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LA CUESTION DE LA INTENCIONALIDAD
EN LAS LECCIONES DE HEIDEGGER
EN MARBURGO EN 1925

Juan Luis Vermal

Plantearse la cuestion de la intencionalidad en el pensamiento del pri-
mer Heidegger equivaldria, en realidad, a desarrollar el complejo problema
de la relacion entre el proyecto plasmado en Ser y Tiempo y la fenomenolo-
gia de Husserl. Obviamente este no es el objetivo del presente trabajo, que
tratara simplemente de sefialar algunos puntos referentes a esa cuestién tal
como se reflejan en las lecciones dadas por Heidegger en Marburgo en el
semeste de verano de 1925!, es decir en el periodo de incubacién y prepa-
racion de Ser y Tiempo.

En estas lecciones es donde Heidegger hace la exposicion y critica mas
extensas de la fenomenologia de Husserl y constituye en ese sentido un tex-
to fundamental para analizar su relacién con ella. Tal como veremos, alli
se hace una «critica inmanente» de la fenomenologia que deja en las puer-
tas de la «ontologia fundamental» de Ser y Tiempo. Tanto la exposicion
como la critica tienen un punto de apoyo central en la nocién de intencio-
nalidad, que queda, sin embargo, tras ese camino relegada a un segundo
plano, si no desestimada en su caracter basico. Pero antes de mostrar este
aspecto, que probablemente resulte mas conocido y previsible a cualquier
lector de Ser y Tiempo, creo que es necesario mostrar la interpretacion «po-
sitiva» que hace Heidegger de la nocién de intencionalidad, para que quede
clara no solamente su «superacién», sino también en qué medida esta con-
cepcion pudo haber resultado clave dentro del desarrollo de su pensamlento,
por mds que luego quedara en cierto modo superada por él.



Como es sabido por las manifestaciones del propio Heidegger?, su in-
terés por el pensamiento de Husserl no se centraba en esta época tanto en
los trabajos contemporaneos, ni en general en la linea trascendental que se
iniciara con la publicacion de Ideas en 1913, sino en las Investigaciones Lo-
gicas, que el mismo Husserl consideraba ya lejanas. Al conectar con esta
obra temprana, Heidegger expresa su desconfianza respecto del giro trascen-
dental posterior, lo que lo hermana con otros seguidores de la fenomenolo-
gia de entonces, aunque en general por razones muy diferentes. En todo
caso, es en aquella obra donde se sientan muchos de los conceptos basicos-
de la fenomenologia, y especialmente el de intencionalidad, que es el tema
central de la Quinta Investigacion. No serd sin embargo ésta la investigacion
que atraera el mayor interés de Heidegger, sino la Sexta, y dentro de ella
la cuestion de la intuicion categorial®. Sin embargo, las dos cuestiones apa-
recen estrechamente ligadas, no sélo en la construccion de Husserl sino tam-
bién en la exposicion que hace Heidegger en el curso de 1925. En efecto,
los tres «descubrimientos decisivos» de la fenomenologia de que se ocupa -
Heidegger para aclarar su idea rectora son «la intencionalidad», «la intui-
cién categorial» y «el sentido originario del a priori». La intuicidn catego-
rial es una «concrecién» de la «estructura fundamental de la intencionali-
dad»?, por lo que sélo es posible sobre la base de aquel fenémeno. La
pregunta acerca del sentido que tuvo para Heidegger la intuicién categorial
lleva pues a la pregunta por la intencionalidad. A través de este camino in-
tentaremos determinar qué es lo que ponen en movimiento en el pensamien-
to de Heidegger y como quedan, sin embargo como estaciones mudas de
ese camino. _

(Cual es el significado y la relevancia de la intencionalidad, tal como
aparece en la exposicion de Heidegger? Ante todo, en polémica con Rickert,
recalca que la intencionalidad no habla de una relacion entre lo psiquico
y lo fisico sino de la estructura misma de lo psiquico:

«Trataremos de mostrar que la intencionalidad es una estructura de
las vivencias en cuanto tales y no una coordinacién con otras realida-
des que se agrega a las vivencias en cuanto estados psiquicos»’.

«No se trata de que, en primer lugar se desarrolle un proceso psiquico
como estado no intencional (complejo de sensaciones, relaciones de
memoria, imagenes representativas y procesos de pensamiento por los
que surge una imagen a la que después se pregunta si le corresponde



algo) y posteriormente, en cierto caso, se vuelva intencional, sino que
el ser del comportarse mismo es un dirigirse-a»®.

Lo que asi se pone en cuestion es la relacion sujeto-objeto como esque-
ma basico, tal como habia sido mantenido por toda la filosofia moderna.
La profundizaciéon de esta linea puede servir para ir mostrando las sucesivas
capas que llevan a Heidegger a su pensamiento propio. Esto ocurre aqui
en la medida en que por medio de la nocién de intencionalidad se critica
la concepcion de que el sujeto es ante todo consciente de contenidos inter-
nos, que, en forma de imagen o signo, concuerdan o no con la realidad.
Tal como lo sefiala Husserl, esta idea de imagen no tiene ningun sentido,
ya que no tiene ninguna base fenomenoldgicamente sefialable y no explica
lo que quisiera explicar, pues para afirmar que algo es imagen de algo hay
que volver a suponer la intencionalidad’. Pero esta critica de la idea de que
nuestro conocimiento se basa en imagenes mentales implica para Heidegger
algo mas que aun aparece oscuramente en el planteo fenomenoldgico y que
hace que esta cuestion vaya mucho mds alld de plantear una nueva teoria
del conocimiento. En efecto, en ella despunta una idea de lo psiquico que
dificilmente s¢ puede conciliar con la concepcion de la relacion hombre-mundo
como una relacion entre dos cosas presentes dentro del mundo. Mientras
se considere que lo distintivo del hombre son los actos psiquicos en que
de alguna manera refleja el mundo, las categorias para pensarlo no difieren
de las que establecen relaciones entre objetos «mundanos». Al romper con
la nocién de imagen interna, la intencionalidad no sélo muestra que hay
una relacién directa con el objeto, y no con un intermediario, sino que esa
relacion no es algo que vaya de la psique al objeto sino que forma parte
de lo psiquico, de la vivencia como tal. O sea, el «estar dirigido a» es lo
que distingue a todo acto psiquico, no porque tenga referencia a imagenes,
sino porque tiende mas alla de si, hacia una exterioridad que estd ya presen-
te en los mismos actos. ;jPero no quiere decir esto volver a la inmanencia
del sujeto? Si en la medida en que estos actos se mantengan en la inmanen-
cia de lo psiquico; no en la medida en que se pueda definir el ambito de
lo intencional de una manera no contrapuesta al mundo (o sea, no como
lo subjetivo enfrentado a lo objetivo).

"En ‘esta problematica se inscribe el camino a seguir por Heidegger, y
en ese sentido es significativo que concluya el primer tratamiento de la in-
tencionalidad manifestando, en respuesta a criticas, que lo dogmatico no



es la intencionalidad sino «aquello que se supone por debajo de la estructura
(...) a causa de que tradicionalmente no se pregunta por aquello de lo que
pretendidamente es una estructura, qué es lo que quiere decir el sentido de
esta estructura misma8. Por ello, la intencionalidad no serd «una explica-
cién ltima de lo psiquico sino un punto de partida para superar la posi-
cion acritica de realidades tradicionalmente determinadas como lo psiquico,
la conciencia, el conjunto de vivencias, la razén»’. La subyacente nocién
de sujeto es lo tendencialmente puesto en cuestion por este analisis de la
intencionalidad. En el comentario referido a la intuicién categorial veremos
como Heidegger sigue esta linea, pero antes conviene aludir a lo que califi-
ca como «caracteristica fundamental» de la intencionalidad: la correlacién
entra infentio e intentum.

Como se sabe, el descubrimiento de esta correlacion fue una de las in-
tuiciones mas importantes y persistentes de Husserl. Heidegger se mueve pues
en la misma direccién que su maestro al poner el acento en ella y criticar
a Brentano por no haber visto en la intencionalidad el momento «noemati-
co», manteniendo asi una nocion tradicional de objeto que tiene que ser
revisada a la luz de esta correlacion (y con ello una nocién tradicional de
lo psiquico como referido a ese objeto). Pero al sefialar la dificultad de de-
terminar el caracter de la objetividad intencionall®, parece dejar abierta la
puerta a una critica en el fondo similar al propio Husserl. Por eso, en la
determinacion final que da en este contexto de la correlacion, no determina
al intentum como objeto sino, del modo maés neutro posible como «a-donde»
(worauf)!!. Asi se perfila el hecho de que para Heidegger, en la medida en
que con la intencionalidad se esté aludiendo a la trascendencia mas basica,
el intentum no tendrad la forma del objeto (Vorhandenheit), y ni siquiera
la de un ente. Pensando probablemente en esto, sefiala que la «correlacién
mutua de intentio e intentum no es la tltima palabra»!2, para agregar mas
adelante que «queda oscuro qué quiera decir la copertenencia del infentum
a la intention!3.

Ya antes habiamos sefialado que la cuestién que mds parece interesar
a Heidegger no es la intencionalidad sino la intuicidén categorial, pero tam-
bién agregdbamos que ésta era una «concrecion» de aquella, o sea que en
ella se muestra en realidad lo que esta implicito en la nocién de intenciona-
lidad. Intentaremos ahora mostrar qué quiere decir esto.

Resulta imposible exponer aqui con un minimo detalle la doctrina de
la intuicidén categorial que desarrolla Husserl en la segunda seccion de la
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Sexta Investigaciéon Légical4, por lo que tendré que limitarme a unos po-
cos rasgos que por su simplificacién estaran inevitablemente expuestos a ma-
lentendidos. Teniendo en cuenta esto, podemos decir que la concepcion de
la intuicién categoriall® afirma respecto de los actos categoriales (en pri-
mer lugar la predicacidn y las conectivas légicas, en segundo la captaciéon
de generalidades: «actos de sintesis» y «actos de ideacién» en la exposicion
de Heidegger) la misma necesidad de los actos sensibles de que su «objeto»
le sea dado en una intuicién. Ahora bien, esto encierra una fuente de con-
fusion provocada por el sentido de la expresion «intuicidn», confusién en
la que por momentos parece caer el propio Husserl, aiin cuando resulta cla-
ro cudl es el sentido de la propuesta. En efecto, el sentido corriente de «in-
tuicion» (Anschauung) parece suponer la captacion en un acto simple de
un objeto. Asi, el propio Husserl define al objeto sensible por su darse sim-
ple (schlicht) en un acto (ante todo la percepcion), que no tiene porqué ser
sencillo (einfach), pero que en toda su complejidad (por ejemplo las pers-
pectivas de la percepcion) se mantiene siempre dentro de un unico nivel (o
sea, en cada caso se da el objeto percibido). Si se mantiene este concepto
estricto de intuicion, al hablar de intuicién categorial parece que se esta atri-
buyendo a lo categorial precisamente aquella caracteristica de lo sensible que
lo diferencia de lo categorial, ya que lo peculiar de estos ultimos es que
sean actos fundados en otros, por lo tanto actos de un nivel superior al
de aquelfos en que se da simplemente (schlicht) un objeto. En ese sentido,
el darse de un objeto categorial es para el propio Husserl un sinsentido!6.
{Qué es lo que lo lleva entonces a mantener este equivoco titulo de intui-
cion si no se afirma de lo categorial un caracter de objeto en el mismo sen-
tido de los objetos sensibles? Lo que guia a Husserl es el convencimiento
de que con lo categorial (y especialmente con el «es» predicativo) se estd
en un nivel cualitativamente diferente del de la presentacion sensible y que
por eso mismo no puede reducirse a una operacion de sintesis que quedaria
necesariamente como una efectuacion subjetiva. De ahi su conviccién de que,
para reconocer lo propio de esta dimensiéon haya que admitir respecto de
lo categorial la diferencia que ya habia quedado clara en lo sensible entre
intencién (vacia) y cumplimiento de la intencidn, es decir, entre la operacion
(el acto) y aquello a que apunta el acto. Esta diferencia implica que de al-
guin modo, que como vimos no es €l de la simple presencia, se de esta cate-
goricidad. La expresion «intuicion» en «intuicion categorial» ocupa el lugar
de este darse, 0 sea, negativamente expresado, su no identificacién ni con
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el nivel del darse simple del objeto ni con una simple operacion a partir
de ellos. Cual sea la determinacién positiva que da Husserl no es nuestra tarea
desarrollarlo ahora, aunque tengamos que sefialar que es probable que no
llegue a una solucién consistente y que esto tenga que ver con la critica
implicita de Heidegger.

Pero ahora volvamos a éste y al texto que estamos comentando y vere-
mos cdmo, dentro de cierta neutralidad expositiva que parece no querer mos-
trar todas sus cartas (recordemos que esta haciendo una exposicién a la que
seguird una critica), se mueve sobre el fondo de esta interpretacion. Efectiva-
mente, el sentido del «descubrimiento de la intuicién categorial» radica fun-
damentalmente en «la demostracién que ha proporcionado la fenomenolo-
gia de que lo no sensible, lo ideal no puede ser identificado sin mas con
lo inmanente, propio de la conciencia, subjetivo»!”. Sélo de este modo se
concibe la estructuracion categorial mas alld de todo empirismo e idealis-
mo. Heidegger cita en este contexto una frase clave de Husserl correspon-
diente a la Sexta Investigacion Légica: «E! verdadero origen de los concep-
tos estado de cosas y ser (en el sentido de la cépula) no radica en la reflexion
sobre los juicios, o mds bien sobre el cumplimiento de los mismos, sino en
este cumplimiento mismo; no en estos actos como objetos sino en los obje-
tos de estos actos encontramos el fundamento abstractivo para la realizacién
de los citados conceptos»18.

En el sentido de lo anterior, podemos pues tratar de expresar cudl es
el sentido fundamental que esto adquiere para Heidegger. En el «es» se mues-
tra algo que va mas alla, que no puede reducirse a la presentacion del ente
individual y que sin embargo no es una mera formalizacién subjetiva de
lo dado por él. En los actos categoriales esta co-mentada una significativi-
dad que «no aparece simplemente» y cuya mostracion debera ser la tarea
‘propia de la fenomenologia: es decir, de acuerdo con su criterio primero
de mostrar el darse propio de todo fendmeno, debe mostrar el darse de esa
dimension categorial que se refiere fundamentalmente, en sus dos ramas ya
citadas, a las nociones de ser y verdad (los actos «sintéticos») y a las «esen-
cias» (los actos «eidéticos»). Lo que deja transparentar la nocién husserlia-
na de intuicién categorial es el hecho de que, andlogamente al estar dirigido
al objeto del caso, toda comprension esta dirigida a una nocién de ser que
de algin modo le es dada, que no es una mera operacion subjetiva, y esto
en el doble sentido de lo que constituye a tal ente en cuanto tal (su «eidos»)
y de lo que constituye al ente en cuanto tal (ser). Es indudable que la limi-
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taciéon antes comentada de la nocién de objeto aqui se hace mds palpable
y sera decididamente desechada por Heidegger. El «adonde» del estar-dirigido-
a no se pensara consecuentemente de modo objetivo, sino que dard ante
todo lugar a la nocion de sentido como dimensién hacia la que se abre el
comprender!S.

Pero junto con esta transformacion fundamental en direccién a una con-
sideraciéon no guiada por la nocidon de objeto, se dan otras dos flexiones
que delimitaran el campo del pensamiento heideggeriano. En primer lugar,
y a pesar de que la nocién de intuicidn categorial es ganada en el analisis
proposicional, Heidegger afirmara posteriormente que con ella Husserl ha-
bia «liberado al ser de su fijacion en el juicion20. Y efectivamente, ya en
el texto de 1925 Heidegger reclama la extension de la nocién de verdad a
los actos «no relacionales»?!. Aunque aqui se refiere inmediatamente a la
tesis fenomenoldgica de que también los actos simples requieren una com-
probacidn (Ausweisung), esto esta relacionado para Heidegger con una tesis
mas general, cuyo no reconocimiento explicito se podria interpretar como
la causa de que la fenomepnologia no haya reconocido su parentezco con
el «sentido originario del concepto griego de verdad»22. Esta tesis se abre
paso veladamente cuando Heidegger comenta poco mas adelante la relacion
entre los actos simples (sensibles) y de nivel superior (categoriales). Luego
de aclarar que la intencién de una proposicion sdlo se cumple «intuitiva-
mente en un acto fundado, es decir en un acto de percepcion sensible atra-
vesado (durchsetzt) por actos categoriales», agrega: «esto quiere decir que
la intuicién concreta, que proporciona objeto de modo explicito, no es ja-
mas una percepcion aislada, sino que es siempre una intuicion de
diversos niveles, es decir categorialmente determinada»?3. O sea que
los actos de un solo nivel poseen cardcter de verdad (a diferencia
de una sensacion, por ejemplo), en la medida en que su aparecer se
muestra ya siempre una idealidad, una categoricidad; pero, en la medida
en que no es un simple «agregado subjetivo», es algo que también alli se
muestra, excediendo la aparicion sensible. Al contrario de la filosofia con-
temporénea de orientacion lingiiistica, esto no supone para Heidegger la pri-
macia del lenguaje proposicional, sino, en direccidon contraria, la presencia
de lo que derivadamente se comprende como categorial e ideal en todo dar-
se. Esto, sin embargo —y esa es la segunda flexion a que antes aludiamos—
no entra en contradiccién sino que es, por el contrario, la condicién de que
«nuestras percepciones y concepciones mas simples sean ya expresiones, mas
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cionalidad que, en cuanto referencia a objeto solo sefiala un momento deri-
vado. Para ello tendrd que reformularse de tal modo lo que para Husserl
era el cardcter de la conciencia que quedara subordinado el privilegio pre-
sencial de la intencionalidad pero quedara como substrato mas fundamental
para determinar su esencia aquello que se translucia en la nocién de intui-
cién categorial, que de este modo y pasando por toda la ruptura de Ser
y Tiempo seguira resonando en el Heidegger tardio.

La nocién fénomenolégica de intencionalidad encuentra para Heideg-
ger sus limites al no plantearse en profundidad la cuestion. del «ser de lo
intencional», del caracter de lo que tradicionalmente se ha concebido como
sujeto. Esto sdlo serd posible si se abandona la subyacente e implicita onto-
logia objetivista que penetra irremisiblemente al adoptarse la perspectiva car-
tesiana. Al tratar de determinarse el caracter del «sujeto» por medio de la
reflexidn sobre actos, estos aparecen ya determinados como objetos?® y en
lugar de investigar su modo de ser quedan simplemente diferenciados del
mundo natural por un criterio epistémico: su darse absoluto, su apodictici-
dad. Asi, parece querer indicar Heidegger, todo lo que se ganaba en las
Investigaciones Logicas al eliminar la subjetividad vuelve a perderse, al trans-
formarse aquella en subjetividad trascendental que no hace mas que reducir
el problema ontolégico al de una construccion gnoseoldgica, mostrando cla-
ramente el prejuicio basico del pensamiento moderno. La reformulacion an-
ticartesiana del «ser de lo intencional» que emprénde Heidegger ya en este
curso y que alcanzard su despliegue en Ser y Tiempo subordinara el fend-
meno de la intencionalidad a la «cura» (Sorge) como cardcter fundamental
del ser ahi:

«Desde el fendmeno de la cura como estructura fundamental del ser-
ahi puede mostrarse que aquello que en la fenomenologia se aprehen-
de con la intencionalidad y el modo en que se lo hace son algo frag-
mentario, un fenémeno visto sélo exteriormente. Pero aquello que re-
sulta mentado en la intencionalidad —el mero dirigirse a— tiene que
retrotraerse a la unitaria estructura fundamental del «pre-ser-se en el
ser-cabe»?’. Solo enconces se esta ante el fendmeno propio que co-
rresponde a aquello que impropiamente y en una direccion aislada se
mienta como intencionalidad»28.
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NOTES:

1 Publicadas en el tomo 20 de M. Heidegger, Gesamtausgabe, Francfort, 1975.

2V. «Mein Weg in die Phdnomenologie», en Zur Sache des Denkens, Tiibin-
gen, 1965, pags. 81 y sigs.

3 V. Vier Seminare, Francfort, 1977, pags. 111 y sigs.

4 Loc. cit., pags. 98 y sigs.

5 Loc. cit., pag. 36.

6 Loc. cit., pag. 40. V. también pag. 46.

7V. Investigaciones Ldgicas, Investigacion Quinta, § 11 y Apéndice. Version
castellana: Revista de Occidente, 2.2 ed. 1967, t.2, pags. 174 y sigs. y 219 y sigs.

8 Loc. cit., pag. 63.

? Ib.

10 Loc. cit., pag. 61.

11'En Ser y Tiempo sera precisamente el «woraufhin» del proyecto, que Gaos
traduce «sobre el fondo del cual» pero que no hace mds que recoger esta direccio-
nalidad, lo que determinar4d la nocion de «sentido» (§ 32) y se mantendra conse-
cuentemente hasta caracterizar el horizonte unitario de la temporalidad (§ 69).

12 Loc. cit., pag. 61.

13 Loc. cit., pag. 63.

14 8§ 40 y sigs. Version citada: t. 2, pags. 451 y sigs.

15 Para lo siguiente véase el comentario de E. Tugendhat en Der Wahrheitsbe-
griff bei Husserl und Heidegger, Berlin, 1970, S 6. .

16 v, p. ej. Investigaciones Ldgicas, § 43.

7 Loc. cit., pag. 79.

18 Investigaciones Ldgicas, § 44.

19y, nota (11).

20 Vier Seminare, pag. 115.

21 10c. cit., pag. 73.

22 Loc. cit., pag. 73. V. también «Mein Weg in die Phidanomenologie».

23 Loc. cit., pag. 93.

24 Loc. cit., pag. 75.

25 La conciencia como «ser inmanente», como «ser absoluto en el sentido de
un darse absoluto», como «darse absoluto en el sentido de nulla re indiget ad exis-
tendum» y como «puro ser».

26 1oc. cit., pag. 167.

7 Esta es la determinacién que da en este curso de la «Sorge», precursora
de la formulada en el § 41 de Ser y Tiempo.

28 1oc. cit., pag. 420.
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LA INTENCIONALIDAD VISCUDA
PER J. P. SARTRE

Miquel Jaume i Campaner

Per als historiadors de la filosofia del segle XX continua essent un rep-
te donar compte de la manera com SARTRE assimila la tradicié filosofica.
I no és per manca de confessions, o testimonis de persones que el conegue-
ren de prop, que es fa dificil resoldre el problema de les fonts del seu pensa-
ment. Tothom coincideix en assenyalar els mateixos noms: DESCARTES,
KANT, HEGEL, HUSSERL i MARX. La questio és més complexe i no
esta tant en saber quins autors o quines idees influiren en ell, com en deter-
minar el desti d’aquestes influences en la seva obra. Parlant de SARTRE
sembla que els esquemes de la historiografia filosofica se trenquin i en lloc
de «mestres» tingui només «interlocutors», i trobem un «estil» en lloc d’una
«escolan. ;On cal situar, respecte a la tradicidn intel-lectual, aquest diable
d’home que tant licidament sabia situar als altres?

El que esta clar és que tot el que tocava SARTRE quedava «sartrisat»,
empapat de la seva personalitat forta i viscosa. SARTRE llegeix HUSSERL
a la seva manera. No és un continuador, encara que critic, com ho fou
MERLEAU-PONTY. Tampoc, un deixeble, com es pot dir que ho és BEAU-
FRET respecte a HEIDEGGER. El mateix passa en la lecutra que fa de
MARX i que ha merescut judicis tan contundents com aquest: es tracta d’una
reinterpretacié del marxisme en clau existencialista que se basa «en una vie-
ja tesis de la cual Sartre se apropié con mucho desparpajo, pero que en
realidad se revela por completo insostenible»!. I és que el pensament dels
-altres només fou per ell un instrument que utilitza segons les seves conve-
niéncies i que rebutja quan cregué que ja no era necessari per a aconseguir
els seus fins. Al cap i a la fi SARTRE, com confessa ell mateix, mai va
acceptar cap «autoritat» i tota la vida tingué el petit vici de tractar «els
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il-lustres difunts» com si fossin condeixebles seus, dels quals es podria aprendre
alguna cosa i als quals estimava «amb tota irreveréncian?.

Respecte a la fenomenologia el testimoni de Raymond ARON és espe-
cialment valués perque fou ell qui li dona a coneixer3. Aixi ho conta:

«Philosophe, il doit I’essentiel de sa pensée a lui-méme. Certes, il
étudia Husserl et Heidegger a Berlin en 1933-1934; je luis avais fait
connaitre la phénoménologie a une terrasse de café, et nous savons,
per la récit de Simone de Beauvoir, a2 quel point il avait été boule-
versé par la révélation d’une méthode qui répondait a ses besoins,
a son inspiration. Pourtant, ni la phénoménologie ni «Zeit und Sein»
ne lui apportérent beaucoup plus qu’un vocabulaire, a la rigueur
une approche?.

{Que troba SARTRE en el fenomenologia husserliana que tant podero-
sament el va afectar? SIMONE DE BEAUVOIR, present en I'encontre de
que parla ARON, ens dona la resposta justa:

«Raymond Aron passait 'année (1933) a P'Institut Francais de Ber-
lin et, tout en préparant une thése sur I’histoire, il étudiait Husserl.
Quand il vint a Paris, il en parla a Sartre. Nous passidmes ensemble
une soirée au Bec de Gaz, rue Montparnasse; nous commandames
la spécialité de la maison: des coktails a I’abricot. Aron designa son
verre: «Tu vois, mon petit camarade, si tu es phénoménologue, tu
peux parler de ce cocktail, et cest de la philosophie!». Sartre en
pélit d’emotion, ou presque; C’était exactement ce qu’il souhaitait
depuis des années: parler des choses, telles qu’il les touchait, et que
ce fiit de la philosophie. Aron le convainquit que la phénoménolo-
gie répondait exactement a ses préoccupations: dépasser ’'opposi-
tion de I'idéalisme et du réalisme, affirmer a la fois la souveraineté
de la conscience et la présence du monde, tel qu’il se donne &
nous»’.

SARTRE aqui ¢s més eloquent pel que fa que pel que diu: demana
una beca a IInstitut Frances, parteix cap a Berlin (septembre de 1934), es
posa a estudiar molt seriosament a HUSSERL i escriu I'assaig La Transcen-

20



dance de ’Ego®. Perd sobretot descubreix la idea fonamental de la fenome-
nologia: la intencionalitat’. Una altra vegada és la seva amiga qui, millor
que ell, ha sabut explicar el terreny en que aquesta idea esdevingué fertil:

«Cette notion lui apportait exactement ce qu’il espéré: 1a possibilité
de surmonter les contradictions qui le divisaient a cette époque-la
et que j’ai indiquées; il avait toujours eu en horreur la vie intérieur:
elles se trouvait radicalmente supprimée du moment que la cons-
cience se faisait exister par un perpétuel dépassement d’elle méme
vers un objet; tout se situait dehors, les choses, les vérités, les senti-
ments, les significations, et le moi lui-méme; aucun facteur subjec-
tif naltérait donc la vérité du monde telle qu'elle se donne 4 nous»8.

La intencionalitat de que SARTRE parla no és la redescuberta per HUS-
SERL que, com ha demostrat LANDGREBE, era una nova versi6 de la in-
terpretacié que BRENTANO feu de la dels escolastics’. SARTRE, per tant,
no «assimila» la idea husserliana de la intencionalitat, evidentement no per
manca de capacitat, siné que l'utilitza tot transformant-la en el centre d’un
pensament genuinament sartria. Tal volta aquest és el desti de tots els con-
ceptes filosofics, perd cap com aquest en la historia de la filosofia exempli-
fica la impossibilitat de qualsevol restitucié del pensament del passat. SAR-
TRE ho sabia bé que no tractava d’explicar HUSSERL ni de presentar d’'una
manera ortodoxa la fenomenologia. La questié és una altra i cal posar-la
amb els segiients termes: ;Quin paper juga el canvi de sentit que adopta el
concepte d’intencionalitat dins el sistema de pensament sartria? Aquest canvi
de sentit és tan evident que SARTRE arriba a dir que a HUSSERL se li
va escapar la comprencié de Pesséncia de la intencionalitat10,

El descobriment de la intencionalitat significa primerament una mena
de despertar del somni dogmatic en que I’havia sumit I’idealisme solipsista
heredat de KANT a travers dels francesos Lebn BRUNSCHWIG (1869-1944),
Emile MEYERSON (1859-1933) i André LALANDE (1867-1963). Si «tota
consciéncia és consciéncia de qualque cosa», com expressa la formula més
vacua, perd més senzilla de la intencionalitat, aleshores la consciéncia no
pot esser ella mateixa una cosa. La consciéncia és activitat relacionant i,
com a tal, dificilment pot esser pensada amb 'ajuda d’imatges. La consciéncia-
mirall, la consciéncia-aranya, la consciéncia-continent, la consciéncia-lampara,
son algunes de les imatges comunes a I'idealisme i al realisme. SARTRE
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les rebutja i només accepta, amb reserves, «la imatge rapida i obscura de
Pesclat»!l. La consciéncia no reflexa ni il-lumina rés, no assimila ni conté
rés, és només aquesta «fuita absoluta, aquest refus de ser substancia que
la constitueix com una consciéncia»!2. La intencionalitat és «aquesta ne-
cessitat que té la consciéncia d’existir com a consciéncia d’una altra cosa
que ella mateixa»!3. E]l gran problema és ara saber qui és la consciéncia o
de qui és o, dit amb unes altres paraules, quina relacio hi ha entre I’'Ego
" i la consciencia. ;Es ’Ego un habitant de la consciéncia?, ;Es, tal volta, el
seu propietari?, ¢Es el «jo» una condici6é transcendental de possibilitat de
la consciéncia i, com a tal, «anterior» a ella?, ;Hi ha que distinguir entre
un jo-home i un jo transcendental? La tesi de SARTRE, que s’aparta defini-
tivament de la husserliana, és inequivoca:

«LEgo no es troba ni formalment ni materialment dins la cons-
ciéncia; és a fora, en el moén; és un ésser en el mon, igual que ’Ego
daltrin 14,

Si la consciéncia no és cap cosa en si mateixa, un «en soi», i I'Ego
és transcendent, com es despren de I’analisi que fa SARTRE en les seves
primeres obres, és clar que no hi pot haver una esséncia d’home o una «na-
turalesa humana» que serveixi com a punt de referéncia de la moral o la
politica. Chome no és, sino que es fa, s’inventa a cada instant. Aquesta idea,
expresada en la conferéncia de 1945, tal volta el topic més important a tra-
vers del qual s’ha divulgat Pexistencialisme!’, es deriva de la descripcié fe-
nomenologica que SARTRE fa de la intencionalitat i que el porta a concloure:

«Podem, doncs, formular la nostra tesi: la consciéncia trans-
cendental és una espontaneitat impersonal. Es determina per Pexis-
téncia a cada instant, sense que poguem concebre res abans que
ella. Aixi, cada instant de la nostra vida conscient ens revela una
creacio ex nihilo. No pas un arranjament nou, siné una existéncia
nova. Hi ha alguna cosa d’angoixant pera cada u de nosaltres, quan
ens adonem del fet d’aquesta creacio incansable d’existéncia, de la
qual nosaltres no som els creadors. En aquest pla 'home té la im-
pressid que s’escapa sempre, es desborda...»!6.

La intencionalitat de la consciéncia exigeix pensar, doncs, ’home com
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llibertat absoluta. En SARTRE, en efecte, la llibertat se confon practica-
ment amb Pexisténcia de la consciéncia. la reflexio sartriana sobre la lliber-
tat, per tant, és del tot incompresa si no es té com a punt permanent de
referéncia la teoria de la intencionalitat esbossada especialment en La Trans-
cendance de I’Ego. Només aixi es pot entendre aquesta «nocié» paradoxal
de la llibertat segons la qual la consciéncia és sobirana per la seva
negativitat!”. Amb tot i aix6, com SARTRE repeteix tantes vegades, la 1li-
bertat és un absolut que no s’elegeix: estam condemnats a esser lliures. I
és que la llibertat no és cap cosa o qualitat que hom pugui tenir 0 no tenir'8
tenir-ne més o tenir-ne menys, tenir-ne d’una casta o d’una altra. La llibertat és Iexis-
téncia mateixa que, per dir-ho amb la terminologia hegeliana de L'’Etre et le Néant,
és I'ésser pour-soi que es el que no és i no és el que és!9, frase que expressa molt
millor que aquella tan coneguda de la conferéncia de 1945 («l’existéncia pre-
cedeix Pesséncia»)??, la impossibilitat de definir la llibertat. Aquesta, abans
que un concepte, és un fet, una experiéncia que SARTRE s’estima més des-
criure en les seves obres literaries?!.

«Dehors. Tout est dehors: les arbres sur le quai, les deux mai-
sons du pont, qui roissent la nuit, le galop figé d’Henri IV au-dessus
de ma téte: tout ce qui pése. Audedans, rien, pas méme une fumée,
il n’y a pas de dedans, il n’y a rien. Moi: rien. Je suis libre, se dit-il,
la bouche séche.»

Au milieu du Pont-Neuf, il s’arréta, il se mit a rire: Cette liber-
té, je I'ai cherchée bien loin; elle était si proche que je ne pouvais
pas l'avoir, que je ne peux pas toucher, elle n’était que moi. Je suis
ma liberté: Il avait espéré qu’un jour il serait comblé de joie, percé
de part en part par la foudre. Mais il n’y avait ni foudre ni joie:
seulement ce dénuement, ce vide saisi de vertige devant lui-méme,
cette angoisse que sa propre transparence empéchait a tout jamais
de se voir... 11 il avait ses mains, pourtant, sur la balustrade blan-
che: quan il les regardait, elles semblait de bronze. Mais justement
parce qu’il pouvait les regarder, elles n’étaient plus a lui, Cétaient
les mains d’un autre, dehors comme les arbres, comme les reflets
qui tremblaient dans la Seine, des mains coupées... Je ne suis rien,
je mai rien... Dehors. Dehors. Hors du monde, hors du pasé, hors
de moi-méme: la liberté Cest I'exil et je suis condammné a étre
libre»22,
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Aquest fragment de Le sursis exemplifica molt bé les tesis sartrianes
sobre la llibertat principalment perqueé les situa en el contexte vital adient:

1. No hi ha rés dins la consciéncia («tout est dehors») ni fins i totel
«jo» que no és pas el propietari de la consciéncia, sino només un dels seus
objectes transcendents. :

2. El «jo» no és rés («Moi: rien») o, si se vol, només és la falsa repre-
sentacid que la consciéncia es fa d’ella mateixa per tal d’enmascarar I'espon-
taneitat de la seva propia existéncia23.

3. La consciéncia és pura espontaneitat, llibertat absoluta («Je suis ma
liberté») que consisteix a ex-sistir en el sentit etimologic del terme llati («es-
tar de fora»)?* modificat pel caire dinamic que SARTRE dona a la inten-
cionalitat de la consciéncia, és a dir, com un «anar a defora», un «sortir
de si mateix» que el terme grec «extasi» expresaria adequadament.

4. La llibertat és viscuda com veértig angoixant («ce vide saisi de vertige
devant lui-méme, cette angoisse...») produit per la consciéncia de no esser
rés, de no tenir rés («Je ne suis rien, je n'ai rien») ni fins i tot el propi
cds que és considerat com estrany a la consciéncia?’.

5. La llibertat és una condemnacié a l'exili («La liberté cest lexil...»):
estam condemnats a sortir de les «falses patries» que s’inventa la mala fe:
el passat, el jo, el cos, el mén. Amb altres paraules: estam condemnats a
no tenir mai patria.

{Com es pot parlar, aleshores, de compromis, del famos engagement?
S’en pot parlar i ben clarament sempre que s’entengui en el sentit existencia-
lista, és a dir, no com el resultat d’'una decisié voluntaria o com un compro-
mis assumit a partir d’una afiliacié a un partit politic?6, sin6 com un fet
estretament lligat al fet de la llibertat. Estam condemnats a l’engagement
perqué no podem viure sense estar «situats». La situacié és a la llibertat,
explicava SIMONE DE BEAUVOIR el que l’aigua és per al nededor: a la
vegada dificultat i suport?’.

La situacié no implica de cap de les maneres un determinisme del tipus
que sosté el materialisme dialéctic segons el qual ’home és el reflexe d’unes
circumstancies socio-econdomiques. SARTRE sempre pensa que aquesta con-
cepcié de I’home lligada a una teoria del coneixement giosserament natura-
lista era el punt feble del marxisme que esterilitzava els intelectuals
comunistes28. Es pot dir que SARTRE enten el marxisme passant-lo sem-
pre pel filtre de la tercera tesi sobre Feuerbach:
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«La teoria materialista segons la qual els homes s6n un producte
de les circumstancies i de ’educacio oblida el fet que les circums-
tancies sén modificades precisament pels homes i que 'educador,
per esser-ho, necessita ell mateix esser educat»??.

La critica que dirigeix als marxistes contemporanis es fa des d’un hu-
manisme que refusa considerar ’home alienat com una cosa. Quan MARX
parla d’alienacié («réification»), interpreta SARTRE, no vol dir que els ho-
mes es transformin en coses, sind que estan condemants a sofrir humana-
ment la condicié de coses materials3?. A la base d’aquesta critica es troba
la idea de la intencionalitat, aquesta vegada, empero, enmascarada darrera
el nom de «projet».

La dialéctica del projecte domina I'etapa marxista del pensament de SAR-
TRE representada per Critique de la Raison dialectique’! Aquesta obra no
renega més que en apariéncia de les tesis principals de LEtre et le Néant.
De fet re-interpreta el Pour-soi en el marc de la realitat social i de la praxis
humana. El projecte marca Pespecificitat de P’acte huma i la manera com
es caracteritza el projecte d’existéncia és gairebé idéntica a la que s’empra
per a des-criure la consciéncia intencional. «Le projet, n’a jamais de conte-
nu puisque ses objectifs lui sont a la fois unis et transcendants»32, escrivia
Pany 1956. Un text de I'obra de 1960 mostra bé la intensitat en qué ressona
P’antiga melodia dins la nova composicié:

«Donc ’homme se définit par son projet. Cet étre materiel dépasse
perpétuellement la condition qui lui est faite; il dévoile et détermine
sa situation en la transcendant pour s’objectiver, par le travail, I’ac-
tion ou le geste... cette perpétuelle production de soi-méme par le
travail et la praxis, cest notre structure propre: pas plus qu’une vo-
lonté, elle n’est un besoin ou une passion, mais nos besoins comme
nos passions ou comme la plus abstraite de nos pensées participent
" de cete structure: ils sont toujours en dehors d’eux-mémes vers... Clest
que nous nommons l’existence et par 1a, nous entendons pas une
substance stable qui se repose en elle méme mais un déséquilibre
perpétuel, un arranchement a soi de tout le corps. Comme cet élan
vers 1’objectivation prend des formes diverses selon les individus...,
nous le nommons aussi choix o liberté»33. '
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9 Cf. LANDGREBE, Ludwig: «La fenomenologia de Husserl y los motivos de
su transformacioén» en El camino de la fenomenologia, Buenos Aires, Sudamerica-
na, 1968. En aquest article s’explica magistralment la diferéncia en la comprensié
de la intencionalitat en BRENTANO i HUSSERL, diferéncia que pot resumir-se:
«Brentano estda muy lejos de la idea —que, como se mostrara a continuacion, de-
sempefia desde el comienzo un importante papel en Husserl— de que dos o més
actos diferentes entre si desde un punto de vista descriptivo, puedan tener idéntica-
mente el mismo objeto intencional» (pag. 17).

10 SARTRE. Létre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique. Paris, Ga-
llimard, 1943, p. 28.

W SARTRE. Une idée fondamentale de la phénoménologie... trad. catalana cit.,
pp. 124-125.

12 Oc. 1d,, p. 125.

13 O, Ibid.

14 SARTRE. La Transcendance de ’Ego. Trad. catalana cit., p. 133.

15 La conferéncia de 1945 fou publicada amb el titol: Lexistencialisme est un
humanisme, Paris, Nagel, 1946. Hi ha trad. catalana de CAPMANY en Fenomeno-
logia i existencialisme, ed. cit., pp. 39-76.

16 SARTRE. La Transcendance de I’Ego. Trad. cat. cit., p. 179.

17 Un texte on es pot veure aquesta concepcié paradoxal, gairebé escandalosa,
és el comencamenmt de La République du Silence: «Jamais nous n’avons été plus
libre que sous l'occupation allemande. Nous avions perdu tous nos droits et d’abord
celui de parler... & cause de tout cela nous étions libres». Larticle aparegué per pri-
mera vegada en el diari «Les Lettres francaises», Paris, 1944. Esta recullit a Situa-
tions III, Gallimard, Paris, 1949,

18 HEIDEGGER a Vom Wesen der Wahrheit (1930) havia dit que ’home no
«té» la llibertat, sino que la llibertat «té», posseeix ’home.

19 SARTRE. LEtre etle Néant, ed. cit. «l’étre du pour soi se définit au contrai-
re comme étant ce qu’il n’est pas et n’étant pas ce qu’il est» (p. 33).

20 Iexistencialisme és un humanisme, p. 47 de ledicié catalana citada.

21 SARTRE escrivi no sé on que Saint Genet, comédien et martyr (Paris, Galli-
mard/Blanche, 1952) fou el llibre on millor explica el que entenia per llibertat.

22 SARTRE. Les chemins de la liberté t. 11, Le Sursis, en Oeuvres Romanes-
ques, Paris, Pléiade, 1945, pp. 1057-1058.

23 SARTRE. La Transcendéncia de I’Ego, p. 180 de l'edicié catalana citada.

24 Ta] com Pinterpreta Jean BEAUFRET a Introduction aux philosophies de
l'existence (De Kierkegaard @ Heidegger), Paris, Denoel-Gonthier, 1971, pp. 79-80: «En
latin, le mot existentia est un vocable trés tardif. Non pas sans doute le vert existere!
Mais il ne signifie pas du tout exister. Exisfere c’est d’abord sortir: sortir d’une do-
maine, d’une maison, d’une cachette —cest, ensuite et par extension, se montrer».

25 A La Nausée hi ha un passatge semblant a aquest que comentam on Ro-
quentin també descriu la seva propia ma fixada per la mirada com si fos la ma
d’un altre (Oeuvres Romanesques, ed. dit., p. 117-118). De la novel-la hi ha traduccio
catalana de Ramon XURIGUERA, a Barcelona, Proa, 1966. Per altre part, ’asso-
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Podem concloure, finalment, que mentres HUSSERL i els altres feno-
menolegs han pensat la intencionalitat com un concepte operatiu per a com-
batre el psicologisme, SARTRE I’ha viscuda com l’experiéncia moral de la
llibertat destinada a la perpétua creatio ex nihilo de la persona humana. La
intencionalitat aixi entesa és la pedra angular del seu pensament i tot, des
dels assaigs fins als articles de combat i obres literaries, hi troben el seu
fonament. Aquesta idea és el fil conductor que el guia des de La Nausée
fins a la Critigue de la raison dialectique. Per aix0d és sempre tan extrany
sentir parlar del primer i del darrer SARTRE, precisament d’ell, I'inic.

NOTES

1 GEYMONAT, Ludovico. Historia del pensamiento filosdfico y cientifica, tomo
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Taula
(UIB) nim. 10 Desembre 1988

INTENSION, INTENCION, INTENCIONALIDAD
Lluis Pujadas

0. Introduccion a dos confusiones.

El problema de la intencionalidad es uno de los problemas centrales
de la filosofia, con la virtud de reunir aspectos epistemoldgicos, ontoldgi-
cos, antropoldgicos y éticos. Ello no es de extrafiar, si tenemos en cuenta
su estrecha relacion con el problema mente-cuerpo, que autores tan diferen-
tes como Schopenhauer o Popper han considerado ni mas ni menos que
el nicleo de la filosofia.

Como es sabido, fue Brentano quien formuld la definiciéon hoy clasica
de intencionalidad, en su Psicologia desde el punto de vista empirico. Esta
definicion fue recogida y modificada por Husserl en la quinta de sus Inves-
tigaciones Ldgicas (Cap. II, § 10), dandole asi curso corriente en la tradi-
cion fenomenologica. Mas tarde R. Chisholm, en su articulo «Sentences about
Believing», introdujo la temadtica de la intencionalidad en el mundo de la
filosofia analitica, dandole un enfoque lingiiistico que la hacia més digeri-
ble en este ambiente. Gracias a esto el problema de la intencionalidad se
ha convertido en uno de los puntos donde es mas facil la comunicacion
entre dos tradiciones filos6ficas —la fenomenoldgica y la analitica— que
se han ignorado durante tanto tiempo. Por desgracia, este beneficio no se
ha producido sin que a la vez se originaran ciertas confusiones entre el con-
cepto fenomenolégico de intencionalidad y el concepto semantico de inten-
sionalidad (tan en uso en la tradicién analitica), hasta el punto de que un
autor como Searle se sienta obligado a especificar, al usar estos términos,
si se trata de intensionalidad-con-s o intencionalidad-con-c («Intensionality-
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with-an-s» o «Intentionality-with-a-t»; por supuesto, el peligro de confusién
es ligeramente mayor en lenguas como la inglesa —o el espafiol de
Latinoamérica—, puesto que en ellas la pronunciacién de ambas palabras
es la misma).

Por si esto fuera poco, existe un sentido vulgar de la palabra «intencio-
nalidad» (o intencién) que no coincide con el filoséfico. Este sentido vulgar
se da por igual en espaiiol, francés, inglés, italiano, etc., pero no en aleman.
Por ello, cuando Brentano introdujo el término «Intentionalitdt», estaba por
asi decir creando un término filos6fico (a lo que son tan aficionados los
filésofos alemanes) cuyo sentido no iba a ser confundido con el vulgar, puesto
que el término aleman para «intencién» es «Absichty.

El peligro de confusién es, por tanto, doble. Por una parte, se pueden
confundir los sentidos vulgar y filosofico de «intencionalidad» (o «inten-
cional», o «intencién»). Por otra parte, se puede confundir «intencién» (o
. «intencional») con «intension» (0 «intensional»). De las dos confusiones,
la primera es facilmente eliminable, y de hecho ha producido poca contro-
versia. No ocurre asi con la segunda, que sigue dando pie a discusiones so-
bre la relacién entre los dos términos de la confusion.

En lo que sigue intentaré desenredar estas confusiones. Mi exposicion
tomara la forma de una explicacion, aunque no necesariamente defensa, de
la proposicion

(1) Las intenciones son estados intencionales que se expresan in-
tensionalmente.

Quien entienda sin problemas esta proposicién probablemente no nece-
site leer lo que sigue, a no ser que desee criticarlo. Quien no lo entienda
ahora, espero que lo entienda al leer estas paginas, esté o no de acuerdo
con (1).

En la breve seccién que sigue trataré de distinguir entre los sentidos
vulgar y filoséfico de «intencionalidad». En la mds extensa seccién 2 me
dedicaré a esclarecer las relaciones entre la intensionalidad y la intencionali-
dad, comentando especialmente las opiniones de Searle al respecto.
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1. La primera confusion: sentido vulgar y filosofico de «intenciéon».

El Diccionario de la Real Academia de la lengua (DRAL) define «in-
tenciéon» como la «determinacién de la voluntad en orden a un fin». «In-
tencional», por su parte, es considerado, en uno de sus sentidos, equivalente
a «deliberado». Este sentido de determinacion de la voluntad o de accion
deliberada es el que encontramos en expresiones como

(2) Juan tiene la intencién de ver el primer film sonoro de F. Lang.
(3) El pisotén de Pedro a Maria fue intencional.

Pero el DRAL recoge ademds otros dos sentidos de «intencional» que
podemos considerar filosoficos, aunque sélo lo reconoce explicitamente en
el ultimo de ellos. Segin el primero de éstos, «intencional» es lo «pertene-
ciente a los actos interiores del alma». De acuerdo con el segundo, dicese
de «los actos referidos a un objeto y de los objetos en cuanto son término
de la referencia». Sin duda, y con permiso de los académicos, el primero
es tan filosofico como el segundo, puesto que corresponde a lo que Brenta-
no, siguiendo cierta tradicion escoldstica, denominé la «inexistencia inten-
cional»de un objeto. (Por desgracia, también el término «inexistencia» ha
originado cierta confusion en este contexto. Segiin Dennett (1969, p. 21) «no
esta claro en absoluto si Brentano quiere decir con su prefijo «in» que estos
objetos disfrutan de una especie de no-ser, o de existencia en la mente, o
ambas cosas». Sin embargo, la opinion mas corriente es la de que por «ine-
xistencia» debe aqui entenderse «existencia en». Una vez mds, y lamentable-
mente, un término adopta un sentido muy diferente del corriente al ser se-
cuestrado por la filosofia).

A su vez, la segunda de las acepciones filosOficas, ésta si reconocida
como tal por el DRAL, se acerca mas aun a‘la definicion de Brentano, para
quien —recordémoslo— la intencionalidad es «la referencia a un contenido,
la direccién hacia un objeto (...) o la objetividad inmanente» (citado en Hus-
serl, p. 171).

Esta claro, pues, que el uso de «intenciéon» (o «intencional») por Hus-
serl y demds fenomendlogos corresponde muy aproximadamente a estos dos
sentidos filoséficos del término tal como aparecen en el DRAL. Asi, cuan-
do Husserl afirma, por ejemplo, que
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(4) Las intenciones afectivas se edifican sobre intenciones repre-
sentativas o judicativas (Investigaciones Ldgicas II, Cap. II § 10).

no se refiere para nada a la determinacion de la voluntad o a la delibera-
cién. Lo que Husserl quiere decir es que no podemos sentir agrado o desa-
grado sin habernos hecho una idea o formado una opinién sobre lo que
nos agrada o desagrada. Nada de volicién, por tanto.

Igualmente, cuando Husserl afirma que

(5) La referencia intencional (...) es la nota esencial de los fené-
menos psiquicos (Ibid.)

no quiere decir que los actos psiquicos sean siempre deliberados o se refie-
ran deliberadamente a algo, sino que se refieren a un objeto. Una vez mas,
nada de volicion.

Quien lea las proposiciones (4) o (5) teniendo in mente el sentido vul-
gar de «intencién» o «intencional» simplemente no las entendera. Husserl
deja bien claro que «hay diversas modalidades especificas de referencia in-
tencional, o, mas brevemente, de la intencidon» (Ibid.) Lo que ocurre, claro
esta, es que la intencion en sentido vulgar es una de estas modalidades. Toda
intencién en sentido vulgar se dirige hacia un objeto. Por ejemplo, en la
proposicion (2) el objeto al que se dirige la intencidn es el primer film sono-
ro de F. Lang. Puede hablarse también de la objetividad inmanente (en la
mente de Juan) de la vision del primer film sonoro de F. lang, independien-
temente de que finalmente Juan lo vea o no.

Si comparamosla proposicion (2) con
(6) Juan no quiere ver el primer film sonoro de F. Lang.

(7) Juan considera la posibilidad de ver el primer film sonoro
de F. Lang.

vemos que las tres son intencionales en el sentido de Brentanc y Husserl,
aunque solo (2) expresa una intencién en el sentido corriente. Con esto que-
da explicada la primera mitad de (1): las intenciones (en sentido vulgar) son
estados intencionales (en sentido filosofico). A lo que debemos afiadir, por
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descontado, que no todos los estados intencionales son intenciones, como
queda claro por los ejemplos (6) y (7).

Quizd pueda parecer innecesariamente elaborada esta distincion entre
los dos sentidos de «intencién». No estara de mas, por ello, recordar que
al parecer se cae en esta confusion con cierta frecuencia. Asi parece que
ocurre entre los etdlogos, al menos si es cierta la acusacion de Dennet, para
quien éstos «en general, persisten en mezclar la nocion filoséfica de inten-
cionalidad (la de Brentaro, en suma, el concepto de «acerca de») y la més
o menos cotidiana: la capacidad de llevar a cabo acciones intencionales o
formar intenciones de actuar» (1987m p. 271). Segun Passmore (p. 178), «para
evitar estas confusiones, Brentano abandoné mas tarde el lenguaje de «in-
tenciones». Pero es evidente que ello no sirvié para evitar la larga carrera
del término «intencidén», primero en la tradiciéon fenomenolodgica, posterior-
mente en la analitica.

2. La segunda confusion: Intensionalidad vs. Intencionalidad.

Falta comentar la segunda parte de (1), es decir, hacer ver si lo inten-
cional en el sentido amplio (y, a fortiori, en el sentido vulgar) es o debe
ser expresado intensionalmente,

Inicialmente, la familiar distincidn entre intensidn y extensién se aplico
tan solo a términos y conceptos. Mds tarde se aplicéd también a las proposi-
ciones, hasta acabar sirviendo para distinguir entre dos clases de lenguaje.
(Sobre este proceso, véase por ejemplo Kneale, p. 560). Asi, se considera
extensional un lenguaje si ninguno de sus enunciados cambia de valor de
verdad cuando una expresion del mismo es sustituida por otra que tenga
la misma extension (Véase Carnap, p. 41). En caso contrario, el lenguaje
es considerado intensional. Y, como dice Kneale (entre otros muchos) «to-
dos los lenguajes naturales de los pueblos civilizados merecen obviamente
el titulo de intensionales» (p. 561). Los innumerables ejemplos que podria-
mos poner, y que de hecho se han puesto en la literatura sobre el tema,
se obtienen basicamente a partir de dos aspectos de los lenguajes naturales:
su modalidad y su intencionalidad (jcon c!).

En cuanto al primer aspecto, recuérdese el clasico ejemplo (v. Dennett,
1969, p. 26) '
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(8) Necesariamente 9 es mayor que 7

en el cual la expresion «9» es extensionalmente equivalente a «el nimero
de los planetas», de modo que si (8) es verdadero y el espafiol fuera un
lenguaje extensional se seguiria que

(9) Necesariamente el nimero de los planetas es mayor que 7

también seria verdadero. Como parece evidente que (9) es falsa y que no
estamos dispuestos a renunciar a la necesidad de (8), no queda sino aceptar
la intensionalidad del espaiiol, lo que podemos extender a otros lenguajes
naturales.

Pero es el segundo de estos aspectos €l que mds de cerca toca nuestro
tema. Proposiciones como (2), (6) y (7) pueden cambiar su valor de verdad
si en ellas sustituimos «ver el primer film sonoro de F. Lang» por otra ex-
presidn extensionalmente equivalente, por ejemplo, «ver «M, el vampiro de
Diisseldorfy. Juan puede tener la intencion de (o no querer, o considerar
la posibilidad de) ver «M, el vampiro de Diisseldorf» sin tener la intencion
de ver el primer film sonoro de F. Lang. Al no satisfacer, pues, el criterio
de extensionalidad, las proposiciones citadas son intensionales, y constitu-
yen una nueva prueba de la intensionalidad del espaiiol. La razén por la
que esta prueba y no la derivada de la modalidad nos resulta mas interesan-
te es que nos acerca a la explicacion de la confusién entre intensionalidad
y extensionalidad. En efecto, las proposiciones (2), (6) y (7) nos han servido
como ejemplo de ambas. No es de extraiiar, pues, que con cierta frecuencia
se considere innecesario justificar la existencia de la relacion entre lo inten-
sional y lo extensional, hasta el punto de que se procede sin mas a su iden-
tificaciéon. Un caso extremo de confusién es el de M. E. Levin, que comien-
za de este modo su seccién sobre intensionalidad: «Una gran variedad de
estados psicolégicos son «acerca de» algo, o tienen objetos intensionales»(p.
156). Como se ve, aqui se toma sin mds la definiciéon brentaniana de inten-
cionalidad bajo la denominacion de intensionalidad.

La confusion tiene su origen, sin duda, en Chisholm, quien propuso
un «uso intencional» del lenguaje para «hablar de ciertos estados y aconte-
cimientos psicoldgicos» (1956, p. 510). Ello equivalia a la reconversién lin-
giiistica de la definicién de Brentano aludida en la seccién 0. Y aunque hay
que decir, en honor a la verdad, que Chisholm no se refiere para nada a



la intensionalidad del uso intencional del lenguaje, es evidente que su giro
lingiiistico ponia las bases para la confusion. En efecto, los tres criterios
de intencionalidad propuestos por Chisholm son los siguientes (Véase Chis-
holm, 1957, p. 170; Dennett 1969, p. 22; Kim, p. 326):

a) Independencia del valor de verdad de un enunciado con res-
pecto a la existencia o inexistencia del referente de un nombre
o descripcién que formen parte del enunciado. (Asi, la verdad
de «pienso en el Ave Fénix» no depende de la existencia del Ave
Fénix).

b) Independencia del valor de verdad de un enunciado compues-
to respecto del valor de verdad de cualquiera de los enunciados
que lo componen. (Por ejemplo, nuestras proposiciones (2), (6)
y (7) son verdaderas o falsas independientemente de que Juan
vea 0 no el primer film sonoro de F. Lang).

«¢) Posibilidad de que un enunciado cambie su valor de verdad
al sustituir un nombre o descripcion que aparezcan en él por otros
que tengan el mismo referente. (Nuestras proposiciones (8) y (9)
proporcionan conjuntamente un buen ejemplo. Si se prefiere un
ejemplo mas psicolégico podemos recurrir al cldsico de Quine
(p. 156): «Tom cree que Ciceron denuncié a Catilina» puede ser
verdadera a la vez que «Tom cree que Tulio denuncié a Catilina»
es falsa, aunque Tulio sea idéntico a Cicerdn).

El lector habra notado que estos criterios de intencionalidad lo son tam-
bién de intensionalidad. Cualquier proposicion que satisfaga estos criterios
de ‘intencionalidad sera expresada intensionalmente. De aqui a la confusion
de Levin no habia mas que un paso.

Afortunadamente, otros autores mas serios han considerado que se debe,
por lo menos, una explicacion. Asi S. Korner se refiere a «la denominada
intencionalidad de los fendmenos mentales, y (...) la consiguiente intensio-
nalidad de las proposiciones que los describen» (p. 198), donde queda claro
que la intencionalidad es una propiedad de estados mentales, mientras la
intensionalidad lo es de proposiciones. Para Korner, la relacion estriba en
que solo mediante proposiciones intensionales es posible describir los esta-
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dos mentales intencionales. (Korner admite, en contra de Brentano, la exis-
tencia de estados mentales no intencionales, tales como emociones, dolores,
escozores, etc. que no parecen tener un objeto intencional (p. 201). Pero esto
nos llevaria a la diferente e interesante cuestioén de si la intencionalidad pue-
de servir de criterio de lo mental (véase Kim p. 325; Wilkes, p. 8). Volveré
sobre el tema).

Con todo, como ya se insinué antes, ha sido Searle quien mas ha insis-
tido en la necesidad de distinguir tajantemente entre la intensionalidad y
la intencionalidad. Vale la pena citarle in extenso:

«Una de las confusiones mas extendidas en la filosofia contem-
poranea es la errénea creencia de que hay alguna estrecha cone-
Xién, quizd incluso identidad, entre intensionalidad-con-s e
Intencionalidad-con-c. Nada mas lejos de la verdad. No son si-
quiera remotamente similares. La Intencionalidad-con-c es aque-
‘'lla propiedad de la mente (cerebro) por la cual es capaz de re-
presentar otras cosas; la intensionalidad-con-s es la incapacidad
de ciertos enunciados, etc. de satisfacer ciertos criterios l6gicos
de extensionalidad. La unica relacion entre ellos es que algunos
enunciados acerca de la Intencionalidad-con-c son intensionales-
con-s» (p. 24).

Quizd la «inica relacién» a la que se refiere Searle no sea tan poco
importante como pretende. Como veremos, ademas no es la unica. Pero sin
duda Searle ha conseguido una beneficiosa clarificacion del terreno. Aun-
que toda expresion de lo intencional fuera necesariamente intensional, se-
guiria siendo incorrecto confundir lo uno con lo otro.

Para Searle, el origen de la confusion estéd en la falsa suposicion, a me-
nudo implicita, de que las cosas tienen las propiedades de las expresiones
que se refieren a ellas. Por citar su propio ejemplo, la proposicién

(10) Juan cree que el rey Arturo maté a Lanzarote
es por supuesto intensional. Pero la creencia de Juan a la que se refiere no
lo es. Por supuesto, tanto la creencia como la proposicién que la describe

son intencionales, pero para Searle la creencia es completamente extensio-
nal. Efectivamente, «es verdadera si y sélo si hay un unico «x» tal que x=rey
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Arturo, y hay un udnico «y» tal que y=Lanzarote, y x maté a «y». Esto
es tan extensional como lo que mas» (p. 24).

Pero si la independencia entre la intensionalidad y la intencionalidad
es tan grande ;como se explica que tantas proposiciones sobre estados in-
tencionales sean intensionales? Segun Searle, «la intensionalidad-con-s de los
enunciados acerca de la Intencionalidad-con-c deriva del hecho de que tales
enunciados son representaciones de representaciones»(p. 25). Sin duda, tan-
to las creencias como las proposiciones son representaciones. la proposicion
(10), por su parte, es la representacion de una creencia, es decir, de una re-
presentacion. Por lo tanto, «las condiciones de verdad del enunciado depen-
deran de los rasgos de la representacion que es representada, y no de los
rasgos de los objetos o circunstancias representados por la creencia de Juan»(p.
23). Asi, la verdad de la proposicion (10) —una representacion— depende
de los rasgos de la creencia de Juan —otra representacion—, no del hecho
de que el rey matara o no al caballero. Este hecho hace verdadera o falsa
la creencia de Juan. Esta creencia, a su vez, hace verdadera la proposicién
(10). Las condiciones de satisfaccién de la creencia no son condiciones de
satisfaccion de la proposicion que la describe.

Es hora de volver a la segunda mitad de la proposicion (1). ;Por qué
'se expresan intensionalmente los estados intencionales y, en particular, las
intenciones en sentido vulgar? Si aceptamos el punto de vista de Searle, la
respuesta esta clara. Las intenciones, como estados intencionales que son,
son representaciones. Por tanto, las proposiciones que las describen son re-
presentaciones de representaciones y, en consecuencia, son intensionales.

" Pero la cuestién no es tan sencilla, pues la solucién de Searle merece
ser blanco de al menos dos criticas. En primer lugar, Searle acaba por reco-
nocer que las nociones de «intencionalidad-con-c» e «intensionalidad-con-
s», que habia comenzado reservando celosamente para la mente y el lengua-
je respectivamente, pueden ampliarse de modo que ambas cubran tanto en-
tidades mentales como lingiiisticas. Que el lenguaje sea intencional no sor-
prende, en la medida en que depende de la mente. pero que lo mental puedaser
intensional parece deshinchar la indignacion inicial de Searle ante cualquier,
posible acercamiento entre la intencionalidad y la intensionalidad. Por ejemplo,
una creencia A puede ser sobre otra creencia B. La creencia A es entonces
una representacion de una representacion y es, consiguientemente, intensio-
nal. Podemos estar de acuerdo, pero entonces no es cierto, como pretendia
Searle, que «la Gnica conexién» entre intensionalidad e intencionalidad sea



que algunos enunciados sobre lo intencional sean intensionales. Prescindien-
do de la misma existencia del lenguaje, es el caracter iterativamente reflexivo
de la intencionalidad (el hecho de que pueda haber representaciones de re-
presentaciones de representaciones...) lo que le confiere su intensionalidad.
La intensionalidad no es sélo la incapacidad de ciertos enunciados de satis-
facer ciertos criterios de extensionalidad, sino también la incapacidad de sa-
tisfacerlos por parte de algunos estados mentales.

En segundo lugar, es ampliamente admitido que no todo enunciado que
verse sobre un estado intencional (en otras palabras, que sea una representa-
cién de una representacion) tiene que ser necesariamente intensional. Ello
es asi en particular por lo que se refiere a los enunciados sobre sensaciones
y percepciones (Véase Korner, p. 200; Wilkes, p. 8). Por ejemplo

(11) Juan ve un azor

es verdadero sélo si hay un azor que Juan ve o, como diria un légico, si
podemos cuantificar existencialmente sobre «un azor». (Contrastese con «Juan
cree en el Ave Fénix», que puede ser verdadera aunque no haya un Ave Fé-
nix en quien Juan crea). Por tanto, (11) no es intensional, sino extensional.
Si sustituimos «azor» por otra expresion extensionalmente equivalente, como
«Accipiter Gentilis», no cambiara el valor de verdad de (11). Si ésta es ver-
dadera, también lo sera.

(12) Juan ve un Accipiter Gentilis

aunque Juan ignore que se trata de un Accipiter Gentilis. (Por descontado,
(11) puede ser igualmente verdadera sin que Juan sepa que el ave que ve
€s una azor),

El mismo Searle reconoce que «ver», como «saber» o «demostrar», €s
lo que denomina un «success verb» (verbo exitoso). Esto significa que, cuando
de ellos se trata, «la inferencia de la existencia de los objetos a los que se
refieren las oraciones subordinadas es una forma vadlida de inferencia» (p.
194). Sin embargo, nadie esta dispuesto a discutir que (11) expresa un estado
intencional. Las visiones son estados intencionales que no se expresan inten-
sionalmente.

Parece, al fin y al cabo, que Searle no ha conseguido explicar por qué
algunos enunciados sobre estados intencionales son intensionales. Si su ex-
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plicacién fuera correcta, la proposicion (11), por ser una representaciéon de
una representacion, deberia ser intensional, lo que acabamos de rechazar.

Claro que Searle intenta defender su postura a partir de una sutil dis-
tincion entre «ver» y «ver que», con el ailadido de que toda posicién com-
puesta por «ver + objeto» puede traducirse a otra con «ver que + proposi-
cién». En sus palabras: «Desde el punto de vista de la Intencionalidad todo
«ver» es «ver que»: siempre que sea verdadero que «x» ve «y» debe ser ver-
dadero que tal y cual es el caso» (p. 40). El interés de esta traduccién radi-
caria en que, seglin Searle, mientras que «ver» es extensional, «ver que» es
intensional. Ello se deberia a que al usar la forma «ver que» exponemos
el contenido de la percepcion tal como se aparece al percipiente. Searle in-
tenta convencernos apelando a nuestra intuicion lingiiistica mediante el si-
guiente ejemplo. Del enunciado

(13) Juan vio que el presidente del Banco estaba enfrente del Banco
junto con los enunciados de identidad

(14) El presidente del Banco es el hombre mas alto de ciudad

(15) El Banco es el edificio mds bajo de la ciudad
no se puede deducir (segun Searle)

(16) Juan vio que el hombre mas alto de la ciudad estaba en-
frente del edificio mas bajo de la ciudad.

Pero espero que el lector esté conmigo al no compartir las intuiciones
lingliisticas de Searle. Me parece evidente que (16) se deduce de (13), (14)
y (15). Puede que Juan ignore que el presidente es el hombre mas alto de
la ciudad o que el Banco es el edificio mas bajo, pero, aun asi, esta viendo
al hombre mas alto frente al edificio mas bajo.

En definitiva, la defensa de Searle freente a nuestra segunda critica no
es convincente. Por témto, Searle no nos ha dado un criterio para decidir
cudndo lo intencional debe expresarse intensionalmente. Y es que cualquier
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intento de reducir el tratamiento de sensaciones, percepciones, etc. (en una
palabra, de lo fenoménico) al mismo tratamiento que las creencias, deseos,
etc. {en una palabra, que lo intencional) esta condenado al fracaso. Cierta-
mente, como sugiere Rorty (p. 23), en algunas entidades mentales confluyen
- lo fenoménico vy lo intencional. Asi ocurre con las imagenes mentales o pen-
samientos, que precisamente por esto se consideran a menudo entidades men-
tales paradigmaticas. Sin embargo, dice Rorty (p. 22), «la objecién obvia
a la definicion de lo mental como lo intencional es que los dolores no son
intencionales —no 'representan, no son acerda de nada—». Al mismo tiem-
po, prosigue, «la objecion obvia a la definicion de lo mental como lo feno-
ménico es que las creencias no producen ninguna sensacién —no tienen pro-
piedades fenoménicas». Por otra parte, la tactica de definir lo mental como
lo que es fenoménico o intencional no es prometedora, pues no deja claro
a qué viene esta disyuncion.

En resumen, pues, parece que aunque Searle esté en lo cierto al distin-
guir entre intensionalidad e intencionalidad, no es capaz de reconocer la me--
dida en que se relacionan entre si ni es capaz de dar una razén convincente

de la intensionalidad de tantas expresiones sobre estados intencionales.

‘ Searle no ha sabido sacar la conclusién adecuada de su admision de
la existencia de verbos exitosos como «ver», «saber», etc. En las proposicio-
nes que representan una representacion mediante un verbo exitoso, las con-
diciones de verdad de la representacion son las mismas que las de la repre-
sentacion representada. Se da entonces lo que podriamos llamar transitividad
de las condiciones de verdad. En estos casos, no es cierto que las represen-
taciones de representaciones sean intensionales.

Como vio Brentano, €l objeto intencional puede existir o no existir. Los
verbos exitosos tienen siempre objetos intencionales existentes. Por ello las
proposiciones con verbos principales exitosos no son intensionales. Sélo cuan-
do la existencia del objeto intencional sea indiferente para el valor de verdad
de una representacion, es decir, cuando no se dé la transitividad de las con-
diciones de verdad, podra decirse que la intensionalidad de una proposicién
se debe a que es una representacion de una representacion.
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LA CONCEPCIO LUL-LIANA DE CHOME.
BASES DE CANTROPOLOGIA DE RAMON LIULL

Josep M2 Vidal i Roca

Un dels problemes implicits o explicits a tota filosofia és el de la con-
cepcid de Pestructura humana. Quan el filosof s’enfronta amb el mén com
a objecte, s’adona que la tasca que desenvolupa es realitzada per un indivi-
du —ell mateix— amb unas capacitats i possibilitats determinades, i, a més,
que aquests elements també sén susceptibles d’analisi filosofica. El valor
de la seva filosofia dependra del que préviament s’hagi atribuit a si mateix
com a ésser pensant i al seu enteniment com a instrument de pensament.
En darrer terme, el valor i la importancia d’una filosofia estara intimament
lligat amb la concepcié que hom tingui de 'home. D’aqui la importancia
de conéixer la concepcio antropologica d’un autor per poder arribar a com-
prendre perfectament el seu pensament. '

En aquest article, es pretén oferir una visié sintética de la concepcié
de I’'home segons Ramon Llull.

El problema de ’home es troba dins Llull des de les primeres obres
fins a les darreres. Ja en el Llibre de Contemplacio s’observa tanta preocu-
pacié per ’lhome i la seva constitucid individual, fisica, social i psicologica,
que podria servir de base a una antropologia biologica, cultural i social del
segle XIII.

Aquesta és la font de qué s’han servit en primer lloc els germans Ca-
rreras i Artau per explicar la nocié d’home subjacent a tot 'opus lul-lia2.
Es la que també ha usat amb més freqiiéncia Llinarés a Raymond Lulle,
philosophe de laction’.



Probst, a Caractere et origine des idées du Bienhereux Raymond Lullé*,
utilitza també la Doctrina pueril, 'Ars inventiva, Quaestiones per artem de-
monstrativam solubiles, 1 Feélix.

En aquest treball, es completaran aquestes exposicions amb obres pos-
teriors que fins fa poc temps no eren massa bones de trobar, degut a la
manca d’edicions (és d’esperar que aviat aquest problema quedara resolt de
forma definitiva). Em referesc, en primer lloc, al Llibre de home i al Llibre
de anima racional 3, a més d’algunes obres llatines accessibles desde 1959,
quan comenca ledicié de les ROL. Aixi s’entendran millor i d’una manera
global les afirmacions que no s’expliquen ni clarifiquen completament a les
primeres obres. En general, es pot parlar d’'una progressiva estilitzacié en
la concepcié de ’home que arranca del Llibre de contemplacid, en un pri-
mer moment; en un segon estadi, va aclarint tota una série d’elements ferra-
gosos (Arbre de sciéncia, Llibre de home); en una tercera i definitiva etapa
(Liber correlativorum innatorum), presentara Iiltima sintesiS.

La doctrina de Llull sobre ’home es situa entre les que circulaven a
Europa al segle XIII. Loriginalitat s’ha de cercar en l’elaboracié personal
que en fa:

LChome és un compost de cos i anima, creat a imatge i semblanga de
Déu’. Aquesta afirmacié, que avui pot semblar fora de lloc, en aquell con-
text teocentric es podia considerar plenament cientifica.

Lorigen de ’home esta en la conjuncié dels dos elements constitutius.
El cos consta dels quatre elements i de les poténcies vegetativa, sensitiva
i imaginativa; I’anima és racional, espiritual i simple; les seves poténcies sén
enteniment, voluntat i memoria. El resultat, ’home, ocupa V’escala superior
dels éssers d’aquest mon: «Quid est homo? Respondendum est quod homo
est maior pars mundi. Ratio huius est, quia maiores partes mundi consti-
tuunt hominem, scilicet animal rationale, et potentia elementativa, vegetati-
va, sensitiva et imaginativa»®. Levolucié d’aquesta concepcié lul-liana es de-
guda a la doctrina dels correlatius®.

Tant en el cos com en I'anima s’han de distingir parts actives, parts
passives i actes naturals. les parts actives constitueixen la forma, les passives
la matéria, els actes naturals estan entre ambdues. Formen paradigmes re-
gulars i simétrics.
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ANIMA K

{
parts actives

parts passives

Kactes naturals

memorabilitat
amabilitat

memorativitat

-

intellectivitat

amativitat

intelligibilitat

membr ar
entendre

amar

~

bonitivitat
magnitivitat
durativitat
possitivitat
virtuitivitat
verativitat
delectivitat

bonibilitat
magnibilitat
durabilitats
possibilitat
virtuibilitat
veratibilitat
delectabilitat

bonificar
magnificar
durar
possificar
virtuificar
verificar
delectificar

El paradigma del cos té la mateixa estructura:

cos 2 <

parts actives
(masculi)

parts passivesl

(femeni)

actes naturals

(neutre)

L

elementativitat
vegetativitat
sensitivitat
imaginativitat

elementabilitat
vegetabilitat
sensibilitat
imaginabilitat

elementar
vegetar
sentir
imaginar
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bonitivitat
magnitivitat
durativitat
possitivitat
appetivitat
virtuitivitat
verativitat
delectabilitat

bonibilitat
magnibilitat
durabilitat
possibilitat
appetibilitat
virtuibilitat
verabilitat
delectabilitat

bonificar
magnificar
durar
possificar
apetir
virtuificar
verificar
delectar



Es veu, aixi, que Iinica diferéncia entre els constitutius generals del
cos 1 de ’'anima consisteix en la preséncia de I'appetir, definit explicitament
com «appetit haver per istinch natural»!2, Aquesta diferéncia és necessaria
dins Llull per poder explicar I'aparent voluntat dels animals, que no pos-
seeixen memoria, ni enteniment, ni voluntat!3.

Quan es combinen les tres parts constitutives del cos amb les tres cons-
titutives de I’anima, resulta una substancia comuna, que és ’home. Ajusta-
des entre elles mateixes, constitueixen un acte comi, que esta entre ambdues:

anima

home
cOos acte

Lhome s’ha d’entendre, doncs, com a bastit i edificat per tres elements,
la formaci6 dels quals, com s’ha vist, és també triangular:

forma d’anima forma de cos -
anima cos
materia d’anima acte d’anima mateéria de cos acte de cos
accid
acte
passié estat
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Lorganitzacio del cos i de ’anima s’esdevé de la segiient manera: Les
formes actives del cos s’ajunten amb les formes actives de I’anima; aixi s’obté
la forma de ’home. Llull explica que aixd és possible perqué entre unes
i altres hi ha una qualitat comuna: Iacci¢l4.

De forma semblant s’arriba a la materia de I’home: la matéria d’anima
s’uneix amb la matéria de cos. La qualitat comuna entre ambdues és la
passiols.

Lacte d’home és també el resultat de la conjuncid dels actes del cos
i dels de ’anima. La qualitat comuna és el terme mig entre accid/passi6!6.

Aixi, doncs, a nivell metafisic, observam que a la definicié d’home no
hi ha només un compost de cos i anima; siné que hi ha també, com a com-
ponent essencial, I'acte, 'operacié. Potser en diriem avui un «component
pragmatic».

El resultat, 'estructura d’home, és superior a la suma de les seves parts
constitutives!’, perqué «en esta concepcién antropoldgica cada parte del
compuesto humano, es decir, no sélo alma y cuerpo, sino también las res-
pectivas potencias, se consideran a partir de los principios generales, y es-
tructurados como aquéllos correlativamente. El miembro final del compuesto
humano no es alma y cuerpo, sino el formado por forma, materia y con-
junction!8. La definicié d’home implica el coneixement de la doctrina dels
correlatius.

En aquest aspecte, la concepcidé de l'estructura humana s’allunya de les
teories de moda al segle XIII, en queé l’aristotelisme interpretat per Sant to-
mas havia explicat ’anima com una forma simple, que per aixd0 mateix no
podia tenir matéria, sindé que s’unia amb la matéria per formar I’home, «forma
substancial»: «Corpus et anima non sunt duae substantiae actu existentes,
sed ex eis duobus fit una substantia actu existens. Corpus enim hominis
non est idem actu, praesente anima et absente; sed anima facit ipsum actu
esse»!?,

Ja s’ha dit que P’explicacié d’aqueixa concepci6 s’ha de cercar en la teo-
ria lul-liana dels correlatius; pero encara hi ha una altra raé de tipus teolo-
gic implicita a la segona part de la definicid («fet a imatge de Déu»): Com
que Déu és trinitari i totes les coses, sobretot I’home, sén signes d’ell, tot,
i sobretot ’home, ha de tenir estructura trinitaria. Evidentment, aixd provo-
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ca el problema de compaginar la teoria hilemorfica, binaria, amb una teo-
ria que nccessita tres elements. Aixi ho veren ja els deixebles directes de
Llull: «Cum ergo sit anima rationalis spiritus incorporeus, incorruptibilis,
immortalis, inalterabilis, intrasmutabilis, insenescibilis, et tamen oportet eam,
et manifestum est nec sapientes et maxime philosophus [Ramon Llull] qui
hoc propter veritatem manifestam experientie negare non potuit, materialita-
tem in spiritualibus existere; aliter enim cessarent ab actu, quod esset con-
cordare cum non esse»20.

Aquest problema, que avui pot semblar futil i initil, en aquells mo-
ments provoca tals disputes cientifico-filosofico-teologiques, que motivaren
una definicié6 dogmatica P’any 1311, al Concili de Viena: «Doctrinam om-
nem seu positionem tenere asserentem aut vertentem in dubium, quod subs-
tantia animae rationalis aut intellectivae vere ac per se humani corporis non
sit forma, velut erroneam ac veritati catholicae fidei inimicam, sacro appro-
bante concilio, reprobamus: definientes, ut si quisquam deinceps asserere,
defendere, seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu
intellectiva non sit forma corporis humani, per se et essentialiter, tamquam
haereticus sit consendus»®.

Com és de suposar, aquesta teoria ha creat molts de problemes als lul-lis-
tes de totes les époques, preocupats per servar per damunt tot l«ortodoxia»
del Mestre. En referir-se al tema, solen citar textos de Llull on, d’una forma
general es refereix a ’anima com a forma del cos, sense especificar gaire:
«Anima és sustancia spiritual racionable, donant forma al cors huma»?2;
«Anima constituit corpus in esse homificatum et ideo est forma corporis»?3;
«Anima est forma corporis, ut jam diximus, sed quantum ad seipsam, non
est forma, sed est de forma et de materia»n?4.

Normalment aquests lul-listes ho expliquen com una prova de la gran
originalitat de Llull i de la gran subtilesa de la seva concepcié metafisica
de I’anima.

Aixi, per exemple, ho fa Juan Maura, qui, en tractar d’aquest punt con-
cret, després d’una apologia de la metafisica i de les teories hilemorfiques,
i després de les citacions precedents, escriu emfaticament: «Pero el vasto
ingenio de Lulio, avido siempre de sondear todos los arcanos de la Metafi-
sica, se sentia impulsado a llevar mds lejos sus investifaciones, con el objeto
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de dar la mayor amplitud posible a las teorias cientificas... A esta teoria,
sea cualquiera su valor cientifico, que en mi sentir es grande, no se le puede
negar el mérito de la originalidad, ni el revelar en su autor un talento filo-
s6fico de primera fuerza»?’. ,

De totes maneres, i per la gran influéncia de Sant Tomas, qui al De
Anima combat expressament aquesta teoria26, la descoberta lul-liana no ha
tengut resso dins Pescolastica posterior, ni entre els mateixos lul-listes.

Amb tot, s’ha d’admetre que amb aixod Llull és perfectament coherent
amb el seu sistema i aixi ho comprengueren els seus deixebles immediats:
Tomas Le Méysier a la seva Introductio in Artem Remundi presenta el ma-
teix esquema?’.

Si hi ha cap objecci6 per fer-li, sera en el camp de la terminologia:
adoptar els termes metafisics de matéria i forma, perfectament definits dins
la metafisica aristotélico-tomista, sembla inadequat a l’estructura ternaria
del sistema lul-lid. Pero és probable que Llull no es preocupas tant pel valor
metafisic d’aquesta concepcid, com per P’interés de bastir una estructura tri-
nitaria a la seva teoria de I’home. Es tractaria d’una doctrina teologica ba-
sada en les creences del mén cristid, on la Filosofia ocupa el seu lloc d«an-
cilla» davant la Fe, la Teologia i la Mistica.

Pel que fa a la gramatica, s’ha d’observar que també aqui —per expli-
car aquesta estructura— la llengua necessita d’una flexié especial, amb unes
oposicions morfoldgiques del tipus —tivitat/—bilitat/—ar, i unes oposicions
semantiques del tipus acci6/passio/estat. Per poder entendre qué és ’home,
és necessaria una llengua amb participi actiu, participi passiu i infinitiu;
i un verb amb veu activa, veu passiva i veu mitja. Es un intent d’adequar
la llengua a la teoria.

EL COS

El cos huma, de naturalesa fisica i material, estad format de «quatre
coses»28, que el constitueixen i I'expliquen: elementativa, vegetativa, sensual
i imaginativa.

Aqueixes quatre coses unes vegades son denominades «poténcies»?9, al-
tres «animes»30, altres «natures»3!.
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Estan ordenades d’inferior a superior; per damunt elles s’hi troba I’ani-
ma racional. Les quatre primeres es generen amb el cos, i amb el cos moren
i desapareixen32. En canvi, I’anima racional és creada per Déu i és
immortal33,

Les quatre inferiors skempelten» successivament ’una en J’altra: la sen-
sitiva en lelementativa, la imaginativa en la sensitiva®¥. La metafora de I'em-
pelt per explicar la unié i interdependéncia de les diferents animes ja s’havia
exposat detingudament a I’Arbre de Sciéncia: «En axi com un arbre que fos
de tres espécies, axi com empeltat pomer en perer e preseguer en pomer,
serien en un arbre totes tres les spécies, en axi empeltada la vegetativa en
la elementativa e la sensitiva empeltada en la vegetativa, reten un arbre totes
tres les poténcies»3>. Damunt aquestes, encara s’hi empelta la imaginativa3®.
Aixi Llull es mostra partidari de la «pluralitat de formes»3’ en la compo-
sicié de Pestructura humana.

Aqueix fet Penfronta altra volta amb les opinions del seu temps, que
afirmaven que ’anima racional posseeix en la seva simplicitat les facultats
de les animes inferiors —sensitiva, vegetetiva, imaginativa—, com a forma
substancial. Le Myésier se n'adona clarament: «nam apparet quod in figura
sunt elementativa, vegetativa, sensitiva, imaginativa, et rationativa, grada-
tim ascendendo; et videtur manifeste quod sint in homine gradus formarum
substantialium et plures formas substantiales actu. De qua dubitatione est
magna briga inter communiter disputantes, modernos et famosos»38,

Els escolastics aristotélics anomenaven aiquesta opinié «tricotomia» o
«tridinamisme»3?, atribuint-la a Platd, qui hauria defensat la cohabitacié
dins el cos de les tres animes —vegetativa, sensitiva, imaginativa— amb la
racional. Segons Sant Tomas, aix0 era un greu error sense fonament: «Di-
cendum quod si poneretur anima intellectiva non uniri corpori ut forma,
sed solum ut motor, ut platonici posuerunt, necesse esset dicere quod in
homine esset alia forma substantialis, per quam corpus ab anima mobile
in suo esse constitueretur. Sed si anima intellectiva unitur corpori ut forma
substantialis, impossibile est quod aliqua alia forma substantialis praeter eam
inveniatur in homine»*0.

Els lul-listes posteriors s’han dividit en aquesta qiiestid, i no sempre
han admeés el punt de vista del seu Mestre. Els antilul-listes se n’han aprofi-
tat per desprestigiar-lo. El propi Eymeric, a la seva proposicio 112, se serveix
d’aquest punt per tractar Llull d’heretge®!. El Pare Pasqual, a les Vindiciae,
argumenta que en aquest aspecte la doctrina eclesiastica no obliga seguir
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una opinié o l'altra; pero dedica un llarg capitol a la defensa del pluralisme
de formes com a més 1ogic*2. En canvi, posteriorment, Juan Maura, salva-
da lortodoxia de Llull, en el sentit que per aix0 no pot ésser considerat
heretge, es decideix a favor de les doctrines de Sant Tomas i de Suarez: «Mu-
cho ‘mas dificil seria a nuestro juicio, defender en el terreno filoséfico la
teoria del Beato Lulio que supone en el compuesto humano la existencia
simultanea de diversas formas... En buena filosofia no son aceptables»?3.

A Llull aix0 I'ajuda a explicar la independéncia i superioritat de I’ani-
ma racional, la seva produccié per creacié i la superioritat de I’home en
relacié als irracionals. Per aquestes raons les considera ben acceptables; ens
explica el seu fonament i origen, que esta en ’elementativa i en la forma
del cos: «De la forma e de la matéria és el cors del home en quant ela-
mentacion®.

Elementativa 4°

La mateéria del cos estad formada per les matéries simples dels quatre
elements, «ajustada e composta, € en spécia de home posada»*.

" Encara que no es pugui veure ni tocar, «és significada en 'ompliment
del cors qui és ple quantificat e estés en longuesa, amplesa e pregonesa»?’.

La forma del cos s’origina de lkajustament de les .iiij. formes dels ela-
ments simples, elamentada e composta e en spécia de cors d’home posa-
da»*®. Tampoc no es pot veure ni tocar, perd «és significada per la figura
del cors que hom pot veer e tocar e veer sa color»*®. Encara es pot trobar
una forma i una matéria anterior: la forma primera universal general, i la
matéria primera universal general, formades per les Dignitats, que formen
el «chaos«39%; aquest encara no posseeix els principis relatius de diferéncia,
concordanga i contrarietat, que ja es troben als quatre elements’!.

D’aquesta conjuncié matéria-forma, s’originen altres formes: la vegeta-
tiva, la sensitiva i la imaginativa, que s’influeixen mutuament.

Aquest fet s’explica pel moviment dels elements, que mesclen llurs qua-
litats formant «los ossos, los nervis, la carn, los molls e la sanch dels
homens»32,

També se’n deriven el color i la complexié dels homens: en els blancs,
predomina el color de l'aigua, el blanc; en els negres, el de la terra, que
és d’aquest color; en els grocs, el del foc; i en els vermells, el de l'aire, «e
totes aquestes colors son significades en I'urina de ’home malaut»33,
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Pel que fa al caracter, predomina el foc als colérics, I'aire als sanguinis,
l’aigua als flematics i la terra als melancolics4.

Una altra part del cos huma que depén dels quatre elements és la figu-
ra, «different a altra figura, ¢o és assaber, que no ha figura de bou, de ga-
llina, de arbre, € en axi de les altres coses; e aquella figura li fo apropriada
en lo primer home, e cascun home pare apropria en axi a son fill sa
figura»’’.

En resum, el que ’home deu als quatre elements és: la figura, el color,
la sang, els nervis, els ossos, la carn, els «molls», el caracter, la forma del
cos i la mateéria del cos. De les dues darreres, s€’n deriven la vegetativa,
la sensitiva i la imaginativa. Pot observar-se com continuament es barregen
conceptes fisics i fisiologics amb nocions metafisiques, ontologiques i psico-
16giques.

Vegetativa 36

S’origina, igualment que la sensitiva i la imaginativa per generacio. La
matéria i la forma fan 'amor en una descripcié on es mesclen la matafisi-
ca, la fisiologia i la misoginia: «ven amb la sement de ’home que tramet
en la fembra, la qual sement és dels quatre elements elamentada e la vegeta-
tiva és en ella plantada, e con la sement és entrada en la fembra la sua
materia se conjuny amb la matéria de la fembra, e la forma ab la forma
de la fembra per contactu, e la forma del sement que entra vegetada, mou
¢ enforma la forma de la sement de la fembra pér ¢6 que la forma de la
sement de la fembra mogua la matéria de la sement de la fembra, e aquell
moviment se fa ab dolgor per ¢o car la elementativa sots entra ésser viva
sots I’abit de la vegetativa qui és anima vegetal vivent i convertent i trasmu-
dant la influéncia qui ve de la fembra per generacié en la esséncia de la
sement qui ve pe 'home, la qual sement converteix enaxi ¢o que ve de la
fembra, en sa esséncia»’’.

La vegetativa posseeix quatre poténcies:

1) La desiderativa, o apetitiva, per la qual els homes «han desig de menjar
e de beure e de ésser calents quant s6n massa refredats e de ésser frets quan
sén massa escalfats, e desigen humitat...»8 Per aquesta poténcia els homes
viuen, perqué el cos necessita menjar, beure, etc>.

2) La nutritiva o digestiva, «ab la qual home nodreix, viu e creix»®,
Transforma els aliments en carn i en sang: el pa, que engreixa, en carn; el



vi i aigua en sang, que llavors rega «los 0ssos, sos nervis, sa carn, ses venes
e ses junctures»®l.

3) La retentiva: amb ella I’home retén en el seu ventre les viandes i be-
gudes, a fi que es pugui fer la nutricié. També «tancha los forats per ¢o
que la vianda romangua i la digesti6 se fassa»®2.

4) Lexpulsiva: «apel-lada expulsiva en lati, qui ha natura de gitar defo-
ra lo cors, les superfluitats de les viandes qui no poden entrar en diges-
tion93. Aixo es fa «per vapors, suor, scupir, sangnies, floronchos e per los
forats dejus»%4,

La finalitat de la vegetativa és el creixement de les plantes, dels animals
i de ’home, a partir dels quatre elements, encara que propiament, per se,
és ’anima dels vegetals®.

Sensitiva 56

Es I’anima propia dels animals irracionals. Skempelta» en la vegetativa
per generacid, igual que la vegetativa en lelementativa.

Esta constituida pel sentit comi que és 1nic i invisible: «lo seny comu
no.s pot veer ni tocar per rad de la gran subtilitat que ha la sua mateéria»®’.
S’anomena comii «per ¢o car fa diverses judicis en sentir amb un poder
mateix»8, També es pot anomenar poténcia sensitiva. «Es part substancial
de la substancia sensada», que és definida com a «sencitiu, sentible e sen-
tirn®. D’%lla en participen tots els sentits. Es comparat a un tronc que es
ramifica en diferents branques, o a una font que origina diferents rius:
els sentits corporals, «los sens particulars qui sén de la sua esséncia»’l.

El seu funcionament suposa una sensibilitat externa («defores»), pre-
sent en totes les coses sensibles; una sensibilitat interna («de dins»); i una
linia sensada que les uneix. Quelcom semblant a una emissora de radio o
televisié, un receptor i les ones electromagnétiques.

Aqueixa concepcié del coneixement sensitiu, aparentment fisicista o me-
canicista, també crea problemes als primers lul-listes: «similiter est magna
controversia de sensitiva, utrum in sensu sit sensus agens et sensus possibi-
lis, que omnia solvuntur per experientiam cuiuslibet intelligibilitatis»’2.

El problema té unes arrels lingiiistiques, «quia antiqui non habuerunt
istud modum realem loquendi nec ista nomina essentialia, realia et substan-
tialia quare mirantur, et tamen oportet in fine cum istis concordare, aliter
nullus sensus suam operationem haberet. Visus ubi videret, (ut ita loquar)
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nisi in suo visibili intrinseco, quid est illud quod recipit aliquid extra se, cum
res extra se nihil sit? Homo quando aliquid capit ipse extra manum vel ex-
tra os dum cibum capit...»"3.

En realitat, és l’estructura de la doctrina correlativa aplicada al conei-
xement sensitiu: hi ha d’haver un terme actiu, un terme passiu i un terme
mitja.

En parlar dels sentits concrets, s’han de distingir dues etapes en la pro-
duccié lul-liana: abans de 1294 i després d’aquest any, quan per la festa de
Pasqua escriu el Llibre de l'affatus.

Fins en aquest moment, d’acord amb la tradicié aristotélica, admetia
unicament l’existéncia de cinc sentits: vista, oida, olfacte, gust i tacte’4. A
partir de 1294, defensara que son sis, i que el sis¢ ha estat descobert per
ell, amb la qual cosa es situa orgullosament per damunt tots els «antics en-
sercadors de les coses naturals»’>.

Aquests sis sentits son visibles i localitzables en els organs del cos; par-
ticipen dela poténcia elementativa i vegetativa. D’altra banda, son limitats
i imperfectes.

1) Vista

«Es aquela poténcia que ateyn color»’®. Es localitza en els ulls, que
reben I’0rgan material i la figura de I’elementativa; per la seva funcié parti-
cipen sobretot de I’aire —humit—, i del foc —calent.

De la vegetativa i de les seves poténcies, rep 'aptitud de veure-hi (apeti-
tiva), la capacitat de conservar les linies (retentiva), ’assimilacié de les figu-
res clares i lluents (digestiva), i 'expulsié de les ombrivoles i oscures (ex-
pulsiva)’’.

Lesséncia de la vista es defineix per «essencial visitiu, visible, véser»’s.
El seu objecte és el color.

El procés de la visié s’explica per un sistema de linies: entre els ulls
i les coses visibles hi ha unes linies que comencen en la superficie dels ob-
jectes i acaben en la superficie dels ulls. Aquestes linies son reals perqué
tenen naturalesa elemental, vegetal i sensual; en la mesura que no sén part
dels ulls, constitueixen la visibilitat de fores, que aprehén la poténcia apetiti-
va, a fi que després la digestiva la transformi en la visibilitat de dins, ja
que pertany als ulls. Aixi s’explica que els ulls d’En Pere vegin el cavall sen-
se anar al cavall, sense tocar el cavall i sense que el cavall vagi als ulls ’En
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Pere™. La visi6 només es pot realitzar si hi ha llum a l’aire, als ulls i als
objectes80.

Els limits de la vista poden ésser essencials i accidentals. El limit essen-
cial «és Seényer, la cosa invisibla»®!. Els limits accidentals depenen de la dis-
tancia, el temps, el tamany dels objectes, I'excés de llum o de fosca, les su-
perficies i I’'agudesa visual de cada persona®2.

Encara, dins ’home, hi ha una «vista espiritual» molt superior a la
corporal®3,

La vista és imprescindible als animals per viure$4. Als homes, és ne-
cessaria per adquirir «els habits de sciéncies». I de fet, a alguns passatges,
com la distincié XXIII del Llibre de contemplacio, ens presenta un llarg i
gran esguard de les coses que es podien veure al segle XIII. Els capitols
d’aquesta part comencen tots amb las mateixa frase: «com hom se pren guarda
de...» com es neix i com es mor; del que és bell i del que és lleig; dels canvis
de les coses i de les diferéncies entre les criatures, els animals de terra, les
aus, els peixos, els clergues, els reis, els princeps, els cavallers, els pelegrins
i romeus, els jutges, advocats i testimonis, els metges, els mercaders, els ma-
riners, els joglars, els pastors, els pintors, els llauradors, els menestrals i la
creu de Jesucrist®®. Si s"admet que aquesta distincid és una antropologia cul-
tural del segle XIII, cal concretar que és una antropologia realitzada visual-
ment; al Llibre de contemplacid, el sentit al qual dedica més pagines, és el
de la vista.

2) Oida

«Auditus és aquela poténcia a la qual audibilitat és propri obiect»$6.
Es localitza a les orelles. Per la seva funcid, aqueixes participen de les com-
plexions «calda e seca» (foc i terra). Com en els altres sentits, hi actuen
les quatre poténcies de la vegetativa.

La seva esséncia es defineix de auditiu, oible i 0ir®’. El seu objecte és
el so: veus, paraules, renous, musica...

El procés de 'audici6 és semblant al de la visio: hi ha una «audibilitat
de fores, sustentada en P’aer», una «audibilitat de dins» present en el sentit,
i una linia continua que les uneix38.

El so s’origina «per colp fet en I’aer lo qual se forma en les oreles ab
ajuda de l'aygua qui reeb la empremta de lo naframent qui és fet en ’aer»®°.

Es un sentit necessari per viure, «per ¢o que sien los habits de les scién-
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cies e memoria de les coses passades, € que pusquen ésser industria e mane-
ra a reebra les coses esdevenidores; car sens auditus los animals no haurien
manera de viure, ni.ls hOmens porien haver conexenca de Déu ni de les sues
obres»®™, «E per a¢d los homens sén sorts e no oen, e per Poyr que no
han sén muts ¢ no saben parlar; car per oyr aprenen los infants a parlar
e a menar la lenga segons les veus que oen»’l.

Els objectes audibles s6n «veus e paraules e brugits... de les coses mo-
vents e tocants e parlants e cridants e sonants»®2.

La importancia d’aquest sentit es deu al fet que per ell s’entenen les
paraules, els seus significats; gracies a ell és possible la comunicaci6. Per
aix0 quan al Llibre de contemplacio parla de I'oida, dedica uns quants capi-
tols a «la paraula»?3. Aixd s’ha de tenir en compte perqué ens fa veure cla-
rament que en les primeres obres encara no havia concebut l'affar. En
descobrir-lo, la paraula ocupara un altre lloc.

- Els limits essencials de I'oida seran les coses inaudibles. Els limits acci-
dentals dependran del temps, el lloc, les paraules i les veus.

Per damunt de les orelles corporals, n’hi ha unes altres d’espirituals,
molt superiors.

3) Olfacte

«Odoratus és aquela poténcia ab la qual és sentida odor«®*. Es loca-
litza al nas; participa, per ’elementativa, «de la complexié calda e humi-
dan(foc i aire)®s.

Com els altres sentits, també ell necessita les quatre facultats de la ve-
getativa.

Es defineix pels correlatius «odoratiu, odorable, odorar»®, i el seu ob-
jecte és l'olor.

El procés olfactiu, «la sua obra e manera, és significada en ¢o que de
visu e de auditu dit havem»%7: les «odorabilitats de fores», les «odorabili-
tats de dins» i la «linia sensada» entre ambdues.

Les sensacions que produeix poden ésser «bones olors... € pudors»®,

El limit essencial de l'olfacte seran les coses no odorables. Els limits
accidentals venen imposats pel lloc, el temps i la quantitat, «car lo meu nas
no ha natura ni poder que pusca odorar en tot temps»®.

Es un sentit «necessari a viure per raé del cor e del pulmox»!®,

Per damunt les olors i pudors corporals, n’hi ha d’altres «intel-lectuals»,
o espirituals, molt superiors a les primeres!O!,
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4) Gust

«Gustus és aquela poténcia ab la qual animal ateyn sabor»!02,

El seu organ és «lo paladar e la lenga; els labis e los dens soén estru-
mens per so que.l gustable de fora se convertesca en lo gustable de dins»103,
A alttes obres, com el Llibre de contemplacid, IArbre de sciéncia, la Doctri-
na pueril, parla de «lo carcanyell» o gargamella com a organ d’aquest
sentit104,

La complexié del gust depén dels aliments, «car les viandes venen en
diverses espécies e complexions... lo pebre, calda e seca, e la carabaca freda
¢ humida»103,

Els correlatius que el defineixen s6n «gustatiu, gustable e gustar»!0,

El seu objecte és el sabor, que pot ésser dol¢ o amarg. La sensacié es
produeix, com en els altres sentits a partir d’un «gustable de fores», un «gus-
table de dins» i la «linia elemenada»que els uneix!?7,

Els limits del gust son molt reduits per rad d’espai i de temps, puisque
no es pot menjar i beure més enlla del que el «ventre no pot portar ni
reebre» 106,

Una nota en primera persona indica els dos gusts que emmarquen la
vida de I’home: «Lo primer terme que jo comensé a gustar en est mon,
fo let; el derrer terme de mon gustament sera la mort»!,

Per damunt els gusts o sabors corporals, hi ha els espirituals o in-
tel-lectuals!!0,

5) Tacte

Aquest sentit, a les primeres obres de Llull, s’anomena «sentir»!!!; a
les darreres aquesta denominacio és substituida pel cultisme «tactus». El sig-
nificat dels dos termes no coincideix plenament. En primer lloc s’exposara
el «tactus» i després el que s’entén per «sentir».

A) Tactus «és aquela poténcia ab la qual sén sentides coses blanes e
dures, caldes e fredes, aspres e lizes»!12,

Per complexié participa majorment de calor i humitat (foc i aire)!13.

Esta estés per totes les parts del cos que tenen superficie, exceptuant
els cabells, les ungles i les dents, que per dessecament (els cabells), o refre-
dament (les dents i les ungles) no posseeixen les qualitats del foc o de
Iaire!l4,
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Es defineix pels corresponents correlatius, «tactiu, tangible, tocar». El
seu objecte son els «tactius»: bla, dur, calent, fred, aspre, llis!!s

«Aquest tactu segueix la manera en sentir dels altres senys segons que
dit havem»!6: una linia sensada i sustentada entre «les tangebilitats de fo-
res» i les «tangebilitats de dins».

La sensacié més agradable del tacte és la que prové de l«appetit al con-
servament de I'espeécian!!?. Per aixd és molt necessari per viure; és el sen-
tit que pot proporcionar major plaer o major sufriment; també és el que
té I’0organ més extens, ja que es troba estés per tot el cos.

B) Sentir, sentit, palpar, tochar: a les primeres obres de Llull, el sentit
del tacte és denominat amb una d’aquestes paraules, encara que les sensa-
cions que li son atribuides no semblen les propies d’aquest sentit. Aixi, per
exemple, al Llibre de Contemplacio explica que l'objecte del «sentir» és un
dels més variats i complicats. A més de les sensacions enumerades, en ell
s’hi inclouen el fred i la calor, 'amor, la fam i la set, el benestar de la salut
i el malestar de la malaltia, el sentiment de repos i de treball corporal, el
plaer i el pesar o la tristor, la diligéncia i la peresa, 'enyorament i els desit-
jos, el coratge i la covardia, la vergonya, la gelosia, la vanagloria, I'orgull,
la cobdicia i l’enveja, la luxuria, la ira, la gola i la por o el temor!!8, Es
a dir, que relacionava ¢l tacte, d’'una manera indiscriminada, amb tots els
sentiments o estats animics que no es poden explicar pels quatre primers
sentits. De totes maneres, quan adopta el llatinisme «tactus», cap al 1294,
restrihgeix Pambit del sentit, tal com s’ha vist.

6) Laffar!19

Aquest sisé sentit és un descobriment del que Llull s’enorgulleix a par-
tir de 1294, quan a Napols li dedica un opuscle, el Llibre de l'affatus.

«Affatus és aquell seny per qui.s fa la manifestacié en la paraulé qui
de dins és concebuda, axi com ’home qui diu e parla ¢o que pensa, e 'aucell
atretal, axi com la gallina qui crida sos fills»!20,

Lorgan de I'affar «est lingua et motus pulmonis usque ad vocem, et
vox est ejus instrumentum»i?!,

Llull no explica la complexié d’aquest sentit. Hem de suposar que l'aire
seria un dels elements principals; potser I’altre fos el foc, per la relacié que
té amb el cor: «affatus concipit in corde et in cérebro illorum animalium
quae habent cor»!22,
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La seva esséncia es defineix amb els correlatius «affativus, affatibili,
affarep; el seu objecte és la «manifestatio interioris conceptus»!23.

El procés de la sensacid affativa, com en els altres sentits, s’explica per
la «manifestacié de dins», «la manifestaci6 de fores», i la «lynia continua»en-
tre ambdues.

Es el més important de tots els sentits perqué per ell és possible ano-
menar Déu i alabar-lo: «e per a¢d effatus porta pus de merit de tots, axi
com los apostols qui pujaren a més de mérit per parlar la paraula de Déu,
due per oir ni per los altres senys»!24. Es a dir, que la seva importancia
es demostra amb un argument teolOgic, cosa gens estranya en un ambient
teoceéntric.

Imaginativa 125

La imaginativa és la poténcia corporal immediatament superior a la
sensitiva. Skempelta» damunt ella per controlar i dominar ’elementativa,
la vegetativa i la propia sensitiva. Es la poténcia corporal més important,
«cum sit propinquior intellectui, altior est potentia»!26

S’origina per generaci6; prové de la unié del semen de ’home amb la
dona. Amb la mort es corromp i queda destruidal?’.

La imaginativa és la intermediaria entre el cos i ’anima, «consistit in
medio intellectus et sensus»!28,

La seva finalitat és purificar les sensacions de qualsevol mena de mate-
rialitat, «est potentia quae causat fantasias abstractas a sensu, ut obiectum
sensibile sit imaginatum absentia sensus»!29,

Per aix6 pot funcionar sense necessitat dels sentits, «super sensus exte-
riores in eorum sensibilium absentia potens est imaginari»!30.

Als animals constitueix la facultat superior: «in brutis vero... est supre-
ma potentia»!3!, Sense imaginativa «no porien viure ni.s porien haver als
objects sensibles, axi com lo led qui no poria tornar a la font sens ymagi-
nar, ni Paucell a son niu...»!32, Gracies a ella s’aparellen i estan trists o ale-
gres: «animal per ipsam excitatur ad coitum atque calefacit se totum; et per
ipsam gaudet et tristatur»!33,

Pero no tots els animals posseeixen la mateixa: n’hi ha que en tenen
més que els altres, «ut puta in animalibus viventibus de herbis, quam in
illis quae vivunt de rapina»!34. Aixi es poden diferenciar gradualment els
distints animals, segons el predomini d’aquesta facuitat o de les inferiors.
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Hi ha un escalonament que va des dels cucs fins als mamifers superiors!3s.

A I'home s’anomena també poténcia comuna perqué és capag de rete-
nir les espécies sensibles en estar absents, «et de hoc habemus experientiam,
et non potest inueniri instantia. Quoniam si video rosam, et post claudam
oculos, intelligo rosam imaginatam»!36, Perd encara pot fer més: ajudada
per la intel-ligéncia és capag¢ d’imaginar coses inexistents: «intellectus elevat
eam sensum super sensum ad imaginandum chimaeram et montem aureum;
et sic de aliis, quac numquam fuerunt in sensu»!?’,

La seva funcié consisteix en agafar les «semblances» dels sentits per
transformar-les en «semblances imaginatives» aptes per ésser compreses per
I'enteniment. El seu objecte es redueix, doncs, a Fles «semblances sensitives»o
sensacions: «imaginatiua extra similitudines sensus non potest imaginari obiec-
tum, cum nihil possit extra ipsas»!38,

Poténcies de la imaginativa !9

Com que és la part més noble i menys material del cos, té alguns punts
d’analogia amb l'esfera superior de I'enteniment. Aixi com aquest t¢é memo-
ria, intel-lecte i voluntat, la imaginativa posseeix memoria sensitiva, estima-
tiva, i apetitiva:

Per la memoria imaginativa, ’home i els animals recorden els llocs, els
colors, les figures, les olors, els sons..., és a dir, «deservit ad indicandum
de sensibilibus in eorum absentia»140,

Per lestimativa o perceptiva, «imaginativa habet instinctum promp-
tum»!4! envers els seus objectes. Per ella el cos sap quines coses li conve-
nen i quines el perjudiquen. Es relaciona intimament amb el coneixement
instintiu.

D’aqueix coneixement instintiu, s’origina I'apetitiva, «appetitum concu-
piscibilem et electivum»!4? inclinacié natural a desitjar el bé sensible i a
evitar alld que l’estimativa considera perjudicial.

La imaginativa posseeix un Organ que permet situar-la en un lloc con-
cret del cos. Aquest Organ es localitza entre «el cervell de davant» i el «cer-
vell de darrere», perqueé és el lloc del cos més proxim als organs de I'enteni-
ment i de la memoria, i el més comu dels sentits corporals.

Encara que aix0 sembli un apriorisme, Ramon creu que ho pot demos-
trar clarament: «;Perqué.l mijan, qui és entre lo cervell denant e lo cervell
detras, és donat per Orguen a la ymaginacié?.— Solo. Segons que havem
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dit, un loch és qui és pus comun als seus particulars que negun altre loch
del cors, e aquell participa ab lo cervell denant e detras, e en lo mig és
Porguen de la himaginacio, per ¢o que ’enteniment pusca ymaginar les es-
pécies corporals, e la memoria atretal; e agd no fora en tant bona disposicio
si I’orgue de la ymaginacié no participas ab aquell loch més comun, lo qual
dit havem»!43, Aixd explica que en cas de malaltia la imaginacié pugui
equivocar-se, «iudicat enim imaginatio febrecitantis dulcia esse amara, ut
mel vel zucara»!44,

Essent de naturalesa corporal, la imaginativa participa dels quatre ele-
ments —contraris reciprocament—; en aquest fet, s’ha de cercar ’arrel de
la poca fiabilitat que Llull li atribueix: «et ab hoc aliquoties est peruersa,
quia preparat ad falsas opiniones habendas et indebite inimicitias; et quod
‘bonum est iudicat esse malum»!43,

S’ha vist, aixi, com el cos esta format per una série d’estructures orde-
nades: elementativa, vegetativa, sensitiva i imaginativa. Cada una d’elles és
superior a l'anterior, 12 domina, la informa i la dirigeix; i, a la inversa, cada
una d’elles esta subordinada i depén de la immediatament superior. Lexem-
ple més utilitzat per explicar-ho és la metafora de Pempelt: cada poténcia
s’empelta en la segiient. El fet que totes participen de P’elementativa explica
llur origen per generacié. Com que Ielementativa posseeix principis contra-
dictoris, totes les poténcies corporals porten en elles mateixes el germen de
la destruccié i de la corrupcid; desapareixen en morir I’home, encara que
participin i estiguin formades per les virtuts o Dignitats divines, i encara
que es puguin definir correlativament.

LANIMA

Ramon Llull, quan ha d’exposar ’anima racional, reconeix la gran di-
ficultat que suposa aquest tema, «per ¢o car no és cors, ni ha color, ne
figura, ni pot ésser vista ni tocada»!46.

Com tot el sistema lul-lia, les formulacions teorico-metafisiques sobre
P’anima evolucionen des d’una exposicié amplia i general a la primera época
—Llibre de contemplacio— cap a una sistematitzacié progressiva a les eta-
pes posteriors!47:

63



a) en forma arboria —Arbre de sciéncia;

b) d’acord amb el sistema de les deu regles topologiques —Llibre de
anima racional, Llibre de home;

¢) reduccid i abreviacié als innombrables opuscles dels darrers anys.

Ltnica obra conservada expressament dedicada al tema és el Llibre de
l’anima racional, concebut com a un tractat cientific que s’estructura meto-
dologicament seguint les preguntes de les regles topologiques de IArs. D’acord
amb aquesta estructura, I'obra consta de deu parts, i cada un dels seus capi-
tols també es divideix en deu apartats. Aquest esquema rigid entorn del deu
només es romp als capitols XVIII i XXI, que en tenen onze a ledicié de
les ORL.

Estilisticament predomina el llenguatge filosofic, sense cap concessié
a la literatura. Hi ha moments en queé la lectura —capitols XIII i XIV—es
fa dificil. Només als capitols XXII i XXIV, alguns exemples rompen la to-
nica general. Aixi i tot, no es tracta d’'una exposicié de I’anima sistematica
i completa. Per obtenir-la, s’ha d’acudir a altres obres. Potser seria interes-
sant, en aquest punt, contar amb el Tractatus de anima del qual no se'n
coneix actualment cap exemplar.

Definicio: ’'anima és «substancia sperital conjuncta ab cors huma... per
¢o que les corporals creatures hagen fi en la qual pusquen haver repos»!48,

Domina i presideix el cos, I'informa, el fa existir «en spécie humanay,
el fa viure, el fa moure, el fa créixer, engreixar i emmagrir, perque ella és,
en darrer terme, la qui mou les poténcies del cos: la vegetativa, la sensitiva
i la imaginativa.

Aix0 és degut al fet que ’anima és la forma del cos, i per tant la seva
substancia, i per tant la poténcia de ’home. Perd del cos només n’és forma
accidental: per aquest motiu, té propia matéria i propia formal4,

El cos és el seu instrument; €l mou de la mateixa manera que un ferrer
mou el marteil!0,

Origen: I'anima s’origina per creacié divina en el moment «qu.n em-
bri6 és linyat, organitzat e format per elementativa, vegetativa, sensitiva e
imaginativa, e en aquel temps Déus la conjunii ab lo cors, e d’ella e del
cors és fet ’homen!sl,

Com a substancia espiritual, esta fora del temps, perd accidentalment,
pel fet d’estar unida al cos, compta dies, mesos i anys. Llull rebutja explici-
tament la teoria de la creacié de totes les animes a un mateix moment al
principi del mén, perqué «Déus no fa res debades»!52. També rebutja la



teoria averroista —d¥%Alvar Ruy»— d’una anima universal: «per a¢o dix mal
Alvar Ruyz en ¢o que dix que totes animes sén de una, la qual cosa és
impossible»!53,

Dins aquest context de discussio escolastica arriba a defensar i demos-
trar que el nombre d’animes és imparell: «en axi con comengament de nombre
és de .j. enpar, en axi covén que la sua fi sia en impar, segons nombre de
substancies naturals € agd és per ¢o que.l par sia determenat en impar, en
axi com és comengat en impar, ¢ quel comencament e la fi hagen major
concordanga; e encara, que impar ha major semblanca de individualitat,
que par. Es, donchs, lo nombre de les animes impar»!34. Aquest criteri es
podria aplicar avui per saber si s6n certes i exactes les dades de la demografia.

Estructura: Del seu origen per creacio, li ve la seva estructura. Com
que I’ha feta Déu directament, s’assembla al creador com la cera al segell
que ’ha impresa; és semblanga de Déu i esta estructurada «a ymagen de
la santa divina Trinitat»!35 No entren en la seva composicié els principis
contradictoris de Pelementativa, sind tan sols els de les propies Dignitats
divines: bondat, grandesa, eternitat, poder, sabiduria, voluntat, virtut, veri-
tat i gloria. No hi ha, doncs, en ella cap principi contradictori, per la qual
cosa —a diferéncia del cos— és incorruptible i immortal.

Igual que Déu, és simple per esséncia; i és composta en quant que es
multipliquen les seves operacions; és indivisible i no té volum ni extensio;
també és asexuada «e per a¢d la anima d’en Pere pogra ésser conjuncta en
lo cors de na Guillema, ¢ la anima de na Guillema en lo cors d’en Pere»!%6,

Tots els principis de ’anima s’han de cercar, per tant, dins la teologia
trinitaria de Llull. Molts dels problemes que plantegen les seves explicacions
deixen d’ésser-ho si es tenen en compte les seves creences i els tres grans
ideals de la seva vida. La funcid conativa del seu llenguatge que vol unifi-
car tots els homes, no es pot oblidar mai.

Les potencies de I'anima: Essent Déu invisible i inaccessible corporal-
ment, i com que només pot ésser entés, estimat i recordat, per aixo I’anima
tinicament consta de tres poténcies: enteniment, voluntat i memoria.

Aquestes tres poténcies —segueix dins la teologia trinitaria—sén dis-
tintes per «diferéncia», per0 no per esséncia: «Les .iiij. poténcies no sén
diferents per esséncia de anima, car totes son de una anima e de la esséncia
d’aquella, e totes son de uns comengaments matexes; mas per ¢o car dife-
réncia hi és, son diferens per ella e per la sua esséncia, qui ha ofici de dife-
renciejar»137. Les tres, doncs, sén iguals en naturalesa: entre elles no hi ha
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distincié real des del moment que s’identifiquen amb la substancia de I’ani-
ma i no soén accidents d’ella. Per explicar-ho, no pot faltar I’exemple del
triangle: «en axi con lo triangle és en tres mesures e les .iij. mesures s6n
lo triangle, en axi anima d’ome és en tres vertuts a les .iij. vertuts son la
animan»!58,

Malgrat aquesta identitat, es poden distingir per una série de raons:

a) Per les seves propietats, «car una propietat és membrar e altra en-
tendre, e altra amar»!59.

b) Per ra6 del seu objecte, «recolibilitat, intel-ligibilitat e amabilitat» 160,

c) Per rad del génere, que és diferent en cada una d’elles!6!.

d) Per rad dels seus principis, «e encara per lurs comengaments, que
sots tals condicions les constitueixen que sien aquells que sén e que segues-
quen la fi a que s6n»162,

€) Per rad dels seus actes, que també sén diferents63.

En actuar una d’elles, actuen també les altres dues: «en lo actu de mem-
brar sén ’enteniment e la volentat, de la memoria, e en l’actu d’entendre
sén la memoria e la volentat de I’enteniment...164,

Totes tres estan compostes per les nou Dignitats; son simples, perqué
simples sén els nou principis divins!63,

Les passions de 'anima es fonamenten en les tres poténcies. N’hi ha
de dos tipus:

Unes son les passions propies, essencials, que provenen dels principis
absoluts, que, quan es defineixen pels correlatius, tots tenen un aspecte
(—able) passiu. Aixo també explica que les poténcies es puguin considerar
de forma activa i de forma passiva, «axi com la memoria, qui és passiva
poténcia en quant és intel-ligible e amable, e ’enteniment atretal, en quant
és recolible e amable; e acoO mateix de la volentat, qui és passiva poténcia
en quant és recolible, intel-ligible»166,

Les altres passions sén accidentals, perqué s’orienten cap als objectes
exteriors. S’originen per rad de la unid¢ de 'anima amb el cos: «anima ha
passions amb los obgects defores axi com per color e per so, o per la belle-
sa de la fembra, o per la bona sabor del vi o de la poma, car les semblan-
ces d’aquelles son intel-ligibles, recolibles e amables»167.

Els germans Carreras-Artau han fet notar com aquesta concepcid
psicologico-metafisica va inspirar a Ramon Llull, ja des del comengament
de la seva activitat filosofica, una vasta concepci06 —mai realitzada
completament— de tres Arts convergents: ’Art inventiva (enteniment), PArt
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amativa (voluntat) i lArt memorativa (memoria). D’elles se n'originarien més
endavant tres arbres: DArbre de sciéncia, IArbre damor i VArbre de
membranga'8.

Enteniment

Es una poténcia que engendra «entendre», perd que no pot generar
altre enteniment perqué, com a tal, és «termenat e fenit» en ell mateix.

La «generacio de ’entendre» és feta a partir de similituds: «l’entendre
que engenrra [és] spécia fantasticha la qual fa de les semblances del obgect
e de les sues matexes, lo. qual entendre no és de la sua esséncia»!6,

Lacte d’entendre s’explica segons la doctrina dels correlatius: «en ente-
niment esta son propi intel-lectiu per forma, e son propi intel-ligible per
materia, e son propri entendre per actu»!’0,

Quan l’enteniment no abasta el seu fi —la ciéncia—, cau dins la igno-
rancia: «La fin del enteniment és entendre, e con ignora, és desviat lo seu
discurriment de la fi per qué és; e per a¢o la ignorancia és la obra del ente-
niment, qui fa en axi contra la fi per qué és»!’l,

Lenteniment posseeix una tendéncia general cap a tots els objectes ex-
teriors: d’ells en treu «semblances», a fi d’assimilar-los. D’aix0 se’n deriva
un estat d’anim —alegria, tristesa— que depén del tipus de coses enteses
i origina les passions de I’anima cap als objectes i cap a les seves semblances.

Llull distingeix un enteniment agent, un enteniment possible i un ente-
niment practic. Els compara, respectivament, amb el pare (actiu), la mare
(passiu) i la coincidéncia d’ambdds en el fill (acte)!’2.

Lenteniment agent és un postulat escolastic per explicar el pas de la
sensaci0 —material— a les idees —espirituals o immaterials—. La seva exis-
téncia suposa una epistemologia, una teoria del coneixement i una teoria
sobre Porigen de les idees ben determinades: és necessaria ’existéncia d’una
mena de «transformador» o llum intel-lectual que canvii les sensacions ani-
mals en sensacions racionals. La species sensibilis, una volta elaborada per
Penteniment agent torna species intelligibilis i és emmagatzemada en l’ente-
niment possible. A la Doctrina pueril, sembla que és la imaginativa qui rea-
litza aquest funcié: «la ymaginacié pren e ajusta en comu tot ¢o que li of-
feren los V senys corporals, veent, oent, odorant, gustant, sintent; e offer-ho
en la fantasia a 'enteniment, e puxes lo enteniment puya més a ensus...»173.
En canvi, posteriorment parla explicitament de ’enteniment agent: «axi com



Penteriiment qui pren les semblances de les suubstancies que entén, e aquel
enteniment és agent, ¢o és produent»!’4. La seva funcié és assimilatoria,
comparable a la funcié digestiva: «axi com la vegetativa d’en Martin qui
menuga pan, qui no hix en la spécia del pan, mas que aquella spécia con-
verteix, en vegetant, en spécia de carn. En semblant manera, Penteniment
d’en Marti entenén son fill, converteix la intel-ligibilitat de son fill en in-
tel-ligibilitat de spécia, segons que ja dit havem»!75.

El fruit directe de I’enteniment agent és la ciéncia, perqué ell és qui
P’elabora: «Quomodo intellectus facit scientiam? Respondendum est, quod
facit scientiam per modum, quem habet intellectus agens, intelligens in sua
propria passione, quae est intelligibilitas; in qua facit species, quas acquirit
intelligibiles»176,

Encara que normalment se serveix unicament dels sentits —«sunt sex
potentiae sensitivae, cum quibus intellectus intellegit naturalitern—!77 per ob-
tenir la ciéncia, algunes vegades prescindeix d’ells; aleshores obté una cién-
cia superior: «...sequitur necessario, quod intellectus agens facit ueriorem scien-
tiam propter formas divinas, quam propter sensum et imaginationem»!78,

Aixi es pot obtenir una escala de modes d’entendre, que depenen de
la font utilitzada per P’enteniment agent. Sén vuit: «prima est de modo inte-
lligendi cum adiutorio sensus. Secunda de modo intelligendi cu adiutorio
imaginationis. Tertia... de modo intelligendi per intellectum. Quarta per lo-
gicam. Quinta per naturalem philosophiam. Sexta per mathematicam. Sep-
tima per moralitates. Octaua de modo intelligendi per theologiam»!?. I en-
cara hi podriem afegir intellectus intellectissimus o l1a scientia perfecta que
és Déul80 Totes aquestes formes d’entendre s6n ben naturals i propies de
I’home. No s’han de confondre amb les creences, que no ho sén: «...quo-
niam credibilia et irrationabilia non sunt de genere philosophiae nec de na-
tura intellectus»18!,

Lenteniment possible no és altra cosa que la facultat d’entendre en quant
pot rebre les «species» de les coses cognoscibles. Té la mateixa esséncia que
Penteniment agent, del qual només es diferencia per raé de materia i forma,
accié o passi6!82.

‘Lenteniment practic és el que mou el cos a actuar. Forma una mateixa
esséncia amb els dos anteriors. Actua també per espécies «a pratichar, e ab
aquelles spécies ha la praticha en lo cors en quant mou aquell cors als stru-
ments d’aquella praticha»!®3, La seva funcié especifica consisteix en cercar
les espécies que I’enteniment possible ha rebut de ’enteniment agent. No es



pot confondre ni amb la memoria ni amb la voluntat: «Lenteniment pratich
con encercha les spécies e aquelles multiplica, va denant a la memoria e
a la voluntat; denant va a la memoria, en quant posa en ella spécies noves;
denant va a la memoria, en quant posa en ella species noves; denant va
a la volentat per ¢o que sia deliurativa e electiva»!84.

Lobjecte de Penteniment és la veritat. Davant ella Penteniment perd la
llibertat, perqué ella el lliga: «[’huma enteniment... se liga a ver entendre»!85
Quan s’erra, no és per rad de la veritat, siné d’alguna circumstancia acci-
dental; en aquest cas, es pot parlar d’un intellectus infimus'%6, incapag¢ de
comprendre Déu i el mén, i per aixd mateix tenebrosus et confusus'8’. Quan
es nega a admetre veritats superiors a ell mateix —dogmes de fe— es fa
obstinatus'88: és Pintel-lecte propi dels infeels. De totes maneres, mai no és
fal-la¢ per la seva natura propia.

A més del coneixement que obté a partir dels sentits, pot entendre d’una
forma superior, partint de Déu i les seves Dignitats. Aixi hi haura dues for-
mes de congixer: una que baixa a les coses materials per pujar cap a les
espirituals; i una altra que parteix de les coses espirituals i davalla fins a
les materials. Aquesta doble perspectiva constitueix la base del llibre De as-
censu et descensu intellectus'®. Amb ella també la mistica i la teologia ocu-
pen un lloc al mén de P’enteniment, i Llull no arriba a definir-se clarament
dins les teories escolastiques ni per Daristotelisme ni pel platonisme!%,

Voluntat

La segona poténcia de ’anima és definida «substantia creata, cui pro-
prie competit uelle, et per accidens nolle»!®! Igudl que I'enteniment, esta
constituida pel tres correlatius «uolente, uolibilis et uelle»!®2. La voluntat
es «germana» de 'enteniment i participa dels seus mateixos principis abso-
luts. Per aixd, també s’identifica amb las substancia de I’anima sense ésser
cap accident d’ella. )

El seu objecte son les coses ttils i bones. La llibertat és la caracteristica
principal que la diferencia de I’enteniment: I’enteniment no és lliure perqué
s’orienta necessariament al seu objecte, la veritat; la voluntat, en canvi, és
Hliure de voler el bé o el mal. En aquesta possibilitat d’elegir, s’hi fonamenta
el lliure arbitri. Aquesta llibertat s’explica pel fet d’ésser creada del no-res:
quan s’oriena a I’ésser, és bona; quan s’orienta al no-res, dolenta.
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Es, a més, poténcia imperativa, perqué mana a l’enteniment i a la me-
moria que abastin els objectes que ella desitja.

Els seus actes cpoden ésser d’amor o d’odi: és també poténcia electiva.
Per actuar se serveix de les mateixes espécies que I'enteniment. Es ella qui
obliga la memoria a actuar quan vol fer presents espécies del passat.

Com l’enteniment, també pot voler de dues maneres: a partir dels sen-
tits i de la imaginativa, o a partir de Déu i les seves Dignitats. El voler que
la supera a ella mateixa, corresponent a la fe de I'intel-lecte, és la caritat.
Lacte suprem de caritat és I'amor entre anima i Déu, entre I'amic i
’amat193,

Lavantatge de P'enteniment damunt la voluntat consisteix en el fet que
aquell no és culpable, si no arriba al seu objecte; en canvi ella sempre o
és bona o és dolenta.

Memoria

Es la poténcia de la conservaci6 de les especies elaborades per I’enteni-
ment: «Memoria és aquela poténcia que conserva aqueles especies que ’en-
teniment multiplica dels ens reyals affirmant e negant, ¢ aqueles spécies que
la volentat multiplica dels ens reyals amant ¢ desamant»1%4,

Es defineix com a «substantia creata, coniuncta, cui proprie competit
recolere et per accidens obliuisci»!?5,

Igual que ’enteniment i la voluntat esta constituida dels tres correlatius
«momoratiuum, memorabile et memorare»!%. Participa dels mateixos prin-
cipis absoluts que Penteniment i la voluntat amb els quals forma I’anima
humana. '

El seu acte és doble, momoratiuum i recolitiuum. Es memoratiu quan
pren les espécies de ’enteniment i les emmagatzema en la memorabilitat.
Es recordatiu quan les pren de la memorabilitat, on les tenia guardades, i
torna actualitzar-les. Quan «restaura» les coses passades crea una ciéncia
«de preteritis».

Té dos instruments: el possible i I'impossible; el primer actua quan pot
actualitzar les espécies; el segon, quan és incapag de fer-ho.

I’home pot usar recursos diferents per aconseguir que la memoria re-
cordi amb més facilitat. El més eficient és ’Ars memorativa, que no va arri-
bar a escriure mail®’. A IArbre de filosofia desiderat, exposa com seria
aquesta Art: «Arteficialment poras en est libre aver manera de remenbrar
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en les cozes passades si sabs pendre los significats que les cambres de la
segona figura signifiquen...»!%8 Com tots els sistemes mnemotécnics, és tan
complicat recordar les regles com les coses a recordar.

A obres posteriors, trobam alguns consells per recordar coses concre-
tes: com recordar el nom de qualque home, si no me ve a la memoria, com
llegir un llibre sense oblidar-lo, etc.19,

Com Penteniment, el seu germa, i la voluntat, la seva germana, pot re-
cordar de dues maneres: a partir dels sentits i la imaginativa, o a partir
de Déu i de les seves Dignitats. En el primer cas, per inferius, és ruda, lenta,
pigra, etc. En el segon, per superius, és leuis, delectabilis, sana, recta et
sollicita?,

Els inconvenients que impedeixen els records poden provenir de l'ente-
niment, quan frissa massa per aprendre coses; de la voluntat, quan no I'obliga
seriosament a recordar; i del temps, perqué amb ell les espécies es fan llun-
yanes i irrecordables?!,

La teoria del coneixement

Pel que s’ha vist de les poténcies de I’anima, hom pot afirmar que Llull
admet dos tipus de coneixement: el primer es relaciona amb els corrents
aristotélico-tomistes de 1’¢poca; el segon, amb les tendéncies neoplatonicas
i agustinianes. El primer és fruit de I’experiéncia; el segon, de la il-lumina-
ci6. El coneixement sensible s’origina per les impressions que els objectes
exteriors produeixen en els sis sentits. Aquestes impressions —species
impressae— sOn de naturalesa material. Dels sentits particulars, passen al
sentit comu; del sentit comu a la imaginativa, que les transforma en espé-
cies imaginatives, encara de naturalesa material.

A partir d’aqui, comenga el coneixement intel-lectual de naturalesa com-
pletament immaterial. Aquesta distincié és importantissima dins tots els es-
colastics, perqué¢ amb ella volen diferenciar de forma absoluta el coneixe-
ment animal del coneixement racional.

Com que les species imaginativae s6n materials i 'enteniment és espiri-
tual, cal purificar-les i espiritualitzar-les. Lencarregat d’aquesta tasca és l’en-
teniment agent: recull les species impressae sensibles i les transforma en in-
tel-ligibles; després passen a I’énteniment possible i son dipositades en la
memoriaZ02,

El vehicle del coneixement sensible és Pespécie, semblanga auténtica de
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les coses conegudes, comparable a la que deixa el segell a la cera.

Les relacions entre aquest coneixement i el llenguatge sén estretissimes:
en el procés acabat d’esmentar, es produeix el verbum sensuale, sense neces-
sitat del cos. Per aquesta rad, les animes dels morts conserven aquest tipus
de coneixement203,

El segon tipus de coneixement, superior al sensible, és de naturalesa
purament espiritual. Lenteniment abasta directament les espécies intel-lec-
tuals, que no soén altra cosa que els principis absoluts divins, els mateixos
que constitueixen la Figura A de IArs: «bonea, granea, eternitat, poder, sa-
viea, volentat, virtut, veritat, gloria»2®. Amb aquest coneixement s’entenen,
en primer lloc les coses sobrenaturals no sensibles, com Déu, els angels, I’ani-
ma, les veritats de fe, etc.

Es un coneixement essencial i perfecte perqué esta basat en els principis
constitutius dels éssers: del primer ésser, Déu, baixa als éssers particulars.
La seva relacié amb el llenguatge també és important: forma el verbum
intellectuale®%s.

El coneixement intel-lectual no té punt de comparacié amb el sensible.
Aquest darrer depén dels sentits i de la imaginativa, que sovint s’erren. Lin-
tel-lectual depén directament de Déu i no pot equivocar-se. home que as-
piri a la perfeccié haura d’abandonar el primer per fiar-se només del segon,
com va fer a un moment determinat Blanquerna: «Molt plac a la volentat
de Blanquerna ¢o que havia fet I'enteniment qui lexa cajuis la ymaginativa
qui Pempatxava a entendre, e puja en alt entendre sens la ymaginativa lo
infinit poder de Déu qui cové ésser denant en justicia, larguea, etc.»2%,

Aquesta orientacié de la psicologia lul-liana dirigida a un coneixement
espiritual i intel-lectual és relaciona amb l'ideal mistic de Ramon Llull, que
creu poder arribar a totes les coses creades a partir del creador. En darrer
terme, la seva teoria del coneixement perfecte, pur, no sensual, és el «llibre
millor del mény», és a dir, PArs magna.

Entre els dos tipus de coneixement no hi ha contradiccié possible: la
teoria de la doble veritat és rebutjada explicitament a quasi totes les obres
antiaverroistes. Com que l'origen del coneixement sensual és el mateix que
el del coneixement intel-lectual —Déu—, seria inadmissible admetre que es
poden contradir. La diferéncia és més tost qualitativa. S’ha de desconfiar
sempre del coneixement sensible perqué és massa complex i depén.d’un pro-
cés tan complicat que sempre admet la inexactitud. D’aqui que hi hagi tan-
tes teories i opinions diferents.
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Contrariament, el coneixement intel-lectual és tan senzill i simple que
no admet error possible. Depén directament i immediatament de Déu, i eli-
mina els mecanismes dels sentits i de la imaginativa. El dia que tothom I'uti-
litzi, s’hauran acabat les diferéncies d’opinié entre els homes: la difusié de
I’Ars és una necessitat tan religiosa com cientifica, politica, medica, juridica,
filosofica, lingiiistica, etc., etc. Suposa l'establiment de la pau universal.

Dels dos tipus de coneixement se n’originen dos tipus de ciéncia: la pri-
mera, «humana o terrestre es conquistada trabajosamente de peldafio en pel-
dafio y con el instrumento adecuado del silogismo. El Arte o Ciencia Gene-
ral, abrevia extraordinariamente el esfuerzo mental, pero sin llegar jamas
a la gratuidad»207,

Per evitar les possibles contradiccions entre ambdues, I'enteniment pot
servir-se d’una escala que li permet anar de les coses particulars a les gene-
rals i de les més generals a les particulars. Es el métode de P'ascensu et des-
censu intellectus mitjancant ’schala intellectus. Els graons de l’escala corres-
ponen a la divisié ontologica dels éssers, segons la metafisica lul-liana: «De
lapide, de flamma, de planta, de bruto, de homine, de caelo, de angelo, de
Deo»208,

Resulta, doncs, que el procés cognoscitiu lul-lia se sosté en dos suports:
un d’inferior, basat en els sentits corporals, i un de superior basat en Déu
i els seus principis absoluts. Aquests principis —Figura A de ’Ars— s’han
de considerar, per tant principia essendi et cognoscendi. El coneixement ob-
tingut aixi és infal-lible per necessitat, sense possibilitat d’error?®. En el fons
intenta compaginar l'essencialisme i Pexistencialisme, la immanéncia i la tras-
cendéncia, amb totes les contradiccions que aixd comporta.

En resum, hem vist com la concepcié lul-liana de 1’home presenta un
model on es mescien els elements fisics amb els psicologics, els metafisics,
els epistemologics i els teologics. Lesquema basic que en resulta pot considerar-
se plenament cientific dins el seu mén cultural:

En aquest esquema, uinicament V’existéncia de ’affar podria ésser discu-
tida o inacceptable pels seus contemporanis. Les qiiestions en les quals hem
observat que s’allunya de les teories més de moda al segle XII no invaliden
Pesquema precedent dins Pescolastica.

Molt més problematica és la seva teoria sobre el coneixement purament
intel-lectual: ’4Ars com a métode cognoscitiu exclussiu només podia ésser ad-
mesa amb grans reserves dins un ambient on dominaven les tendéncies aris-
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toteliques. Aix0 podria explicar la poca acceptacié immediata del sistema
lul-lia, que quan es volgué aprofitar per a la construccié de la mathesis uni-
versalis, de Leibniz va haver d’ésser corregida.
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| Taula
(UIB) nim. 10 Desembre 1988

AGNES HELLER SOBRE UNA
«SEGUNDA ETICA» KANTIANA

Norbert Bilbeny, Prof. Tit. Etica, Univ. Barcelona

En uno de los ultimos libros de Agnes Heller, Critica de la Ilustracion.
Las antinomias morales de la razon!, se recoge un articulo, «La primera y
la segunda ética de Kant», al que vamos a dedicar nuestro comentario. Se
trata de una académica exposicion de la filosofia moral kantiana desarro-
llada con claridad y precision, hasta que en su final, en el momento de
entrar en la Metafisica de las costumbres, la precision cede ante la conjetura
de una «segunda ética» kantiana, a nuestro juicio insostenible a partir de.
" los argumentos ofrecidos por la autora. Nuestra nota no pretende entrar
en ninguna discusion propiamente historiografica o tal vez hermenéutica acer-
ca de Kant, pues tampoco estamos capacitados para ello. Aunque no haya-
mos podido evitar pisar los margenes de uno u otro terreno, se trata mas
bien de una apostilla como lectores comunes de la Etica kantiana y como
participes, a la vez, de la nueva sensibilidad representada por la filésofa
hingara hacia un acercamiento entre el marxismo y el kantismo, sin la su-
jecion historicista a polémicas de antafio en la misma direccion.

Para la afirmacion de «otra» ética en Kant, Heller dice tomar como
punto de partida la tesis de Weygand, en su Kants Geschichtesphilosophie,
sobre el cambio de concepcion filoséfico-histérica y antropoldgica que se
habria dado en el filésofo aleman a partir de la Critica del juicio (1790),
en particular de la critica del juicio teleoldgico. Para Heller existird también
una «reordenacion» entre la filosofia moral kantiana de los afios ochenta
y la de los afios noventa, representadas, respectivamente, por la Fundamen-
tacion de la metafisica de las costumbres (1785) y la Metafisica de las cos-
tumbres (1797). A la luz de ésta cabe hablar «... sin temor a equivocarnos,
de otra ética de Kant, no draconiana sino solénica»? Es decir, la ética tar-
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dia de este autor, segiin Heller, reconoce que la sensibilidad ya no es sim-
plemente la parte sometida de la moral, sino que pasa a ser su parte coope-
rante. Es una filosofia, por lo tanto, «mas préxima a la vida y mds a la
medida del hombre», que modifica la formulacion contundente y el acento
rigorista de la etapa anterior («draconiana», en expresion tomadas de Schi-
ller)3. Sin embargo, aunque la «modificacion» referida no conmueve la es-
tructura del sistema critico verdaderamente representativo de Kant —la prueba
histérica de ello esta, segin advierte Heller, en la escasa influencia ejercida
por la ética tardia del fildsofo—, supone un desplazamiento de la «morali-
dad pura» defendida por este sistema hacia el «problema de la responsabili-
dad», con lo que el unico criterio ético de la motivacion de los actos se
complementa con el de la responsabilidad por los actos realizados, inexis-
tente, para nuestra autora, en la reflexién kantiana anterior. Por este moti-
vo, la Metafisica de las costumbres constituye, dice ella, una «gran nove-
dad» en el planteamiento kantiano de la moral. Como es sabido, la parte
«étican, no «juridica», de la Metafisica («Doctrina de la virtud»), se desa-
rrolla como un tratado de las virtudes y de los deberes, siendo asi que no
es del todo cierta, arguye Heller, la acusacién de los criticos de Kant respec-
to a la eliminacion de los «valores materiales» que se deduciria de su obra.
Estos criticos, continua, «... se situan con sus intentos de solucién muy por
debajo del nivel alcanzado por Kant». asi, el teleologismo de la critica mar-
xista de la II Internacional y el platonismo scheleriano’. Con todo, se tra-
ta ahora de averiguar si la percepcién de Heller se corresponde con las ideas
morales del ultimo Kant, o es més bien una caida de caballo en algin cami-
no de Damasco particular ante el descubrimiento del Kant postcritico.
Atengamonos nuevamente a la exposicion helleriana. El Kant de los
afios ochenta se apoya todavia en la antropologia pesimista de Hobbes, Man-
deville y Rousseau. Comparte con éste la opinidon de que la civilizacion no
hace avanzar a la moralidad, bajo el supuesto de la maldad de los apetitos
que rigen en la primera. Pero esta suposicién cambiara radicalmente en la
década posterior, en especial a partir de la religion dentro de los limites de
la razon (1793), donde aparece la posibilidad («disposicién originaria al bien»)
que tiene el hombre de trascender a su naturaleza perversa («proclividad
al mal»). Lo maligno en la especie humana no proviene tanto, para este
ultimo Kant, de sus inclinaciones sensibles, como del intelecto que consien-
te una conducta bajo maximas perversas. Por lo tanto, Kant adopta un nue-
vo concepto de humanidad en el que se integra la oposicién entre el hom-
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bre sensible y el hombre inteligible dentro de una unidad, siendo imposible
ya de separar la moral del progreso empirico de la humanidad.

Paralelamente a la «nueva antropologia», al decir de Heller, se desa-
rrolla en el Kant tardio una «nueva tendencia en su filosofia de la historia»,
segun la cual la moralidad tiene un funcidn esencial en la creacion del reino
de la libertad. El progreso indefinido no se basa ya en el postulado de la
inmortalidad, como veiamos en la Critica de la razon prdctica, sino en el
perfeccionamiento moral de una humanidad que avanza sobre la idea cons-
titutiva (cuando antes era sOlo «regulativa») de la libertad. Esta influencia
de la moral sobre el mundo es inseparable a su vez de la transformacion
del atomismo individual propio del periodo critico —el yo inteligible como
un yo aislado—en el supuesto de la comunidad moral de los hombres, como
interaccion de los hombres inteligibles, lo que hace decir a Heller: «En los
afios noventa, sin embargo, Kant trasciende en su filosofia de la historia
a la sociedad burguesa; el objetivo de la historia universal que se muestra
en ella, esto es, el «mundo moral» ya no es la sociedad burguesa»®. La
utopia, pues, entra a formar parte de la filosofia kantiana de la historia,
en la medida en que el «mundo moral» previsto por ella rechaza su fijacién
como sociedad burguesa, bien en su forma civil, bien en su forma politica.
Heller extrema su vehemencia al volver a la Etica desde este nuevo punto
de vista: «En la concepcion inherente a la Metafisica de las costumbres, el
viejo Kant podia introducir los ideales éticos del clasicismo aleman dado
que su ética ya no se ajustaba al patron de lah sociedad burguesa, porque
la idea de la ética habia sido «abandonada» por la utopia»’.

{Qué entiende Heller por «ideales éticos del clasicismo aleman»? No
queda nada claro, aunque se deduce del articulo en cuestién que se trata
de los «valores» humanos desarrollados en la literatura de Schiller y Goet-
he. Kant se acercaria a ellos rompiendo el hilo de su formalismo anterior,
al defender en la Metafisica la posibilidad de fines que son al mismo tiem-
po un deber, es decir, al hacer posible la reconciliacion del imperativo cate-
gorico con ciertas «finalidades materiales». Estas son, ante todo, las méxi-
mas de la propia perfeccién y de la felicidad ajena, en cuya aplicacion, ademas,
adquieren un papel los sentimientos. Todavia mas: el cultivo de determina-
dos sentimientos es justamente un deber humano, como en el caso de la
compasién. El hombre virtuoso ya no debe pues «hacer abstraccion» de to-
das las inclinaciones; puede incluso hacer el bien con alegria. La virtud tiende
una mano a las Gracias que Schiller echaba de menos en el rigorismo kan-
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tiano. Ya no podemos hablar, asi, de una rigida separacién entre el yo inteli-
gible y el yo empirico. La unién de la bondad y la belleza, el hombre armé-
nico defendido, segtin Heller, por «la otra gran tendencia ética de su época» (de
Shaftesbury a Goethe, con su mejor plasmacion en los ultimos ensayos de
Schiller), se hacen también patentes en Kant a través de su «segunda ética»,
escrita al dictado de que el deber que no se cumple con gusto no reviste
valor interior para su ejecutante, y por tanto tiende a ser evitado. «La obra
—concluye Heller en relacién con la Metafisica de las costumbres—es un
gran intento de sintesis moral de la libertad y la riqueza del hombre»3.

Sin embargo, la confesada admiracion de Heller por Kant no se reduce
a este articulo. Otro titulo de sus tltimos afios, 4 Theory of History (1982)°,
se circunscribe asimismo en el radio de influencia de la filosofia critico-
trascendental. El progreso ha sido y sigue siendo posible, viene a decirnos,
alli donde ha habido o hay una idea de progreso, y esta es nada menos
que una idea regulativa, como queria también el autor aleman. Sobre este
concepto defiende Heller su filosofia de la historial®. No importa que haya
habido mé4s o menos «ganancias» o avances para justificar la tesis de un
sentido de progreso, hasta hoy, en la historia. Demasiadas filosofias de la
historia se han regido por este criterio. Tomada en su determinacién «real»,
sobre criterios empiricos, para cualquier época desarrollada hasta ahora pueden
pesar tanto los elementos de avance como de retroceso, y viceversa. La idea
de progreso debe consistir, en cambio, en una «norma para crear progreso»,
por tanto en una idea regulativa, por lo que el progreso, si no es un «he-
cho», tampoco es una «ilusién»!!. Aunque Heller no lo confiese, esa es,
en definitiva, la tesis kantiana sobre la filosofia de la historia (o quizas por
€s0 mismo ya no estd necesitada de decirlo). Pero, a mayor abundamiento,
la obra se cierra con una referencia a la «necesidad de utopia», la utopia
misma transburguesa que ha querido hacer observar Heller en su articulo
sobre el Kant tardio. La wfopia racional del Socialismo no es para ella una
«promesa vinculante», sino «idea de lo que debe ser», o dicho de otra for-
ma por nosotros, un imperativo categorico. Quien esté interesado podra com-
probar el bagaje kantiano introducido por la filésofa en la conclusién de
su propuesta (vg.: «La utopia de la teoria de la historia obliga a todos los
que la aceptan como idea, a aceptarla moralmente como norma»)!2. Fijé-
monos, si cabe, en el literal paralelismo entre la posicion de Heller y la de
Kant en la «Pregunta sobre el progreso», dentro de E! conflicto de las fa-
cultades.
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Heller nos pone pues en la tesitura, una vez mas, en la que se confron-
tan kantismo y materialismo histdrico, como. ha sido experimentado varias
veces dentro de la tradicion marxista. A nuestro parecer Heller no sale airo-
sa de este duro trance. De la conclusidn trascendentalista de su teoria de
la historia, en el libro antes mencionado, a la afirmaciéon que inmediata-
mente le acompaiia, de que aquélla «puede interpretarse como una version
del materialismo histdrico», sin que para ello medie ningin otro género de
argumento, creemos que hay un vacio demasiado grande por llenar. La te-
sis, ahora, de una «segunda ética» de Kant rebosante de los valores materia-
les de post-Ilustracion —con un acento de lukacsianismo que ni Lukacs qui-
so para si, véase Goethe y su tiempo—, creemos que incurre en la misma
precipitacién que en el caso anterior, aunque, desde luego, sigue poseyendo
la virtud de la incitacién a la reflexion y al debate.

La defensa, por parte de Heller, de un nuevo Kant en la Metafisica de
las costumbres nos parece cuando menos exagerada. El rigorismo moral per-
manece incélume, aunque hay ya, a decir verdad, nuevos elementos en su
formulacién. Sin embargo éstos son completantes, no atenuantes de la ley
moral, que sigue refiriéndose al fundamento racional determinante de la ac-
cion. Kant niega explicitamente la concepcién de la moral como doctrina
de la felicidad, siendo el papel de la experiencia no esencial, como el todo
o la parte de un posible objeto o «contenido» de las maximas, sino acceso-
rio: la sensibilidad se limita a indicarnos dénde existe placer sensible, como
llegar a €l, y en ultimo término a anticiparnos las consecuencias empiricas
de la accion moral. La experiencia sensible puede intervenir, pues, como muy
bien sostiene Heller, en la aplicacion de la maxima, pero no en su constitu-
cion, reservada a la racionalidad. La legislacién ética, a diferencia de la ju-
ridica, puede compartir «obligaciones» con ésta, mas no asi la forma de
su obligatoriedad, que sélo remite a una ley interna, a priori de la experien-
cia, como es la ley morall3. No se trata de exponer aqui el abecé del for-
malismo ético kantiano, sino de hacer destacar, por contraste, el lapsus en
el hilo argumental de Agnes Heller al proclamar la «segunda ética» de Kant.

Solo decir que en el arranque de la Doctrina de la virtud —segunda
parte de la citada Metafisica— se realiza una dura y renovada réplica del
eudemonismo ético que, en cambio, Heller se obstina en ver en la conclu-
sién de la filosofia practica kantiana: cualquier especie de «felicidad mo-
ral», es decir, que se pretenda basada en el deber, advierte Kant, es «una
ficcion que se contradice a si misma»!4. El orden natural, y mas explicita-
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mente de los sentimientos, respetado por un Shaftesbury, un Mandeville o
un Schiller— para citar los puntales, segin Heller, de la «otra ética» de la
Tlustracidn, sigue siendo coaccionado en el Kant tardio por el apelativo a
la razén. El impulso sensible que, segin Schiller, conduce a la Vida, reinte-
grado a su vez en aquel superior «impulso estético» que conduce a la Belle-
za, N0 merece ninguna concesion, ni apenas mencién, en una obra posterior
a la publicacion de las Cartas sobre la educacidn estética del hombre como
es la Doctrina de la virtud, Claro que Kant, como Schiller y otros primeros
romanticos, hace resplandecer aqui (de nuevo, por afiadidura)!’ la preocu-
pacion por la «cultura de todas las facultades», donde no se escapa la cul-
tura de las «facultades naturales»!®, pero ahi estamos ya fuera del terreno
de la fundamentaciéon moral. Heller, a nuestro juicio, no separa claramente
la dimension ética de la antropoldgica, esencial para la comprensién de Kant,
haciendo recaer indebidamente las atribuciones de la dltima en la primera.
La «cultura de la virtud» con que culmina la ultima obra ética de Kant,
no presupone, en una palabra, la «cultura de todas las facultades», un de-
ber, si, como nos recuerda Heller, pero un deber que atafie a la «perfeccion
natural» del hombre, no a su «perfeccion moral»!’, diferencia de capital sig-
nificacion que no asoma en el escrito helleriano. Si, con todo, quiere desta-
carse en la misma formulacion de la «cultura de la virtud» una apertura
del imperativo al beneficio de la sensibilidad, como Kant mismo da clara-
mente a entender —el ascetismo moral no es un ascetismo monacal,
escribira—, no hay que olvidar al mismo tiempo que esta mano tendida por
la virtud a las Gracias solo se abre cuando su amo esta cumpliendo con
el deber. Si no es asi, si no se antepone la racionalidad —nada menos que
el principio que espantaba al mismo Schiller—, la virtud «debera sacrificar
las alegrias de la vida», nos dice Kant en el mismo capitulo de referencia
(«La ascética moral») utilizado por Heller para certificar de una vez por
todas la humanizacién de la ética de Kant!®, Desde luego éste recordard que
dada la naturaleza del hombre es mejor desarrollar la virtud con el corazén
alegre, pero eso nunca ha tenido valor de principio moral para Kant, lo que
creemos que no autoriza a Heller para hablar con rigor de una «segunda
ética» de Kant.

Si lo que Heller se propone ante todo es destacar, de otro modo, la
divisa del dltimo Kant en favor de la armonia de las facultades, presente
como deber en la Metafisica, mas que cualquier desarrollo que afectase al
sistema de principios kantianos de la moral, entonces no se comprende la
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necesidad de tener que recurrir a un juicio tan tajante como el de una «se-
gunda ética» de Kant. A pesar de todo, dicho sea en favor de nuestra afir-
macion, es la propia autora quien sostiene, a la vez que la propiedad de
hablar de una «segunda ética» de Kant, la apreciacion de que no existe un
cambio fundamental en el sistema de la filosofia critico-trascendental, ca-
yendo asi en contradiccion. '

Tampoco se comprende, segin aquel supuesto, el caso mismo de conce-
der a la etapa tardia de Kant el origen de su tematizacién sobre el ideal
del sujeto armonico. Es cierto que ello se da preponderantemente en esta
época, pero ya antes, siquiera por mencionar una obra estrictamente ética,
algo bastante aproximado se anticipa en la Critica de la razon prdctica, apa-
recida varios afios antes de la Metafisica de las costumbres. Al final de aquélla,
en la «Metodologia de la razén practica», encontramos unas «pruebas de
la receptividad», basadas en el sentimiento, para el despliegue de la morali-
dad («método de la moralidad»). El pasaje que las incluye es un pequefio
breviario, pensado para educadores, acerca de la adaptacion arménica entre
el «corazén humano» y la «representacion de la virtud», a fin de ofrecer
a los educandos «el motor mas poderoso para el bien»!?.

Es evidente que hay una incorporacién de conceptos nuevos en la lti-
ma €tica de Kant, donde se amplia basicamente el «contenido» del deber.
Pero no creemos que esto justifique la manera en que lo describe Agnes
Heller, cual si se tratase de una «segunda ética» del autor, dado que la es-
tructura y funcion de la moralidad sigue concibiéndose como en las prime-
ras obras.

Por lo demas, a parte de este «autodesarrollo del mundo de las ideas»que
se ha querido ver en la escritura de la ética kantiana final, como principal
motivo para sostener la tesis de una reordenacion en ésta, Heller trae a cola-
cién, aunque con menor intensidad, otros dos «motivos» para apoyar su juicio.

El primero seria el efecto sobre Kant de la critica de su obra. El segun-
do, el impacto sobre el mismo autor de los hechos e ideas de la Revolucién
francesa. Segin Heller, Kant dedico una «atencion exhaustiva» a los comen-
tarios de Schiller contra el formalismo ético en De la gracia y la dignidad.
La filésofa no recoge, sin embargo, mas que la critica de Schtiller en este
libro. Pero quiere destacar al menos que la Metafzfs'ica de las costumbres «lle-
varia la marca», segin ella, de la objecién schilleriana. Ya hemos dicho que
no se cita para nada al autor de Don Carlos en la referida obra de Kant;
donde éste sale a su encuentro es en la segunda edicion de La religion den-



tro de los limites de la razon, pero se trata de una simple nota a pie de
pagina, y con tal tono de acuse de recibo, que el mismo Schiller escribira
en su correspondencia que Kant parece no haberle entendido?0. Sin embar-
go, Heller se inclina resueltamente a pensar en un Kant tardio influido por
Schiller. Al menos en lo que respecta a su obra ética, no creemos que ello
pueda sostenerse. Ademas, con anterioridad a los ensayos de Schiller Kant
debid conocer, desde Shaftesbury a Smith, desde Lessing a Goethe, y sobre
todo desde Rousseau, a otros apologistas del sentimiento, y aun a pesar de
ello optd por una Etica que prescinde en sus raices del sentimiento. ;Por
qué habria de darse precisamente con Schiller, como defiende Heller, y no
antes, la ocasién para atenuar, pro sensibilitas, su moral de la categoricidad?

Paralelamente la autora dice ver, entre los «motivos» para un cambio
de registro en la Etica kantiana, el influjo sobre ésta de la Revolucion fran-
cesa. Ciertamente, seria incorrecto negarlo por nuestra parte, pero no vemos
en qué parte de su obra explicitamente ética Kant aporta los elementos ade-
cuados para asi poder afirmarlo. Otra cosa es su obra politica y de filosofia
de la historia, en las que tales elementos son ya mds visibles. Nada menos
que una Doctrina del derecho no menciona ningun pensamiento o aconteci-
miento ligado a la Revoluciéon. A su lado, la Doctrina de la virtud viene
a representar otro tanto, a lo que hay que afiadir que esta falta de contacto
se extiende al contenido doctrinal de la obra, sin halito ni sefial alguna de
origen revolucionario. En este caso, Heller hace dimanar de la Etica lo que
s6lo, dentro de la obra de Kant, se puede desprender de su reflexién histori-
ca y politica. Antes vimos también que transportaba a la filosofia moral
lo que unicamente se infiere de la antropologia. Por lo tanto, creemos que
las afirmaciones de Heller en cuanto a la existencia de una «segunda éti-
cande Kant son irrelevantes para el condicionamiento de la Etica de Kant.

NOTAS

! Barcelona: Peninsula, 1984 (Trad.: Gustau Mufioz).

2 Ibid, p. 25.

3 De la gracia y la dignidad (1793). Para Schiller, Kant «... era el Draco de su
tiempo, porque no le parecia aun apto y receptivo para un Soldn».

4 Heller, Critica de la Ilustracion, op. cit, p. 43 n.

5 Ibid, p. 47.

6 Ibid, p. 86.
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7 Ibid, pp. 87-88.

8 Ibid, p. 96.

9 Trad. esp.: Teoria de la historia (Barcelona; Fontamara, 1982).

10 1bid, p. 249.

1 Ibid, p. 251.

12 Ibid, pp. 259-260, 266 y ss.

13 Vid. la Introduccion a la Metafisica de las costumbres, recogida en Introduc-
cion a la teoria del derecho (trad.: F. Gonzdilez), Madrid, 1978.

14 Seguimos la version francesa de A. Philonenko: Meétaphysique des moeurs,
IL: Doctrine de la vertu (Paris: Vrin, 1985), pp. 45-46.

15 vid. la temética de la «unidad de los fines» como piedra de toque del Idea-
lismo trascendental en la Critica de la razon pura.

16 Doctrine de la vertu, op. cit, pp. 120-122.

17 Ibid,, pp. 120-122.

18 Ibid., pp. 162-163.

19 Critica de la razén prdctica, trad. M. Garcia Morente (Madrid: Espasa-Calpe,
1984), pp. 211-212.

20 Vid.: L. Pareyson, Etica ed Estetica in Schiller (Milan: Mursia, 1983), pp.
95.96. :
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LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL
COMO FILOSOFIA DE LA LIBERTAD

Gabriel Amengual

Este estudio tiene como objetivo ofrecer una guia con que orientarse
por el ancho —incluso a veces denso y oscuro— bosque de la filosofia poli-
tica de Hegel. Para ello contiene un doble tipo de informacién. Uno sobre
el enfoque, evolucién de su pensamiento, temas y desarrollo de la filosofia
politica de Hegel, a fin de contar con un elenco ordenado, una especie de
mapa o plano indicador de lo que hay y cudl es su estructuracion y su lu-
gar. El otro tipo de informacién se refiere a bibliografia, a los estudios so-
bre los diferentes temas de la filosofia politica de Hegel, ciertamente no ex-
haustiva, pero si amplia, aunque seleccionada segun criterios de importancia
y actualidad. Al final, en apéndice, afiadimos indicaciones generales tanto
referente a bibliografias como a estudios generales sobre el tema.

1. El enfoque de la «Filosofia del Derecho»

«Filosofia del Derecho» tiene en nuestros dias una significacion que
no coincide totalmente con la que le di6 Hegell. «Filosofia del Derecho»es
el titulo de un planteamiento' que surgié con la intencién de suplantar el
«Derecho Natural». En este distanciamiento coincide Hegel, pero la coinci-
dencia termina cuando se trata de determinar positivamente el nuevo senti-
do atribuido a «Filosofia del Derecho», que en Hegel no apunta ni al posi-
tivismo juridico ni al historicismo?.

Como ha observado M. Riedel3, el titulo con el que suele editarse esta
obra es largo y muy significativo: «Fundamentos de la Filosofia del Dere-
cho o Derecho Natural y Ciencia del Estado en esbozo». En realidad se

9



trata de dos titulos impresos, en la ediciéon preparada por Hegel mismo, en
paginas diferentes: en la portada «Fundamentos de la Filosofia del Dere-
chowy en la portadilla «Derecho Natural y Ciencia del Estado en esbozo»,
con el afiadido «Para uso para sus lecciones», siguiendo a continuacion,
en ambos casos el nombre de Hegel. En ambos titulos se indica el tema
de la obra («Filosofia del Derecho» en el primero, «Derecho Natural y Ciencia
del Estado» en el segundo) vy el caracter de compendio o manual («Funda-
mentos» —Grundlinien— en el primero, «en esbozo» —im Grundrisse— en
el segundo). El segundo titulo, el de la portadilla, es a su vez doble, pudién-
‘dose entender como alusidén a las materias o asignaturas «Derecho Natu-
ral»y «Derecho Constitucional», lo cual viene corroborado por los titulos
corrientes de los cursos y por la indicacién «Para uso para sus lecciones».
Pero también frecuentemente se interpreta como alusion a la doble denomi-
nacion —moderna y cldsica— del tema: la iusnaturalista, racionalista e in-
dividualista moderna (Derecho Natural), y la cldsica, comunitarista (Ciencia
del Estado o Politica). La yuxtaposicion de los dos titulos —aunque escritos
en portada y portadilla—, que debe indicar equivalencia4, hace pensar que
el primer titulo («Filosofia del Derecho») indica la propia concepcién hege-
liana de lo que modernamente o tradicionalmente se ha entendido como
«Derecho Natural» o «Ciencia del Estado» (o Politica) respectivamente.

La equivalencia entre los dos titulos podemos ademads entenderla
—aunque ello pueda basarse solamente en una comprension de la obra, no
del solo titulo— en el sentido que el primer titulo pretende ser una sintesis
de los dos planteamientos aludidos en el segundo titulo’: del planteamien-
to individualista propio del iusnaturalismo racionalista moderno, que tiene
como tesis fundamental y punto de partida que el individuo (la persona,
en términos hegelianos) es titular de derechos®, y el planteamiento clasico,
cuya afirmacién bdésica y punto de partida es el hombre como ser esencial-
mente civico, social, politico, siendo la comunidad la condicion necesaria
para la realizacién de su ser’. Hegel, entonces, hace «Filosofia del Dere-
cho» haciendo a la vez «Derecho Natural» y «Ciencia Politica», Moral y
Politica (ya que también asi podrian ser caracterizados los dos planteamien-
tos, si tenemos en cuenta que en la contraposicién entre Derecho Natural
y Derecho Positivo aquél desempefia el papel de principio y criterio, mien-
tras que éste es s0lo su concreciéon y aplicacion contingente).

«Filosofia del Derecho» significa entonces un tratado filoséfico cuyo
objeto es «la idea del Derecho, es decir, el concepto del Derecho y su reali-
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zacion» (FD 1); y el Derecho, a su vez, es la «existencia de la voluntad li-
bre»(FD 29). La libertad arranca de la voluntad subjetiva. La libertad no
es una propiedad entre otras de la voluntad, sino que es lo que la define
y constituye, «de tal modo que la libertad constituye su sustancia y determi-
naciéon»(FD 4). La voluntad, que es libertad, no encuentra su realizacién
adecuada en el ambito de la subjetividad, sino en la vida en comunidad,
en el mundo objetivo creado por el hombre, en las instituciones que articu-
lan dicha vida comunitaria. Asi Hegel reasume dentro del esquema clasico
de la Politica el planteamiento individualista iusnaturalista moderno: Hegel
hace «Derecho Natural» haciendo «Ciencia Politica». Pero tampoco ha de
entenderse que esta Filosofia del Derecho represente una vuelta a la eticidad
clasica8, que es pura objetividad, donde la subjetividad no era atin recono-
cida y por tanto no cabia ni la conciencia moral ni por tanto la moralidad,
por no haber surgido propiamente el concepto de libertad, pues éste surge
no cuando se establecen o conceden libertades a individuos por pertenecer
a una determinada polis o grupo social o étnico, sino cuando el individuo
como tal es reconocido como libre, lo cual acaece con el Cristianismo y
llega a su realizacién politica con la Revolucion Francesa. Por esta asunciéon
del individuo y de la subjetividad en la eticidad y en el Estado, con el mis-
mo derecho puede afirmarse que Hegel hace «Ciencia Politica» haciendo
«Derecho Natural». O mas exactamente, hace «Derecho Natural» y «Cien-
cia Politica» haciendo «Filosofia del Derecho».

El tema de la Filosofia del Derecho —y el enfoque peculiar de Hegel
en todo este ambito de la filosofia practica— es el de la realizacion de la
libertad. Eduard Gans, el discipulo de Hegel y editor de la Filosofia del De-
recho (1833), afirma rotundamente en el prélogo de dicha edicion: «Toda
una obra que est4 construida con el unico metal de la libertad»®. Hegel
atribuye al Derecho un significado inusual, que contrasta con ciertos plan-
teamientos iusnaturalistas y sobre todo kantianos que lo consideran como
la limitacién de la libertad de cada uno con el fin de conseguir la armoniza-
cién y la convivencia de todas las respectivas libertades individuales. Para
Hegel esta limitacion es la determinacién, la donacién de contenido y reali-
dad, ya que anteriormente a esta armonizacion la libertad era pura posibili-
dad indeterminadal®. Derecho designa pues en Hegel el movimiento de re-
conciliacion entre el principio y la realidad efectiva (entre teoria y praxis,
entre libertad y sus condiciones) que Hegel incluye normalmente bajo el tér-
mino de «Espiritu» (Cfr. FD 4). La Filosofia del Derecho tiene como prin-
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cipio organizador el concepto de libertad y su realizacién, de acuerdo con
el cual puede entenderse todo el desarrollo de la obra como la exposicion
del desarrollo del concepto, es decir las formas de su realizacion que culmi-
nan y se fundamentan en el Estado!l.

La realizacién de la libertad es fruto de la accidn subjetiva que se exte-
rioriza y adquiere existencia externa, mundana, histérica, creando asi un mun-
do objetivo en el que el sujeto se siente como en casa propia. Ciertamente
esta accion subjetiva no actua aisladamente ni sobre tabula rasa, sino que
la accién subjetiva presupone e incide sobre el mundo humano. «FEl sistema
del derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu que
se produce a si mismo como una segunda naturaleza» (FD 4). Este «mundo
del espiritu» producido por el espiritu mismo es el «espiritu objetivo»!2,
cuya exposicidon coincide con la Filosofia del Derecho.

La teoria del espiritu objetivo presupone la teoria del espirutu
subjetivol3, es decir, el desarrollo de la subjetividad desde la aparicién del
«rayo de la subjetividad»4, por el que ésta se escinde de la naturaleza, por
un largo proceso formador en el que al principio dominan las determinacio-
nes naturales (la «antropologia», que es exposiciéon del hombre como ser
natural, recobra en Hegel su sentido «fisiologico»!5), pasando por la «fe-
nomenologia» 0 momento de confrontacion entre conciencia y objeto, hasta
llegar a la «psicologia» o afirmacioén del espiritu tedrico, practico y final-
mente libre. El espiritu subjetivo culmina en la voluntad libre, capaz de ac-
tuar y formarse un mundo que sea realizaciéon de ella misma.

Si el espiritu subjetivo es el prerrequisito, el suelo y humus para el espi-
ritu objetivo, éste desemboca en el espiritu absoluto, como la total supera-
cion de toda escicision entre sujeto y objeto, que a su vez constituye como
una especie de horizonte en el que se aprecian las cosas en su propia pers-
pectiva, adquiriendo cada una su debido lugar y su sentido. Hablando sin
metaforas: si el espiritu objetivo culmina en la visién de la historia universal
como la progresiva realizacion de la libertad, la formulacién del concepto
(determinaciones y criterios) de libertad, como de la idea en general, perte-
nece al ambito del Espiritu Absoluto!6.
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2. La evolucion del pensamiento politico de Hegel

Si el recorrido sistematico de la filosofia de Hegel nos presenta el des
arrollo de la libertad, el recorrido de la linea evolutiva de su pensamiento
da testimonio de la bisqueda de la comprension de la libertad y de la for-
ma adecuada de realizacion socio-politica. En este sentido toda la produc-
cién anterior a la Filosofia del Derecho puede ser considerada como for-
mando parte de la historia o prehistoria de la redaccién de la obra de 182017,
y ciertamente esta especie de hinterland puede ser una ayuda valiosisima para
la comprension de dicha obra.

Limitdndonos a sus publicaciones de tema mds estrictamente politico,
hay que empezar resefiando la publicacion bajo anonimato de las Cartas
confidenciales sobre las antiguas relaciones de derecho piublico entre el pais
de Vaud y la ciudad de Berna. Desenmascaramiento completo de lg anterior
oligarquia estamentaria de Berna'3, publicadas en francés por el abogado
J. J. Cart, de Lausanne, y que ahora Hegel traduce al aleman y comenta.
La edicion preparada probablemente en el tltimo invierno (1795-96) de su
estancia como preceptor en Berna, es publicada en Frankfurt el 1798. El
titulo mismo ya da cuenta del tono polémico y la intencién militante. Su
significacion mayor estriba probablemente en mostrarnos un Hegel fino ob-
servador de la sociedad en que vive y combativo por los ideales de libertad.
El objetivo del trabajo —dado que el caso del pais de Vaud pertenecia al
pasado— es precisamente proponer un ejemplo a su pais de Wiirttemberg!®.
De hecho su preocupacion por este su pais es patente en los trabajos (éstos
ciertamente no destinados a la luz publica) Sobre las nuevas condiciones in-
ternas de Wiirttemberg, en especial sobre las Jfaltas de la constitucion de los
magistrados®0, escrito en Frankfurt el 1798, cuyo titulo originario indica cudl
era el objetivo de este estudio: Que los magistrados sean elegidos por el pue-
blo. Estos primeros estudios politicos se cierran con el gran tratado de dere-
cho politico sobre la Constitucion de Alemania®', empezado en Frankfurt
el 1799 y terminado en Jena el 1802, cuyo objetivo es la renovacion politica
proponiendo hacer del imperio aleman un verdadero Estado.

En Jena (1801-07), uno de los periodos mas fecundos de Hegel, si no
en publicaciones, si en trabajos de construccion de todo el sistema, ocupa
un lugar especial la filosofia politica?2, tanto en la docencia (en la que de-
dica un curso cada afio a «Derecho Natural», que anunciado en latin, como
se hacia, suena asi: «ius naturae civitatis et gentium») como en los escritos.
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Su docencia sobre Derecho Natural puede considerarse resumida en los apuntes
Sistema de la eticidad (1802-03)23 y en la Filosofia real (1805-06)*4, cuya se-
gunda parte: «Filosofia del Espiritu» —aun no dividida en espiritu subjeti-
vo, objetivo y absoluto, aunque si con un desarrollo semejante— tiene dedi-
cada su mayor parte a la temdtica que posteriormente ocupara la Filosofia
del Derecho. Lo mds importante a destacar es su desarrollo como filosofia
de la libertad y el cambio de planteamiento de filosofia politica: la unidad
organica de lo general y lo particular, la bella totalidad natural del pueblo
‘es desplazada definitivamente por el yo, la conciencia, la libertad, es decir
el planteamiento tipicamente moderno; el horizonte implicito deja de ser el
pasado, la polis griega, para volverse hacia la construccion del futuro?®. De
entre sus publicaciones destaca lo que podria considerarse como el germen
de la posterior Filosofia del Derecho: Sobre las maneras de tratar cientifica-
mente el Derecho Natural?b.

Con la Fenomenologia del Espiritu (1807)27 concluye el periodo de Jena.
Esta obra, sin ser estrictamente de tematica juridico-politica, contiene mu-
chisimo material pr'opio de 1la filosofia practica. Toda la parte «BB. El Espi-
ritu» o capitulo «VI. El espiritu»?8, donde ya no trata de «figuras de con-
ciencia», sino de «figuras de un mundo», presenta lo que podriamos llamar
una historia politica de occidente desde 1a Grecia clasica hasta la moralidad
kantiana, y a la vez toda una filosofia del derecho: se empieza con «la etici-
dad» griega, falta la subjetividad y por tanto de moralidad, pasando por
el «estado de Derecho» romano??, por las relaciones feudales, el absolutis-
mo, la ilustracién, la Revolucién francesa3?, para desembocar en la
moralidad3!, pero indicando ya dentro de ella, en el apartado «El mal y
el perdéon»32, una reconciliacién entre conciencias. Y finalmente, en el ca-
pitulo «IV La verdad de la certeza de si mismo»33 se encuentra la primera
relacién intersubjetiva, la lucha por el reconocimiento, el trabajo —el capi-
tulo de mas historia efectual—, que en la Enciclopedia quedara integrado
en el espiritu subjetivo y por tanto como algo previo a la filosofia del dere-
cho, como relaciéon abstracta entre conciencias.

Saqueada la ciudad de Jena por las tropas de Napoleén, Hegel tiene
que abandonar la Universidad. Gracias a las mediaciones de su buen amigo
Niethammer, consigue un puesto de trabajo: redactor jefe del unico diario
de Bamberg (1807-1808). Esta experiencia periodistica, sin la virulencia que
tuvo en Marx, es también para Hegel una experiencia de politica cotidiana34.
Su proxima actividad es la de profesor de filosofia y director de un Gimna-
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sio de Nuremberg (1808-16), periodo de gran productividad, si tenemos en
cuenta que, ademds de las tareas pedagdgicas>® y administrativas, ptiblica
la Ciencia de la Logica, en tres volumenes (1812-16).

En 1816 es nombrado profesor de filosofia de la universidad de
Heidelberg36. Ahi reanudara las lecciones universitarias, interrumpidas des-
de Jena. En el verano de 1817 publica la primera edicion de la Enciclopedia,
cuya parte dedicada al espiritu objetivo le servird de base para su primer
curso sobre filosofia del derecho (1817-18), que aqui ya titula «Derecho Na-
tural y Ciencia Politica». En el mismo 1817 publica un escrito sobre una
cuestion politica del momento: Juicio sobre los debates de la asamblea esta-
mental del Reino de Wiirttemberg3?. Se trata de una larga recensién de la
publicacion de los debates parlamentarios —si se permite este anacronismo—
de los afios 1817 y 1816. En el conflicto entre el rey que quiere dar una
constitucién a su pais y los estamentos que se oponen a cualquier reforma
con el fin de mantener los derechos tradicionales, Hegel toma partido a fa-
vor del rey, del constitucionalismo y reprocha a los estamentos no haber
aprendido nada en estos ultimos 25 afios que han sido de los mads ricos
en la historia y para nosotros —dice Hegel— llenos de ensefianzas. Se refie-
re a la Revolucién francesa y a la instauracion del Estado moderno por Na-
poleon.

Con este escrito y las lecciones sobre «Derecho Natural y Ciencia Poli-
tica» se cierra la prehistoria de la Filosofia del Derecho para pasar en todo
caso a los trabajos previos, a partir de los cuales y sin solucion de continui-
dad va a surgir la obra de 1820.

3. El lugar sistematico de la «Filosofia del Derecho»

Aunque presente dificultades hablar de un «dominio de predileccién»38
de Hegel, dado que el juicio dependera de los criterios adoptados3?, no hay
duda que del tema que mas se ocupd y sobre el que mas escribid, desde
su juventud hasta pocos dias antes de su muerte??, fue el tema politico en
el sentido mas amplio, abarcando moral y politica, historia y economia, fa-
milia y sociedad civil, Estado y organizacion social, trabajo y guerra, cons-
titucioén y sentido moral, patriotismo y opinién publica, soberania y relacio-
nes exteriores, representacién cameral, etc.

A pesar de esta cierta omnipresencia del tema politico en la obra de



Hegel, cabe preguntarse por el lugar sistematico de la Filosofia del Derecho
o politica en este sentido amplio —no sélo en el esquema del sistema, es
decir en la Enciclopedia— sino en el conjunto de la obra hegeliana. En defi-
nitiva Hegel no fue un autor muy prolifico en obras propiamente dichas,
pues éstas pueden reducirse a cuatro: la Fenomenologia, 1a Enciclopedia, la
Ldgica y la Filosofia del Derecho, y si consideramos que la Enciclopedia
—ademas de presentar el esquema del sistema— es sobre todo un manual
y ademdas muy esquematico, entonces el desarrollo sistematico de su filoso-
fia se reduce a tres obras. ;Qué conexién hay entre ellas??!. Prescindiendo
de la complicada y variable colocacién de la Fenomenologia y consideran-
dola como introduccién al sistema —o si se preferie como exposicién intro-
ductoria del sistema—, lo que finalmente resulto ser, el orden con que He-
gel ha escrito las obras: primero la Ciencia de la Logica y después la Filosofia
del Derecho, podria sugerir que con la Logica Hegel desarroll6 la filosofia
tedrica y con la Filosofia del Derecho la filosofia practica. Pero esta divi-
sion no tiene lugar en la sistemdtica de Hegel, no es pertinente, ni tiene
base documental alguna. La Ldgica es mds bien la «ciencia pura» y como
tal la primera parte del sistema. A ella le siguen las «ciencias reales»: Filo-
sofia de la Naturaleza y Filosofia del Espiritu%2. Y dentro de ésta tltima,
como su segunda parte de las tres de que consta, hay que situar la Filosofia
del Derecho. Ello nos puede dar cuenta de como quedaron sin desarroilar
muchas partes de su filosofia y de la prioridad de que gozé la Filosofia
del Derecho.

La consideracion de la evolucidén del pensamiento de Hegel puede su-
gerir aun otra interpretacion. En carta a Schelling del 2 de noviembre de
1800 Hegel afirma: «Mi formacidn cientifica comenzé por las necesidades
humanas de caricter secundario, asi tuve que ir siendo empujado hacia la
Ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la forma de la reflexién, convir-
tiéndose en sistema»“3. Estas necesidades humanas, por las que empezd la
formacién cientifica de Hegel, son sin duda aquellas que detecta gracias a
la observacion critica de la situacién politica juzgada desde los ideales de
la Revolucion Francesa y el ideal de la Polis griega y a las que responde
con su proyecto de educacién del pueblo, con el intento pedagégico-popular
de unir ilustracién/élite/inteligencia y religion/pueblo/sensibilidad-fantasia-
sentimiento* . Desde la consideracién de estas necesidades humanas basa-
da en la doxa, en la observacion inmediata, pasa a la Ciencia, en cuyo tra-
bajo elabora la Fenomenologia y la Ldgica y el esquema de su filosofia en
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la Enciclopedia. Una vez conseguida la episteme vuelve y desciende a la ca-
verna, retornando a los intereses practicos de los que habia partido en biis-
queda de la Ciencia, tratandolos ahora desde la episteme, desde el concepto.
La Filosofia del Derecho representaria, asi, el intento de dar respuesta a las
necesidades humanas a la luz de la Ciencia.

4. Desarrollo de la idea de libertad

Hemos hecho ya referencia a la «Introduccidén» de la Filosofia del De-
recho como exposicion del concepto de libertad y del derecho como su
existencia?>. Lo que ahora vamos a ver es pues el desarrollo de la idea: el
concepto y realizacion de la libertad, para ver como este desarrollo configu-
ra el esquema de la Filosofia del Derecho?®, y mostrar asi al mismo tiem-
po el lugar sistematico de cada uno de los temas.

La primera —y por ello fundamental e irrenunciable, a la vez que la
mas pobre o indeterminada— realizacion de la libertad es la exteriorizacién
de la voluntad relacionandose con la cosa, apropidndose de ella. Por esta
relacion la voluntad sale de su pura interioridad y empieza el camino de
su realizacion como voluntad libre. Curiosa y original fundamentacion de
la propiedad privada®’, pero que pone de relieve algo basico: que la volun-
tad no es algo puramente subjetivo, sino que se realiza en la medida en que
se exterioriza y se crea un mundo objetivo, un mundo de relaciones huma-
nas. La cosa a su vez se define por una exterioridad doble, respecto de la
voluntad y respecto de si misma, carece de interioridad y por ello puede
ser apropiada. Pero la cosa se constituye como tal por esta relacion, hacien-
do ella misma un proceso de liberacion, dejando de ser pura naturaleza o
inmediatez y siendo elaborada con el trabajo, pasando a ser naturaleza cosi-
ficada, es decir mediatizada, humanizada, resultando ser asi la elaboracion
(el trabajo) la mejor de las apropiaciones. La primera «existencia de liber-
tad» o derecho es el de la propiedad que constituye la persona (juridica).

Por la relacién con la cosa, por la propiedad se pasa al contrato®8 en-
tre propietarios, primera relacion interpersonal, ain no universal, sino sola-
mente comun, relacién entre particulares por medio de cosas, relacién defi-
nida por la mediacion: la propiedad, y por tanto relacién entre propietarios
aislados?’.

Empezando con estos dos tema, Hegel da a entender su recepcién y
su superacién del iusnaturalismo: si por una parte son derechos béasicos, por
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otra son a la vez abstractos, es decir no reales, separados de su contexto
—sea en general la polis o la sociedad civil— en el que cobran realidad
efectiva, y de hecho solamente se determinardn en la sociedad civil, lugar
propio de la propiedad y del contrato. De esta manera Hegel da a entender
la vaguedad de los derechos fundamentales. Su critica se dirige sobre todo
contra el contractualismo®0, reduciendo el ambito de su aplicacién a las re-
laciones particulares sobre cosas, rechazando explicitamente su aplicacién tanto
al matrimonio como al Estado (FD 75 y Obs.).

Con el contrato emerge también el campo de la injusticia y del delito’!,
que consiste en la ruptura entre voluntad particular y ley universal. En esta
esfera del Derecho Abstracto, esfera caracterizada por la inmediatez, donde
alin no han surgido instituciones ni sobre todo el Estado, «la eliminacién
del delito es... en primer lugar venganza». Pero a su vez «la venganza, por
la accién positiva de una voluntad particular, se convierte en una nueva le-
sién: con esta contradiccion [la venganza] cae en el progreso al infinitivo
y es heredada ilimitadamente de generaciéon en generacion» (FD 102).

Y ahi de nuevo una solucién original de Hegel. Para salir de este «esta-
do natural» en que desemboca el solo principio de los individuos como ti-
tulares de derechos, Hegel no apela al soberano o al poder estatal, sino que
de la injusticia pasa a la moralidad: la injusticia ha enfrentado voluntad
particular y ley moral, ésta pasara a ser objeto de aquélla, queriéndola como
cosa propia, pasando asi del mundo de las relaciones exteriores legales al
mundo de la interioridad, de la autodeterminacion de la voluntad. Entonces
la persona (juridica) se convierte en sujeto (moral) (FD 105). Del «estado
de naturaleza» no se pasa inmediatamente al Estado, sino a la moralidad,
mostrando asi como ésta es parte fundamental de un Estado’2.

La moralidad®® —segunda parte de la Filosofia del Derecho— presen-
ta el derecho de la voluntad subjetiva. Esta, si por una parte se define por
la autodeterminacién, por otra se define como actuante: tiene que dar reali-
dad a lo que en principio es s6lo su determinacion. En este sentido la mora-
lidad es una teoria de la accion®# (FD 109-114). Este derecho de la voluntad
subjetiva’5, o sea su «existencia de libertad», se concreta en el «derecho de
apreciaciéon de la accién» (incluyendo el «derecho del saber» y el de «la
intencién», con toda la tematica de la responsabilidad e imputabilidad), el
«derecho del bienestar» (el objetivo de la accion del sujeto particular) y el
«derecho de apreciacion del Bien» (en el que se unen todos los objetivos
de bienestar, y por tanto los intereses particulares con el bien en general).
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Esta parte dedicada a la moralidad es una de las menos tratadas, fre-
cuentemente se pasa por encima sin prestarle atencién, cuando de hecho
debiera haber interesado sobre todo a cuantos han reprochado a Hegel ne-
gar la subjetividad y el individuo, y por tanto su libertad. Ciertamente no
se decide totalmente ahi la cuestion, pero si es el lugar de la afirmacion
de su derecho’6. Otra causa de despiste ha sido el malentendido acerca de
su titulo: moralidad se ha entendido como si fuera el indicador de que ahi
es donde debe buscarse la doctrina moral o ética de Hegel, cuando de he-
cho es tomado como la afirmacién de la autonomia de la voluntad o la
libertad de la voluntad subjetiva, en sentido kantiano, y por tanto formal,
y no como una doctrina de los deberes y virtudes®’.

La moralidad, con ser el capitulo de la afirmacion de la voluntad libre
y auténoma (en sentido kantiano), es también el lugar de la critica a su
formalismo e insuficiencia. El paso a la tercera parte, la Eticidad, se da mos-
trando la insuficiencia de este derecho8, y en concreto de la «conciencia
moral», que por si sola es siempre subjetiva, formal, dando lugar a una
serie de figuras de la subjetividad extremada y por tanto pervertida: hipo-
cresia, buena conciencia, decisionismo, probabilismo, ironia’.

La moralidad, por su caracter formal, solamente puede fundamentar
la obligatoriedad del deber o lo abstracto del deber, pero no su determina-
cion concreta. Para ello se requiere referirse no sélo a la voluntad subjetiva
sino también a la comunidad en que convive. Solamente en la eticidad se
podré tratar de los deberes, los cuales se concretaran en el interior de la
familia, la sociedad civil y el Estado. En este sentido la moralidad debe su-
perarse en eticidad, negar su formalidad y mantenerse en lo concreto de las
instituciones éticas®. Con todo, los parrafos introductorios de la eticidad
representan en la filosofia hegeliana, segun el buen estudio de A. Peperzak®!,
lo que normalmente se entiende por moral como doctrina de los deberes
y de las virtudes.

Seguin Ilting%2 la estructura de la Filosofia del Derecho consta funda-
mentalmente de dos momentos: por una parte los momentos abstractos del
Derecho Abstracto y la Moralidad, de corte moderno e individualista, y por
otra la Eticidad como sintesis de ambos y de corte clasicista y comunitaris-
ta. Ciertamente con ello se indican fuentes de inspiracion y aspectos predo-
minantes de cada una de las partes y la genial intencién de fondo. Asi ten-
driamos que los momentos abstractos: objetivo/externo/universalista (Derecho
Abstracto) y el subjetivo/interno/particular (Moralidad) se unirian forman-
do la unidad concreta: la Eticidad.
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Con todo, no se puede olvidar que los momentos son de la totalidad,
la cual por tanto se encuentra en cada uno de los momentos bajo la especi-
ficidad que representa el momento dado. No se trata de unidad diacrénica,
que deje tras si los momentos transcurridos, sino sincrénica, que recoge y
eleva en si los momentos superados. Se trata de «momentos», «es decir no
de etapas encadenadas linealmente, rechazdndose y anuldndose una a la otra,
sino de dimensiones permanentes cada una de las cuales es coextensiva al
todo, vy que sefialan los diferentes niveles de analisis en profundidad de la
realidad juridica aprehendida en su unidad fundamental»%3. Ciertamente el
caracter concreto diferencia la eticidad respecto de las dos primeras partes.
La eticidad es la que presenta la realidad del derecho y por tanto de la li-
bertad, libertad realizada en instituciones: familia, sociedad civil y Estado®,
mientras que las dos partes primeras exponian una exigencia.

La familia®® es vista como una institucion ética arraigada en la natu-
raleza, en la inmediatez, cuyo vinculo es el sentimiento (amor, confianza),
en cuyo interior por tanto no impera el derecho, mds atin, la presencia de
éste significa su disolucién: divorcio, herencia. La concepcidn hegeliana de
la familia es fundamentalmente moderna, pues trata de la familia nuclear,
de la que se han desprendido todo el sistema de produccién, relaciones la-
borales, etc. —que incluia la tradicional societas domestica— que han pasa-
do a la sociedad civil. Su articulacién presenta los momentos de matrimo-
nio, patrimonio familiar (como existencia externa) y la educacion de los hijos.
Por lo que respecta la realizacion de la libertad, la familia es la afirmacion
incondicional e inmediata de la individualidad subjetiva, gracias a la cual
ésta pasa a la sociedad civil. No reduciendo la funcion de la familia a la
procreacién y concibiéndola de manera no contractualista, Hegel resalta el
cardcter propiamente ético a diferencia del cardcter natural que poseeria en
caso contrario.

La sociedad civil®® representa una de las grandes innovaciones de He-
gel, pues con ella integra en la Filosofia del Derecho el mundo de la econo-
mia, las relaciones laborales, las clases o estamentos y una visién critica o
pesimista del desarrollo capitalista: su incapacidad de afrontar las disfun-
ciones que crea (cfr. FD 243-245). Con esta esfera Hegel intenta hacer justi-
cia a la nueva realidad social surgida con la revolucion industrial y la revo-
lucion politica, dando autonomia a la economia y al ciudadano respecto
de las esferas familiar y estatal respectivamente. Esta innovacion es la que
permite que tanto su concepcion de la familia como la del Estado sean mo-
dernas, a pesar de que se construyan con la falsilla clasicista.
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La sociedad civil es por una parte el ambito de afirmacion del indivi-
duo en la busqueda de la satisfaccion de sus fines particulares, que a su
vez se realizan en la medida y por la mediacion de que otros realicen los
suyos. Asi se da la universalizacion de las particularidades, funcionando a
la manera de la «mano invisible» de Adam Smith. Pero por otra parte, este
egoismo universal va creando instituciones, no aun racionales (es decir, sin
otro fin que la construccidon de la comunidad misma), sino surgidas de la
necesidad y organizadas por principios del «entendimiento» (es decir, segun
una racionalidad puramente instrumental). En este sentido la sociedad civil
es ya una primera forma de Estado: «Estado exterior, como el Estado de
la necesidad y del entendimiento» (FD 183)%7.

La sociedad civil —a diferencia del sentido actual y del que le dieron
los mismos inmediatos sucesores de Hegel, fuesen discipulos o criticos— tiene
un sentido mucho mas amplio. Se articula en 1. «sistema de necesidades»58
(actividad econdmica, trabajo y cultura), el momento de la menor libertad
o la mayor distancia entre universalidad (que es s6lo negativa y abstracta)
y particularidad (los sucesores de Hegel suelen reducir la sociedad civil a
este solo aspecto), 2. «administracion de la justicia», aplicacion del derecho,
la ley o lo particular, y 3. «policia y corporaciéon»®®, momentos que hoy
—en su mayor parte— considerariamos pertenecientes al Estado, el cual, de
todos modos, tiene ahi una de las raices, su base y preparacién, porque tan-
to en la policia como en la corporacion —y sobre todo en ésta— destaca
ya la dimensién comunitaria: la unién de particularidad y universalidad, y
por tanto es ya una mayor realizacion de libertad.

El Estado’® es «la realidad efectiva de la idea ética» (FD 257), la cual
aignifica la unién de legalidad o exterioridad y moralidad o interioridad,de
objetividad y subjetividad, de sujeto y sustancia, de particularidad y univer-
salidad, unidad que sin ser simple asociaciéon externa o empirica de perso-
nas e intereses, incluye el «reconocimiento y el total desarrollo» del derecho
de «la individualidad personal y sus intereses particulares» (FD 260). Asi
se entiende que el individuo es verdaderamente libre cuando es ciudadano
del Estado, y por su parte el Estado es realizacion efectiva de la libertad
si realiza la libertad concreta, la de todos y cada uno de los ciudadanos
(obviamente Hegel excluye la absolutizaciéon de la arbitrariedad subjetiva,
es decir la que no se dejara mediar y se opusiera a la universalidad).

La forma propia de realizacién de la libertad en el Estado es la de ser
comunidad que se quiere por si misma y no por ser el medio para conseguir
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los fines particulares, como ocurria en la sociedad civil. De la misma mane-
ra que la voluntad libre es aquella que en su deseo es autonoma y no de-
pende de nada ni de nadie exterior a ella, sino que se quiere a ella misma:
su libertad, asi también el Estado es la comunidad que es por si misma,
que se quiere por si misma: por la libertad. Asi que el Estado es a la vez
realizacion de la libertad y realizacion ética y ello esencialmente. De ahi las
expresiones acerca de que el Estado es «lo racional en y por si», «el absolu-
to e inmovil fin Gltimo en el que la libertad alcanza su derecho supre-
mo»(FD 258), que han servido como argumentos para la acusacion de ab-
solutizacién o divinizaciéon del Estado’!.

Si bella es la concepcién del Estado, no menos problematica es la de
su articulacion. En primer lugar hay que anotar algunas peculiaridades. Lo
designado con el término «Estado» no siempre coincide con lo que normal-
mente se designa con tal término’2, Lo mismo sucede con el término «cons-
tituciéon»’3, que no indica una «ley supremay, sino la articulacién misma
del Estado. La division en tres poderes no coincide en los mismos términos
y ambitos con que usualmente se hace (siendo los de Hegel: poder del Prin-
cipe, poder ejecutivo y poder legislativo), ni se entiende su mutua relacion
de la misma manera’4. Hegel subraya la unidad y por tanto no los entien-
de como poderes auténomos. El Principe’ es ademas quien ostenta la so-
berania, que reside en él y no en el pueblo, como personalizacién del Esta-
do, pues éste para ser moderno debe tener la forma de sujeto, y no de
conglomerado anénimo o mecanico. Respecto al poder legislativo, la pecu-
liaridad de Hegel consiste por una parte en que la representacion es esta-
mental, porque asi esta estructurada la sociedad civil, y ésta es la represen-
tada en las cAmaras y no en el conglomerado de individuos atomizados’®.
Por otra parte se exige la opinién publica, con libertad de expresién, como
momento subjetivo dentro del Estado, al lado de la objetividad de las
cédmaras’’.

En sus relaciones exteriores los Estados se comportan como individua-
lidades soberanas, por encima de las cuales no hay ni puede haber ningin
superestado, porque entonces ellos dejarian de ser Estados (soberanos). De
ahi la necesaria posibilidad de la guerra’8, que tienen ademads otro necesa-
rio influjo hacia el interior, que consiste en mantener la eticidad en la medi-
da que impide que la comunidad se disgregue en la exclusiva busqueda de
los fines particulares; la guerra mantiene asi la cohesion y la supremacia
de la atencion a la universalidad (justamente lo que hoy sin duda reivindica-
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ria mds bien el pacifismo). No habiendo instancia politica superior a los
Estados, éstos tienen con todo un tribunal: el de la historia universal’, en
ella se integran los pueblos cuando se articulan como Estados, algunos la
lideran innovando la Eticidad, creando nuevos sistemas de eticidad en el con-
tinuo progreso de la libertad.
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NOTAS

! Nos referimos a HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natu-
rrechst und Staatswissenschaft im Grundrisse, Berlin 1821, de la que no existe aun
la edicidn critica en las Geksammelte Werke in Verbindung mit der Deutschen Fors-
chungsgemeinschaft hg. v. der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaf-
ten, en Hamburg por Meiner Verlag desde el 1968. Las dos ediciones mds usuales
son la editada por J. Hoffmeister Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg
1955, 1967, que contiene ademas las notas marginales escritas por Hegel mismo en
su ejemplar, y la de- E. Moldenhauer y K. M. Michel dentro de la edicion Werke
in zwanzig Binden, vol. VII, Frankfurt a.M. 1970, que contiene, ademas de las no-
tas marginales de Hegel, los «Agregados» tomados de apuntes de alumnos que E.
Gans afiadiera a la edicion de la obra dentro de las Werke ed. por «la asociacién
de amigos del finado», vol. VIII, Berlin 1933.

Las dos traducciones castellanas mas recientes y seguramente mejores son las
de J. L. Vermal: Principios de la Filosofia del Derecho o Derecho Natural y Ciencia
Politica, Buenos Aires 1975 y la de Eduardo Vasquez: Rasgos fundamentales de la
Filosofia del Derecho o compendio de Derecho Natural y Ciencia del Estado, Caracas
1976 (como se nota ya por la traducciéon del mismo titulo, esta traduccién es mas
literal) (ambas contienen los «Agregados» de E. Gans). Hay una tercera traduccion
de Carlos Diaz, que, por la liquidacién de Editora Nacional, no ha podido ver la
luz publica. Citamos esta obra de Hegel en el texto usando la abreviatura FD y
el nimero de parrafo; para hacer referencia a una u otra traduccién afiadiremos
el nombre del traductor y el nimero de pdgina.

2 Como muy bien muestra el documentadisimo estudio de Felipe GONZALEZ
VICEN, «La Filosofia del Derecho como concepto histérico», in: Anuario de Filo-
sofia del Derecho 14 (1969) 15-65, Hegel se encuentra de lleno en este periodo de
fluctuaciones y bisqueda de la nueva terminologia que expresara la nueva concep-
cioén del Derecho, entre finales del siglo XVIII y principios del XIX, que acaba por
acuilar la denominacion de «Filosofia del Derecho». También vale para Hegel la
caracterizacioén del paso del «Derecho Natural» a la «Filosofia del Derecho» como
paso de un «ordo rerum metafisico» a la concepcion «del Derecho como obra del
hombre inserta en el tiempo historico» (art. cit., p. 23), y en este sentido como paso
al positivismo juridico. Efectivamente Hegel, ademas de ser defensor acérrimo de
la codificacién del Derecho, lo define como «positivo» (FD 3), se trata pues de una
filosofia que «tiene por objeto el Derecho, es decir, que en ella se abandona definiti-
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vamente la contraposicion entre un Derecho intemporal y los Derechos histéricos,
propia de la época precedente» (art. cit., p. 54, cfr. p. 63). En este esfuerzo por
superar «la escisiéon del universo juridico en dos esferas, la de un Derecho ideal y
postulado y un Derecho real» (art. cit., p. 63) Hegel sea quizds uno de los mas
radicales, puesto que en el Derecho incluye la misma moral, y en todo caso la «etici-
dad» es la unién de legalidad y moralidad. También es clara y famosa —ademds
de frecuentemente malentendida por sacarla de contexto— la posicion de Hegel en
contra del Derecho Natural —compartida por la inmensa mayoria de tedricos de
su tiempo, como muestra el estudio que comentamos— por la razén de que «se
centra en la construccién de un Derecho tal como deberia ser segun criterios racio-
nales» (art. cit., p. 27). Con este trasfondo no suenan a tan extraiias las duras y
polémicas palabras de Hegel en el prélogo a la FD: «La filosofia, por ser la investi-
gacién de lo racional, consiste en la captacion de lo presente y de lo real, y no en
la posicion de un mds alld que sabe Dios donde estard» (FD, prélogo, Vermal p.
22). A pesar de esta afirmacion de la positividad del Derecho, este caracter positivo
no tiene en Hegel un sentido puramente positivista o historicista, en manera alguna
podria clasificarse a Hegel dentro de la tendencia positivista o historicista del Dere-
cho, sino que en él «positivo» quiere decir que es creacion racional del espiritu fini-
to, siendo a la vez manifestacion histérico-finita del Espiritu infinito, omniabarcante

_que es el Absoluto (Cfr. por ejemplo FD 4). En este sentido debiera decirse que
el Derecho segiin Hegel es a la vez «un ordo rerum metafisico» y «obra del hombre
inserta en el tiempo histérico». Y con ello tocamos una de las lineas mas funda-
mentales, atrayentes y pretensiosas y a la vez discutibles del proyecto hegeliano con-
sistente en unir metafisica e historia. P[Jara una panordamica histérica del paso del
Derecho Natural a la Filosofia del Derecho cfr. ELIAS DIAZ, Sociologia y Filosofia
del Derecho, Madrid 1981, pp. 286-302.

3 M. RIEDEL, «Tradition und Revolution in Hegels Philosophie des Rechts»,
in: ID., Zwischen Tradition und Revolution. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Stutt-
gart 1982, pp. 174-177.

4 F. GONZALEZ VICEN, «La Filosofia del Derecho como concepto hist6ri-
co», art. cit., p. 58 interpreta que estos diferentes titulos «aluden... de un lado, a
la denominacion oficial de los cursos universitarios para los que estaban destinados,
pero de otro, y muy inequivocamente, el nuevo modo en que comenzaba a entender-
se la materia». Lo primero estd fuera de toda duda, Hegel mismo alude al caracter
de manual en el prélogo (Cfr. FD prélogo, Vermal p. 11): «El motivo inmediato
para la publicacién de este compendio es la necesidad de dar a mis oyentes una
guia para las lecciones que doy, en cumplimiento de mi cargo, sobre la Filosofia
del Derecho». Respecto a lo segundo F. Gonzélez Vicen lo afirma resaltando el con-
traste de la férmula nueva respecto de la antigua: «Estos titulos, que pudieran deno-
minarse alternativos, no significan, por eso, en absoluto.. una equivalencia entre
ambos términos... de tal manera que si algo se expresa en ellos no es, ni mucho
menos, una equiparacion, sino, muy al revés, la tensién entre formas caducas y for-
mas nuevas de reflexion filoséfica sobre el Derecho» (art. cit., p. 58). Por nuestra
parte creemos que la tension no hace imposible la equiparacién, de lo contrario,
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como en el caso de significar cosas totalmente diferentes, no habria ni siquiera ten-
sion entre ellas.

5 Este intento de unién de Iusnaturalismo y Politica cldsica es destacado, entre
otros, por M. RIEDEL, «Iradition und Revolution...» op. cit., y por K. H. ILTING,
«Die Struktur der Hegelschen Rechts-philosophie», in: M. RIEDEL (Hg.), Materia-
lien, cit., vol. II, pp. 52-78. Por otra parte este intento puede ser considerado como
un caso mds de la conocida y fundamental caracteristica de la filosofia hegeliana
en general consistente en «concluir», en hacer la sintesis de la historia de la filoso-
fia, sintesis que de hecho se concreta en unir filosofia clasica griega y filosofia mo-
derna. La consideracién de esta dimension del intento hegeliano ha contextualizado
semdnticamente muchas expresiones que resultaban extrafias, disipando malentendi-
dos, y ha contribuido a valorarlo en su originalidad y grandeza, por lo menos de
intencién, y ha sido quizas uno de los motivos mds decisivos en la renovaciéon de
los estudios hegelianos, sobre todo a partir de J. Ritter.

6 La relacién de Hegel con el Iusnaturalismo se encuentra expuesta de manera
global en el magistral estudio de N. BOBBIO, «Hegel e il giusnaturalismo», in ID.,
Studi hegeliani, Torino 1981, pp. 3-33. Algunas indicaciones importantes pueden en-
contrarse (a pesar del titulo) en K. H. ILTING, «Hegels Auseinandersetzung mit
der aristotelischen Politik», in: HEGEL, Friihe politische Systeme, hg., v. G. Gohler,
Frankfurt a.M. 1974, pp. 775-781; y algunos aspectos particulares en L. SIEP, «Der
Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes», in: Hegel-
Sutien 9 (1974) 155-207; y O. POGGELER, «Hegel und Macchavelli», in: E. HEIN-
TEL (Hg.), Philosophische Elemente der Tradition des politischen Denkens, Wien/Miin-
chen 1979.

7 Sobre la relacién de Hegel con la Politica clasica puede verse, ademas del
estudio de K. H. Ilting citado en la nota anterior, el estudio de J. RITTER, «Mora-
litdt und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinandersetzung mit der Kantischen Ethik», in:
M. RIEDEL (Hg.), Materialien, cit., vol. II, pp. 217-244; los estudios editados por
Jacques A’HONDT (ed.), Hegel et la pensée grecque, Paris 1974; M. B. FOSTER,
The Political Philosophies of Plato and Hegel, Oxfrod 1968; A. BARUZZXI, «Aris-
toteles und Hegel», in: Hegel-Studien 19 (1984) 95-145; M. J. INWOOD, «Hegel,
Plato amd Greek Sittlichkeit, in: Z. A. PELCZYNSKI (ed.), The State and Civil
Society. Studies in Hegel’s Political Philosophy, Cambridge 1984, pp. 40-54. 282-284.

8 A pesar de la idealizacién de la Grecia clasica y especialmente su polis, He-
gel es consciente ya en Tubinga (1792-93) que «este bello joven... ha huido de la
tierran (Hegels theologische Jugendschriften, hg., v. Herman Nohl, Tibingen 1907,
p. 29).

En Tubinga puede atin pensarse que Hegel considerara recuperable y realizable
en su tiempo el ideal de «belleza» y «unidad« de razén y sensibilidad, de élite y
pueblo. En Berna (cfr. ed. Nohl, p. 215-217) consigna su mayor conciencia de la
distancia (segin Avineri, oc., pp. 34-37, ya como ideal definitivamente irrecupera-
ble) y sobre todo en Jena, en el Naturrechtsaufsatz (Sobre las maneras de tratar cien-
tificamente el Derecho Natural) (1802) y de manera definitiva en la Filosofia Real
(1805-06) ya es clara la posicion de modernidad y su diferencia respecto del ideal
clasico.
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Para lo que se afirma a continuacién resulta muy ilustrativa la descripcién que
Hegel hace de la subjetividad griega y del Estado griego, cfr. HEGEL, Lecciones
sobre la Filosofia de la Historia Universal. Trad. cast. de José Gaos, Madrid 1974,
pp. 431-434, 451-463.

9 E. GANS, «Vorrede» a HEGEL, Werke, edicién completa a cargo de la «Aso-
ciaciéon de amigos del finado», vol. VIII: Grundlinien der Philosophie des Rechts,
hg. v. E. Gans, Berlin 1933, p. XVII. Este prélogo se encuentra también K. H. IL-
TING (Hg.), Hegels Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, vol. 1, Stuttgart 1973, p.
595. E. Gans es una figura importante para comprender los inicios de la historia
de influencia y recepcién del pensamiento hegeliano. Profesor de Derecho en Berlin,
de pensamiento claramente liberal; desde planteamientos hegelianos defencié posi-
ciones diferentes a Hegel, por ejemplo el republicanismo. Fue expulsado de la uni-
versidad. Su obra mds importante Naturrecht und Universalrechtsgeschichte, ed. por
M. Riedel, Stuttgart 1981; cfr. también Philosophische Schriften, ed. por H. Schro-
der, Berlin 1971. Sobre E. Gans puede verse, ademds de las introducciones a estas
dos obras de los respectivos editores, H. G. REISSNER, Eduard Gans. Ein leben
im Vormdrz, Tiibingen 1965; M. RIEDEL, «Hegen und Gansy, in: Natur und Ges-
chichte. Festschrift fiir K. Lowith, Stuttgart 1967, p. 257-273; K. R. MEIST, «Altens-
tein und Gans. Eine frithe politische Option fiir Hegels Rechtsphilosophie», in: Hegel-
Studien 14 (1979) 39-72.

10 E] tema de la libertad y la concepcién del derecho es un tema recurrente
préacticamente en cualquier estudio, con todo, como estudios especificos sobre el tema
sefialamos M. ALVAREZ-GOMEZ, «Hegel o la libertad como principio», in: La
Ciudad de Dios 182 (1969) 556-596; D. A. KERIMOV, «Die Hegelsche Auffassung
vom Willen und das problem des Wesens des Rechts», in: Hegel-Jahrbuch 1975, K6lnh
1976, pp. 29-37; M. RIEDEL, «Natur und Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie»,
in: Materialien, oc., vol 11, pp. 109-127. Z. KUDEROWICZ, «Der doppelte Sinn des
Begriffs Freiheit bei Hegel», in: Deutsche Zeitschr. f. Philos. 24 (1976) 1526-1530;
ID., «Dialektik der Freiheit bei hegel», in: Hegel-Jahrbuch 1975, K6lnh 1976, pp.
142-150; W. MARX, «Die Logik des Freiheitsbegriffs», in: Hegel-Studien 11 (1976)
125-147; P. R. SANCHEZ, «La libertad en Hegel», in: Rev. de Filos. México, 10
(1977) 51-67; E. VASQUEZ, «Derecho y libertad», in: Rev. Venezolana de Filos. n?
9 (1979) 109-129; ID., «La eticidad como realizacion del concepto», in: Rev. Venezo-
nala de Filos. n® 1II (1979) 107-136 (ambos estudios figuran como los dos primeros
capitulos de E. VASQUEZ, Ensayos sobre la dialéctica. Estudios sobre la dialéctica
en Hegel y Marx, Caracas 1982); J. DE ZAN, «Razén y libertad en la Filosofia
de Hegel», in: Cuadernos de Filosofia (Buenos Aires) 18 (1978) 105-115; L. SIEP,
«Zum Freiheitsbegriff der praktischen Philosophie Hegels in Jena», in: Hegel in Jena,
Bonn 1980, (Hegel-Studien Beiheft 20) pp. 217-228; G. MARINI, «La liberta nel
suo concetto e nella sua realizzazione: su alcuni luoghi della Filosofia del Diritto
hegeliana», in: Hegel interprete di Kant, a cura di V. Verra, Napoli 1981, pp. 123-145.

1 Sobre 1a libertad como tema de la Filosofia del Derecho hegeliana puede
verse, entre otros, J. RITTER, «Person und Eigentum. Zu Hegels Grundlinien der
Philosophie des Rechts, in Materialien, cit., vol. 11, esp. pp. 153 s.; B. LIEBRUCKS,
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«Recht, Moralitdt und Sittlichekeit bei Hegel», in: Materialien, cit., vol. II, pp. 13-51;
P. J. LABARRIERE, «Hegel: une philosophie du droit, in: Communications. Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales - Centre d’Etudes Transdisciplinaires (Socio-
logie, Anthropologie, Semiologie), 26 (1977) 159-167. Y sobre la libertad como tema
~ de toda la filosofia hegeliana puede verse E. ANGEHRN, Freiheit und System bei
Hegel, Berlin 1977 (sobre la enciclopedia); G. JARCZYK, Systéme et liberté dans
la logique de Hegel, Paris 1980 (sobre la ldgica).

12 Sobre 1a teoria del espiritu objetivo puede verse Hegel. Lesprit objectif. Lunité
de lhistoire, Lille 1970, esp. las contribuciones de M. RIEDEL, «Objektiver Geist
und praktische Philosophie» (pp. 271-295), (reproducida en ID., Zwischen Tradition
und Revolution, oc., pp. 11-40) y de J. D’HONDT, «Geneése et structure de I'unité
de esprit objectif» (pp. 99ss), (reproducida en ID., De Hegel a Marx, Paris 1972,
pp. 106-118); R. MASPETIOL, Esprit objectif et sociologie hégélienne, Paris 1983;
H. M. SASS, «Hegel’s Concept of Philosophy and the Mediations of objective Spi-
rity, in: D. P. VERENE (ed.), Hegel’s Social and Political Thought. The Philosophy
of Objective Spirit, New Jersey/Sussex 1980, pp. 1-26 y el «Comment» de D.R. LACH-
TERMAN, oc., pp. 27-33; V. HOSLE, «Die Stellung von Hegels Philosophie des
objectiven Geistes in seinem System und ihre Aporie», in. JERMANN (Hg.), Ans-
pruch uns Leistung, cit., pp. 11-53.

13 Sobre la teoria del espiritu subjetivo puede verse F. NICOLIN, «Hegels Ar-
beiten zur Theorie des subjektiven Geistes», in: Erkentnis und Verantwortung. Fest-
schrift f. Th. Litt, Diisseldorf 1960, pp. 356-374; W. SEEBERGER, Hegel oder die
Entwicklung des Geistes zur Freiheit, Stuttgart 1970; B. QUELQUEIJEU, La volonté
dans la philosophie de Hegel, Paris 1972; F. FULDA, «Geist», in: Hist. Worterbuch
der Philos., Basel/Stuttgart 1974, 111 191-199; D. HENRICH (Hg.), Hegel-Tage Santa
Margherita 1973. Hegels philosophische Psychologie, Bonn 1979 (Hegel-Studien Bei-
heff 19); R. P. HORSTMANN, «Subjektiver Geist und Moralitdt», in: D. HEN-
RICH (Hg.) oc. pp. 191-199.

Aqui es necesario hacer alusion a la «Introduccién» a la Filosofia del Derecho
(los 33 primeros parrafos de la obra), un texto tan fundamental como dificil, que
tiene la doble misién de hacer presente la «voluntad libre» tal como ya ha sido de-
sarrollada en la teoria del espiritu subjetivo —y en este sentido es un resumen y
a la vez desarrollo de lo ya expuesto— y de situar el objeto (el concepto de Dere-
cho), método y divisiéon de toda la Filosofia del Derecho, haciendo asi presente tam-
bién los problemas tedricos y practicos de la realizacion de la libertad. Sobre la «In-
troduccion» especificamente —ademds de algunos ya citados en nota 10— cfr. B.
QUELQUEIJEU, La volonté dans la philosophie de Hegel, oc., esp. pp. 215-230; R.
THEIS, «Volonté et liberté. Commentaire de 1'Introduction a la Philosophie du Droit
de Hegel», in: Archiv f Rechts - u. Sozialphilos. 65 (1979) 369-386; A. PEPERZAK,
«Zur Hegelschen Ethik», in: Hegels Philosophie des Rechts, hg. v. D. Henrich u.
R. P. Horstmann, Stuttgart 1982, pp. 103-132.

Y HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, parr. 398 Agr.
in: Werke in zwanzig Binde, vol. 10, p. 90.
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15 Cfr. 0. MARQUARD, «Zur Geschichte des philosophischen Begriffs An-
thropologie seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts», in: Collegium Philosophi-
cum. Studien J. Ritter zum 60. Geburtstag, Basel/Stuttgart 1965, pp. 209-239 (Repro-
ducido en ID., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.M. 1973).
Esta dimension «Fisioldgica» de la antropologia —que hoy llamariamos naturalista
o biolégica— con la precedente y presupuesta filosofia de la naturaleza ha tenido
una larga historia efectual en el marxismo, cuyos casos mds excelentes sean quizas
F. Engels y E. Bloch, aunque pocas veces esté en primer plano, y en el mismo Marx
apenas aparezca, a no ser en los manuscritos de Paris, y ain entonces es mds por
influencia de L. Feuerback.

16 Esta conexion entre espiritu objetivo y espiritu absoluto por medio de la Fi-
losofia de la historia estd expuesta por E. ANGEHRN, «Vernunft in der Geschich-
te? Zum Problem der Hegelschen Geschichtsphilosophie», in: Zeitschrift f. philos.
Forschung 35 (1981) 341-364.

Sobre la teoria del espiritu absoluto ver el comentario y estudio temadtico de
esta parte de la Enciclopedia de M. THEUNISSEN, Hegels Lehre vom absoluten
Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin 1970, y las jornadas sobre el tema
de la Internationale Hegel-Vereinigung Hegels Logik der Philosophie. Religion und
Philosophie in der Theorie des absoluten Geistes, hg. v. D. Henrich u. R. P. Hors-
tmann, Stuttgart 1984. T. F. GERAETS (ed.), Hege?. Lesprit absolu/The Absolute
Spirit, Ottawa 1984; ID., Lo spirito assoluto come apertua del sistema hegeliano, Na-
poli 1985; A. PEPERZAK, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegels-
chen Philosophie des Geistes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987.

17 Asi lo afirma M. RIEDEL, «Einleitung» a Materialien, oc., vol. I p. 12.

18 Hay una edicién facsimil preparada y completada con un epilogo por W.
Wieland con el titulo Hegels erste Druckschrift, Gottingen 1970. En castellano estdan
traducidos los comentarios de Hegel en Escritos de juventud, ed. preparada por J.
M. Ripalda, Madrid 1978, pp. 183-194. Sobre este escrito puede verse O. POGGE-
LER, «Hegels praktische Philosophie in Frankfurt», in: Hegel-Studien 9 (1974) 73-107,
esp. pp. 76-81, ademds de los respectivos capitulos de las obras generales de Sh.
Avineri, Fr. Rosenzweig, etc. En general para el periodo de juventud pueden verse
G. LUKACS, El joven Hegel, Barcelona 1972; A. PEPERZAK, Le jeune Hegel et
la vision morale du monde, La Haya 1969%; H. S. HARRIS, Hegel’s development.
Toward the sunlight 1770-1801, Oxford 1972; J. M. RIPALDA, La nacion dividida,
Madrid 1978.

19 Asi O. POGGELER, art. cit., pp. 77-79.

20 1.3 vers. cast. en Escritos de juventud, oc., pp. 247-252. Ademas de las obras
citadas, sobre este escrito y los afios de Frankfurt hay que afiadir P. CHAMLEY,
«Les origines de la pensée économique de Hegel», in: Hegel-Studien 3 (1965) 225-261,
K. H. NUSSER, Hegels Dialektik und das Prinzip der Revolution. Der Weg zur prak-
tischen Philosophie, Miinchen Salzburg 1973; H. C. LUCAS, Sehnsucht nach einem
reineren, freieren Zustande. Hegel un der wiirttembergische Verfassungsstreit», in:
C. JAMME/O. POGGELER (Hg.), «Frankfurt aber ist der Naber dieser Erde». Das
Schicksal einer Generation der Goethezeit, Stuttgart 1983, pp. 73-103.
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2 155 primeros fragmentos escritos en Frankfurt se encuentran traducidos en
Escritos de Juventud, oc., pp. 387-393, y la obra terminada en Jena el 1802 en La
constitucién de Alemania. Introduccién, traduccion y notas de D. Negro Pavon, Ma-
drid 1972. Con especial referencia a este escrito puede verse R. K. HOCEVAR, Stdnde
und Reprisentation beim jungen Hegel, Miinchen 1968; H. MAIER, «Hegels Schrift
iiber die Reichsverfassung», In: Politische Vierteljahresschrift 4 (1963) 334-349; ID.,,
«Einige historische Vorbemerkungen zu Hegels politischer Philosophie», in: Das dl-
teste Systemprogramm. Hg. v. R. Bubner, Bonn 1973 (Hegel-Studien Beiheft 9) pp.
152-165. R. FERRARA «Eticidad, Religién y Estado en La Constitucién de Alema-
nia» de Hegel, in: Ethos. Revista de Filosofta Prdctica, vol. 4/5 (Buenos Aires 1976-77)
163-198.

22 En general sobre este periodo de Jena cfr. H. SCHMITZ, Hegel als Denker
der Individualitit, Meisenheim/Glan 1957; O. POGGELER, «Hegels Jenaer System-
konzeption», in: Philos. Jahrbruch 71 (1963/64) 268-318; H. KIMMERLE, «Zur Chro-
nologie von Hegels Jenaer Schriften», in Hegel-Studien 4 (1967) 125-176; H. KIM-
MERLE, «Zur Entwicklung des Hegelschen Denkens in Jenay, in: Hegel-Tage Urbino
1975, Bonn 1969 (Hegel-Studien Beiheft 4) pp. 33-47; R. P. HORSTMANN, Hegels
vorphinomenologische Entwiirfe zu einer Philosophie der Subjektivitdt, Heidelberg
19688 (Phil. Diss.); K. DUSING, «Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit
Schellings und Hegels in Jena», in: Hegel-Studien 5 (1969) 95-128; H. KIMMERLE,
Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels «System der Philosophie»in
den Jahren 1800-1804, Bonn 1970, zweite erweit. Aufl. 1982 (Hegel Studien Beiheft
8); R. P. HORSTMANN, «Probleme der Wandlung in Hegels Jenaer Systemkon-
zeption», in: Philos. Rundschau 19 (1972) 87-118; J. H. TREDE, «Mythologie und
Idee. Die systematische Stellung der Volksreligion in Hegels Jenaer Philosophie der
Sittlichkeit (1801-03)», in: Das dlteste Systemprogramm, cit., pp. 167-210; O. POG-
GELER, Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Freiburg/Miinchen 1973; M.
BAUM/K. MEIST, «Durch Philosophie leben lernen. Hegels Konzeption der philo-
sophie nach den neu aufgefundenen Jenaer Manuskripten», in: Hegel-Studien 12 (1977)
43-81; L. SIEP, Anerkennung als Prinzip del praktischen Philosophie, Freiburg/Miin-
chen 1979; R. P. HORSTMANN, «Uber die Rolle der biirgerlichen Gesellschaft in
Hegels politischer Philosophie», in: Hegel-Studien 9 (1974) 209-240; K. DUSING/D.
HENRICH (Hg.), Hegel-Tage Zwettel 1977. Hegel in Jena 1801-1805, Die Entwick-
lung des Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling, Bonn 1980 (Hegel-Studien
Beiheft 20); H. S. HARRIS, Hegel's development: night thougts (Jena 1801-1806), Ox-
ford 1982; G. GERARD, Critique et dialectique. Litinéraire de Hegel & Jena (1801-1805),
Bruxelles 1982, - .

23 Vers. cast.: El sistema de la Eticidad, ed. preparada por D. Negro Pavén,
Madrid 1983. Puede verse un comentario a esta obra en G. GOHLER, «Dialektik
und Politik in Hegels friihen politischen Systemen. Kommentar und Analyse», in:
ID. (Hg.), G.W.E. Hegel: Friihe politische Systeme, Frankfurt/Berlin/Wien 1974, pp.
337 ss.

2 Ver 1a cuidada y documentadisima edicién castellana de J. M. Ripalda: Fi-
losafia real, Madrid 1984; el mismo G. Gohler también comenta esta obra en la obra
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citada en la nota anterior. Cfr. ademds J. HABERMAS, «Arbeit und Interaktion.
Bemerkungen zu Hegels Jenenser Philosophie des Geistes, in: ID., Technik und Wis-
senschaft als «Ideologie», Frankfurt a. M. 1971, pp. 9-47; M. D’ABBIERO, «Morali-
ta ed eticita nella Realphilosophie II. Sullo sviluppo del sistema hegeliano negli anni
1805-06%», in: Giornale critico della filosofia italiana 54 (1975) 222-262.

25 J. M. RIPALDA, «Introduccién» a Filosofia real, oc., pp. XXXVs. XXIV.

26 Sobre las maneras de tratar cientificamente el Derecho Natural, Introduccién,
traduccién y notas de D. Negro Pavén, Madrid 1979. Sobre este importante escrito
puede verse M. RIEDEL, «Hegels Kritik des Naturrechts», in: Hegel-Studien 4 (1967)
177-204 (también en Zwischen Tradition und Revolution, oc., pp. 84-115); S. SPAG-
NOLO, «Hegel a Jena: Le origini del sistema dell’eticita», in: Zéoresi 33 (1978) 243-269;

- U. CLAESGES, «Legalitdt und Moralitdt in Hegels Naturrechtsschrifty», in: Der Idea-
lismus und seine Gegenwart. Festschrift f W. Marx, Hamburg 1979, pp. 53-74; J.
BOHNERT, «Hegels Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft im Naturrechtsauf-
satz von 1802», in: Zeitschr f. philos. Forschung 35 (1981) 531-551, y mas reciente-
mente el amplisimo comentario del escrito hegeliano de B. BOURGEOIS, Le droit
naturel de Hegel (1802-03). Commentaire, Paris 1986.

27 Traduccién de W. Roces con la colaboracién de R. Guerra: Fenomenologia
del Espiritu, México 1971. Como comentarios generales pueden consultarse J. HYPPO-
LITE, Estructura y génesis de la «Fenomenologia del Espiritu» de Hegel, Barcelona
1974; R. VALLS PLANA, Del yo al nosotros. Lectura de la «Fenomenologia del
Espiritu» de Hegel, Barcelona 1971; P. J. LABARRIERE, Structures et mouvement
dialectique dans la «Phénomenologie de ’Esprit» de Hegel, Paris 1962; ID., La «Fe-
nomenologia del espiritunde Hegel. Introduccion a una lectura, México 1985; H. F.
FULDA/D. HENRICH (Hg.). Materialien zu Hegels «Phdnomenologie des Geistes»,
Frankfurt1973; sobre la diferencia del esquema —por lo que respecta a la relacién
entre moralidad y eticidad— en la Fenomenologia y la Filosofia del Derecho cfr.
W. van DOOREN, «Dialektik und Ethik», in: Hegel-Jahrbuch 1975, hg. v. W. R.
Beyer, Koln 1976, pp. 227-231.

28 Un comentario de esta parte hasta el final de la obra se ofrece en J. R. SEI-
BOLD, Pueblo y Saber en la fenomenologia del espiritu de Hegel, San Miguel (Bs.
Aiires) 1983.

2 Cf. J. HYPPOLITE, «Létat de droit (la condition juridique)», in: Hegel-
Tage. Royaumont 1964, Bonn 1984° (Hegel-Studien Beiheft, 3) pp. 181-185; ER. CRIS-
TI, «Hegel and Roman Liberalism», in: Histoy or Political Thought 5 (1984) 281-294.

30 Cfr. J. HYPPOLITE, «La signification de la Révolution francaise dans la
Phénoménologie de Hegel», in: Rev. Philosophique 1939, pp. 321-352 (también in:
ID., Etudes sur Hegel, et Marx, Paris 1955); J. RITTER, Hegel und die franzésische
Revolution (1956), Frankfurt/M. 1972; J. HABERMAS, «Hegels Kritik der franzo-
sischen Revolution», in: ID., Theorie und Praxios, Neuwied/Berlin 1969, pp. 89-107
(vers. cast.: Teoria y praxis, Madrid 1987, pp. 123-140); K. H. NUSSER, «Die Fran-
zosische Revolution und Hegels Phinomenologie des Geistes», in: Philos. Jahrbuch
77 (1970) 276-296; 1D.,Hegels Dialektik und das Prinzip der Revolution, Miinchen
1973; R. PEDRAJAS, «Hegel y la Revolucién Francesa (La interpretacién del hecho
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revolucionario en la Fenomenologia», in: En torno a Hegel, Granada 1974, pp.
347-363; J. F. SUTER, «Burke, Hegel and the French Revolution, cit. pp. 52-72;
C. CESA, «Hegel ¢ la rivoluzione francese», in: Riv. critica Storia Filosofia 28 (1973)
176-195; O. POGGELER, «Philosophie und Revolution beim jungen Hegely, in: ID.,
Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, cit., pp. 13-78; M. KIRN, «Der Be-
griff der Revolution in Hegels Philosophie der Weltgeschichtey, in: Stuttgarter Hegel-
Tage 1970, hg. v. H. G. Gadamer, Bonn 1954 (Hege-Studien Beiheft 11) pp. 339-363;
J. GRANIER, «Hegel et la Révolution frangaise», in Rév. Metaph., et de Morale
85 (1980) 1-26.

31 Cfr. J. M. ARTOLA, «Fl lenguaje y la dialéctica de la moralidad en la Fe-
nomenologia del espiritu», in: Pensamiento 26 (1970) 369-395; Cfr. A. PAPPALAR-
DO, «I postulati della morale kantiana nella prospettiva hegeliana della Fenomeno-
logia, in: Pensiero 11 (Milano 1966) 208-225; M. GUEROULT, «Les Deplacements
(Verstellungen) de la conscience morale kantienne selon Hegel», in: Hommage a Jean
Hyppolite, Paris 1971, pp. 47-80.

La critica a la moralidad también se encuentra ya en el capitulo anterior «V.
Certeza y Verdad de la Razény», segunda parte.

32 Cfr. E. TRIAS, El lenguaje del perdén. Un ensayo sobre Hegel, Barcelona
1981.

33 S6lo algunas referencias sobre este comentadisimo capitulo: H. G. GADA-
MER, La dialéctica de la autoconciencia en Hegel, Valencia 1980; M. ALVAREZ-
GOMEZ, «Constitucién de la autoconciencia y dialéctica del amo y del esclavo en
Hegel», in: Misceldnea Juan Becerril, Madrid 1974, vol. I1, pp. 9-47; W. Becker, Idea-
listische und Materialistische Dialektik. Das Verhdltnis von «Herrschaft und Knecht-
schaft» bei Hegel und Marx, Stuttgart 1970; ID., «Hegels Dialektik von Herr und
Knecht, in: Hegel-Studien. Beiheft 11, Bonn 1974, pp. 429 ss; O. POGGELER, «He-
gels Phianomenologie des Selbstbewusstseins», in: ID., Hegels Idee..., cit., pp. 231-299;
R. VALLS PLANA, E! trabajo como deseo reprimido, Barcelona 1981. H. OTT-
MANN, «Herr und Knecht bei Hegel. Bemerkungen zu einer missverstandenen Dia-
lektik», in: Zeitschr. f. philos. Forschung 35 (1981) 365-384; W. MARX, Das Selbst-
bewusstsein in Hegels Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt/M. 1986; G.
JARCZYK/P-J. LABARRIERE, Les premiers combats de la réconnaissance, Paris
1987.

34 W. R. BEYER, Zwischen Phinomenologie und Logik. Hegel als Redakteur
der Bamberger Zeitung, Koln 19742 M. BAUM/K. MEIST, «Politik und Philosop-
hie in der Bamberger Zeitung. Dokumente zu Hegels Redaktionstétigkeit 1807-1808»,
in: Hegel-Studien 10 (1975) 87-127.

35 De esta ensefianza surge la asi llamada Philosophische Propédeutik (Werke
in zwanzig Bdnde, vol. IV = Jubildumsausgabe, vol. III). Sobre los aspectos de filo-
sofia practica cfr. G. PAPULI, «La morale kantiana e la Propedeutica filosofica
dello Hegel», in: Annuario del Liceo Palmieri, Lecce 1965-66, pp. 191-247; F. SCHNEI-
DER, «Hegels Propadeutik und Kants Sittenlehre», in: K. HARTMANN (Hg.), Die
ontologische Option. Studien zu Hegels Propddeutik, Schellings Hegel-Kritik und He-
gels Phinomenologie des Geistes, Berlkin 1976, pp. 31-115.
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36 Cfr. 0. POGGELER, Hegel und die Romantik, Bonn 1956; ID., «Hegel und
Heidelbergy», in: Hegel-Studien 6 (1971) 65-133; Fr. NICOLIN, «Hegel als Professor
in Heidelberg», in: Hegel-Studien 2 (1963) 71-98; H. G. GADAMER, «Hegel und
die Heidelberger Romantik», in: ID., Hegels Dialektik. Fiinf hermeneutische Studien,
Ribingen 1971, pp. 71-81 (vers. cast.: La dialéctica de Hegel, Madrid 1980, pp. 109-124).

37 Sobre este escrito cf. C. CESA, «I’atteggiamento politico di Hegel nel 1817:
Lo scrito sulla dieta del Wiirttembergy, in: ID., Hegel filosofo politica, Napoli 1976,
pp. 105-143; C. JAMME, «Die Erziehung der Stiande durch sich selbst. Hegels Kon-
zeption der neustdndisch-biirgerlichen Representation in Heidelberg 1817-18», in: H.
C. LUCAS/0. POGGELER (Hg.), Hegels Rechtsphilosophie im Zusammenhang der
europdischen Verfassungsgeshichte, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, pp. 149-173.

38 B. QUELQUEIEU, La volonté dans la philosophie de Hegel, Paris 1972, p.
215.

39 Si se toma, por ejemplo, como criterio el de sus lecturas y el tema de mayor
numero de libros de su biblioteca particular, resultaria que su «dominio de predilec-
cién» serian las ciencias naturales: fisica y quimica. Por otra parte hay que tener
en cuenta que el tema politico se encuentra intimamente unido al de la historia,
la religién y a la misma metafisica.

OUber die englische Reformbill, in: Werke in zwanzig Binde, vol, 11, pp. 83-128,
que Hegel empez6 a publicar el 26 de abril de 1831 en el Allgemeine Preussische
Staatszeitung sin llegar a publicarlo entero. Cfr. Z.A. PELCZYNSKI, «Hegel € la
constituzione ingitse», in: C. CESA (ed.), Il pensiero politico di Hegel, Roma-Bari
1979, pp. 129-147; M. J. PETRY, «Propaganda and Analysis: the background to
Hegel’s article on the English Reform Bill», in: Z.A. PELCZYNSKI (ed.), The State
and Civil Society. Studies in Hegel’s Political Philosophy, Cambridge 1984, pp. 137-158.
295-299,

41 gobre este tema de vasto alcance, ver por una parte la discusién entre O.
Poggeler y H. F. Fulda, reproducida en Materialien zu Hegels « Phdnomenologie des
Geistes», oc., y por otra H. F. FULDA, Das Problem einer Einleitung in Hegels Wis-
senschaft der Logik, Frankfurt a.M. 19762; L. B. PUNTEL, Darstellung, Methode
und Struktur. Untersuchungen zur Einheit der systematischen Philosophie G. W. F,
Hegels, Bonn 19812 (Hegel-Studien Beiheft 10).

42 Cfr. M. RIEDEL, Zwischen Tradition und Revolution, oc., pp. 179-180.

43 Briefe von und and Hegel, hg. v. J. Hoffmeister, vol. I, Hamburg 1952, p.
59 (Vers. cast. de J. M. Ripalda: HEGEL, Escritos de juventud, Madrid 1978, p. 433).

44 Cfr. mi articulo: «Del ideal de comunidad popular al concepto de Espiritu.
Estudio sobre el surgimiento del concepto de Espiritu en el contexto de la relaciéon
entre comunidad popular y religién en el joven Hegel», in: Estudios Filosdficos 36
(1987) 59-107.

45 Cfr. m4s arriba pp. 3-5 y nota 13.

4 Ya desde estos mismos principios 16gico-sistematicos hay que rechazar el en-
foque «fenomenolégico» de la Filosofia del Derecho, que propone K. H. ILTING,
«La forme logique et systématique de la Philosophie du Droit, in: Hege! et la philo-
sophie du droit, Paris 1979, pp. 35-64; ID., «Zur Dialektik in der Rechtsphilosophie,
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in: Hegel-Jahrbuch 1975, Koln 1976, pp. 38-44. Cfr. la confrontacion de las dos po-
siciones, representadas por K. H. Ilting y L. Siep en Hegels Philosophie des Rechts,
oc. Para una visién panordmica de estos enfoques y su problemaética cfr. J. DE ZAN,
«Cuestiones de estructura y método de la Filosofia del Derecho de Hegely, in: Estu-
dios sobre Kant y Hegel, ed. por C. Flérez y M. Alvarez-Gémez, Salamanca 1982,
pp- 143-170.

47 H. MARCUSE, Razdn y revolucién, Madrid 1971, p. 187 la critica como «jus-
tificacion metafisica». Sobre esta cuestion y en general sobre la parte «Derecho Abs-
tracto» cfr. J. RITTER, «Person und Eigentum...» cit., in: Materialien, vol. 11, pp.
152-175; M. VILLEY, «Das Romische Recht in Hegels Rechtsphilosophie», in: Ma-
terialien, oc., II pp. 131-151. H. G. FLICKINGER», «Das abstrakte Recht». Hegels
Kritik der biirgerlichen Rechtsbegriffs», in: Archiv f. Rechts und Zozialphilosophie
62 (1976) 527-548; R. TEICHGRAEBER, «Hegel on Property and Poverty», in: Jour-
nal of the History of Ideas 38 (1977) 47-64; R. CRISTI, «Posesién y propiedad en
~ la Filosofia del Derecho de Hegel», in: Rev. de Filosofia 16 (Santiago de Chile 1978)

nim. 1-2, pp. 95-109; P. G. STILLMANN, «Person, Property and Civil Society in
the Philosophy of Right», in: VERENE (ed.), Hegel’s Social and Political Thought,
New Jersey 1980, pp. 103-117; L. RIZZI, «Possesso e proprieta nella Filosofia del
diritto, in: Riv. critica della storia della Filosofia 35 (1980) 238-251; S. BENHABIB,
«Obligation, contract and exchange: on significance of Hegel’s abstract right», in:
Z. A. PELCZYNSKI (ed.), The State and Civil Society, Cambridge 1984, pp. 159-177.
299-303; W. BARTUSCHAT, «Zum Status des abstrakten Rechts in Hegels Rechtsp-
hilosophie, in: Zeitschr. f. philos. Forschung 41 (1987) 19-42; V. HOSLE, «Das abs-
trakte Recht», in: JERMANN (hg.), Anspruch und Leistung, cit., pp. 55-99.

48 Cfr. P. LANDAU, «Hegels Begriindung des Vertragsrechts», in: Materialien,
oc., II, pp. 176-197; L. ELLRICH, «Die Rolle des Scheinbegriffs in Hegels Kritik
des Vetragsrechts», in: Zeitschr. f. philos. Forschung 41 (1987) 183-201; H. SCHNA-
DELBACH, «Hegel und die Vertragstheorie, in: Hegel-Studien 22 (1987) 111-128.

49 Marx no s6lo reducira la sociedad civil a sistema de necesidades —hablando
en términos hegelianos, que corresponde a la maxiana estructura econémica—, sino
que a ésta la entenderd como dominada por el contrato. Cfr. como ejemplo K.
MARX. E! Capital, vol 1, México 1975, p. 38: «Para éstos (los productores), las
relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo
que son; es decir, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus
trabajos, sino como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre
cosas».

50 La critica al contractualismo es un tema recurrente en Hegel y en los estu-
dios sobre su filosofia politica. Cfr. por ejemplo K. H. ILTING, «Die Struktur...»,
cit.; N. BOBBIO, «Hegel e il giusnaturalismo, cit.; Z. A. PELCZYNSKI, «The he-
gelian Conception of the State», in: ID. (ed.), Hegel’s Political Phylosophy, cit., pp.
1-29.

51 Sobre el derecho penal en Hegel cfr. cfr. R.A. BAERMANN, Sittlichkeit und
Verbrechen bei Hegel, Frankfurt a. M. 1980; D. E. COOPER, «Hegel’s Theory of
Punishment», in: PELCZYNSKI (ed.), Hegel’s Political Philosophy, Cambridge 1971,
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pp. 151-167; O. K. FLECHTHEIM, Hegels Strafrechtstheorie, Berlin 19752; M. H.
MITIAS, «Another Look at Hegel’s Concept of Punishment», in: Hegel-Studien 13
(1978) 175-185; W. SCHILD, «Die Aktualitit des Hegelschen Strafbegriffs», in: Phi-
losophische Elemente der Tradition des politischen Denkens, hg. v. E. Heintel, Wien
1979, pp. 199-233; ID., «Der strafrechtsdogmatische Begriff der Zurechnung in der
Rechtsphilosophie Hegel», in: Zeitschr. f. philos. Forschung 35 (1981) 445-476; P. G.
STILLMANN, «Hegel’s Idea of Punishment», in: Journal of the History of Philo-
sophy 14 (1976) 169-182; 1. PRIMORATZ, Banquos Geist. Hegels Theory der Strafe,
Bonn 1986 (Hege-Studien Beiheft 29), K. SEELMANN, «Hegel und die Strafrecht-
sphilosophie der Aufklarung», in: JERMANN (Hg.), Anspruch und Leistung, cit.,
pp. 227-237.

52 Cfr. C. CESA, «Doveri universali e doveri di Stato. Considerazione sull’etica
di Hegel», in: Riv. di Filos. num. 7-9 (1977) 30-48; A. PEPERZAK, «Moralische
Aspekte der Hegelschen Rechtsphilosophie», in: H. C. LUCAS/O. POGGELER (Hg.,)
Hegels Rechtsphilosophie im Zusammenhang der europdischen Verfassungsgeschichte,
Stuttgart 1986, pp. 447-463.

53 Como estudios generales sobre la cuestion cfr. L. SIEP, «Was heisst: Aufhe-
bung der Moralitdt in Sittlichkeit in Hegels Rechtsphilosophie», in: Hegel-Studien
17, 75-96; H. KRUMPEL, Zur Moralphilosophie Hegels, Berlin 1972; F. MENEGO-
NI, Moralita e morale in Hegel, Padova 1982; M. BAUM, «Gemeinwohl und allge-
meiner Wille in Hegels Rechtsphilosophie». in: Archiv f. Geschichte d. Philos. 60
(1978) 175-198; K. HARTMANN, «Moralitdt und konkeretes Allgemeines», in Ar-
chiv f Geschichte d. Philos. 60 (1978); C. JERMANN, «Die Moralitdt», in: JER-
MANN (Hg.), Anspruch und Leistung, cit., pp. 101-144,

54 J. DERBOLAV, «Hegels Theorie der Handlung», in: Materialien, oc., II, pp.
201-216; L. S. STEPELEVICH/ D. LAMB (ed.), Hegel’s Philosophy of Action, Atlantic
Highlands 1983, esp. las contribuciones de Ch. Taylor y G. Planty-Bonjour.

55 Cfr. mi art.: «Moralitit als Recht des subjektiven Willens», in: Hegel-Jahrbuch
1974, cit., pp. 207-215.

56 La poca atencién a esta parte suele ir unida a la suposicién que es poco
significativa, ya que Hegel tiene una politica pero no una moral, cfr. por ejemplo
H. MARCUSE, Razon y revolucion, oc., p. 197; E. BLOCH, Subjekt-Objekt. Erliu-
terungen zu Hegel, Frankfurt a.M. 19622, p. 257s (vers. cast. de W. Roces, J. M.
Ripalda, G. Hirata y J. Pérez del Corral: Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel,
Madrid 1982, p. 240s). Un estudio que abrié otro camino es H. HEIMSOETH, «Po-
litik und Moral in Hegels Geschichtsphilosophie», in: Blditer f. Deutsche Philos. 8
(1934-35) 127-148, reproducido en ID., Studien zur Philosophiegeschichte, Koln 1961,
pPp. 22-42 (vers. cast.: «Politica y moral en la filosofia de Hegel», in: Rev. de Occi-
dente 46 (1934) 113-149). Cfr. D. SOUCHE-DAGUES, «Negation et individualité dans
la pensée politique de Hegel», in ID., Logique et Politique hégéliennes, Paris 1983,
pp. 11-70. Ciertamente se trata de un derecho (existencia de la libertad) de un status
alin no pleno, ya que se trata de una existencia (Dasein) interior, es el derecho de
la autodeterminacion subjetiva, por tanto formal, abstracta, atin no realizada.
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57 Sobre la existencia y el cardcter de la moral hegeliana cfr. E. WEIL, «La
morale de Hegel», in ID., Essais et conferences I, Paris 1970, pp. 142-258. La discu-
sién sobre la moral hegeliana tiene como una de las cuestiones centrales su concep-
cién del deber-ser (Sollen), cfr. K. A. WEISSHAUPT, «Zur Dialektik des Sollens
in Hegels Wissenschaft der Logik, in: Hegel-Jahrbuch 1975, Koln 1976, pp. 452-458;
B. BITSCH, Sollenskritik und Moralitatskritik bei Hegel, Bonn 1977; O. MARQUARD,
«Hegel und das Sollen», in: Philos. Jahrbuch 72 (1964) 103-119; M. ALVAREZ-
GOMEZ, «Fundamentacion logica del deber ser en Hegel», in: Estudios sobre Kant
y Hegel, ed. por C. Flérez y él mismo, Salamanca 1982, pp. 171-201. Cfr. la polémi-
ca entre D. CRUZ VELEZ, «Hegel y el problema del fin de la ética. Bajo el signo
del inmoralismo» in: Rev. latinoam. de Filos. 1 (B. Aires 1975) 9-26 y J.A. DIAZ,
«Hegel y el problema del fin de la ética», in: Rev. Latinoam. de Filos. 3 (1977) 84-86;
O. N. GUARIGLIA, «La cancelacién hegeliana de la ética: origen y consecuencias»,
in: Rev. Latinoam. de Filos. 10 (19184) 231-253.

58 Sobre la critica a la moral kantiana y la relacién entre moralidad y eticidad
cfr. ademas de los estudios de J. Ritter y de L. Siep ya indicados W. H. WALSH,
La ética hegeliana, Valencia 1976; K. H. NUSSER, «Das Kriterium der Moralitit
und die sittliche Allgemeinheit. Zur Bestimmung von Moralitit und die sittliche All-
gemeinheit. Zur Bestimmung von Moralitdit und Rechtsbegriindung bei Kant und
Hegel», in: Zeitschr. f. philos. Forschung 35 (1981) 552-563; C. CESA, «Tra moralitét
e Sittlichkeit. Sul confronto di Hegel con la filosofia pratica di Kant», in: V. VE-
RRA (ed.), Hegel interprete di Kant, Napoli 1981, pp. 147-178; M. JALEY «Kant,
Hegel et Pethique», in: J. D’HONDT (ed.), Hegel et le siécle des Lumiéres, Paris
1974, pp. 149-167; O. REBOUL, «Hegel, critique de la morale de Kant», in: Rev.
de Metaph. et de Morale 80 (1975) 85-100; de M. H. MITIAS, The moral Founda-
tion of the State, Amsterdam 1984 ver esp. cap. III «Law and Morality» (pp. 58-113)
y el comentario a la obra de C. CORDIA, «El Estado hegeliano y la moraly, in:
Didlogos 47 (1986) 135-149.

59 Sobre la conciencia moral (Gewissen) y sus figuras de subjetividad extrema-
da cf. H. LUBBE, «Zur Dialektik des Gewissens nach Hegel», in: Heidelberger Hegel-
Tage 1962, Bonn 1964, pp. 247-261; A. ELSIGAN, «Zum Begriff der Moralitit in
Hegels Rechtsphilosophie», in: Wiener Jahrbuch f Philos. 5 (1972) 187-208; G. HEIN-
TEL, «Moralisches Gewissen und substantielle Sittlichkeit in Hegels Geschichtsphi-
losophie», in: Geschichte und System. Festschrift f E. Heintel, Miinchen/Wien 1972,
pp. 128-143; A. REUTER, Dialektik und Gewissen. Studien zu Hegel, Freiburg i.
Br. 1977 (Dissertationsdruck); F. CHIEREGHIN, «Ipocrisia e dialettica», in: Verifi-
che 9 (1980) 343-376.

60 Cfr. los estudios de L. Siep, J. Ritter y W. H. Walsh ya indicados.

61 A, PEPERZAK, «Hegels Pflichten— und Tugendlehre. Eine Analyse und In-
terpretation der Grundlinien der Philosophie des Rechts $$ 142-156», in: Hegel-Studien
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«Vernunft in der Geschichte? Zum Problem der Hegelschen Geschichstsphilosophie»,
in: Zeitschr. f. philos. Forschung 35 (1981) 341-364; K.R. MEIST, «Zur Rolle der Ges-
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HUME’S THEORY OF THE IMAGINATION,
Martinus Nijhoff

Jan Wilbanks, The Hague, 1968, 180 pags.

Existen pocas obras sobre Hume traducidas al castellano y de los estu-
dios sobre este autor, existen muy pocos dedicados al tema de la imagina-
cién. Jan Wilbanks en esta obra realiza un estudio profundo y elaborado
de las funciones y constituciéon de la facultad imaginativa del ser humano.

La tesis béasica de Wilbanks consiste en sefialar que la imaginacién es
la clave para entender realmente la filosofia de D. Hume. No existe, para
el autor, distintas concepciones de la facultad imaginativa en el Treatise I
y en la Enquiry I. En ambas obras, la pretension iltima de Hume consiste
en establecer un escepticismo moderado, y no una concepcién naturalista
del ser humano, tal y como algunos autores como K. Smith o Taylor han
puesto de manifiesto. La teoria sobre la imaginacion permite establecer ese
escepticismo moderado. Los principios de asociacion o las llamadas relacio-
nes naturales centradas en esa facultad imaginativa explican el posible natu-
ralismo de Hume, y no la subordinacién de la razén al instinto.

J. Wilbanks divide esta obra en seis capitulos. El primero de ellos lo
dedica a refutar la teoria expuesta por otros autores sobre la funcién, cons-
titucién y limites de la imaginacién. El segundo y mas importante de ellos,
se ocupa de explicar detenidamente la facultad imaginativa. El tercero, de-
sarrolla la concepcién humana del entendimiento humano, para poder asi
realizar en el capitulo cuarto, una relacién entre la imaginacion y la teoria
general del conocimiento humano en Hume. Este capitulo se centra en el
ataque a la razén que hace Hume en el Treatise y en la Enquiry, asi como
el capitulo siguiente se centra en el ataque al conocimiento sensorial.
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Al comienzo de este estudio Wilbanks analiza las posturas de los si-.
guientes comentaristas de Hume en lo que respecta al tema de la imagina-
cién: la interpretacion de W. C. Gore, N. K. Smith, E. J. Furlong y Harold
Taylor.

La critica de Wilbanks a Gore radica en que éste mantiene que el prin-
cipal interés de Hume es de indole psicoldgica. Wilbanks sostiene que el
interés prioritario de la filosofia humeana es de indole epistemoldgica. Ademas
Gore no precisa con claridad su afirmacion de que la imaginacion es /la
tinica facultad que hace posible las ideas creibles de objetividad y causalidad.

La critica a K. Smith se dirige a que este autor ha sefialado que la
teoria de la imaginacidon en la filosofia de Hume en el Treatise no tiene
mucha importancia y sélo aparece como corolario a su teoria de la creen-
cia. Para Wilbanks, Smith confunde la imaginaciéon con la creencia. Por
otra parte, también se rechaza la interpretacion naturalista de K. Smith.

Con respecto a Furlong, Wilbanks acepta la critica que éste hace a Smith
pero los enfoques de esa critica siguen siendo diferentes. Furlong no aclara
la distincién entre imaginar y razonar, puesto que no es lo mismo sostener
que cuando uno imagina tiene ideas, que sostener que cuando uno tiene
ideas imagina. Ademas Furlong lo mismo que Smith no explican por qué
ellos creen que el tema de la imaginacion no aparece en la Enquiry I,

Taylor acepta la concepcion naturalista de K. Smith y sélo después ha-
bla del escepticismo moderado de Hume. Taylor como K. Smith sélo hacen
referencia al Treatise 1. Wilbanks sostiene que es verdad que la razén anali-
tica se subordina a la imaginacién, en el sentido de que la imaginacién es
vital para nuestra continua adaptacion al medio. Pero eso no quiere decir
que la razén analitica se subordine a la imaginacién «de jure». La imagina-
cién no proporciona, segtin Wilbanks, una adecuada fundamentacion de las
creencias basicas del hombre. Justamente resulta lo contrario, lo que Hume
quiere decir es que esas creencias bdsicas no pueden legitimarse. Es decir,
que es prioritario establecer el escepticismo moderado antes que el naturalismo.

En el capitulo 2 de la obra de Wilbanks se desarrolla el concepto de
imaginacién, su contenido y significado. Primeramente se sefialan sus con-
tenidos, es decir, las ideas o imagenes mentales. Después el autor se pregun-
ta por el origen o procedencia de los mismos, es decir, la experiencia, bien
interna o externa. Posteriormente Wilbanks clarifica el proceso de conoci-
miento distinguiendo acertadamente entre sentir, percibir, imaginar, memo-
rizar y razonar. Si bien el autor sostiene que Hume no distinguié ni en el
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Treatise ni en la Enquiry las diferencias existentes entre razonar e imaginar.
Ma4s adelante, se distinguen los principios que gobiernan la imaginacién,
a saber: semejanza, contiguidad y relaciones de causa y efecto. Wilbanks
define, entonces, la imaginaciéon como la facultad de formar, unificar y se-
parar ideas. Las diferencias entre razonar e¢ imaginar se encuentran en la
filosofia de Hume de un modo implicito. La razén se ocupa de comparar
y descubrir ideas, mientras que la imaginacion unifica y separa las mismas.
Es de vital importancia entender bien que significa esa unién y sobre todo
esa separacion, pues precisamente en esta ultima funcidon es donde Hume
encontr6 mas problemas.

Wilbanks se centra en analizar las diferentes funciones de la facultad
imaginativa y distingue brillantemente entre una funcion genérica y una fun-
cion especifica. La primera se ocupa de formar (conceiving), 1a segunda fun-
cion se ocupa de suponer (supposing). Es esta funcién especifica la que ex-
plica la filosofia de David Hume. Wilbanks no comparte con Price la
distincién entre imaginacion transcendental y empirica como una aproxi-
macién a la teoria kantiana.

En cuanto al escepticismo con respecto a la razén, Wilbanks sostiene
que ésta nos haria totalmente escépticos si no fuera por nuestra imagina-
cién. Y para ello alude a unos interesantes textos de Hume. En cuanto al
escepticismo con respecto a los sentidos, Wilbanks comenta el problema de
la identidad personal, distinguiendo junto con otros autores, entre la identi-
dad perfecta e imperfecta. La identidad se configura en la imaginacién, y
puede afirmarse que Hume sostiene que nuestra mente posee un cierto tipo
de identidad. Wilbanks acude no soélo al Treatise, sino a otros interesantes
escritos y cartas de Hume.

En conjunto, esta obra que presenta Wilbanks resulta de gran interés
para entender la filosofia de D. Hume desde una nueva perspectiva. El or-
den y la sistematizacion de esta investigacién hacen que el lector compren-
da y asimile facilmente la teoria expuesta por el autor. Unicamente se echa
de menos una mayor explicacion de lo que Hume entiende por el uso libre
de la imaginacion (free imagination) al parecer tan decisivo para la com-
prensién de la teoria del empirista. Si bien es verdad que el propio Hume
no explicé ni analiz6 ese uso libre de la imaginacion, frente al uso regulado
por los principios de asociacién. También, y finalmente, seria conveniente
una mayor aclaracion en una de las funciones basicas de la imaginacion,
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seglin Wilbanks, la de separar ideas, ya que este autor sostiene que la insa-
tisfaccion del propio Hume con respecto a sus teorias, se basa en las difi-
cultades que presenta esa funcién separativa de la imaginacién.

M:*® JOSE MONTES FUENTES
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