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AGNES HELLER SOBRE UNA
«SEGUNDA ETICA» KANTIANA

Norbert Bilbeny, Prof. Tit. Etica, Univ. Barcelona

En uno de los ltimos libros de Agnes Heller, Critica de la Hustracion.
Las antinomias morales de la razon', se recoge un articulo, «La primera y
la segunda ética de Kant», al que vamos a dedicar nuestro comentario. Se
trata de una académica exposicién de la filosofia moral kantiana desarro-
llada con claridad y precisién, hasta que en su final, en el momento de
entrar en la Metafisica de las costumbres, la precisidén cede ante la conjetura
de una «segunda ética» kantiana, a nuestro juicio insostenibie a partir de
" los argumentos ofrecidos por la autora. Nuestra nota no pretende entrar
en ninguna discusién propiamente historiografica o tal vez hermenéutica acer-
ca de Kant, pues tampoco estamos capacitados para ello. Aunque no haya-
mos podido evitar pisar los margenes de uno u otro terreno, se trata mas
bien de una apostilla como lectores comunes de la Etica kantiana y como
participes, a la vez, de la nueva sensibilidad representada por la filésofa
hingara hacia un acercamiento entre ¢l marxismo y el kantismo, sin la su-
jecidn historicista a polémicas de antano en la misma direccion.

Para la afirmacion de «otra» ética en Kant, Heller dice tomar como
punto de partida la tesis de Weygand, en su Kants Geschichiesphilosophie,
sobre el cambio de concepcidn filoséfico-histérica y antropoldgica que se
habria dado en el filésofo alemén a partir de la Critica del juicio {1790),
en particular de la critica del juicio teleoldgico. Para Heller existird también
una «reordenacién» entre la filosofia moral kantiana de los afios ochenta
y la de los afios noventa, representadas, respectivamente, por la Fundamen-
tacion de la metgfisica de las costumbres (1785} v la Metafisica de las cos-
tumbres (1797). A la luz de ésta cabe hablar «... sin temor a equivocarnos,
de otra ética de Kant, no draconiana sino solénican? Es decir, la ética tar-
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dia de este autor, segin Heller, reconoce que la sensibilidad ya no es sim-
plemente la parte sometida de la moral, sino que pasa a ser su parte coope-
rante. Es una filosofia, por lo tanto, «mds préxima a la vida y més a la
medida del hombre», que modifica la formulacién contundente y el acento
rigorista de la etapa anterior («draconianay, en expresion tomadas de Schi-
ller)®. Sin embargo, aunque la «modificacion» referida no conmueve la es-
tructura del sistema critico verdaderamente representativo de Kant —la prueba
histdrica de ello estd, segin advierte Heller, en la escasa influencia ejercida
por la ética tardia del filosofo—, supone un desplazamiento de la «morali-
dad pura» defendida por este sistema hacia el «problema de la responsabili-
dad», con lo gue el tnico criterio ético de la motivacién de los actos se
complementa con el de la responsabilidad por los actos realizados, inexis-
tente, para nuestra autora, en la reflexién kantiana anterior. Por ¢ste moti-
vo, la Metafisica de las costumbres constituye, dice ella, una «gran nove-
dad» en el planteamiento kantiano de la moral®, Como es sabido, la parte
«étican, no «juridica», de la Metafisica («Doctrina de la virtud»), se desa-
rrolia como un tratado de las virtudes y de los deberes, siendo asi que no
es del todo cierta, arguye Heller, la acusacion de los criticos de Kant respec-
to a la eliminacidn de los «valores materiales» que se deduciria de su obra,
Estos criticos, continia, «.., se situan con sus intentos de soluciéon muy por
debajo del nivel alcanzado por Kant»: asl, el téleologismo de la critica mar-
xista de la II Internacional y el platonismo scheleriano®. Con todo, se tra-
ta ahora de averiguar si la percepcion de Heller se corresponde con las ideas
morales del ultimo Kant, o es mas bien una caida de caballo en algin cami-
no de Damasco particular ante el descubrimiento del Kant postcritico.
Atengimonos nuevamente a la exposicién helleriana. El Kant de los
afios ochenta se apoya todavia en la antropologia pesimista de Hobbes, Man-
deville v Rousseau, Comparte con éste la opinidn de que la civilizacién no
hace avanzar a la moralidad, bajo el supuesto de la maldad de los apetitos
que rigen en la primera. Pero esta suposicién cambiard radicalmente en la
década posterior, en especial a partir de lg religidn dentro de los limites de
la razon (1793), donde aparece la posibilidad («disposicidn originaria al bien»)
que tiene el hombre de trascender a su naturaleza perversa {«proclividad
al mal»). Lo maligno en la especie humana no proviene ianto, para este
ultimo Kant, de sus inclinaciones sensibles, como del intelecto que consien-
te una conducta bajo maximas perversas. Por o tanto, Kant adopta un nue-
vo concepto de humanidad en ¢l que se integra la oposicién entre el hom-
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bre sensible ¥ el hombre inteligible dentro de una unidad, siendo imposible
ya de separar la moral del progreso empirico de la humanidad.

Paralelamente a la «nueva antropologia», al decir de Heller, se desa-
rrolla en el Kant tardio una «nueva tendencia en su filosofia de la historia»,
segtin la cual la moralidad tiene un funcidn esencial en la creacion del reino
de la libertad. El progreso indefinido no se basa ya en el postulado de la
inmortalidad, como veiamos en la Critica de la razon prdctica, sino en el
perfeccionamiento moral de una humanidad que avanza sobre la idea cons-
titutiva {(cuando antes era sélo «regulativa») de la libertad. Esta influencia
de la moral sobre €l mundo es inseparable a su vez de la transformacion
del atomismo individual propie del periodo critico —el yo inteligible como
un yo aislado—en el supuesto de la comunidad moral de los hombres, como
interaccion de los hombres inteligibles, lo que hace decir a Heller: «En los
afios noventa, sin embargo, Kant frasciende en su filosofia de la historia
a la sociedad burguesa; €l objefive de la historia universal que se muestra
en ella, esto es, el «mundo moral» ya no es la sociedad burguesa»S. La
utopta, pues, entra a formar parte de la filosofia kantiana de la historia,
en la medida en que el «mundo moral» previsto por ella rechaza su fijacién
como sociedad burguesa, bien en su forma civil, bien en su forma politica.
Heller extrema su vehemencia al volver a la Etica desde este nuevo punto
de vista: «En la concepcion inherente a la Merafisica de las costumbres, el
viejo Kant podia introducir los ideales éticos del clasicismo aleman dado
que su ética ya no se ajustaba al patrén de lah sociedad burguesa, porque
la idea de la ética habia sido «abandonada» por la utopia»’.

i{Qué entiende Heller por «ideales éticos del clasicismo alemdn»? No
queda nada claro, aunque se deduce del articulo en cuestion que se trata
de los «valores» humanos desarrollados en la literatura de Schiller y Goet-
he. Kant se acercaria a ellos rompiendo el hilo de su formalismo anterior,
al defender en la Metafisica la posibilidad de fines que son al mismo tiem-
po un deber, es decir, al hacer posible la reconciliacion del imperativo cate-
gérico con ciertas «finalidades materiales». Estas son, ante todo, las maxi-
mas de la propia perfeccidn y de la felicidad ajena, en cuya apficacion, ademas,
adquieren un papel los sentimientos. Todavia mds: el cultivo de determina-
dos sentimientos es justamente un deber humano, como en el caso de la
compasién. El hombre virtuoso ya no debe pues «hacer abstraccién» de to-
das las inclinaciones; puede incluso hacer ¢l bien con alegria. La virtud tiende
una mano a las Gracias que Schiller echaba de menos en el rigorismo kan-
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tiano. Ya no podemos hablar, asi, de una rigida separacién entre el yo inteli-
gible y el yo empirico. La union de la bondad y la belleza, el hombre armé-
nico defendido, segiin Heller, por «la otra gran tendencia ética de su época» (de
Shaftesbury a Goethe, con su mejor plasmacion en los ultimos ensayos de
Schiller), se hacen también patentes en Kant a través de su «segunda ética»,
escrita al dictado de que el deber que no se cumple con gusto no reviste
valor interior para su ejecutante, y por tanto tiende a ser evitado. «La obra
—concluye Heller en relacidn con la Metafisica de las costumbres—es un
gran intento de sintesis moral de la libertad y la riqueza del hombre»®.

Sin embargo, la confesada admiracion de Heller por Kant no se reduce
a este articulo. Otro titulo de sus tiltimos afios, A Theory of History (1982)%,
se circunscribe asimismo en el radio de influencia de la filosofia critico-
trascendental. El progreso ha sido y sigue siendo posible, viene a decirnos,
alli donde ha habido o hay una idea de progreso, v esta es nada menos
que una idea reguletive, como queria también el autor aleman. Sobre este
concepto defiende Heller su filosofia de Ia historia’®, No importa que haya
habido mas ¢ menos «ganancias» o avances para justificar la tesis de un
sentido de progreso, hasta hoy, en la historia. Demasiadas filosofias de la
historia se han regido por este criterio. Tomada en su determinacién «real»,
sobre criterios empiricos, para cualquier época desarrollada hasta ahora pueden
pesar tanto los elementos de avance como de retroceso, v viceversa. La idea
de progreso debe consistir, en cambio, en una «norma para crear progreso»,
por tanto en una ideg regulativa, por lo que el progreso, st no es un «he-
cho», tampoco es una «ilusion»!l. Aunque Heller no lo confiese, esa es,
en definitiva, la tesis kantiana sobre la filosofia de la historia (o quizas por
e50 mismo ya no estd necesitada de decirlo). Pero, a mayor abundamiento,
la obra se cierra con una referencia a la «necesidad de utopia», la utopia
misma transburguesa que ha querido hacer observar Heller en su articulo
sobre el Kant tardio. La wtopia racional del Socialismo no es para ella una
«promesa vinculante», sino «idea de lo que debe ser», o dicho de otra for-
ma Por nesotros, un imperative categdrico. Quien esté interesado podrd com-
probar el bagaje kantiano introducido por la filésofa en la conclusién de
su propuesta (vg. «La utopia de la teoria de la historia obliga a todos los
que la aceptan como idea, a aceptarla moralmente como norma»)'2. Fijé-
monos, si cabe, en ¢l literal paralelismo entre la posicién de Heller v la de
Kant en la «Pregunta sobre el progreso», dentro de El conflicto de las fa-
cultades.
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Heller nos pone pues en la tesitura, una vez mads, en la que se confron-
tan kantismo y materialismo histérico, como ha sido experimentado varias
veces dentro de la tradicién marxista. A nuestro parecer Heller no sale airo-
sa de este duro trance. De la conclusion trascendentalista de su teoria de
la historia, en e] libro antes mencionado, a la afirmacion que inmediata-
mente le acompaiia, de que aquélla «puede interpretarse como una version
del materialismo histéricon, sin que para ello medie ningin otro género de
argumento, creemos que hay un vacio demasiado grande por llenar. La te-
sis, ahora, de una «segunda ética» de Kant rebosante de los valores materia-
les de post-Ilustracién —con un acento de lukacsianisme que ni Lukécs qui-
so para si, véase Goethe y su tiempo—, creemos que incurre en la misma
precipitacién que en el caso anterior, aunque, desde luego, sigue poseyendo
la virtud de la incitacién a la reflexién y al debate.

La defensa, por parte de Heller, de un nuevo Kant en la Metafisica de
las costumbres nos parece cuando menos exagerada. El rigorismo moral per-
manece incolume, aunque hay ya, a decir verdad, nuevos elementos en su
formulacién. Sin embargo éstos son completantes, no atenuantes de la ley
moral, que sigue refiriéndose al fundamento racional determinante de la ac-
cion, Kant niega explicitamente la concepcidn de la moral como doctrina
de la felicidad, siendo el papel de la experiencia no esencial, como el todo
o la parte de un posible objeto 0 «contenido» de las méximas, sino acceso-
rio: la sensibilidad se limita a indicarnos dénde existe placer sensible, cémo
llegar a él, v en ultimo término a anticiparnos las consecuencias empiricas
de la accién moral. La experiencia sensible puede intervenir, pues, como muy
bien sostiene Heller, en la aplicacién de la maxima, pero no en su constitu-
cién, reservada a la racionalidad. La legislacién ética, a diferencia de la ju-
ridica, puede compartir «obligaciones» con ésta, mds no asi la forma de
su obligatoriedad, que solo remite a una ley interna, @ priori de la experien-
cia, como es la ley moral!3. No se trata de exponer aquf el abecé del for-
malismo ético kantiano, sino de hacer destacar, por contraste, el lapsus en
el hilo argumental de Agnes Heller al proclamar la «segunda ética» de Kant.

Sélo decir que en el arrangue de la Doctrina de la virtud —segunda
parte de la citada Mesafisica— se realiza una durz y renovada réplica del
eudemonismo ético que, en cambio, Heller se obstina en ver en la conclu-
sién de la filosofia practica kantiana: cualquier especie de «felicidad mo-
ral», es decir, que se pretenda basada en el deber, advierte Kant, es «una
ficcidn que se contradice a si misma»!4. El orden natural, y mds explicita-
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mente de los sentimientos, respetado por un Shaftesbury, un Mandeville o
un Schiller— para citar los puntales, segin Heller, de la «otra ética» de la
Tlustracion, sigue siendo coaccionado en el Kant tardio por el apelativo a
la razén. El impulso sensible que, segin Schiller, conduce a la Vida, reinte-
grado a su vez en aquel superior «impulso estético» que conduce a la Belle-
Za, N0 merece ninguna concesion, ni apenas mencion, en una obra posterior
a la publicacion de las Cartas sobre la educacién estética del hombre como
es la Doctring de la virtud. Claro que Kant, como Schiller y otros primeros
romadnticos, hace resplandecer aqui {de nuevo, por afiadidura)!® la preocu-
pacién por la «cultura de todas las facultades», donde no se escapa la cul-
tura de las «facultades naturales»!6, pero ahi estamos ya fuera del terreno
de la fundamentacién moral. Heller, a nuestro juicio, no separa claramente
la dimensién ética de la antropologica, esencial para la comprensién de Kant,
haciendo recaer indebidamente las atribuciones de la Gltima en la primera,
La «cultura de la virtud» con que culmina la dltima obra ética de Kant,
no presupone, en una palabra, la «cultura de todas las facultades», un de-
ber, si, como nos recuerda Heller, pero un deber que atafie a la «perfeccion
natural» del hombre, no a su «perfeccion moral»!?, diferencia de capital sig-
nificacién que no asoma en el escrito helleriano. Si, con todo, quiere desta-
carse en la misma formulacién de la «cultura de la virtud» una apertura
del imperativo al beneficio de la sensibilidad, como Kant mismo da clara-
mente a entender —el ascetismo moral no es un ascetismo monacal,
escribirda—, no hay que olvidar al mismo tiempo que esta mano tendida por
la virtud a las Gracias s6lo se abre cuando su amo estd cumpliende con
el deber. Si no es asi, si no se antepone la racionalidad —nada menos que
el principio que espantaba al mismo Schiller—, la virtud «debera sacrificar
las alegrias de la vida», nos dice Kant en el mismo capitulo de referencia
{«La ascética moral»} utilizado por Heller para certificar de una vez por
todas la humanizacién de la ética de Kant!8, Desde luego éste recordara que
dada la naturaleza del hombre es mejor desarrollar la virtud con ¢l corazén
alegre, pero eso nunca ha tenido valor de principic moral para Kant, lo que
creemos que no autoriza a Heller para hablar con rigor de una «segunda
ética» de Kant.

Si lo que Heller se propone ante todo es destacar, de otro modo, la
divisa del dltimo Kant en favor de la armonia de las facultades, presente
comoe deber en la Metafisica, mas que cualquier desarrollo que afectase al
sistema de principios kantianos de la moral, entonces no se comprende la

86



necesidad de tener que recurrir a un juicio tan tajante como el de una «se-
gunda ética» de Kant. A pesar de todo, dicho sca en favor de nuestra afir-
macion, es la propia autora quien sostiene, a la vez que la propiedad de
hablar de una «segunda ética» de Kant, la apreciacidén de que no existe un
cambio fundamental en el sistema de la filosofia critico-trascendental, ca-
yendo asi en contradiccidn. '

Tampoco se comprende, segin agquel supuesto, el caso mismo de conce-
der a la etapa tardia de Kant el origen de su tematizacion sobre ¢l ideal
del sujeto armonico. Es cierto que ello se da preponderantemente en esta
época, pero ya antes, siquiera por mencionar una obra estrictamente ética,
algo bastante aproximado se anticipa en la Critica de la razon prdctica, apa-
recida varios anos antes de la Metqafisica de las costumbres. Al final de aquélia,
en la «Metodologia de la razén practica», encontramos unas «pruebas de
la receptividad», basadas en el sentimiento, para el despliegue de la morali-
dad («método de la moralidad»). El pasaje que las incluye es un peguefio
breviario, pensado para educadores, acerca de la adaptacién armonica entre
el «corazén humano» y la wrepresentacion de la virtud», a fin de ofrecer
a los educandos «el motor mds poderoso para el bien»!%.

Es evidente que hay una incorporacidon de conceptos nuevos en la 1lti-
ma ética de Kant, donde se amplia basicamente el «contenido» del deber.
Pero no creemos que esto justifique la manera en que lo describe Agnes
Heller, cual si se tratase de una «segunda ética» del autor, dado que la es-
tructura y funcién de la moralidad sigue concibiéndose como en ias prime-
ras obras.

Por lo demas, a parte de este «autodesarrolio del mundo de las ideas»que
se ha querido ver en la escritura de la ética kantiana final, como principal
motivo para sostener la tesis de una reordenacion en ésta, Heller trae a cola-
¢ién, aungue con menor intensidad, otros dos «motivos» para apoyar su juicio.

El primero seria el efecto sobre Kant de la critica de su obra. El segun-
do, el impacto sobre el mismo autor de los hechos e ideas de la Revolucién
francesa. Seglin Heller, Kant dedicé una «atencion exhaustiva» a los comen-
tarios de Schiller contra el formalismo ético en De la gracia y la dignidad.
La filésofa no recoge, sin embargo, més gue la critica de Schtiller en este
libro. Pero quicre destacar al menos que la Metqfisica de las costumbres «lle-
varia la marca», segun ella, de la objecion schilleriana. Ya hemos dicho que
no se cita para nada al autor de Don Carlos en la referida obra de Kant;
donde éste sale a su encuentro es en la segunda edicion de La refigion den-



tro de los limites de la razdn, pero se trata de una simple nota a pie de
pagina, y con tal tono de acuse de recibo, que el mismo Schiller escribira
en su correspondencia que Kant parece no haberle entendido?®, Sin embar-
g0, Heller se inclina resueltamente a pensar en un Kant tardio influido por
Schiller. Al menos en lo que respecta a su obra ética, no creemos que ello
pueda sostenerse. Ademds, con anterioridad a los ensayos de Schiller Kant
debié conocer, desde Shaftesbury a Smith, desde Lessing a Goethe, v sobre
todo desde Rousseaun, a otros apologistas del sentimiento, y ain a pesar de
ello opté por una Etica que prescinde en sus raices del sentimiento. (Por
qué habria de darse precisamente con Schiller, como defiende Heller, y no
antes, la ocasion para atenuar, pro sensibilitas, su moral de la categoricidad?

Paralelamente [a autora dice ver, entre los «motivos» para un cambio
de registro en la Etica kantiana, ¢l influjo sobre ésta de la Revolucidn fran-
cesa. Ciertamente, seria incorrecto negarlo por nuestra parte, pero no vemos
en qué parte de su obra explicitamente ética Kant aporta los ¢lementos ade-
cuados para asi poder afirmarlo. Otra cosa es su obra politica y de filosofia
de la historia, en las que tales elementos son ya mds visibles. Nada menos
que una Doctrina del derecho no menciona ninguin pensamiento ¢ aconteci-
miento ligado a la Revolucion. A su lado, la Doctrina de la virtud viene
a representar otro tanto, a lo que hay que aftadir que esta falta de contacto
se extiende al contenido doctrinal de la obra, sin halito ni sefial alguna de
origen revolucionario. En este caso, Heller hace dimanar de la Etica lo que
s6lo, dentro de la obra de Kant, se puede desprender de su reflexién histéri-
ca y politica. Antes vimos también que transportaba a la filosofia moral
lo que unicamente se infiere de la antropologia. Por lo tanto, creemos gue
las afirmaciones de Heller en cuanto a la existencia de una «segunda éti-
carde Kant son irrelevantes para el condicionamiento de la Etica de Kant.

NOTAS

! Barcelona: Peninsula, 1984 (Trad.: Gustau Mufioz).

2 Ibid, p. 25.

3 De la gracia y la dignidad (1793). Para Schiller, Kant «... era ¢l Draco de su
tiempo, porque no le parecia ain apto y receptivo para un Soldm.

4 Heller, Critica de la Hustracion, op. cit, p. 43 n.

5 Ibid, p. 47.

5 Ibid, p. 86.
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