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INTENSION, INTENCION, INTENCIONALIDAD
Lluis Pujadas

0. Introduccién a dos confusiones.

El problema de la intencionalidad es uno de los problemas centrales
de la filosofia, con la virtud de reunir aspectos epistemoldgicos, ontolégi-
cos, antropologicos y éticos. Ello no es de extrafiar, si tenemos en cuenta
su estrecha relacion con el problema mente-cuerpo, que autores tan diferen-
tes como Schopenhauer o Popper han considerado ni mas ni menos que
el nicleo de la filosofia.

Como es sabido, fue Brentano quien formulé la definicién hoy cldsica
de intencionalidad, en su Psicologia desde el punto de vista empirico. Esta
definicidén fue recogida y modificada por Husserl en 1a quinta de sus Inves-
tigaciones Ldgicas (Cap. 1I, § 10}, dandole asi curso corriente en la tradi-
¢ién fenomenoldgica. Mis tarde R, Chisholm, en su articulo «Sentences about
Believing», introdujo la tematica de la intencionalidad en el mundo de la
filosofia amnalitica, dandole un enfoque lingiiistico que la hacia mas digeri-
ble en este ambiente. Gracias a e¢sto ¢l problema de la intencionalidad se
ha convertido en uno de los puntos donde es mas ficil la comunicacién
entre dos tradiciones filosoficas —la fenomenoldgica v ia analitica— que
se han ignorado durante tanto tiempo. Por desgracia, este beneficio no se
ha producide sin que a la vez se originaran ciertas confusiones entre el con-
cepto fenomenoldgico de intencionalidad y el concepto seméntico de inten-
sionalidad (tan en uso en la tradicién analitica), hasta el punto de que un
autor como Searle se sienta obligado a especificar, al usar estos términos,
si se trata de intensionalidad-con-s o intencionalidad-con-¢ {(«Intensionality-
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with-an-s» o «Intentionality-with-a-t»; por supuesto, el peligro de confusién
es ligeramente mayor en lenguas como la inglesa —o el espafiol de
Latinoamérica—, puesto que en ellas la pronunciacién de ambas palabras
es la misma).

Por si esto fuera poco, existe un sentido vulgar de 1a palabra «intencio-
nalidad» (o intencién) que no c¢oincide con el filosofico. Este sentido vulgar
se da por igual en espaflol, francés, inglés, italiano, etc., pero no en aleman.
Por ello, cuando Brentano introdujo el término «Intentionalitdty», estaba por
asi decir creando un término filosdfico (a lo que son tan aficionados los
filésofos alemanes) cuyo sentido no iba a ser confundido con ¢l vulgar, puesto
que el término aleman para «intencion» es «Absicht».

El peligro de confusién es, por tanto, doble. Por una parte, se pueden
confundir los sentidos vulgar y filosofico de «intencionalidad» (o «inten-
cional», 0 «intencion»). Por otra parte, se puede confundir «intencién» (o
. «intencional»)} con «intensién» (o0 «intensional»). De las dos confusiones,
la primera es facilmente eliminable, y de hecho ha producido poca contro-
versia. No ocurre asi con la segunda, que sigue dando pie a discusiones so-
bre la relacién entre los dos términos de la confusion.

En lo que sigue intentaré desenredar estas confusiones. Mi exposicidn
tomara la forma de una explicacion, aunque no necesariamente defensa, de
la proposicion

{1) Las intenciones son estados intencionales que se expresan in-
tensionalmente,

Quien entienda sin problemas esta proposicién probablemente no nece-
site leer lo que sigue, a no ser que desee criticarlo. Quien no lo entienda
ahora, espero que lo entienda al leer estas paginas, esté o no de acuerdo
con (1).

En la breve seccidn que sigue trataré de distinguir entre los sentidos
vulgar y filoséfico de «intencionalidad». En la mas extensa seccién 2 me
dedicaré a esclarecer las relaciones entre la intensionalidad y la intencionali-
dad, comentando especialmente las opiniones de Searle al respecto.
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1. La primera confusién: sentido vulgar y filosofice de «intencién»,

El Diccionario de la Real Academia de la lengua (DRALY) define «in-
tencidén» como la «determinacidn de la voluntad en orden a un fin», «In-
tencional», por su parte, es considerado, en uno de sus sentidos, equivalente
a «deliberado». Este sentido de determinacion de la voluntad o de accidn
deliberada es ¢l que encontramos en expresiones como

{2) Juan tiene la intencién de ver el primer film sonoro de F. Lang.
(3) El pisoton de Pedro a Maria fue intencional,

Pero €l DRAL recoge ademids otros dos sentidos de «intencional» gque
podemos considerar filoséficos, aunque sdlo lo reconoce explicitamente en
el tltimo de elios. Segin el primere de éstos, «intencional» es lo «pettene-
ciente a los actos interiores del alma». De acuerdo con el segundo, dicese
de «los actos referidos a un objeto y de los objetos en cuanto son término
de la referencia». Sin duda, vy con permiso de los académicos, el primero
es tan filosofico como el segundo, puesto que corresponde a Io que Brenta-
no, signiendo cierta tradicion escolastica, denomind la «inexistencia inten-
cional»de un objeto. (Por desgracia, también el término «inexistencia» ha
originado cierta confusidn en este contexto. Seglin Dennett (1969, p. 21) «no
esta claro en absoluto si Brentano quiere decir con su prefijo «in» que estos
objetos disfrutan de una especie de no-ser, o de existencia en la mente, o
ambas cosas». Sin embargo, 12 opinién mas corriente es la de que por «ine-
xistencia» debe aqui entenderse wexistencia en». Una vez mas, y lamentable-
mente, un término adopta un sentido muy diferente del corriente al ser se-
cuestrado por la filosofia).

A su vez, Ja segunda de las acepciones filoséficas, ésta si reconocida
como tal por el DRAL, se acerca mas ain a-la definiciéon de Brentano, para
quien —recordémoslo— la intencionalidad es «la referencia a un contenido,
la direccién hacia un objeto {...) o la objetividad inmanente» {citado en Hus-
serl, p. 171}

Esta claro, pues, que el uso de «intencion» (o «intencional») por Hus-
serl y demds fenomendlogos corresponde muy aproximadamente a estos dos
sentidos filoséficos del término tal como aparecen en el DRAL. Asi, cuan-
do Husser] afirma, por ejemplo, que

31



(4) Las intenciones afectivas se edifican sobre intenciones repre-
sentativas o judicativas (Investigaciones Logicas 11, Cap. II § 10).

no se refiere para nada a la determinacion de la voluntad o a la delibera-
cion. Lo que Husserl quiere decir es que no podemos sentir agrado o desa-
grado sin habernos hecho una idea o formado una opinién sobre lo que
nos agrada o desagrada. Nada de volicion, por tanto.

Igualmente, cuando Husserl afirma que

(5) La referencia intencional (...) es la nota esencial de los fené-
menos psiquicos (Ibid.)

no quiere decir que los actos psiquicos sean siempre deliberados o se refie-
ran deliberadamente a algo, sino que se refieren a un objeto. Una vez mads,
nada de volicidn,

Quien lea las proposiciones (4) o (5) teniendo in mente el sentido vul-
gar de «intencidén» ¢ «intencional» simplemente no las entenderd, Husser]
deja bien claro que «hay diversas modalidades especificas de referencia in-
tencional, o, mas brevemente, de la intencidon» (Ibid.) Lo que ocurre, claro
est4, es que la intencién en sentido vulgar es una de estas modalidades. Toda
intencion en sentido vulgar se dirige hacia un objeto. Por ejemplo, en la
proposicion (2) el objeto al que se dirige la intencién es el primer film sono-
ro de F. Lang. Puede hablarse también de la objetividad inmanente (en la
mente de Juan) de la visidon del primer film sonoro de F. lang, independien-
temenie de que finalmente Juan lo vea 0 no.

Si comparamosla proposiciéon (2) con
(6) Juan no quiere ver el primer film sonoro de F. Lang.

(7) Juan considera la posibilidad de ver ¢l primer film sonoro
de E Lang.

vemos que las tres son intencionales en el sentido de Brentanc y Husserl,
aunque sélo {2) expresa una intencidén en el sentido corriente. Con esto que-
da explicada la primera mitad de (1): las intenciones {en sentido vulgar) son
estados intencionales (en sentido filosofico). A lo que debemos afiadir, por
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descontado, que no todos los estados intencionales son intenciones, como
queda claro por los ejemplos (6) y (7).

Quiza pueda parecer innecesariamente elaborada esta distincion entre
los dos sentidos de «intencion». No estard de mas, por ello, recordar que
al parecer se cae en esta confusidn con cierta frecuencia. Asf parece que
ocurre entre los etdlogos, al menos si es cierta la acusacion de Dennet, para
quien éstos «en general, persisten en mezclar la nocidn filosofica de inten-
cionalidad (la de Brentaro, en suma, el concepto de «acerca de») v la mas
o menos cotidiana: la capacidad de llevar a cabo acciones intencionales o
formar intenciones de actuar» {1987m p. 271). Segiin Passmore (p. 178), «para
evitar estas confusiones, Brentano abandoné mads tarde el lenguaje de «in-
tenciones». Pero es evidente que ello no sirvié para evitar la larga carrera
del término «intencion», primero en la tradicién fenomenologica, posterior-
mente en la analitica.

2. La segunda confusién: Intemsionalidad vs. Intencionalidad.

Faita comentar Ia segunda parte de (1), es decir, hacer ver si lo inten-
cional en el sentido amplio {y, a fortiori, en el sentido vulgar) es o debe
ser expresado intensionalmente,

Inicialmente, la familiar distincidn entre intensién v extensidén se aplicd
tan solo a términos y conceptos. Mas tarde se aplicod también a las proposi-
ciones, hasta acabar sirviendo para distinguir entre dos ciases de lenguaje.
(Sobre este proceso, véase por ejemplo Kneale, p. 560). Asi, se considera
extensional un lenguaje si ninguno de sus enunciados cambia de valor de
verdad cuando una expresion del mismo es sustituida por otra que tenga
la misma extension (Véase Carnap, p. 41). En caso contrario, €l lenguaje
es considerado intensional. Y, como dice Kneale {entre otros muchos) «to-
dos los lenguajes naturales de los pueblos civilizados merecen obviaternte
el titulo de intensionales» {p. 561}). Los innumerables ejemplos que podria-
mos poner, v que de hecho se han puesto en la literatura sobre el tema,
se obtienen basicamente a partir de dos aspectos de los lenguajes naturales:
su modalidad vy su intencionalidad {jcon c!}.

En cuanto al primer aspecto, recuérdese el clasico ejemplo (v. Dennett,
1969, p. 26)
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(8) Necesariamente 9 es mayor que 7

en ¢l cual la expresion «%» es extensionalmente equivalente a «el nimero
de los planetas», de modo que si (8) es verdadero y el espafiol fuera un
lenguaje extensional se seguiria que

(9) Necesariamente el nimero de los planetas es mayor que 7

también seria verdadero. Como parece evidente que (9} es falsa y que no
estamos dispuestos a renunciar a la necesidad de (8), no queda sino aceptar
la intensionalidad del espaiiol, lo que podemos extender a otros lenguajes
naturales,

Pero es el sepundo de estos aspectos el que mas de cerca toca nuestro
tema. Proposiciones como (2), {6) v {7} pueden cambiar su valor de verdad
si en ellas sustituimos «ver el primer film sonoro de F. Lang» por otra ex-
presion extensionalmente equivalente, por ejemplo, «ver «M, el vampiro de
Diisseldorf». Juan puede tener la intencion de (o no querer, o considerar
la posibilidad de) ver «M, el vampiro de Diisseldorf» sin tener la intencidn
de ver el primer film sonoro de E Lang. Al no satisfacer, pues, el criterio
de extensionalidad, las proposiciones citadas son intensionales, y constitu-
yen una nueva pruecba de la intensionalidad del espafiol. La razén por la
que esta prueba v no la derivada de la modalidad nos resulta mds interesan-
te ¢s que nos acerca a la explicacidn de la confusién entre intensionalidad
y extensionalidad, En efecto, las proposiciones (2), (6) v (7) nos han servido
como ejemplo de ambas. No es de extrafiar, pues, que con cierta frecuencia
se considere innecesario justificar la existencia de la relacidn entre lo inten-
sional y lo extensional, hasta el punto de que se procede sin mas a su iden-
tificacion. Un caso extremo de confusién es el de M. E. Levin, que comien-
za de este modo su seccion sobre intensionalidad: «Una gran variedad de
estados psicolégicos son «acerca de» algo, o tienen objetos intensionales»(p.
156). Como se ve, aqui se toma sin mds la definicion brentaniana de inten-
cionalidad bajo la denominacién de intensionalidad.

La confusién tiene su origen, sin duda, en Chisholm, quien propuso
un «uso intencional» del lenguaje para «hablar de ciertos estados vy aconte-
cimientos psicologicos» (1956, p. 510). Ello equivaiia a la reconversion lin-
gliistica de la definicién de Brentano aludida en la seccién 0. Y aunque hay
que decir, en honor a la verdad, que Chisholm no se refiere para nada a



Ia intensionalidad del uso intencional del lenguaje, es evidente que su giro
lingiiistico ponia las bases para la confusion. En efecto, los tres criterios
de intencionalidad propuestos por Chisholm son los sigutentes (Véase Chis-
holm, 1957, p. 170; Dennett 1969, p. 22; Kim, p. 326):

a) Independencia del valor de verdad de un enunciado con res-
pecto a la existencia o inexistencia del referente de un nombre
o descripcion que formen parte del enunciado. (Asi, la verdad
de «pienso en el Ave Fénix» no depende de la existencia del Ave
Fénix).

b} Independencia el valor de verdad de un enunciado compues-
to respecto del valor de verdad de cualquiera de los enunciados
que lo componen. (Por ejemplo, nuestras proposiciones (2}, (6)
y (7) son verdaderas o faisas independientemente de que Juan
vea 0 no el primer film sonore de F, Lang).

¢} Posibitidad de que un enunciado cambie su valor de verdad
al sustituir un nombre o descripcion que aparezean en €l por otros
que tengan el mismo referente. (Nuestras proposiciones (8) v {9)
proporcionan conjuntamente un buen ejemplo. Si se prefiere un
ejemplo mds psicologico podemos recurrir al clasico de Quine
(p. 156): «Tom cree que Cicerdn denuncié a Catilina» puede ser
verdadera a la vez que «Tom cree que Tulio denuncid a Catilina»
es falsa, aungue Tulio sea idéntico a Ciceromn).

El lector habrd notado que estos criterios de intencionalidad lo son tam-
bién de intensionalidad. Cualquier proposicion que satisfaga estos criterios
de intencionalidad serd expresada intensionalmente. De aqui a Ja confusion
de Levin no habia mas que un paso.

Afortunadamente, otros autores mas serios han considerado que se debe,
por lo menos, una explicacion. Asi 8. Korner se refiere a «la denominada
intencionalidad de los fendmenos mentales, ¥ (...) la consiguiente intensio-
nalidad de las proposiciones que los describen» (p. 198), donde queda claro
que la intencionalidad es una propiedad de estados mentales, mientras la
intensionalidad lo es de proposiciones. Para Korner, la relacion estriba en
que solo mediante proposiciones intensionales es posible describir los esta-
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dos mentales intencionales. (Kdrner admite, en contra de Brentano, la exis-
tencia de estados mentales no intencionales, tales como emociones, dolores,
escozores, eic. que no parecen tener un objeto intencional {p. 201). Pero esto
nos llevaria a la diferente e interesante cuestién de si la intencionalidad pue-
de servir de criterio de lo mental (véase Kim p. 325; Wilkes, p. 8). Volveré
sobre el tema).

Con todo, como ya se insinud antes, ha sido Searle quien més ha insis-
tido en la necesidad de distinguir tajantemente entre la intensionalidad y
la intencionalidad. Vale ia pena citarle in extenso:

«Una de las confusiones mas extendidas en la filosofia contem-
pordnea es la erronea creencia de que hay alguna estrecha cone-
xidn, quizd incluso identidad, entre intensionalidad-con-s e
Intencionalidad-con-c. Nada mas lejos de la verdad. No son si-
guiera remotamente similares. La Intencionalidad-con-c es aque-
'Ila propiedad de la mente (cerebro) por la cual es capaz de re-
presentar otras cosas; la intensionalidad-con-s es la incapacidad
de ciertos enunciados, etc. de satisfacer ciertos criterios 16gicos
de extensionalidad. La Unica relacién entre ellos es que algunos
enunciados acerca de la Intencionalidad-con-c son intensionales-
con-s» (p. 24).

Quiz4 la «inica relacion» a la que se refiere Searle no sea tan poco
importante como pretende. Como veremos, ademas no es la unica. Pero sin
duda Searle ha conseguido una beneficiosa clarificacién del terreno. Aun-
que toda expresion de lo intencional fuera necesariamente intensional, se-
guiria siendo incorrecto confundir lo uno con lo otro.

Para Searle, ¢l origen de la confusidn est4 en la falsa suposicion, a me-
nudo implicita, de que las cosas tienen las propiedades de las expresiones
que se refieren a ellas. Por citar su propio ejemplo, la proposicidén

(10) Juan cree que el rey Arturo maté a Lanzarote
es por supuesto intensional. Pero la creencia de Juan a la que se refiere no
lo es. Por supuesto, tanto la creencia como la proposicién que la describe

son intencionales, pero para Searle la creencia es completamente extensio-
nal. Efectivamente, «es verdadera si y s6lo si hay un tnico «x» tal que x=rey
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Arturo, ¥ hay un unico «y» tal que y=Lanzarote, y x maté a «y». Esto
es tan extensional como lo que mas» (p. 24).

Pero si la independencia entre 1a intensionalidad v la intencionalidad
es tan grande ;codmeo se explica que tantas proposiciones sobre estados in-
tencionales sean intensionales? Sepin Searle, «la intensionalidad-con-s de los
enunciados acerca de la Intencionalidad-con-c deriva del hecho de que tales
enunciados son representaciones de representaciones»(p. 25). Sin duda, tan-
to las creencias como las proposiciones son representaciones. la proposicioén
(10), por su parte, es la representacion de una creencia, es decir, de una re-
presentacién. Por lo tanto, «las condiciones de verdad del enunciado depen-
derdn de los rasgos de la representacidon que es representada, y no de los
rasgos de los obietos 0 circunstancias representados por la creencia de Juan»{p.
23). Asi, la verdad de la proposicion {10} —una representacién-— depende
de los rasgos de la creencia de Juan —otra representacion—, no del hecho
de que el rey matara o no al caballero, Este hecho hace verdadera o falsa
la creencia de Juan. Esta creencia, a su vez, hace verdadera la proposicitén
(10). Las condiciones de satisfaccidén de la creencia no son condiciones de
satisfaccién de la proposicidon que la describe.

Es hora de volver a la segunda mitad de la proposicidon {1}. ;Por qué
'se expresan intensionalmente los estados intencionales y, en particular, las
intenciones en sentido vulgar? 8i aceptamos el punto de vista de Searle, la
respuesta estd clara. Las intenciones, como estados intencionales gue son,
son representaciones. Por tanto, las proposiciones que las describen son re-
presentaciones de representaciones y, en consecuencia, son intensionales.

" Pero la cuestidn no es tan sencilla, pues la solucién de Searle merece
ser blanco de al menos dos criticas. En primer lugar, Searle acaba por reco-
nocer que las nociones de «intencionalidad-con-¢» e «intensionalidad-con-
s», que habia comenzado reservando celosamente para la mente y el lengua-
je respectivamente, pueden ampliarse de modo que ambas cubran tanto en-
tidades mentales como lingiisticas. Que el lenguaje sea intencional no sor-
prende, en la medida en que depende de la mente. pero que lo mental puedaser
intensional parece deshinchar la indignacién inicial de Searle ante cualquier,
posible acercamiento entre la intencionalidad y la intensionalidad. Por gjemplo,
una creencia A puede ser sobre otra creencia B, La creencia A es entonces
una representacion de una representacion v es, consiguientemente, intensio-
nal. Podemos estar de acuerdo, pero entonces no es cierto, como pretendia
Searle, que «la unica conexién» entre intensionalidad e intencionalidad sea



que algunos enunciados sobre lo intencional sean intensionales, Prescindien-
do de la misma existencia del lenguaje, es ¢l caracier iterativamente reflexivo
de la intencionalidad (el hecho de que pueda haber representaciones de re-
presentaciones de representaciones...) lo que le confiere su intensionalidad.
La intenstonalidad no es sélo [a incapacidad de ciertos enunciados de satis-
facer ciertos criterios de extensionalidad, sino también la incapacidad de sa-
tisfacerlos por parte de algunos estados mentales.

En segundo lngar, es ampliamente admitido que no todo enunciado que
verse sobre un estado intencional {en otras palabras, que sea una representa-
¢cidn de una representacion) tiene que ser necesariamente intensional. Ello
es asi en particular por Io que se refiere a los enunciados sobre sensaciones
y percepciones {Véase Korner, p. 200; Wilkes, p. 8). Por ejemplo

(11) Juan ve un azor

es verdadero solo si hay un azor que Juan ve o, como diria un 1égico, si
podemos cuantificar existencialmente sobre «un azom. (Contréstese con «Juan
cree en ¢l Ave Fénix», que puede ser verdadera aunque no haya un Ave Fé-
nix en quien Juan crea). Por tanto, (11} no es intensional, sino extensional.
Si sustituimos «azor» por otra expresién extensionalmente equivalente, como
«Accipiter Gentilis», no cambiara el valor de verdad de (11). Si ésta es ver-
dadera, también lo serd.

{12} Juan ve un Accipiter Gentilis

aunque Juan ignore que se trata de un Accipiter Gentilis. (Por descontado,
(11) puede ser igualmente verdadera sin que Juan sepa que ¢l ave que ve
€s una azor),

El mismo Searle reconoce que «ver», como «saber» o «demostrar», es
o que denomina un «success verb» (verbo exitoso). Esto significa que, cuando
de elios se traia, «la inferencia de la existencia de los objetos a los que se
refieren las oraciones subordinadas es una forma valida de inferencia» (p.
194). Sin embargo, nadie esta dispuesto a discutir que (11} expresa un estado
intencional. Las visiones son estados intencionales que no se expresan inten-
sionalmente,

Parece, al fin vy al cabo, que Searle no ha conseguido explicar por qué
algunos enunciados sobre estados intencionales son intensionales. Si su ex-
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plicacion fuera correcta, la proposicién (11), por ser una representacidon de
una representacion, deberia ser intensional, lo que acabamos de rechazar.

Claro que Searle intenta defender su postura a partir de una sutil dis-
tincién entre «ver» y «ver que», con el afiadido de que toda posicién com-
puesta por «ver + objeto» puede traducirse a otra con «ver que + proposi-
cion», En sus palabras: «Desde el punto de vista de la Intencionalidad todo
«ver» es «ver que»: siempre gue sca verdadero que «x» ve «y» debe ser ver-
dadero que tal y cual es el caso» {p. 40). El interés de esta traduccion radi-
caria en que, segun Searle, mientras que «ver» ¢s extensional, «ver que» es
intensional, Ello se deberia a que al usar la forma «ver que» exponemos
el contenido de la percepcién tal como se aparece al percipiente. Searle in-
tenta convencernos apelando a nuestra intuicién lingiifstica mediante el si-
guiente ejemplo, Del enunciado

{13) Juan vio que el presidente del Banco estaba enfrente del Banco
junto con los enunciados de identidad

(14) El presidente del Banco es el hombre mads alto de cindad

(I5) El Banco es el edificio mas bajo de la ciudad
no se puede deducir {segin Searle)

(16) Juan vio que el hombre mas aito de la ciudad estaba en-
frente del edificio mds bajo de la ciudad.

Pero espero que el lector esté conmigo al no compartir las intuiciones
lingiiisticas de Searle. Me parece evidente que (16) se deduce de {13}, (14)
y (15). Puede que Juan ignore que el presidente es ei hombre mads alto de
la ciudad o que el Banco es ¢l edificio més bajo, pero, ain asi, esta viendo
al hombre mds alto frente al edificio mas bajo.

En definitiva, la defensa de Searle freente a nuestra segunda critica no
es convincente. Por tanto, Searle no nos ha dado un criterio para decidir
cudndo o intencional debe expresarse intensionalmente, Y es que cualquier
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intento de reducir el tratamiento de sensaciones, percepciones, etc. (en una
palabra, de lo fenoménico} al mismo tratamiento que las creencias, deseos,
etc. {en una palabra, que lo intencional} esta condenado al fracaso. Cierta-
mente, como sugiere Rorty (p. 23), en algunas entidades mentales confluyen
lo fenoménico y lo intencional. Asi ocurre con las imagenes mentales o pen-
samientos, que precisamente por esto se consideran a menudo entidades men-
tales paradigmaticas. Sin embargo, dice Rorty (p. 22), «la objecién obvia
a la definicién de lo mental como lo intencional es que los dolores no sen
intencionales —no representan, no son acerda de nada—». Al mismo tiem-
po, prosigue, «la objecidén obvia a la definicién de lo mental como lo feno-
ménico es que las creencias no producen ninguna sensacién —no tienen pro-
piedades fenoménicas». Por otra parte, [a tactica de definir lo mental como
lo que es fenoménico o intencional no es prometedora, pues no deja claro
a qué viene esta disyuncién.

En resumen, pues, parece que aungue Searle esté en lo cierto al distin-
guir entre intensionalidad ¢ intencionalidad, no es capaz de reconocer la me- -
dida en que se relacionan entre si ni es capaz de dar una razén convincente
de la intensionalidad de tantas expresiones sobre estados intencionales.

Searle no ha sabido sacar la conclusién adecuada de su admision de
la existencia de verbos exitosos como «ver», wsaber», et¢. En las proposicio-
nes que representan una representacion mediante un verbo exitoso, las con-
diciones de verdad de la representacidn son las mismas que las de la repre-
sentacion representada. Se da entonces [0 que podriamos lamar transitividad
de las condiciones de verdad. En estos casos, no es clerto que las represen-
taciones de represeniaciones sean intensionales.

Como vio Brentano, €l objeto intencional puede existir ¢ no existir, Los
verbos exitosos tienen siempre objetos intencionales existentes. Por ello las
proposiciones con verbos principales exitosos no son intensionales. Sélo cuan-
do la existencia del objeto intencional sea indiferente para el valor de verdad
de una representacion, es decir, cuando no se d¢ la transitividad de las con-
diciones de verdad, podra decirse que la intensionalidad de una proposicidén
se debe a que es una representacion de una representacion,
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