Taula
(UIB) nim. 10 Desembre 1988
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EN MARBURGO EN 1925
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Plantearse la cuestion de la intencionalidad en el pensamiento det pri-
mer Heidegger equivaldria, en realidad, a desarrollar el complejo problema
de la relacion entre el proyecto plasmado en Ser y Tiempo y la fenomenolo-
gifa de Husserl. Obviamente este no es el objetivo del presente trabajo, que
tratard simplemente de sefialar algunos puntos referentes a esa cuestidén tal
como se reflejan en las lecciones dadas por Heidegger en Marburgo en el
semeste de verano de 19251, es decir en el periodo de incubacidén y prepa-
racion de Ser y Tiempo.

En estas lecciones es donde Heidegger hace la exposicion y critica mas
extensas de la fenomenologia de Husser]l v constituye en ese sentido un tex-
to fundamental para analizar su relacién con ella. Tal como veremos, alli
se hace una «eritica inmanente» de la fenomenologia que deja en las puer-
tas de la «ontologia fundamentaly de Ser y Tiempo, Tanto la exposicion
como la critica tienen un punto de apoyo central en la nocién de intencio-
nalidad, que queda, sin embargo, tras ese camino relegada a un segundo
plano, si no desestimada en su caracter basico. Pero antes de mostrar este
aspecto, que probablemente resulte mas conocido y previsible a cualquier
lector de Ser y Tiempo, creo que es necesario mostrar la interpretacion «po-
sitiva» que hace Heidegger de Ja nocidén de intencionalidad, para que quede
clara no solamente su «superacion», sino también en qué medida esta con-
cepcidn pudo haber resultado clave dentro del desarrollo de su pensamlento
por mas que luego quedara en cierto modo superada por él.



Como e¢s sabido por las manifestaciones del propio Heidegger2, su in-
terés por el pensamiento de Husserl no se centraba en esta época tanto en
los trabajos contempordneos, ni en general en la linea trascendental que se
iniciara con la publicacion de Jdeas en 1913, sino en las Investigaciones Lo-
gicas, que el mismo Husserl consideraba ya lejanas. Al conectar con esta
obra temprana, Heidegger expresa su desconfianza respecto del giro trascen-
dental posterior, lo que lo hermana con otros seguidores de la fenomenolo-
gia de entonces, aunque en general por razones muy diferentes. En todo
caso, es en aquella obra donde se sientan muchos de los conceptos basicos-
de la fenomenologia, y especialmente el de intencionalidad, que ¢s ¢l tema
central de la Quinta Investigacién, No serd sin embargo ésta la investigacion
que atraerd el mayor interés de Heidegger, sino la Sexta, y dentro de ella
la cuestion de la intuicidn categorial®, Sin embargo, las dos cuestiones apa-
recen estrechamente ligadas, no sélo en la construccion de Husser] sino tam-
bién en la exposicion que hace Heidegger en el curso de 1925, En efecto,
los tres «descubrimientos decisivos» de la fenomenologia de¢ que se ocupa -
Heidegger para aclarar su idea rectora son «la intencionalidad», «la intui-
cidn categorialy» y «el sentido originario del a priori». La intuicién catego-
rial es una «concrecién» de la «estructura fundamental de la intencionali-
dad»?, por lo que solo es posible sobre la base de aquel fendmeno. La
pregunta acerca del sentido que tuvo para Heidegger la intuicidn categorial
lleva pues a la pregunta por la intencionalidad. A través de este camino in-
tentaremos determinar qué es lo que ponen en movimiento en ¢l pensamien-
to de Heidegger y como quedan, sin embargo como estaciones mudas de
ese ¢camino, .

iCudl es el significado y la relevancia de la intencionalidad, tal como
aparece en la exposicion de Heidegger? Ante todo, en polémica con Rickert,
recalca que la intencionalidad no habla de una relacién entre lo psiquico
y lo fisico sino de la estructura misma de lo psiquico:

«Irataremos de mostrar que la intencionalidad es una estructura de
las vivencias en cuanto tales y no una coordinacién con otras realida-
des que se agrega a las vivencias en cuanto estados psiquicos»>.

«No se trata de que, en primer lugar se desarrolle un proceso psiquico
come estado no intencional (complejo de sensaciones, telaciones de
memoria, imagenes representativas v procesos de pensamiento por los
que surge una imagen a la que después se pregunta si le corresponde



algo) y posteriormente, en cierto caso, se vuelva intencional, sino que
el ser del comportarse mismo es un dirigirse-a»®.

Lo que asi se pone en cuestion es la relacion sujeto-objeto como esque-
ma basico, tal como habia sido mantenido por toda la filosofia moderna.
La profundizacion de esta linea puede servir para ir mostrando las sucesivas
capas que llevan a Heidegger a su pensamiento propio. Esto ocurre aqui
en la medida en que por medio de la nocidén de intencionalidad se critica
la concepcion de que el sujeto es ante todo consciente de contenidos inter-
nes, que, en forma de imagen o signo, concuerdan o no con la realidad.
Tal como lo sefiala Husserl, esta idea de imagen no tiene ningin sentido,
ya que no tiene ninguna base fenomenolégicamente sefialable y no explica
lo que quisiera explicar, pues para afirmar que algo es imagen de algo hay
que volver a suponer la intencionalidad’. Pero esta critica de la idea de que
nuestro conocimiento se basa en imagenes mentales implica para Heidegger
algo mds que atn aparece oscuramente en el planteo fenomenologico y que
hace qué esta cuestion vaya mucho mas alla de plantear una nueva teoria
del conocimiento. En efecto, en ella despunta una idea de lo psiquico que
dificilmente s¢ puede conciliar con la ¢oncepcidn de la relacion hombre-mundo
como una relacion entre dos cosas presentes dentro del mundo. Mientras
se considere que lo distintivo del hombre son los actos psiquicos en que
de alguna manera refleja el mundo, las categorias para pensarlo no difieren
de las que establecen relaciones entre objetos «mundanos». Al Tomper con
la nocién de imagen interna, la intencionalidad no sélo muestra que hay
una relacion directa con el objeto, y no con un intermediario, s$ino que esa
relacidon no es algo que vaya de la psique al objeto sino que forma parte
de lo psiquico, de la vivencia como tal. O sea, el «estar dirigido a» es lo
que distingue a todo acto psiquico, no porque tenga referencia a imdgenes,
sino porque tiende mds alla de si, hacia una exterioridad que estd ya presen-
te en los mismos actos. ;Pero no quiere decir esto volver a la inmanencia
del sujeto? Si en la medida en que estos actos se mantengan en Ja inmanen-
cia de lo psiquico; no en la medida en que se pueda definir el dmbito de
lo intencional de una manera no contrapuesta al mundo (o sea, no como
lo subjetivo enfrentado a lo objetivo).

En ‘esta problematica se inscribe el camino a seguir por Heidegger, y
en ese sentido es significativo que concluya el primer tratamiento de la in-
tencionalidad manifestando, en respuesta a criticas, que lo dogmitico no



es la intencionalidad sino «aquello que se supone por debajo de la estructura
(...) a causa de que tradicionalmente no se pregunta por aquelio de lo que
pretendidamente es una estructura, qué es lo que quiere decir el sentido de
esta estructura misma®. Por ello, la intencionalidad no serad «una explica-
ciom dltima de lo psiquico sino un punto de partida para superar la posi-
cion acritica de realidades tradicionalmente determinadas como lo psiquico,
la conciencia, el conjunto de vivencias, la razén»®. La subyacente nocién
de sujeto es lo tendencialmente puesto en cuestidon por este analisis de la
intencionalidad. En el comentario referido a la intuicién categorial veremos
como Heidegger sigue esta linea, pero antes conviene aludir a lo que califi-
ca como «caracteristica fundamental» de la intencionalidad: la correlacién
entra infentio ¢ Intenium.

Como se sabe, el descubrimiento de esta correlacion fue una de las in-
tuiciones mas importantes y persistentes de Husserl. Heidegper se mueve pues
en la misma direccién que su maestro al poner el acento en ella v criticar
a Brentano por no haber visto en la intencionalidad el momento «noemati-
co», manteniendo asi una nocion tradicional de objeto que tiene que ser
revisada a la luz de esta correlacidén {y con ello una nocién tradicional de
lo psiquico como referido a ese objeto). Pero al seiialar la dificuliad de de-
terminar ¢l cardcter de la objetividad intencionalll, parece dejar abierta la
puerta a una critica en ¢l fondo similar al propio Husserl. Por eso, en la
determinacion final que da en este contexto de la correlacion, no determina
al intentum como objeto sino, del mado mas neutro posible como «a-donde»
(worauf)!!. Asi se perfila el hecho de que para Heidegger, en la medida en
que con la intencionalidad se esté aludiendo a la trascendencia mas basica,
el intentum no tendra la forma del objeto (Vorhandenheit), y ni siquiera
la de un ente. Pensando probablemente en esto, sefiala que la «correlacion
mutua de intentio e intentum no es la ultima palabra»!2, para agregar mas
adelante que «queda oscuro qué quiera decir ia copertenencia del intentum
a la intention!3.

Ya antes habiamos senalado que Ja cuestidbn que mas parece interesar
a Heidegger no es la intencionalidad sino la intuicién categorial, pero tam-
bién agregabamos que ésta era una «concrecién» de aquella, o sea que en
ella se muestra en realidad lo que esta implicito en la nocién de intenciona-
lidad. Intentaremos ahora mostrar qué quiere decir esto.

Resulta imposible exponer aqui con un minimo detalle la doctrina de
la intuicién categorial que desarrolla Husserl en la segunda seccion de la
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Sexta Investigacién Logical4, por lo que tendré que limitarme a unos po-
cos rasgos que por su simplificacién estaran inevitablemente expuestos a ma-
lentendidos. Temiendo en cuenta esto, podemos decir que Ja concepcién de
la intuicién categorial'® afirma respecto de los actos categoriales (en pri-
mer lugar la predicacion y las conectivas 1dgicas, en segundo la captacidn
de generalidades: «actos de sintesis» y «actos de ideacion» en la exposicidn
de Heidegger) la misma necesidad de los actos sensibles de que su «objeto»
le sea dado en una intuicién. Ahora bien, esto encierra una fuente de con-
fusion provocada por el sentido de la expresion «intuicidén», confusion en
la que por momentos parece caer €l propio Husserl, aun cuando resulta cla-
ro cudl es el sentido de la propuesta. En efecto, el sentido corriente de «in-
tuicion» (Anschauung) parece suponer la captacion en un acto simple de
un objeto. Asi, el propio Husserl define al objeto sensible por su darse sim-
ple (schlicht) en un acto (ante todo la percepcion), que no tiene porqué ser
sencillo (einfach), pero que en toda su complejidad (por ejemplo las pers-
pectivas de la percepcidn) se mantiene siempre dentro de un unico nivel (o
sea, en cada caso se da ef objeto percibido). Si se mantiene este concepto
estricto de intuicién, al hablar de intuicion categorial parece que se estd atri-
buyendo a lo categorial precisamente aquella caracteristica de lo sensible que
lo diferencia de lo categorial, ya que lo peculiar de estos ultimos es que
sean actos fundados en otros, por lo tanto actos de un nivel superior al
de aquellos en que se da simplemente (schlicht) un objeto. En ese sentido,
el darse de un objeto categorial es para el propio Husserl un sinsentido!®,
{Qué es lo que lo lleva entonces a mantener este equivoco titulo de intui-
¢ién si no se afirma de lo categorial un cardcter de objeto en el mismo sen-
tido de los objetos sensibles? Lo que guia a Husserl es el convencimiento
de que con lo categorial (v especialmente con ¢l «es» predicativo) se estd
en un nivel cualitativamente diferente del de la presentacién sensible y que
por eso mismo no puede reducirse a una operacion de sintesis que quedaria
necesariamente ¢omo una efectuacion subjetiva. De ahi su conviceidn de que,
para reconocer lo propio de esta dimensiéon haya que admitir respecto de
lo categorial la diferencia que va habia quedado clara en lo sensible entre
intencién (vacia) y cumplimiento de la intencién, es decir, entre la operacién
(el acto)} v aquello a que apunta el acto. Esta diferencia implica que de al-
gun modo, que como vimos no es el de la simple presencia, se de esta cate-
goricidad. La expresion «intuicidon» en «intuicién categorial» ocupa el lugar
de este darse, o sea, negativamente expresado, su no identificacién ni con
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el nivel del darse simple del objeto ni con una simple operacién a partir
de ellos. Cual sea la determinacion positiva que da Husserl no es nuestra tarea
desarrollarlo ahora, aunque tengamos que sefialar que es probable gque no
llegue a una solucion consistente y que esto tenga que ver con la critica
implicita de Heidegger.

Pero ahora volvamos a éste y al fexto que estamos comentando y vere-
mos como, dentro de cierta neutralidad expositiva que parece no querer mos-
trar todas sus cartas (recordemos que estd haciendo una exposicion a la que
seguird una critica), se mueve sobre el fondo de esta interpretacién. Efectiva-
mente, el sentido del «descubrimiento de la intuicidn categorial» radica fun-
damentalmente en «la demostracién que ha proporcionadoe la fenomenolo-
gia de que lo no sensible, lo ideal no puede ser identificado sin mds con
lo inmanente, propio de la conciencia, subjetivo»!’?. Sélo de este modo se
concibe la estructuracién categorial mas alla de todo empirismo e idealis-
mo. Heidegger cita en este contexto una frase clave de Husserl correspon-
diente a la Sexta Investigacion Légica: «E&l verdadero origen de los concep-
tos estado de cosas y ser {en el sentido de la copula) no radica en la reflexion
sobre los juicios, o mds bien sobre el cumplimiento de los mismos, sino en
este cumplimiento mismo; no en ¢stos actos como objetos sino en los obje-
tos de estos actos encontramos el fundamento abstractivo para la realizacién
de los citados conceptos»!8,

En el sentido de lo anterior, podemos pues tratar de expresar cual es
el sentido fundamental que esto adquiere para Heidegger. En el «es» se mues-
tra algo que va mas alla, que no puede reducirse a la presentacién del ente
individual y que sin embargo no es una mera formalizacion subjetiva de
lo dado por él. En los actos categoriales estd co-mentada una significativi-
dad que «no aparece simplemente» y cuya mostracion debera ser la tarea
‘propia de la fenomenologia: es decir, de acuerdo con su criterio primero
de mostrar el darse propio de todo fendémeno, debe mostrar el darse de esa
dimensidn categorial que se refiere fundamentalmente, en sus dos ramas ya
citadas, a las nociones de ser y verdad (los actos «sintéticos») y a las «esen-
cias» (los actos «eidéticos»). Lo que deja transparentar la nocién husserlia-
na de intuicién categorial es el hecho de que, analogamente al estar dirigido
al objeto del caso, toda comprensidn estd dirigida a una nocién de ser que
de algin modo le es dada, que no es una mera operacién subjetiva, y esto
en el doble sentido de lo que constituye a tal ente en cuanto tal (su «eidos»)
y de lo que constituye al ente en cuanto tal (ser). Es indudable que la limi-
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tacion antes comentada de la nocién de objeto aqui se hace mas palpable
y serd decididamente desechada por Heidegger. El «adonde» del estar-dirigido-
a no se pensara consecuentemente de modo objetivo, sino que dard ante
todo lugar a la nocion de sentido como dimensién hacia la que se abre el
comprender!?.

Pero junto con esta transformacion fundamental en direccién a una con-
sideracion no guiada por la nocién de objeto, se dan otras dos flexiones
que delimitaran el campo del pensamiento heideggeriano. En primer lugar,
y a pesar de que la nocidn de intuicion categonal es ganada en el analisis
proposicional, Heidegger afirmara posteriormente que ¢con ella Husserl ha-
bia «liberado al ser de su fijacion en el juicion?0. Y efectivamente, ya en
el texto de 1925 Heidegger reclama la extension de la nocion de verdad a
los actos «no relacionales»?!. Aunque aqui se refiere inmediatamente a la
tesis fenomenoldgica de que también los actos simples requieren una com-
probacidn (Ausweisung), esto esta relacionado para Heidegger con una tesis
mas general, cuyo no reconocimiento explicito se podria interpretar como
la causa de que la fenomepologia no haya reconocido su parentezco con
el «sentido originario del concepto griego de verdad»?2, Esta tesis se abre
paso veladamente cuando Heidegger comenta poco mas adelante 1a relacion
entre los actos simples (sensibles) y de nivel superior (categoriales). Luego
de aclarar que la intencién de una proposicion sélo se cumple «intuitiva-
mente en un acto fundado, es decir en un acto de percepcion sensible atra-
vesado (durchsetzt) por actos categoriales», agrega: «esto quiere decir que
la intuicién concreta, que proporciona objeto de modo explicito, no ¢s ja-
mds una percepcidon aislada, sino que es siempre una intuicion de
diversos niveles, es decir categorialmente determinada»?®. O sea que
los actos de un solo nivel poseen cardcter de verdad (a diferencia
de una sensacién, por ejemplo), en la medida en que su aparecer se
muestra ya siempre una idealidad, una categoricidad; pero, en la medida
€n que no es un simple «agregado subjetivor, es algo que también alli se
muestra, excediendo la aparicion sensible. Al contrario de la filosofia con-
tempordnea de orientacion lingiiistica, esto no supone para Heidegger la pri-
macia del lenguaje proposicional, sino, en direccién contraria, la presencia
de lo que derivadamente se comprende como categorial e ideal en todo dar-
se. Esto, sin embargo —yv esa es la segunda flexién a que antes aludiamos—
no entra en contradiccién sino que es, por el contrario, la condicién de que
«nuestras percepciones y concepciones mas simples sean ya expresiones, mas
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cionalidad que, en cuanto referencia a objeto solo sefiala un momento deri-
vado. Para ello tendrd que reformularse de tal modo lo que para Husserl
era el caracter de la conciencia que quedara subordinado el privilegio pre-
sencial de la intencionalidad pero quedard como substrato més fundamental
para determinar su esencia aquello que se translucia en la nocién de intui-
cion categorial, que de este modo y pasando por toda la ruptura de Ser
¥ Tiempo seguira resonando en el Heidegger tardio.

La nocién fénomenoiégica de intencionalidad encuentra para Heideg-
ger sus limites al no plantearse en profundidad la cuestion del «ser de lo
intencional», del cardcter de lo que tradicionalmente se ha concebido como
sujeto. Esto sélo serd posible si se abandona la subyacente ¢ implicita onto-
logia objetivista que penetra irremisiblemente al adoptarse la perspectiva car-
tesiana. Al tratar de determinarse el caracter del «sujeto» por medio de la
reflexién sobre actos, estos aparecen ya determinados como objetos?® y en
lugar de investigar su modo de ser quedan simplemente diferenciados del
mundo natural por un criterio epistémico: su darse absoluto, su apodictici-
dad. Asi, parece querer indicar Heidegger, todo lo que se ganaba en las
Investigaciones Logicas al eliminar la subjetividad vuelve a perderse, al trans-
formarse aquella en subjetividad trascendental gue no hace mas que reducir
¢l problema ontoldgico al de una construccion gnoseoldgica, mostrando cla-
ramente el prejuicio basico del pensamiento moderno. La reformulacion an-
ticartesiana del «ser de lo intencional» que empreénde Heidegger va en este
curso y que alcanzard su despliegue en Ser y Tiempo subordinaré el fenod-
meno de la intencionalidad a la «cura» (Sorge)} como cardcter fundamental
del ser ahi;

«Desde el fendmeno de la cura como estructura fundamental del ser-
ahi puede mostrarse que aquello gue en la fenomenologia se aprehen-
de con la intencionalidad y €l modo en que se lo hace son algo frag-
mentario, un fendémeno visto solo exteriormente. Pero aquello que re-
sulta mentado en la intencionalidad —el mero dirigirse a— tiene que
retrotracrse a la unitaria estructura fundamental del «pre-ser-se en el
ser-cabe»?’. Solo enconces se esta ante el fenémeno propio que co-
rresponde a aquello que impropiamente y en una direccion aislada se
mienta como intencionalidad»28.
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NOTES:

! Publicadas en el tomo 20 de M. Heidegger, Gesamtausgabe, Francfort, 1975.

2 V. «Mein Weg in die Phdnomenologie», en Zur Sache des Denkens, Tiibin-
gen, 1965, pags. 81 y sigs.

3 V. Vier Seminare, Francfort, 1977, pags. 111 y sigs.

4 Loc. cit., pdgs. 98 y sigs.

5 Loc. cit., pag. 36.

§ Loc. cit., pag. 40. V. también pag. 46.

7V, Investigaciones Ldgicas, Investigacién Quinta, § 11 y Apéndice. Version
castellana; Revista de Occidente, 2.2 ed. 1967, 1.2, pags. 174 vy sigs. v 219 y sigs.

8 Loc. cit., pag. 63.

? Ib.

10 1 0¢. cit,, pag. 61.

11 Bn Ser y Tiempo serd precisamente el «weraufhin» del proyecto, que Gaos
traduce «sobre el fondo del cual» pero que no hace mas que recoger esta direccio-
nalidad, lo que determinara la nocién de «sentido» (§ 32) y se mantendra conse-
cuentemente hasta caracterizar el horizonte unitario de la temporalidad (§ 65).

2 Loc. cit., pdg. 61.

13 Loc. cit., pag. 63.

‘14 86 40 v sigs. Versién citada: t. 2, pdgs. 451 v sigs.

15 para lo siguiente véase el comentario de E. Tugendhat en Der Wahrheitsbe-
griff bei Husserl und Heidegger, Berlin, 1970, 8 6. ' .

16 V. p. ej. Investigaciones Logicas, § 43.

17 1oc. cit., pag. 79.

18 tmvestigaciones Logicas, § 44.

19 ¥, nota (11).

20 Vier Seminare, pag. 115.

21 Loc. cit., pag. 73.

22 Loc. cit., pdg. 73. V. también «Mein Weg in die Phidnomenclogie».

3 Loc. cit., pag. 93. :

M | g¢. cit., pag. 75.

25 La conciencia como «ser inmanentey», como «ser absoluto en el sentido de
un darse absoluto», como «darse absoluto en el sentido de nulla re indiget ad exis-
tendum» ¥ COMO «puro Sery.

26 1 oc. cit., pag. 167.

27 Esta es la determinacion que da en este curso de la «Sorge», precursora
de la formulada en el § 41 de Ser y Tiempo.

28 Loc. cit., pdg. 420.
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