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LA FORJA EVOLUTIVA DEL CONOCIMIENTO:
]

Jose Me Sarriequi Perell:

“Yo cree percibir indicios seguros de que
empieza a despuntar una autoconciencia
de la humanidad civilizada cuyos cimien-
tos son las nociones naturalistas”

{Konrad Lorenz)
I

El 22 de marzo de 1801, nonato todavia el asi llamado Espiritu
Absoluto, Heinrich von Kleist, le escribia a su novia Wilhelmine von Zegel
una carta en la que, entre otras cosas, le decia lo siguiente:

‘Me parecicn tan sagradas estas dos metas, lograr la Verdad y
conquistar la Cultura, que hice los sacrificios mds grandes. Ya los
conoces. Pero voy a resumir. Hace poco entré en conocimiento con
la llamada filosofia kantiana, y ahora voy a comunicarte un pensa-
miento que espero no te impresione tan profunda y dolorosamente
como a mi. Como no conoces lo suficiente la totalidad parg poder
comprender, voy a hablarte io mds claramente posible. Si todos los
hombres en vez de sus ojos llevasen gafas verdes, juzgarian que los
objetos que miran son verdes, y nunca podrian saber si sus ojos
ven las cosas tal como son o si es propio de los ojos lo que ve. Lo
mismo sucede con la razdn. No podemos saber si lo gque Hamamos
Verdad, verdaderamente es la Verdad, o si solamente nos lo parece”
{subrayado mio) 1

{1) Tomo la cita del Prdlogo de Carmen Bravo-Villasante (p. 10} a Lo Marquesa de O... y ofrosi
ctientos de Heinrich von Kleist (ver bibliografia)
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Sirva esta cita del escritor aleman como poértico para el presente
articulo. Sirva asimismo como condensacion de la idea central que lo mueve,
resumible en la busqueda de vias de superacion del tamiz kantiano de los
a prioris, empefio en el que se encuentran hoy sumidos los epistemdlogos
evolucionistas. .

La sorprendente lectura ya fisiologista de la epistemologia de Kant
llevada a cabo por Klejst resulta ain mdas chocante si hurgamos, de la mano
de Donald T. Campbell, en los origenes de esta interpretacion heterodoxa
de las categorias del entendimiento y formas a priori de la sensibilidad,
de las que Kant quiso deducir la constitucion objetiva de la realidad.

Camphbell, en efecto, avenfura en su muy citado ‘“Evolutionary
Epistemology’’ como uno de los pioneros en la naturalizacién de los a prio-
ris a Jacob von Fries, quien en el afic 1807 abogaba por una reconsidera-
cion de la epistemologia kantiana como la descripcion de la forma presente
y contingente de la mente humana. La cita de Kleist, insisto, es de 1801.
La critica al trascendentalismo gnoseolégico de Kant serd, como pronto
veremos, el punto clave en el que la epistemologia de cariz evolutivo se des-
marca de éste, bien que reconociendo la aportacién magistral de Kant
como descubridor de las estructuras a priori (hoy llamadas innatas} del
conocimiento humano., Un descubrimiento ante el que hay que quitarse
el sombrero por lo extemporineo de su demostracion, producido con un nu-
lo bagaje empirico, con la sola fuerza de la reflexion empecinada y constan-
te. Vayamos entonces por partes.

I

A despecho del llamado desconstructivismo postestructuralista,
movimiento francés con ramificaciones norteamericanas empefado en el
desenmascaramiento del sujeto y de la representacién como meros efectos
de lenguaje (de obvias resonancias nietzscheanas}, las ciencias cognitivas
de reciente auge tienden al restablecimiento de la continuidad perdida con
la epistemologia clisica de los Locke, Hume, Berkeley, Descartes o Kant,
con quien, al decir de Richard Rorty ?, se consumaria el nacimiento de la
autoconciencia de la filosofia como epistemologia.

Ciertamente este restablecimiento se lleva a cabo a condicién de
aceptar el subyacente sustrato biolégico (neurofisiolégico}, y bajo unos pre-
supuestos que rechazando el idealismo mis ingenuamente dualista, tampoco

{23 Puede verse al respecto el Cap. HI de su polémico Phdosophy and the Mirror of Nature, tbro en
el que desarrollz una radical devastacién det proyecto cpistémico surgido de fa revolucidn cientf-
fica del siglo XVI1 ¥ de lo que llama la filosoffa centrada en la epistemologia. Lamentablemente
no puedo aqui dedicarie mayor extensidn. S6lo diré que tras una primeza lectura sus propuestas
desconstructivas y de una hermenéutica parasitaria de la episternologia arrastran a mj parecer un
pecado original de dificil soslayo: no consiguen emocionar, Y asi malamente se va a reclamar
uno como deudor del segundo Heidegger.
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caen en el mecanicismo fisicalista (hoy corregide por el finalismo teleond-
mico de la cibernética).

Monod recoge en El gzar vy la necesidad (p.149) el escandalo que a
ciertos fildsofos v antropdlogos les produjo la teoria de las ideas innatas de
Chomsky, al ver en ella un revival de la metafisica cartesiana. La innativi-
dad de las formas por las que debe pasar todo proceso de conocimiento
supone, bien es cierto, una deuda con las especulaciones de Descartes y Kant,
La version biogenética de las consideraciones chomskianas se desmarca
obviamente de aquellas al hacer énfasis en el componente genético de los
cuadros innatos, asf como en el papel de las hormonas y otros productos bio-
quimicos en la construccion del equipamiento neuronal del sistema nervioso.

Konrad Lorenz, como mas tarde Edward O. Wilson, ha insistide hasta
la saciedad en la preexistencia de dichas “formas” en los individuos, gené-
ticamente transmitidas y que fueron seleccionadas por su alto valor adopta-
tivo; “formas” que marcan los limites alcanzables por todo proceso de
aprendizaje, constrefiido a la programacion innata prescrita por el cbdigo
genético. Lorenz constata el caricter orientativo y utilitarista de las repre-
sensaciones mentales de animales y seres humanos algo que es evidenciado
por las famosas experiencias con las ranas muy citadas en los manuales de
psicologia. La postura de Lorenz, recogida esencialmente en su libro Die
Ruckseite des Spiegels (1973) °, resulta central para los propdsitos de este
articulo, al fundamentar una teoria darwinista de la representacién mental
y abrir los cauces que han hecho posible el auge creciente, aunque todavia
en estado embrionario, de la epistemologia evolucionista (por algunos
de sus teéricos llamada gnoseologia evolutiva o, simplemente, teoria evolu-
tiva del conocimiento, acepciones que serin empleadas indistintamente).

El articulo de Lorenz publicado en el aiio 1941 * Kants Lehre von
apriorischen in Lichte gegenwdrtiger Biologie™ * ha de ser considerado
sin duda como el primer intento serio realizado desde la biolegia para fun-
dar una concepcion evolucionista del conocimiento. Existen por supuesto
antecedentes ilustres en otros campos, y guisiera destacar al efecto los pers-
picaces planteamientos de Schopenhauer y de Nietzsche, de obligada revi-
sibn para quienes quieran acercarse al paradigma cognitivo evolucionista
{atin cuando deberdn andar con pies de plomo en la obra de ambos, pues
los resbalones pueden ser solemnes: sus ideas sOlo pueden y s6lo deben
comprenderse en el seno de la cosmovision que propusieron, centrada en
la nocion seminal de la voluntad). Puede también incluirse en este mismo
saco toda la secuencia de lecturas psicoldgicas de Kant recurrentes en el

{3) Hay edicidn espanola: Koruad Lotenz, Lo ofra cara del espejo, Plaza y Janés editores, Barcelo-
na, 1980.

(4) La traduccidn espafiola “*La teoria kantjana de lo aprioristico bajo el punto de vista de la biolo-
gia actual’” apatece en el volumen coordinade por Franz M. Wuketits La evolucién del pensa-
miento {ver bibliografia). El articuk> de Lorenz se cita en zdelante como T.K.A, Del mismo
libro he utilizado el articulo de Gerhard Wollmer “Mesocosmos ¥ conocimiento objetivo; sobre
los problemas que resuelve la gnoseologia evolutiva”, citado como M. vy C. O.
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siglo XIX y que tanto amargaron la vida al pobre Husserl, enredado en la
bisqueda de una intuicién eidética, como la llamaba, que diera lugar a un
conocimiento indubitable y eterno. Como ya he apuntado, Campbell se ha
encargado de rastrear los antecedentes de la version evolutiva del conoci-
miento humano, y a su articulo remito a quien tenga curiosidad por cono-
cer la amplia ristra de cientificos y pensadores adscribibles a este punto de
vista, entre los que, a mi parecer forzando un tanto la realidad, cita a Mach,
Poincaré, Boltzmann, Piaget, Cassirer, Waddington, Bertalanffy, Merlau-
-Ponty, Toulmin, Herbert Spencer, Simmel y Baldwin, como los mds cono-
cidos. Quisiera afiadir a Darwin, al que tal vez por estar demasiado supuesto
no le dedica Campbell toda la atencién gue se merece, en particular el tercer
capitulo de The Descent of Man, donde se ocupa de esclarecer el encadena-
miento entre instintos ¥ razonamiento, apuntando las facultades mentales
como modos de adaptacion correlacionados o en cierto modo analogos a
otras formas de protointeligencia de cariz funcional observadas en la escala
viviente.

I
Tanto Franz M. Wuketits, alma mater del volumen compilatorio
La evolucion del conocimiento, como Gerhard Volimer, uno de los parti-
cipantes en él, insisten en sefialar que nos encontramos ante la verdadera
revolucién copernicana en la epistemologia, al incrustar la razén en la histo-

ria de las especies y desantropomorfizar asi sus pretensiones de universa-
lidad y necesidad

+Qué aconseja esta relativizacion del transcendentalisme kantiano?,
squé induce a considerar a nuestrg razén como el producto contingente
de una evolucidén en modo alguno preprogramada o teleologicamente diri-
gida hacia sus configuraciones actuales?. Lorenz nos pone sobre la pista
que ha de proporcionar las respuestas mas pertinentes. Si, como él mismo
dice, debemos a Kant la “‘chispa” del descubrimiento de lo aprioristico
{T K.A,, p.115), hay entonces gue reconocer, es de justicia hacerlo, que de-
bemos al propio Lorenz buena parte de la chispa que ha dado lugar a 1a na-
turalizacién del conocimiento y a la incorporacién de la racionalidad a la
filogenia que la ha ido formando. Me alegra ver que lo que en su articulo
en un principio parecia ser un ataque despiadado contra Kant acabe siendo
elogio de su excepcional aportacion a la historia de las ideas. En efecto,
Lorenz, si bien se ve motivado a escribirlo por el deseo de interpelar al idea-
lismo postkantiano de impronta préxima a las especulaciones de Fitche,
tratando de desmarcarlo netamente de las posiciones naturalistas, no puede
sustraerse al fin al encomio y saluda con generosidad el pensamiento de
Kant. Ténica ésta por cierto bastante generalizada entre los epistemdlogos
evolutivos.

Comienza Lorenz no obstante por interrogar sin escripulos el filé-
sofo de Koenigsberg, con una bateria de preguntas que tienen el lejano eco
de Schopenhauer y Nietzsche, aungue ahora realizadas con el rigor que pro-
porcionan amplios conocimientos sobre la naturaleza humana adquiridos en
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largo debate con:los descubrimientos de la biologia y de la etologia com-
paradas. Mejor sera, en beneficio de la precision, dejarie a Lorenz la palabra:

“La razén humana, con todas sus formas de la intuicion y sus cate-
gorias, ;no es acaso, al igual que el cerebro humano, algo orginico,
surgido de la interaccién continua con las leyes de la naturcleza
circundante?; de haberse dado un modo de surgimiento histérico
totaimente distintc y, con ello, un sistema nervioso central de indo-
le distinta, ;no serian quizd nuestras leyes del entendimiento, las que
se nos presentan en la mente como necesariamente ‘g priori’, com-
pletamente distinias?
T.K.A., p.90,

Crec que son cuestiones que pueden dar que pensar, ain cuando
habra que acotarlas mds adelante en torno a lo que en ambitos filosdficos
se conoce como ‘““falacia genética”. Digamos por el momento que Lorenz
busca su respuesta decantdndose por una interpretacion de lo aprioristico
como el producto de “especializaciones hereditarias” (idem, p.90), adqui-
ridas en la evolucién filogenética. Y lo hace a la luz de sus trabajos sobre
animales no humanos, en los que los mecanismos de reaccidn innatos son
demostrados empirica y fehacientemente. Asi como sus especializaciones
adoptativas ventajosas fueron incorporadas al cédigo genético de la especie,
seleccionadas por su provecho de cara a la supervivencia de sus portadores,
asi nuestras formas de la intuicién y categorias deben ser comprendidas
como el resultado de un vasto proceso de adaptacion, en el que aguellas
consecuciones mas eficaces en el enfrentamiento con la realidad resultaron
seleccionadas y ampliamente extendidas a lo largo de generaciones en las
que la aptitud se premiaba con la reproduccién. De ahi que Lorenz se apre-
surase a constatar la aposterioridad, si asi puede decirse, de los a prioris
innatos individuales. .

Ahora bien, antes de seguir adelante, resulta obligado repasar cual
es la concepcidn que dé una nocidon tedrica tan controvertida como la de
“realidad” maneja o posee Konrad Lorenz. En este punto, decisivo para el
cuerpo doctrinal que va elaborando la epistemologia evolucionista, se ob-
servan contradicciones que sélo se resuelven cuando Lorenz asume sin més
perjuicios una lectura darwinista de Kant, abandonando su postura inicial,
reflejada en este parrafo, en el que asoma un prekantianismo insostenible
que luego se ve corregido en profundidad:

“Lo que necesitan en realidad las ciencias naturales, de manera apre-
miante, ¢s un concepto de realidad absoluta, el que ha de ser lo me-
nos antropomorfo posible y ha de tener la mdxima independencia
con respecto a la ubicacion actual, casual, de los Iimites de la capa-
cidad perceptiva humana. La realided absoiuta no ha de verse afec-
tada en modo algunc por el hecho de si ésta se reflefa o no, v haste
qué punto, en el cerebro actual de un ser humano ¢ de cualquier
otra criatura de vida efimera” T.K.A., p.92.
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Por mi parte confieso que me quedé atdnito al leer estas palabras,
procediendo de quien proceden, y no se me ocurrid otra cosa que anotar
en el margen del libro una exclamacién en la que se leia, escuetamente, jes
mucho pedir!. Con posterioridad, el ramalazo dogmatico de los epistemolo-
gos evolutivos se me ha hecho evidente en diversas ocasiones, ain cuando
la acumulacion de matizaciones que ellos mismos enfatizan en relaciéon a
sus propios postulados -lo cual no quita la, llamémosle, “objetividad revi-
sable” de sus aserciones- asegura su fidelidad al conjeturalismo popperiano.

Popper, por cierto, ha acuiiado el término *‘realismo de sentido
comin” para referirse a este nuevo realismo (una etiqueta, como se ve,
con resonancias cinematograficas), si bien parece imponerse el de realismo
hipotético (Volmer, Lorenz) o critico-hipotético (Campbell), con el que
destnarcarse del antiguo realismo dogmitico u ontoldgico. El mismo Vollmer
lo califica como “variante modesta del realismo ontolégico (M. y C.O.,
p. 43), emparentandolo con el criticismo, del que sin embargo le distancia
la consideracion de todo conocimiento como hipotético, ya no necesaria-
mente verdadero, tal y como sucedia con los juicios sintéticos a priori
kantianos. '

Las relaciones entre pensamiento y realidad, que definen este realis-
mo hipotético surgido, no se olvide, del. idealismo “naturalizade”, son asi
descritas por Vollmer:

“Nuestro aparato cognoscitivo es el resultado de la evolucion (bio-
l6gica). Las estructuras cognoscitivas se ajustan a las estructuraes
{objetivas) del mundo, porgue se han ido formando en Ig adaptacién
a ese mundo. Y concuerdan {en parte) con esgs estructurgs regles,
porque s6lo esa concordancia hizo posible la supervivencig® (Evo-
lutiondre Erkenntnistheorie, 1975, p.102, citadoen M. y C.O.,

p.35)

También Lorenz apunta finalmente en esta direccidén, y lo hace
mediante la constatacién de la imposibilidad de dar con conocimientos
absolutos sobre el mundo, conocimientos no mediados por los ‘“toscos
cajones categéricos” (T.K.A., p.97) -Nietzsche-, los cuales delatan como
incapaces de dar con verdades revestidas del antiguo oropel de lo que caia
sub specie aeternitates (hoy sustituido, en feliz expresion de Wuketits, por
el andlisis del hombre sub specie evolucionis).

Resulta entonces que el pretendido abismo entre el idealismo tras-
cendental de Kant y el naturalismo neodarwinista se convierte en comple-
mentariedad. Puede afirmarse que alldi donde acaba el examen de la razén
pura comienza la reconstruccidon de su filogénesis: una nos da una visién
sincrénica, la otra diacronica. Que Lorenz desarrolla una lectura etologica
de los presupuestos kantianos lo abona su reiterada constatacion de la in-
cognoscibilidad absoluta del notimeno (salvando el inicial despiste citado},
sefialando que “la 0ltima unidad de lo existente en si sigue siendo para no-
sotros fundamentalmente incognoscible” (idem, p.106), y que “lo aprio-
ristico no es mids que un cajon cuya forma se ajusta modestamente a la rea-

lidad que ha de reflejar” (p. 104), si bien es cierto, indica, que un mero
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analisis de los a prioris subjetivos no nos revelara su auténtico sentido, sélo
desvelable yendo mas alld de Kani: comprendiendo a qué funciones obede-
cen, Lorenz pone el ejemplo de una camara fotografica que fuera analizada
cuidadosamente sin para ello disparar ni una sola fotografia: evidentemente
obtendriamos una detallada descripciéon de su estructura formal, pero esta-
rfamos lejos de comprenderla al no indagar en su funcion.

La comprobacion de la imposibilidad de un saber pormenirizado y
concluyente sobre la realidad en si misma, a la que sdlo se accede mediante
la via indirecta de las categorias de la mente, pareceria facilitar una opcion
de corte neoidealista, pero Lorenz, como he insistido, no se queda ahi. Re-
cordemos ahora que Hegel, en nota a pie de pagina de su Ciencia de la Lo-
gica, calificaba de ‘“‘perezosa’’ cualquier postura gue no se arriesgase a tras-
pasar las férreas determinaciones mentales para alcanzar la otra orilla, la ori-
lla de lo real. Pues bien, Lorenz, como realista, se propone dar respuesta a la
aparente escisidn entre a prioris subjetivos y realidad objetiva mediante el se-
guimiento de la emergencia evolutiva de las categorias, formadas “en la
confrontacion cotidiana con las leyes reguladoras de lo existente en sf y
como una adaptacién a ellas, lo gue ha otorgado genéticamente a nuestro
pensamiento una estructuracion ampliamente correlativa a la realidad del
mundo exterior’ (T.K.A., p.92, subrayado mio). En efecto, segin Lorenz
hay ajuste entre nuestras formas de pensamiento y el entorno como lo hay
entre e] suelo y nuestro pie, como enfre el casco del caballo y el suelo de
la estepa, como entre la aleta del pez y el agua: hay ajuste porgue una lar-
guisima filogenia ha ido produciendo la adaptacion funcional del ¢onoci-
miento al medio. Naturalmente afirmar esto supone una consideraciéon or-
ganica del conocimiento y su continuidad con el resto de funciones corpo-
rales enfrentadas de manera directa al entorno, en pos de la supervivencia
y la reproduccidén. Lorenz acierta al ver una correspondencia de tipo practi-
co entre pensamiento y realidad, aunque en otras ocasiones sorprende al
afirmar una relacién de espejo sin distorsiones entre ambos (como 1o demues-
tra la cita anterior tomada de la p. 104 de su artfculo). Es otra de las ambi-
giiedades de este trabajo primerizo del afio 1941. Vollmer critica esta confu-
sa nocion de “‘reflejo” (M. y C.O, p.30), en favor de una relacién de tipo ins-
trumental entre las estructuras cognoscitivas y el entorno. Pienso que es una
posicidn perfectamente suscribible, acorde con la derivacion funcionalista
de la teoria representacional clasica, en la que la mente era entendida como
reproduccidon, copia o imagen fidedigna del mundo, un lastre del que con
dificultades va desprendiéndose la epistemologia contemporinea,

Piensa uno que no andaba equivocado Nietzsche, no, cuando adver-
tia que tras los juicios sinticticos a priori se ocultaban uncs, menos pre-
sentables en sociedad desde luego, juicios fisioldgicos de valor. Al menos
Al menos las ideas de Lorenz sirven como apoyo de los asertos de Nietzsche,
al declarar el cardcter adaptativo de las categorias y formas a priori de la sen-
sibilidad, eficaces en el enfrentamiento con la realidad ° . De ahi que carezca-

(5) A desentrafiar Ia mdscara naturalista de Nietzsche he dedicado otro articulo que se encuentra
pendiente de publicacidn, razdn por la que no entro aqui en mayores detalles, En cualquiet
casd, remito muy especialmente al libro Wl de Lz Volunmd de dominic, en Obras Completas
(tomo IV), editadas por Aguilar, Buenos Aires, 1967, 6a edicidn.
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mos de un conocimiento absoluto de ésta, ¥ que las leyes del entendimiento
no puedan arrogarse la facultad de producir verdades necesarias y universales,
Es mds, en palabras de Lorenz, debemos asumir

“la unicidad provisional del cerebro humano, el cual, pese a sus
gigantescas diferenciagciones y estructuraciones, es un érgano cuya

" funcién posee una capacided de cambio digne de Proteo, dispuesta
a rebelarse incondicionalmente contra las limitaciones funcionales
condicionadas por su propia estructura” T.K.A., p.114, subrayados
mlos. '

En su refutacién del idealismo, Lorenz califica de “arrogancia antro-

pocéntrica” {idem, p.97) la creencia en la validez etexrna de las leyes de ia
razén pura, ya que nada impide que otras criaturas dotadas de inteligencia
.cas0 de existir- hayan o hubieran construido en su filogénesis distintas
maneras de adaptacidon cognitiva a su entorno. Incluso los tenidos por
inviolables axiomas de las matematicas dependen de su forjacion evolutiva,
algo que, por cierto, ha constatado ontogénicamente Piaget. Lorenz indica
que puede conjeturarse la existencia de criaturas que no emplearan nuestra
forma de cuantificacidon numérica, aplicindose a las magnitudes intensivas
antes que a las extensivas, salvando ast las dificultades y limitaciones de nues-
tro escalonamiento por niimeros, que nos obliga al cilculo diferencial e
integral {p.99). Los avances cientificos en mecanica ondulatoria y fisica
atdmica revelan justamente el fracaso de nuestras categorias en ese nivel
atomico, en donde la causalidad, la sustancialidad, la intuicidn del espacio e
‘incluso la categoria de cantidad son puestas en entredicho. Prueba irrefutable
ésta de la contingencia de nuestras formas a priori de la sensibilidad y del
entendimiento, y de su aplicacion al principio de eficacia bioldgica y rendi-
miento adaptativo, sin olvidar su papel vital en el progresivo asentamiento
de la especie humana en la biosfera y su adquirido rol dominante.
_ Ahora bien, el que todo nuestro conocimiento esté mediatizado
por estas formas contingentes de nuestro equipamiento subjetive -depen-
dientes en 1ltima instancia del aparato neurosensorial del sistema nervioso
central- no obsta ni impide de modo definitivo la investigacién objetiva
sobre lo real. Antes al contrario, “el hecho de que podamos penetrar en las
leyes del cajon, en las del instrumento, hace que podamos entender reiativa-
mente lo existente en si’” (Lorenz, idem, p.104, subrayado mio). Pienso
que ésta es la afirmacion central de este realismo de nuevo cuno defendido
por la gnoseclogia evolutiva. Como primer paso metodologico propone
Lorenz el analisis de los dispositivos innatos en los organismos no humanos
de los que el conocimiento de su equipamiento perceptivo ha de producir
interesantes aportaciones al estudio comparativoe de las formas a priori
(innatas) con las que los humanos nos desenvolvemos y encaramos la rea-
lidad.
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La importancia de propuestas como la que me ocupa en este arti-
culo viene resaltada por el desafio que suponen para el notorio revival
del escepticismo, derivacion exorbitada del final de todo filosofar dogma-
tico. Al respecto, resulta aleccionador el criticismo de Popper, al mantener
el empefio por la objetividad del conocimiento y la imposibilidad de su
consecucion concluyente y apodictica, tension tan fructifera como a logros
futuros insospechados: esta actitud expectante debe, a mi parecer, elevarse
a lo que con cierta pretenciosidad viene denominandose una “‘ética del
conocimiento”, en la que la siempre postergada epifania del saber movi-

lice la busqueda y el sentimiento de aventurarse hacia lo incdgnito, motor
que ha de ser del pathos del aprender. Tiene mucha razon Deleuze al rei-
vindicar el aprendiz frente al Maestro, al resultar aquél eterno aspirante a
hollar lo desconocida, disconforme con las fatuas pretensiones de eterni-
dad de cualquier sistemna absoluto.

Las incursiones de los cientificos en la ética se han convertido
en Jugar comin en las -iltimas décadas, de lo que dan buena prueba las
paginas con las que Monod acaba E! azar y la necesidad o el capitulo “Es-
peranza” con el que Wilson cierra su Sobre la naturaleza humana (*'.. aguar-
dan cosas sorprendentes y desconocidas. Son tan accesibles como en aque-
llos dias del primitivo asombro cuando los primeros exploradores europeos
recorrieron nuevos mundos y cuando los primeros cientificos armados
con microscopios observaron las bacterias atravesar nadando las gotas de
agua... p 284), libro éste que constituye una defensa apasionada de lo que
Wilson llama la “‘epopeya evolucionista”, cuyo héroe ha sido y debe se-
guir siendo, segin dice, la mente humana. O podria citar, sin ir mds lejos
la inaudita y brillante incursion en la fisica de procesos irreversibles lleva-
da a cabo por el Nobel de Quimica de 1877 Ilya Prigogine, con su pro-
puesta de reencantamiento del mundo y “nueva alianza” " entre hombre

{6) La expresion “nueva alianza™ podria ser ung respucsta a Monod, quisn en £ qzar y Iq necesidad
{p.41) hace referencia a la ruptura de la “antigua alianza”(sic) entre hombres y naturaleza, la
que se habia logrado mediante la proyeccion animista, que Monoed describe asi: “Es, en otros
términos la hipdtesis de que los fenémenos natusales pucden y deben explicarse en definitiva
de la misma manera, por las mismas ‘leyes’, que la actividad humana subjetiva, consciente y pro-
yectiva. El animismo primitivo formalaba esta hipdtesis con toda ingenuidad, franqueza y pre-
cision, pobiando asi la naturaleza de graciosos o temibles mitos que, durante siglos, han alimenta-
do ¢l arte y la poesia™ (p.42). Por lo demas, cabe apuntar que la ligazdn entre el “universo abier-
to" detectado por Prigogine (y al que eieva 2 antologia) con el universo epistémico abjerto de
Karl Popper tiene vises de ser uno de los proyectos mas fascinantes que le esperan a la epis-
temologia y a la cosmologia del futuro. Popper cita a Prigogine en el epigrafe V1II de ia segunda
addenda a ET universo ahierto. Un argumento en favor del indeterminismo, (Tecnos, Madrid,
1984), calificando su obra de “estimulante reduccién fisicalista, al menos en el sentido de que
da los primeros pasos hacia una comprensién fisica de la evolucion de las estructuras superiores”
{p.195). Dudo seriamente que Prigogine admitiera el calificative de *‘fisicalista”, perc con todo
la aproximacion entre sus teorfas y las de Popper se produce en torno a ia admision de que “'el
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y naturaleza, al descubrir en ésta una dosis importante de indeterminacion
ajena a la pasividad que la mecanica newtoniana la adscribia, apostando
por el conocimiento cientifico como “proceso abierto de produccicn y de
invencién en un mundo abierto, productivo e inventivo” (1. Prigogine e
Isabelle Stengers, La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia, p.282).

Pues bien, Lorenz no queda al margen de esta pesquisa o explora-
cidbn en pos de una nueva imagen para la ciencia contemporinea, imagen
que se inspira por lo general en el modelo biologico *, v lo hace con un
rechazo reiterado del fijismo kantiano:

“Lo que nosotros introducimos a cambio de lg ilusion perdida
de la posicion central del hombre en lg naturaleza es el convenci-
miento de que en su actitud abierta ante el mundo es perfectamente
capaz de sobreponerse a si mismo, tanto en sus investigaciones
como en su evolucion supreindividual como especie, de ir mds alld
de la conformacion aprioristica de su pensamiento y de crear y co-
nocer cosas fundamentalmente nueves, sin ningun tipo de prece-
dentes” T.K.A,, p.114.

Palabra clave en todo esto es la de asombro, el presocritico y pla-
tonico asombro, empleada por Wilson en su cita anterior (si bien en su plu-
ma puede convertirse en peligroso jugar con fuego}, palabra que ha de ser
destacada como el fundamento del proyecto ético de lo que Popper cali-
ficd en el titulo de una de sus obras mas relevantes como ‘‘busqueda sin
término”, pues, al decir de Lorenz, “lo especificamente humano es (...)
el esfuerzo consciente por no anguilosarse, por no convertirse en un vehi-
culo sobre railes’ (idem, p.114).

Universo que alberga la vida es creativo en el mejor sentido: creative en el sentido en que lo han
sida los grandes poetas, los grandes artistas, los grandes musicos, y también los grandes mate-
mdaticos, los grandes cientificos v los grandes inventores” Popper, p.195. En tal sentido, sc ve
infundido de nuevo con la antigus proyeccidn animista que Monod rechazaba,

(7) Recuérdese la sorprendente reaparicion de la antigua Marur-philosophie, o filosofiz natural,
en ¢l subtitulo de £ gzar y la necesidad de Monod, como se encargz de resaltar Georges Can-
guithem cn su “Légica de 1o viviente ¢ historiz de la biologia', recensidn del famoso Hbro de
[ranceis Jacob. Este articulo se incluye en castellano en una compilacion de titulo idéntico
publicada por Cuadernos Anagrams, n.92, Barcelona, 1575,
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La interpretacion evolucionista de la epistemologia kantiana parte
de dos presupuestos que resumen lo apuntado en la primera parte de este
articulo, consistentes, como indica Franz M. Wuketits en *‘GGnoseologia evo-
lutive: el nuevo desafio™ (p. 17) !, en lo siguiente:

a) existen unas estructuras o disposiciones innatas que posibilitan
los procesos de aprendizaje, con las gue todo ser animado viene al mundo;
al contrario de lo que creia el empirismo asociacionista y conductista, nin-
gun ser vivo es una tabla rasa en el momento de su nacimiento;

b) tales estructuras son resultado de un proceso evolutivo en el que,
por seleccidn natural, han sobrevivido los individuos portadores de disposi-
ciones que favorecian la supervivencia.

Como consecuencia de estos postulados podemos ahora aventurar
un tercero:

¢) entre nuestra estructura cognoscitiva humana y 'la estructura de la
realidad existe isomorfismo parciel *, esto es, nuestras representaciones no

(1) Ce la compilacién La evolucion del pensamiento (ver bilbiografia) se citan los articulos siguien-
tes: Franz M. Wuketits, "“Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio”: Gerhard Vollmer, *Meso-
COSMOS ¥ conocimiento objetivo: sobre los problemas que resuelve )a gnosologia evolutiva”
(citado por M. ¥ C.0.); Konrad Lorenz, *‘La teoria kantiana de jo aprioristico bajo el punto de
vista de la bilogia actual” (citado pot T.K.A.); Erhard Qeser, “La evolucién del método cienti-
fico™; Franz M. Wuketis, “Epilogo: ;Una nueva *'filosofla realista”?".

{2) No se me escapa que es €sta una niocidn presta a la confusion, puesto que para un légico el
isomorfismo o es total 0 no existe. Piaget asi lo advierte en Biologia y Conocimiento (pp.54-55)
donde sin embargo leemos: “En efecto, el inconveniente de la nocion de isomorfismo parcial
es que se podria introducir tal enlace entre no importa quien ¥y no importa cudl: una pulga
es parcialmente isomorfa de la luna, puestc que ambas presentan una forma mdis o menos
cerrada, s mueven, ete. Pero los isomorfismos parciales adgquieren, no obstante, una signi-
ficacidn instructiva st se satisfacen las dos condiciones siguientes: a) posibilidad de indicar
los procesos de transformacion que puedan Levarnos de una de las estructuras comparadas
a ia otra; b) posibilidad de hacer que estas transiormaciones correspondan a un proceso real y
observable, de naturaleza historica o genética (epigenética, etc.)”. Valga la aclaracidn para
seguir otorgando confianza a dicho concepto.
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son espejo o reflejo de lo real, sino sélo una imperfecta tentativa de repro-
duccion de ciertos aspectos concretos del mundo, aquellos de importancia
vital de cara a la conservacion de la especie, con un claro sentido de econo-
mia cognoscitiva.

Ahora bien, como cuarto de los asertos esenciales de la epistemologia
evolucionista;

d)la realidad no es, como podria pensarse desde una optica idea-
lista fichteana, un producto de la mente; nuestro organo de conocimiento
no decide sobre el mundo, sino que es fruto de ese mundo real, del que
emerge en un larguisimo proceso. Hemos llamado a esta postura “‘realis-
mo hipotético”, La radicalidad de su empirismo viene demostrada porla
sentencia de Lorenz segin la cual “ lo que vivimos como experiencig es
siempre ung confrontacion de lo reql en nosolros con lo real fuera de no-
sotros” (T.K.A., p. 95).

De todo ello resulta facilmente deducible el cardcter contingente de
las formas de conocimiento de nuestra especie, asi como la no necesidad de
su aparicion sobre un planeta que ocupa un lugar inusitadamente marginal
dentro de su propia galaxia. Wuketits se refiere a ello como la desantropo-
morfizacién que de la imagen del cosmos posee el hombre (Epilogo a La evo-
lucion del pensamiento, p.339), y Vollmer (M, y C.O., p. 41) lo hace como
matizacidon de la epistemologia kantiana, &l desplazar al hombre del centro
del universo epistéico en Kant le habia situado, siendo asi una verdadera “re-
volucidbn copernicana’, en el sentido en que la astronomia de Copérnico
desplazé la supuesta centralidad cosmica de la Tierra hacia un puesto mucho
mds periférico, piedra de toque del escandalo de su doctrina.En palabras de
Gerhard Vollmer: “El que haya saber sobre el mundo no se desprende de
ninguna 16gica, de ninguna teoria del conocimiento, de ninguna ontologla
es conlingente, no necesario; empirico, no verdadero a priori” (M. y C.O.,
p.28).

Vollmer, precisamente, sostiene ese aludido caracier insirumental del
conocimiento (y no especular, de mero espejo), acunando la decisiva nocion
de ajuste entre las estructuras subjetivas y las objetivas. Ajuste que adquiere
tres aspectos:

a) en un tono que tiene resabios del llamado *‘segundo” Wittgenstein
Vollmer sefiala que “las estructuras cognoscitivas subjetivas ‘se ajustan’ a
la realidad del mismo modo que los instrumentos se corresponden a sus
tareas” (idem, p. 30); Lorenz apuntaba ya en esta direccion, si bien, como
vimos, el concepto de “reflejo’” empafiaba la verdadera relacidn -abstraccion
de propiedades especificas- que se establece en las transacciones entre nues-
tro entendimiento v la realidad;

b) el conocimiento, en tanto que “ajuste”, eleva las probabilidades
de reproduccion, es (til desde una perspectiva bioldgica, conlleva una ventaja -
adaptativa, y
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c} la reconstruccidn subjetiva del entorno no tiene porqué ser correc-
ta, entendiendo por tal fiel reproduccion, sino adecuada a las necesidades
individuales, lo que se demuestra al comprobar la limitacidn de nuestro
espectro luminoso (del que Volimer dice: “‘tiene un alto valor adaptativo,
es decir: tiene éxito, pero que no solamente es subjetivo, sino totalmente
“falso™ objetivamente, “inventando” libremente para permitir la percepcion
de colores constantes y, con ello, la objetivacién”, idem, p.46). Esto es as{
tanto para el equipamiento perceptivo como para el conjunto de repre-
sentaciones mentales, aunque, en todo caso, queda siempre un rastro de
isomorfismo parcial, es decir, la relacién conocimiento-realidad no es capri-
chosa o arbitraria, sino consecuente con la derivacion material del propio dis-
positivo cognitivo.

™ Conviene advertir que, tal y como yo lo entiendo, este concepto
clave de *“ajuste” resulta aplicable fundamernitalmente a nuestra capacidad
perceptiva, lo que obliga a una puntualizacion importante cuando se aplica
a lo que el propio Volimer llama ‘‘tercer nivel del conocimiento™, el confi-
gurado por las teorias cientificas. Antes de hacerla, prosigamos con algunas
consideraciones que Vollmer sefiala en relacion a la eficacia adaptativa del
conocimiento. Por un lade, indica, debemos descartar toda pretension de
idealidad, de perfeccibn, en las adaptaciones, puesto que: a) tal ajuste ideal
resulta innecesario de cara a la supervivencia; b) de poderse realizar conlle-
varia esfuerzos enormes derrochados, no compensables; ¢) existe una depen-
dencia' de las mutaciones, que pueden tanto favorecer como oponerse al
proceso adaptativo, y d) una supuesta adaptaciéon ideal levaria consigo una
rigidez extrema inadecuada a los cambios ambientales constantes (idem,
p. 38). De aqui que exista una imperfeccion consustancial en nuestras
formas de ajuste al medio, lo que ha de entenderse en términos de lo que
Emst Mayr llama un programa genético abierto de aprendizaje, dotado de
plasticidad y flexibilidad, en el que el almacenamiento de informacion ad-
quiera en vida por el individuo juega un papel determinante en la toma
de decisiones ante los cambios del ambiente.

No obstante, esta adecuacion inconclusa, por asi Hamarla, no debe
ser tampoco demasiado mala, puesto que cuando menos tiene que satis-
facer las elementales necesidades de supervivencia, debe contener un mi-
nimum sobre el que después se desplegara 1a habilidad del individuo. Vollmer
denomina mesccosmos al mundo al que nuestro aparato cognoscitivo se ha
ido adaptando a lo large de la evolucidon, constatando que constituye ‘‘tan
solo un recorte del mundo real” ({dem, p. 47, subrayado suyo), lo que abona
su critica al concepto “refleic” de Lorenz y le alinea con las recientes
conclusiones obtenidas por la psicologia cognitiva, para las que lo que cuenta
es la validez ecolégica o eficiencia adaptativa de nuestras representaciones
mentales. Se designari entonces como ‘““mesocosmos” al nichoe cognoscitivo
del hombre, por analogia con el concepto de nicho ecoldgico de los bidlogos:
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ese ‘“‘recorte” de lo real sobre el que actuamos cognitivamente, del que
extraemos informacién mediante las formas de la intuicién y las categorfas,
y al que estamos constrefiidos de manera genética por nuestra pertenencia
a una antropogenia ineludible, que nos determina a priori.

Ahora bien, en este punto se abre esa consideracion importante a
la que un instante me. referia, consistente en la distincidn entre el cono-
cimiento obtenido mediante los mecanismos perceptivos y la experiencia
inmediata, de un lado, y el conocimiento cientifico, de otro. Al decir de
Vollmer existe completa determinacion genética para el primero, mas no
para el segundo. Y si mediante la percepcién y la experiencia inmediata no
hay accesos de ningan tipo hacia la cosa en si, no ocurre lo mismo con el
método cientifico, via abierta para una aproximacién fiable a la realidad
en si misma, puesto que, como sefiala Erhard Oeser ?, trasciende las meras
funciones de autoconservacion yendo mads alla del proceso natural de adap-
tacion. Vollmer llega a decir que si bien ninglin conocimiento podra ser ya -
tenido por absolutamente verdadero,

“en lo que respecta a la cosa en si, la gnoseologia evolutiva es mds
ambiciosa que Kant. Podemos aspirar realmente g aproximarnos con
nuestro conocimiento a lo cosa en si mediante teorias cientificas,
pero no mediante la percepcién o la experiencia inmediata. Podemos
aspirar, finalmente, a descubrir verdades cobre el mundo tal como es,
no solo sobre el mundo tal como lo vemos” (M. y C.O,, p. 41,
subrayados suyos).

(Como puede ser esto posible? Vollmer apunta en la direceidn asu-
mida por Lorenz: analizando nuestra forma de conocer, produciendo teorias
sobre el surgimiento del conocimiento y sobre la relacion que mantienen
mundo real y sujeto cognoscitivo, recopilando “hechos empiricos sobre
la existencia, la amplitud v el ajuste de las estructuras cognoscitivas sub-
jetivas (lo que ha de ser aportado por la psicologia, la fisiologia, la neuro-
biclogra, la lingiitstica ¥ otras disciplinas)” (idem, p. 42)

En ofras palabras, examinar nuestro equipamiento destinado al
conocimiento para salvar asi el principio de objetividad cientifica, no cayen-
do por ello en e! dogmatismo de las verdades eternas, sino asumiendo el
cardcter incompleto de nuestras teorias, conjeturales mas no por ello ajenas
a la realidad en si, no arbritariamente mentales. Objetividad del conoci-
miento y realismo hipotético, en la mds clara raigambre popperiana y {{por

{3} En su articulo “La evolucidn del método cientifico’ Oeser pretende establecer la continuidad
entre el conocimiento perceptivo y et conocimiento cientifico mediante la nocitn clave de
informacion, insistiendo no obstante cn que el método cientifico se sitia ya fuera del proceso
de autoconservacion y su mela reside precisamente en la superacion del aparato cognoscitivo
innato ¥ sus determinaciones filogenéticas. Puede en €l encontrarse una referencia a la original
propuesta de Donatd Mackay de reinterpretacion y reconstruccion de la epistemologia kantiana
desde presupuesios extrafdos de la cibernética.
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qué no decirlo?) también en la estela kantiana, pese a todas las criticas:
rechazo del saber absoluto pero fidelidad a la objetividad de la verdad. En
definitiva, confianza en las teorias de la ciencia como refutacion del dogma-
tismo y del escepticismo, como sedimentacion momentanea del saber a la
espera de nuevos efectos erosionadores nacidos en el seno mismo del cono-
cimiento,

Uno de los lugares en los que Popper explicita con mas claridad las
afirmaciones que cierran el anterior apartado es en el capitulo “Tres ¢on-
cepciones sobre el conocimiento humano”™ (pp. 116-141) de su famosa
obra El desarrollo del conocimiento cientifico. Defiende en él una via
intermedia o “tercera concepcion’’, como la llama, del conocimiento, equi-
distante tanto del dogmatismo instrumentalista como del dogmatismo esen-
cialista. Considera al primero como el modelo aceptado a lo largo de nuestro
siglo, buscando su antecedente (y aqui me parece que Popper quiere rizar el
rizo) nada menos que en el Prefacio del tedlogo protestante Andreas Osian-

der al De Revolutionibus de Copérnico, preambulo que fuera impuesto por
presiones eclesidsticas con el fin de suavizar la radical novedad de las tesis
heliocéntricas copernicanas. Afirma en él Osiander, en contra de los pro-
pésitos del propio Copérnico, la naturaleza hipotética de la teoria heliocén-
trica, tnica forma de que la obra no pasara a engrosar inmediatamente el
Indice inquisitorial {cosa que, de cualquier modo, se produciria en 1616,
cuando la polémica de Galileo, manteniéndose su veto hasta siglo y medio
después, el aio 1758). Desde luego la introduccion del cardcter conjetural
en la obra De Revolutionibus no resulta atribuible a Copérnico, y si debe
caer sobre las espaldas exclusivas de Osiander, a quien F.L. Cross * atribuye
incluso el subtitulo del libro, en el que aparece la frase ‘‘et novis insuper
ac admirabilibus hypothesibus ornatos™, del que ya se deduce por si solo
el cardcter hipotético de la obra. Pues bien, Popper arguye el talante instru-
mentalista evant la lettre de dicho Prefacio, surgido en circunstancias nada
propicias a concepciones de esta fndole, y lo hace basandose en una frase
de Osiander en la que afirma lo siguiente: *‘No hay ningune necesidad de
que estas hipdtesis sean verdaderas, o siquiera que se asemejen a la verdad,
solo se pide de ellas que permitan realizar cdlculos que sean concordantes
con las observaciones™ (citado por Popper, El desarrolio cientifico, p.117).
Ciertamente nadie podria dudar de que en ella se encierra una inin-
tencionada declaracidon programatica de la concepcion instrumental del cono-
cimiento cientifico (g quién se lo iba a decir al pobre Osiander?}, una concep-
cidn combatida por Popper, pese a ser dominante en el momentc de publi-
cacion de su obra. Los motivos de que se impusiera fueron atribuidos por

(4) F.L. Cross: “Kant's so-called copernican revolution™, Mind (46, 1937), pp. 214-217; “Professor
Paton and Kant’s so-catled copernican revolution, idem, pp. 475-477.

235



Popper fundamentalmente a la coincidencia de dos circunstancias, a saber:
a) las dificultades implicadas en la interpretacion del formalisme de la
teoria cudntica, en particular tras la introduccion por Niels Bohr del en-
redoso “principio de complementariedad”, por el que renunciaba a in-
terpretar la teoria atémica como descripcion de aigo, y b) el expectacular
éxito conseguido en la practica por las aplicaciones de dicha teoria.

Un modelo al que Popper oponia lo que denominaba la “concepcion
galileana”, es decir, la consideracion de las teorias no s0lo como meros ins-
trumentos, “sino también -y principaimente- {como) descripciones del
mundo o de ciertos aspectos del mundo™ (idem, p. 121). No obstante, hay,
indica, un punto en el que si cabe dar al instrumentalista la razon: en su re-
chazo de la pretension de que la ciencia puede darnos explicaciones tltimas
basadas en esencias (la concepcion esencialista). La correcta perspectiva
queda entonces para Popper en la concepcion galileana desprovista de su
tendencia ¢ tentacidn fijistafesencialista, considerando las teorias como
“genuinas conjeturas” falsables empiricamente.

En resumen, rechazo de la posibilidad de una descripcion Gltima de
la naturaleza como coagulacion definitiva de la verdad, v aceptacidén, por
contra, y como tarea primordial de la ciencia, de una constante interrogacion
e interpelacion a la naturaleza, con aspiraciones de hallar la hipotesis maés
proxima a la verdad, en tanto que explicacidon de los hechos observables or-
ganizados en leyes que expresen sus regularidades. Y, en fin, una preciosa
sintesis de idealismo y realismo, expresada en estos términos, que no resisto
la tentacién de reproducir:

“Las teorias son nuestras propias invenciones, nuestras propias ideas;
no nos son impuestas desde afuera, sino que son nuestros instrumen-
tos de pensamiento forjados por nosotros mismos: esto lo han visto
muy claramente los idealistas. Pero algunas de estas teorias nuestras
pueden chocar con la realidad; y cuando esto sucede, sabemos que
hay una realidad; que hay algo que nos recuerda el hecho de que
nuestras ideas pueden ser equivocadas. Y es por esto por lo cual el
realista tiene razon’’ (idem, p, 139).

Donald T. Campbell sustenta una posiciéon similar, fundamento de
su realismo critico-hipotético, proponiendo "‘a view of science which recom-
mends we give up the search for ultimate truth and settle for practicai com-
putacional recipes making no pretense at truly describing a real world™
(*‘Evolutionary Epistemology’’, p. 447). Aunque sea esta una declaracién
de marcado tono pragmatista, Campbell, como Popper, se cuida de des-
marcarse de esta corriente al propugnar la irrenunciable aspiracién a la
objetividad, bien que matizada siempre por la constatacién de las limita-
ciones de nuestro equipamiento cognitivo, incluso con la ayuda de tecno-
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logia mas sofisticada. De ahi que proponga, como también lo hace Lorenz,
el analisis de las relaciones entre la capacidad cognitiva de los diferentes
animales y su entorno, una herramienta heuristicamente importante para
abordar de manera comparada los procesos de conocimiento humanos.

Campbell sostiene, entre los epistemologos evolutivos, una de las
actitudes mas radicales, al defender la extension del paradigma de seleccion
natural hacia actividades epistémicas superiores tales como el aprendizaje,
el pensamiento y la ciencia (idem, p. 413). Junto con ello, asume una vision
de la evolucion bioldgica como un proceso de adquisicion de conocimiento
sobre el medio, de toma de informacién mediante el método de ensayo y
error, dentro del paradigma de lo que Margaret Boden llama “‘biologia cog-
nitiva” 5. Asi, segiin Campbell, existen marcadas analogias entre el proceder
cientifico y, por poner un ejemplo extremo que toma Popper, la forma
de adaptacion a su entorno de una ameba, pues en ambos casos se da un
procedimiento de tanteo a la bisqueda de conocimientos relevantes para los
propositos perseguidos. Ahora bien, como se apresuraba ya a matizar Popper,
lo que distingue un caso de otro es la actitud critica adoptada por el cien-
tifico, su pesquisa en pos de refutaciones para sus logros tedricos, el caracter
constructivo de los errores. El reconocimiento de Campbell hacia el autor de
Conjeturas y refutaciones queda de manifiesto a lo largo de todo su arti-
culo “Evolutionary Epistemology’’, abundando las citas de dicha obra, dado
que Popper deja abierta en ella la posiblidad de generalizar sus asertos sobre
el proceder y el crecimiento del conocimiento cientifico a formas de adqui-
sicion de informacidn de tipo precientifico, entre las que incluir el aprendi-
zaje animal. Campbell asume incluso para los animales el rechazo del modelo
de inducciébn pasiva, en benficio de procedimientos guiados por hipotesis
previas, surgidas de generalizaciones sobre experiencias simples y espe-
cificas (E.E., p. 416).

Construye Campbell un modelo de incardinacion de todos los proce-
50s en los que se ve implicada una necesidad de adquisicion informativa sobre
el entorno, modelo basado en la extrapolacién de 1os mecanismos de varia-
cidn ciega y retencion selectiva a cualquier clase de proceso de conocimiento.
A tal efecto, elabora lo que se llama ‘¢ nested hierarchy of selective-reten-
tion proceases’, una expresibn de muy dificil traduccion y que, a falta de

(5} Margaret A, Boden, una de las mas relevantes especialistas en las consecuencias para la psicolo-
gla cognitiva del desarrollo de la Inteligencia Artificial, sefiala en su libro Plaget dos modosde
conectar conocimiento y biologfa: por un lado, lo que se concee coma epistemologia biolégica,
es decir, aquella teoria del conocimiento que profundiza en el sustrato biogenético de los fend-
menos jégices v cognitives (como es el casc de Piaget), adopiando una postura realista al estiio
de la defendida en estos articulos; por otro, existe la llamada &logie cognitiva, para la que cabe
reducir todo mecanismo de adaptacién a forma de conecimiento del medio, dando por supuesta
la presencia de “‘un continuum cognitivo que recorre la escaia filogenética, desde las mds infi-
mas criaturas hasta la meente humana’ (pp. 159-160).
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términos equivalentes, puede comprenderse si se piensa en el recurrido ejem-
plo de las mufiecas rusas, donde cada una se encuentra encajada en el interior
de la superior. Campbell, que asegura seguir en esto las insinuaciones de
Popper en Of Clouds and Clocks, advierte de la posibilidad de que la confec-
cion de una jerarquia de procesos de adquisicion informativa por ensayo y
error, en la que se incluirian el lenguaje, la acumulacién cultural y la ciencia,
sea considerada como una decantacion dogmatica v en exceso generalizadora
del punto de vista de Popper, cosa que a mi parecer evidentemente es y que
Campbell recoge como radicalizacion y extension de la epistemologia poppe-
riana en el seno del paradigma. evolucionista.

La jerarquia de Campbell abarca diez niveles en los que la rela-
cibn organismo-medio tiene lugar como un proceso de exploracion ciega
seguido de generalizaciones retenidas en el caso de mostrarse eficaces, mode-
lo vilido tanto para los incrementos de aptitud de un organismo en un entor-
no como para los aumentos de conocimiento mds alla de la mera adapta-
cién. La jerarquia, que se abre al infimo nivel del paramecio con su resolu-
cién de problemas sin intervencion de ningin tipo de memoria, prosigue con
los procesos donde intervienen el habito y/o el instinto, los casos de pensa-
miento apoyado visualmente y de pensamiento basado en la memoria {como
almacenamiento de informacién sobre eventos anteriores similares), hasta al-
canzar los procesos superiores de aprendizaje por observacién e imitacion, y
los citados del lenguaje, la cultura y la ciencia, de la que Campbell sehala
(confirmando los paralelismos):

“The opportunism of science, the rushing in and rapid development
foliowing new breakthoughs, are very like the rapid exploration

of a newly entered ecological niche. Science grows rapidly around
laboratories, around discoveries which make the testing of hypothe-
ses easier, which provide sharp and consistent selective systems”
(E.E., p. 435)

En su respuesta al articulo de Campbell ®. Popper elogia sin rodeos
las afirmaciones de su colega, mostrando su completo acuerdo con los pos-
tulados esenciales de la epistemologia evolucionista, enfatizando si cabe
el revival realista propiciado por los asertos de Campbell. Indica Popper
que una de las inmediatas consecuencias de este realismo critico es la con-
sideracion de la continuidad entre nuestro conocimiento y el de los anima-

(6)  En P.A. Schilpp (Ed.), The Phidosophy of Karl Popper, tomo 11, *“Campbell on the Evolutionary
‘Theory of Knowledge” (pp. 1059-1065). Dice Popper en dicho escrito: “Professor Campbell’s
remarkable contribution is perhaps the one which shows the preatest agreement with my epis-
temology, and {what he cannot know} an astanishing anticipation of some things which I had
not yet published when he wrote his paper {...) For me the most striking thing about
Campbell’s essay is the abmost complete agreement, down ever to minute details, between
Campbell’s views and my own™,
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les, aumque para la epistemologfa queda la tarea de descubrir en qué se
separan, dénde se produce la inflexién que distancia a uno de otro, para
lo que Popper recurre a su manido argumento de las funciones superiores
del lenguaje {la descriptiva y la argumentativa).

Por otra parte, el rechazo del organismo humano como un pasivo
recipiente de informacion, la cual se imprimiria sin intervencion del su-
jeto, es asumido enteramente por Popper (‘nothing is ‘given’ to us by
our senses; everything is interpreted, decoded: everything is the result of
active experiments, under the control of an explotatory drive”, p.1062).
Poseemos, dice, un impulso innato, genéticamente incorporado en la filo-
genia, ‘‘to find out, to understand, to correiate’ (idem), una facultad
" activa que, cuanto mds nos acercamos a lo propiamente humano, se caracte-
riza por ¢l reconocimiento de los errores como fuente de sabiduria y por la
tendencia a la critica y a la rectificacion de las pautas o hipotesis de partida.

Topamos aqul con una reivindicacion del sujeto activo muy acorde
con las propuestas del paradigma cognitivo en psicologia; reivindicacion
basada en una lectura contemporanea de los a prioris kantianos, llamados
por Lorenz el ‘“‘dispositivo conceptivo del mundo® (La otra cara del espejo,
p. 21), expresion a mi parecer mas oportuna y clarificadora que el mero
perceiving apparatus de Campbell, Resulta asi un examen de la interacciton
sujeto-medio, accion reciproca en la que el organismo ha de ser investigado
como selector y abstractor de la realidad que le envuelve. Lorenz aboga
al respecto por la “penetracion naturalista en los procesos cognitivos den-
tro del sujeto perceptor’ (idem, p. 11}, una labor que asimismo viene
desarrollando el giro Gltimo de la psicologia cognitiva. Resulta de este modo
atendida la peticion en pro de una indagacién objetiva sobre nuestras formas
de conocer, contempladas al fin, como Lorenz desea, como producto de una
antropogenia que solo el naturalista puede desvelar, puesto que *‘el meca-
nismo fisiologico cuya cepacidad reside en el conocimiento del mundo
auténtico, no es menos auténtico gue éste” (idem, p. 39).

Lorenz, con un propdsito idéntico al que mueve a Campbell, cons-
truye en La otra cara del espejo un panorama-exhaustivo del continuum
entre los mecanismos mas simples de adquisicion de informacion y los pro-
cesos epistemologicos superiores. Cita entre los primeros, independientes
del aprendizaje y en los que la informacion adquirida sobre el entorno no
es almacenada sino empleada en el preciso instante, mecanismos como la
homeostasis, la reaccidon amiboide, la cinesia, la reaccion fébica, la taxis,
etc. Lorenz sefiala que no se trata de procesos de adaptacion propiamente
dichos, sino ‘‘funciones de estructuras ya adaptadas” (O.C.E., p. 103),
previas a toda experiencia individual y fundamento de cualquier relacion
con el medio exitosa (‘‘fundamentos indispensables para los procesos de
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aprendizaje que se desarrollan en los planos superiores de integracion’’, idem,
p. 104). De ah{ que advierta de su concordancia con la definicion kantiana
del “apriorismo’ {por supuesto en una lectura interesada y nada ortodoxa).

Junto con estos mecanismos de cardcter inconsciente, Lorenz pro-
sigue con los procesos en los que ya interviene el aprendizaje y el almacena-
miento de informacidn, bien sea a través de las funciones cerebrales bien a
través de los mecanismos de seleccién e incorporacién al pool genético de
la especie. Esta sutil escala de dispositivos de toma de informacién desem-
boca en el aparato raciomorfo (ratiomorph), concepto debido a Egon Bruns-
wick, con el que se hace alusion a la capacidad abstractiva del cerebro hu-
mano, capaz de recortar funcionalmente el entorno mediante el cdlculo
perceptivo de las invariancias basicas, o, como dice Lorenz siguiendo la ter-
minologia de la cibernética y la telecomunicacidén, “para compensar el
fuido’ del ‘canal’ informativo mediante lg redundancia de la informacién”
(idem, p. 183).

Ahora bien, esta perspectiva holistica, en la que se imbrican las fun-
ciones cognitivas mds primitivas con las mas sofisticadas, no impide a Lorenz
propugnar la nocién cruciai de “fulguracion™ (o fulguratio} 7 para explicar
la emergencia de las diferencias cualitativas que distinguen al ser humano
del resto de animales. En una perspectiva directamente entroncada con el
emergentismo de Popper, rechaza con dureza las tesis reduccionistas para
las que el proceso evolutivo Unicamente de lugar a diferencias graduales o
de tipo cuantitativo. Muy al contrario, Lorenz defiende la existencia de dos
grandes pasos evolutivos que marcan cortes cualitativos -con surgimientos
de leyes hasta entonces completamente desconocidas- entre las formas
anteriores v las nuevas, y que sitlia en las fronteras entre la materia inorga-
nica y la vida por un lado, y entre hombres y demas animales por otro. Dos
enormes fulguraciones o “hiatos” (Nicolai Hartmann, citado por Lorenz)
que marcan ‘“‘un distanciamientc verdaderamente impresionante entre
los bordes del abismo recién salvado” (idem, p. 253).

La controvertida relacidon entre el cuerpo y la mente es abordada
por Lorenz a partir de esta consideracion emergenista, apuntando la irre-
ductibilidad del pensamiento y sus representaciones simbolicas a las leyes
fisico-quimicas o a la organizacion neurofisiologica subyacente, de meodo

(7) Nocidn extraida, como él misme senala, de los teistas ¥ misticos medievales: “Los filésofos
tei'stas los misticos medievales acufaron el término *fulguratio’’, rayo, para enunciar el acto
de una nueva creacién’ (La otra cara del espejo, p. 56). Y sefiala Lotenz mas adelante: “La
cibernética y la teoria de sistemas han explicado la sibita aparicion de nuevas propiedades
sisterndticas y funcionales, ibrdndotas de la aversion suscitada por su aparente cardcter milagro-
s50. No es sobrenatural que una cadena lineal de motivaciones forme circulo y engendre un sis-
tema que se diferencie por sus propiedades funcionales de todos los precedentes, y no sdlo
gradualmente, sino también con cardcter radical. Un “‘fulguratio” de tal especie puede hacer
época, en el sentido mas literal de la expresidon, cuando surge cual un acontecimiento histdrico
dnico en la antropogenia”™ (p. $8).
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analogo a como Popper lo hace en El yo ¥y su cerebro. Resulta de aqui la
gue me parece mas seria escisiébn dentro del paradigma epistemoldgico
evolucionista, dado que, al contraric de Popper, Vollmer (M. v C.O., p. 43)
aboga por el abandono de cualquier asomo dualista en beneficico de la lla-
mada teorfa de la identidad de los estados del sistema nervioso central. En
mi opinibdn, la posicidn mas esclarecedora y mas atinada corresponde a Wu-
ketits, guien aboga per lo que llama un materiglismo emergentista, segin
el cual. (Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio”, p. 22), sin necesidad de
caer en reduccionismos insostenibles, tampoco se requiere la formulacién
de una teorfa dualista, chocante con el empirissno materialista de los epis-
temologos evolucionistas. Las aportaciones recientes de la psicologia cogni-
tiva, como también trabajos sobre epistemologia de la cibernética como los
de Seymour Papert, han de venir en apoyo de hipGtesis como la citada. Sera
bueno entonces tener en cuenta sus revelaciones.
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