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LA CRITICA DE LA CONCEPCION IDEALISTA

DEL SUJETOEN
LA ENFERMEDAD MORTAL»
DE S KIERKEGAARD

Juan Luis Vermal Beretta

Hay pocas obras que presenten con tanta claridad la ruptura de la
concepcidn de filosofia que culmind en el idealismo alemdn, y especialmente
en su concepto de subjetividad, como La enfermedad mortal de Kierkegaard.
Al mismo tiempo, esta ruptura, si se lee con atencion, no implica en realidad
un nuevo modo de comprender la filosofia sino que en ciertos puntos cen-
trales rescata intenciones esenciales que ella habia tenido desde sus ori-
genes. Esto nos da algunos criterios acerca de cdmo enfocar el texto que nos
ocupa. En efecto, Kierkegaard, como todo fildésofo profundo, ha dado lugar
a lineas de interpretaciéon y apropiacién de su pensamiento muy diversas y
que, en gran parte, tienen su justificacion relativa en los textos. Para no-
sotros, de lo que se trata, sin entrar a cuestionar otros acercamientos, es de
poner a descubierto el contenido puramente filosofico de ciertas ideas cen-
trales de Kierkegaard —lo cual quiere decir también desembarazarlo hasta
cierto punto de su aspecto mas claramente teologico *— para, desde allf

(1}  Soy consciente de que de este modo voy en un sentido exactamente opuesto al que quiere re-
correr Dierkegaard, cuya intencién era ser un escritor religioso. La divergencia no se funda so-
lamente en la diversidad de intereses sino tambign en que Kierkegaard mantiene como contrin-
cante un concepto restringido de filosofiz, que, al ampiiarse, podria invadir parie del ambito
que €l reservaba & lo religioso.
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ver, al mismo tiempo, ¢l concepto fundamental de filosofia que comparte
con o rescata de la tradicion filosofica, y aquello que lo separa, que quiza
no sea mds que encontrar un punto diferente desde donde plantear lo que
a aquella le preocupaba. Este punto sera su concepcién de la subjetividad, en
abierto enfrentamiento con Hegel y, sobre todo, con Fichte.

Entraré directamente en esta cuestién, aclarando de antemano que
no intentaré una interpretacion global del texto sino sdlo sefialar algunos
puntos que considero centrales desde la perspectiva mencionada. Prescindo
también de la referencia a otras obras para centrarme en el problema con-
ceptual mas que en los de la interpretacion kierkegaardiana.

En el capitulo final de la primera parte, Kierkegaard se enfrenta
directamente, aunque sin nombrarla, a la concepcién fichteana de la sub-
jetividad, que representa la forma mas elevada de aquella comprension in-
suficiente de la subjetividad que sélo puede ser superada en la determina-
cion del yo (s mismo) finito abierto a lo religioso que él mismo defiende.
De este modo se hace patente el antagonista filosofico principal de Kier-
kegaard, que por otra parte no solo sera suyo sino de todos los pensado-
res centrales de la época: el idealismo como proyecto de autofundamenta-
cion absoluta del saber. Se recalca a menudo esta critica en la forma de
un ataque a la pretension totalizante y totalitaria del pensar, que tendria
que dejar paso a otras dimensiones de la existencia humana. Lo que a
menudo no gqueda claro es el sentido que tiene esa limitacion del pensa-
miento, que no se dirige primariamente a alterar una relaciéon de prioridad
entre el pensamiento y otras facultades animicas, ni entre el pensamiento
y lo real, sino a socavar un modo de pensamiento que se basa en una idea
de subjetividad como esencia de lo real gue rebaja a éste a no ser mds que lc
negativo que se mostrara en la negatividad pura del pensamiento. Atacando
esta idea, Kierkegaard trata de abrirse paso hacia una concepeidn de lo que
es que no parta primariamente de ese ser-negativo. Para ello acomete preci-
samente aquel punto que tiene que servir de partida y coronacion de esa
concepceidn general: el yo como reflexién que se pone a si misma. Esta serd
para Kierkegaard una de las formas (inauténticas) de la desesperacion, ya
que es un intento de autoponerse que choca con la determinacion mas propia
del yo, por partir de su “forma abstracta”, por no ser mds que “la posi-
bilidad mds abstracta del yo” *. Esta *forma infinita” no es mais que el
“'si mismo negativo™, lo que tiene que borrar toda historia, toda determina-
¢ién previa para poder pensarse, en un intento desesperado gue no puede
concretarse nunca, como “construyéndose” a si mismo. Ahora bien, es

(2) Cito segin la edicién alemana realizada por E. Hirsch, Lie Krankheit zum Tode, Gitersloh,
1982, indicando entre paréntesis la pigina correspondiente del tomo 1X de la edicién danesa de
las Samlede Vaerker de 1905, En este caso: 68 {179},
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evidente que Fichte no hubiera negado esta determinacion del yo empiri-
co, pero de lo que se trata es del principio trascendental por el que la
relacion sujeto-objeto no es pensada desde su derivado enfrentamiento sino
desde la unidad que s6lo puede ser el ponerse a si como esa diferencia, el
poner del yo v del no-yo. Ante esto, Kierkegaard no puede sefialar simple-
mente que ese no es el yo empirico, sine que tiene que recalcar que el
planteo trascendental anterior pasa por alto algo esencial que es su propio
fundamento. En otro pasaje, * y utilizando como casi siempre un lenguaje
equivoco, por provenir de los mismos esquemas que quiere criticar, Kier.
kegaard expresa que el paso de la comprensién a la accion, que bajo el pri-
mado de la identidad idealista de ser y pensamiento es inmediato, requiere
el transito a través de la voluntad., Lo que aqui guiere decir Kierkegaard no
es simplemente que, una vez que el sujeto sabe algo, ademas tiene que deci-
dirse a hacerlo, sino que en esta decisidon se esconde una relacion a si que es
al mismo tiempo relacion con el todo, no con una situacién concreta redu-
cible al saber sino con un modo de ser. Esto es lo que expresa la formula
‘“querer ¢ no {estar en)la verdad”. La transicion del comprender a la accion,
que para Kierkegaard es equivalente a la transicion entre el ser exterior re-
ducido al conocimiento (pensar) y el ser propio del *si mismo”, solo tiene
“necesidad” en el campo de la idealidad; es decir, en el marco de la idealidad
esta relacion, y por lo tanto la diferencia que expresa, no se piensa, se pasa
por alto. Esto es lo que caracteriza a “toda la filosofia moderna™, que seria
en esto igual al paganismo: no encontraria entre ser y pensamiento, o sea
entre el ser entendido como representacion y el pensamiento como repre-
sentante, la fisura por la cual pensar la trascendencia, trascendencia que solo
se hace patente en la existencia individual y gque historicamente habria sido
introducida por el cristianismo (que por otra parte nc ha sido nunca asu-
mido como tal}.

Todo esto puede ayudar a aclarar el sentido de la critica inicial al
idealismo fichteano: el yo reflexivo que se pone a si mismo, al guedarse
en ¢l plano de las idealidades, no es capaz de pensar lo propio de la
existencia, que es su referencia a la verdad, su “‘estar en’’ la verdad, que solo
es posible comprender desde la particuliaridad de la existencia. Al mismo
tiempo queda sefialado el caricter abarcador de la critica: al englobar al
paganismo y a la totalidad de la filosofia moderna, se convierte en critica
de la filosoffa en su totalidad. El “*pecado original’ de la filosofia es no re-
conocer el campo previo (el “prius’’} en el que se mueve. Esto serfa una conse-
cuncia del cogito, que Kierkegaard a su vez identifica relativamente con la fal
ta de un concepto explicito de trascendencia entre 1os griegos. Lo dudoso de
esta identificacidn no debe ocultar lo fundamental del planteo de Kierkegaar.

Antes de analizar con mds detalle su propia propuesta, la concep-

(3)  pdg. 92 (204).
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cion del s mismo que tendrid que ocupar €l lugar del yo reflexivo fichteano,

vale la pena detenerse un momento mds en la interpretacion que hace de
este Gltimo desde una perspectiva que, desde el problema conceptual, da
paso a un diagndstico epocal. La pretension de- autofundamentacion abso-
luta lleva, no a una conceptualizacion de lo absoluto, como pretendian
sus autores, sino a un mero experimentar consigo mismo *. Este experi-
mentar es una expresion del nihilismo: en realidad no hay ningin “si
mismo” en su base {lo que no debe entenderse como el pedido de un yo sus-
tancial), y en esa medida el yo, que se ha transformado en “dominador
absoluto”, es un “rey sin tierra” *. Si la experimentacion de aquel para
quien es “un enigma qué comprender por si mismo™ * es la caracteristica
de este ‘“nihilista activo” que tiene que negar continuamente su historia
como su determinacién propia, la caracteristica central de su reverso pasivo
serd lo demoniaco. Lo demoniaco es la otra cara de la autoafirmacion a
que ha quedado reducido el sujeto absoluto: la imposicion de una particu-
laridad que es el Gnico medio para mantener un s{ mismo que se niega a
perderse para poder encontrarse,

Estas dos figuras, aqui apenas esbozadas, forman parte de una “‘fe-
nomenologia de la conciencia” cuyo eje director es el querer ser si mismo
0 no querer serlo en relacién con la desesperacion. No entraré ahora en el
andlisis de estas figuras, sino que me limitaré a sefialar que esta escala crecien-
te en la conciencia de s{ mismo no puede acabar hasta tanto el yo no reco-
nozca gue su esencia es diferente del conocimiento, y esto quiere decir,
como ya se apuntaba al comienzo, no que hay otra facultad mds importante,
sino que su esencia no es del modo de ser del objeto. La identidad de ser y
pensar expresada en el cogito indica para Kierkegaard la autoconcepcion del
yo como objeto, que termina con una autofundamentacion de tipo reflexivo
que mantiene la forma de la objetividad al referirse a s{ mismo como algo
que le precede. Primacfa del conocimiento y primacia del objeto (de la com-
prension del ser en general y especialmente del sujeto como objeto) son dos
caras de lo mismo. Para romper esta estructura serd necesario indicar otra en
la que el 5 mismo se comprenda de un modo diferente al de la objetividad.
En la medida en que se haga esto, el s{ mismo, comprendido como individuo,
existencia, serd el punto de ruptura que sefiala la trascendencia y al mismo
tiempo perderd su cardcter de determinante final de lo que es. El sf mismo,
en cuanto existencia, pasard a ser el lugar en el que acontece algo que le

{(4)  Repitiendo asi la critica general al idealismo alemdn de que, por asi decirlo, ha sido engafiado
por lz “astucia de Ia historia™: han sido expresidn de una autopotenciacién de la razdn que sélo
deja lugar al automantenimiento de un sistema que se dicta sus-propios fines. La razén liberado-
ra se transforma, bajo la forma de razén total, en sinrazdn que elimina su impulse primero. Este
tema de la “dialéctica del lluminismo’ estd presente en gran parte de la critica al idealismo,

{5}  Pdg. 69 {180). Es inevitable |a referencia z Nietzsche, que detecta el mismo fendmeno histérico
¥ quiere precisamente en la experimentacidn consigo mismo superar los ifmites de un yo que es
una ficeidn.
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sobrepasa y que no podra tener la forma del objeto. Esto es lo que Kierke-
gaard intenta definir como “‘espiritu’ al principio del libro. Su conocida
definicién reza: “El hombre es espiritu. Pero ;qué es el espiritu? El espiritu
es el si mismo. Pero ;qué es el s{ mismo? El si mismo es una relacién que se
relaciona consigo misma; el si mismo no es larelaciéon sino el que la relacién
se relacione consigo misma. El hombre es una sintesis de infinitud y finitud,
de lo temporal y lo eterno, de libertad y necesidad, en resumen, una sinte-
sis. Una sintesis es una relacidén entre dos. Considerado de esta manera, el

hombre no es ain un st mismo?*’. ’

Se trata, pues de interpretar este texto clave que, situadoe al comienzo
de la obra, la domina enteramente. Al contrario del yo fichteano cuya cri-
tica se mostraba antes, Kierkegaard no considera al si mismo como un yo
puntual que a su vez se constituya en la reflexion sobre si. Como se veia an-
tes, esto era para él pasar por alto el problema fundamental, al asimilar el
yo a un objeto, aunque después se le guisiera agregar la pura actividad o
se lo quisiera constituir en la paraddjica reflexién antes mencionada. Por eso,
el punto de partida del “relacionarse consigo mismo” no es un yo puntual
sino que es ya una relacion, Por otra parte, esta relacion, por si sola, no cons-
tituye un auténtico si mismo, sino gue sdlo lo hard en la medida en que sea
precisamente “‘una relacion que se relaciona consigo misma”. Esto, que apa-
rentemente se refiere a una relacion de segundo orden (con lo que de algin
modo se volverfa a caer en la paradoja de la reflexién) es en realidad algo que
simplemente afecta de modo esencial a la primera relacion. En efecto, Kier-
kegaard distingue dos tipos de relacion: la relacion entre dos en la que la
relacién es lo tercero, la “unidad negativa®” ®, y la relacién en que ésta se
relaciona consigo misma, y en este casc la relacion es lo “tercero positivo™.
El primer tipo de relacidén es el que se da, por ejemplo, entre cuerpo y alma,
y si se repara en que en su momento emplea la misma expresidon (unidad
negativa), es la tnica unidad de que es capaz el concepto, asi como la uni-
dad que se afirma del yo “fichteano” antes criticado. El segundo tipo de
relacién, en cambio, tiene como componente esencial relacionarse consigo
misma. Nuevamente, esto no es algo que se le agregue a la relacion, sino
que es lo que la determina fundamentalmente porque altera el modo en
que se relacionan sus términos: estos no se relacionan como partes exis-
tentes de algo sino que se constituyen en una sintesis en la que se desplie-
gan. Llevar a cabo esa sintesis es la tarea en la que se constituye el sf mis-
mo. Los términes que Kierkegaard nombra son lo infinito y lo finito, lo
temporal y lo eterno, la libertad y la necesidad. A primera vista podrian
parecer formas diferentes de nombrar la dualidad cuerpo-alma, pero ya he-

(6) Pdg 70 (181).

(" Pdg. 8 (127).

{8y Pdg. 8 (127). La “‘unidad negativa” se refiere 2 aquella unidad que surge del reflejo de la negati-
vidad de 1o que se le enfrenta y que, por lo tanto, aunque ne lo parezca, estd subordinada a €l
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mos visto que ésta aparecia como ejemplo del otro modo de relacién. En
efecto, esa es una dualidad pensada como la coexistencia de dos atributos
de una cosa, mientras que con las dualidades nombradas Kierkegaard quiere
pensar en una sintesis en la que se mantiene necesariamente el doble cardc-
ter de la existencia a que aludiré poco mas adelante. Pero lo que es decisivo
ahora es que en esa sintesis no solo se constituye la relacién entre sus térmi-
nos sino que es en ella donde se abre lo que podriamos llamar el “ambito
de significatividad’’ de la existencia, su trascendencia en sentido estricto. Por
eso, antes de analizar un poco mds el cardcter de tal sintesis hay que apregar
el dltimo y fundamental paso que da Kierkegaard en la definicién del si
mismo gue estamos interpretando y que es donde se da el alejamiento defini-
tivo del modelo anterior. Kierkegaard se pregunta si el “tercero positivo’
que constituye la relacion sintética puede ser puesto por sf mismo o €5 pues-
to por otro. Tal como puede verse desde la critica anterior y tal como se
verd en el andlisis de las sintesis, la primera posibilidad es para él intran-
sitable: el cardcter mismo de la sfntesis supone una previedad y supone una
libertad que tiene por condicion el no ponerse a si misma. La autoposicidn,
por el contrario, aniquilarfa inmediatamente la lihertad y el dmbito a que da
lugar, en una palabra, la sintesis, para volver a una determinacidon objetual
del yo. La unica via posible serd, pues, la segunda: “esta relacion, este ter-
cero es a su vez una relacion, se relaciona con aquel que ha puesto la totali-
dad de la relacion” ®. Este cardcter derivado es lo propio del yo: “‘una rela-
cion que se relaciona consigo y, en la medida en que se relaciona consigo, se
relaciona a un otro”'®. La relacién consige mismo, tal como habia sido es-
bozada, es al mismo tiempo abierta, apunta hacia una otredad que es ante
todo un testimonio de su caracter deudor (no creador, no originario) ' !.

La relacidn consigo se revela asi como abierta a aquello que la pone.
La autorrelacién pensada como relacién consigo de una relacion sefiala
inmediatamente su relacion, su ser-puesta. El si mismo no es necesidad, no
estd determinado inmediatamente sino que es libertad, perc esa kibertad le
viene dada necesariamente, no es algo que estd a su vez en condicidon de
producir. La amnipotencia del yo productor que ne podia comprenderse
a si mismo deja lugar a Ja impotencia de un si mismo que precisamente por
iluminarse en su interior como libertad se reconoce puesto por un poder
ajeno, poder ajeno que, es obvio decirlo, no puede ser la potencia de un ente

(%Y Pag. 9(128).

(10 id.

{11) Se puede advertir en el desarrolio anterior un paraleiismo con el paso que s¢ daen la ldgica he-
gehana de la idgica “reflexiva' a la logica del concepto, en la que los términos se determinan a
partir del cardcter de la mediacidn. Kierkegaard pretende hasta cierto punto un paso similar, pe-
ro insiste en que, justamente por el cardcter de la sintesis, ya no se trata de la constitucidn de
ios términos sino de que en ¢llos se da una apertura de sentido que reivindica su prioridad. La
exigencia final no puede ser, por lo tanto, la reproduccién del camine metddica o, en un plano
real, la exteriorizacién del mismo, sino un salte 2 un ser pre-t8gico.
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con la forma de un objeto. Esta experiencia es la que Kierkegaard caracteriza
como un estar ante Dios. Dejemos de lado ahora la cuestidn de si de este
modo se recoge adecuadamente lo puesto de manifiesto en el movimiento
anterior y volvemos brevemente sobre la cuestidon de la sintesis,

Al referirse a la relacién sintética de finitud e infinitud se aclara en
qué sentido su sintesis es diferente de la del concepto. De lo que se trata es
de una actividad de la que los dos contrarios son momentos estructurales:
el devenir sT mismo “tiene que consistir en desprenderse infinitamente de si
mismo en la infinitzacion de sf mismo ¥ en retornar infinitamente asi en la fi-
nitizacion” '?. Aqui, como muy frecuentemente en Kierkegaard, hay que
desprender el nicleo de su idea de] lenguaje hegeliano que parcialmente la
deforma. No se trata de un sujeto particular que, negdndose, se pone como
universal para volver a si como individuo, sinc de los momentos extaticos
que conforman el existente, siendo “lo finito lo que limita, lo infinito lo que
extiende” '?. Limitacién y extension son dos caras del si mismo, dos mo-
mentos de su actividad sintética que lo conforman como libertad deter-
minada.

La relacion finitud-infinitud se reproduce en la de posibilidad-nece-
sidad, donde ain aparece mads claro el horizonte desde el que Kierkegaard
piensa este relacionarse a si dentro del cual se realiza la sintesis: el tiempo.
Lo necesario es el cardcter determinado del si mismo, su ya-ser, su pasado,
que en cuanto {al determina a su vez su ser posibilidad, su determinarse futu-
ro. Este, ppr su parte, dara libertad al pasado necesario en la medida en que,
ain siendo necesario estd siempre abierto. En cuanto es si mismo, el sujeto
€5 necesario, en cuanto tiene que devenir s{ mismo es posibilidad. Kierke-
gaard excede, sin embargo, los limites de esta descripcion fenomenoldgica
al identificar finalmente la posibilidad con la negacién simple de la nece-
sidad, es decir con la fe que puede contrariar lo necesario. De este modo,
el planteo parece perder su inmanencia, pues ya no es desde el tener que
determinarse desde donde se piensa la posibilidad. Incluso el futuro parece
pensarse bajo la determinacion de la necesidad, de la que solo se salva la
trascendencia como tal. Esto nos remite nuevamente a la cuestidon ya alu-
dida de la funcion y justificacion del elemento religioso y teoldgico como
culminacion de este movimiento. Aun suponiendo que estuviera en condi-
ciones de plantear tal cuestién, su tratamiento excederia los marcos agui
planteados. Lo dnico que queria sefialar es que, independientemente de
ello, este esquema de pensamiento que he pretendido mostrar revela un
giro histérico de la filosoffa, pero ademas un giro que abre hacia una mejor
omprension de sl misma. La comprension de la limitacion de la subjetividad
es no s$6lo el (comienzo del) fin de 1a metafisica de la subjetividad, de aquella
comprensidn de lo que es desde su ser representacion, sino también la posi-

(12) Pdg. 26 (143).
(13)  Pdg. 26 (144),
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bilidad de pensar el fenémeno de sentido que quedaba oculto desde la pre-
tensioén de construccion absoluta del sujeto modemo. Esto aparece en Kier-
kegaard bajo el manto de una religiosidad que no quiero aqui criticar ni mu.-
cho menos desmentir, pero de la que crec que se puede sacar un contenido
mds abarcador en la medida en que se libere a su nicleo de un sentido teold-
co definitivamentoe comprometido con la idea de subjetividad que estd aqui
en juego. Completando su paradoja, quizd el pensador religioso sehale mas
alla del horizonte del cristianismo.

Creo que en ese sentido son pensables y recuperabies ideas como las
de pecado, central en el texto que estoy comentando. “La categoria de pe-
cado es la categoria de la individualidad” ', afirma el propio Kierkegaard.
Con ella se expresa nada mds y nada menos gue la limitacién del sujeto,
que experimenta su propio ser libre como facticidad irrenunciable. El peca-
do, la falta, no es esencialmente mas que el sefialamiento de este limite
que es e} 1{mite del concepto. Esto no debe entenderse tampoco simplemente
como lo irracional sino como el iimite impuesto al concepto como disposi-
cidn sobre lo real, es decir, finalmente, como los limites de un pensar repre-
sentativo que tiene que contar con la seguridad de un mundo fijo y dado de
antemano y no puede siquiera tener en su punto de mira la irreductible fac-
ticidad historica de la que él mismo parte. Esto ilumina sobre el cardcter
correlative de aquello cuyo aspecto negativo es el pecado: la fe. Lafe noes
esencialmente mds que la contrapartida de esa carencia, vista ahora desde
su lado positivo, o sea, una vez que, por su propia fuerza, se ha invertido el
movimiento, desde el sujeto a la fuente de sentido: lo gue era limite se con-
vierte en gratuidad del dar. No se descubre otra cosa, sino simplemente la
misma carencia muestra que lo injustificable, lo que testimonia la impotencia
del concepto, es un libre otorgarse al sujeto, que se reconoce dependiente
de ello. La “‘gracia’ es la otra cara de la desesperacion y del pecado cuando
se ha podido abandonar la subjetividad que pretende ser si misma como au-
toposicion y en ello es todo lo contrario: unidad refleja del mundo objetual
que la determina. Aqul puede verse quizd el parentesco esencial de Kierke-
gaard con dos extremos de la metafisica, por mas que él mismo lo hubiera
rechazado vehementemente. Pues, ;no querria decir mas bien esto el ser lo
mismo el ser y pensar para Parménides? ;Sefalaba, tal como lo pensaba el
propio Kierkegaard la incapacidad de comprender lo radicalmente otro que
esta a la base de la reduccién de ser al pensamiento (representativo) o indi-
caba mads bien este estar el pensar bajo la égida de lo que presenta como to-
talidad y como don? Y, por otra parte, jestard tan lejos de Kierkegaard
como parece el “amor fati” de Nietzche al entregarse a la admiracion del
acaecer?,

{i4} Pdg. 120 (228).
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