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PRODUCCION, REFLEXION, SINTESIS

Mateu Cabot

En una ocasién dijo Marx que, a pesar de su abstraccién, la produc-
cién del hombre por si mismo mediante el trabajo ya se encuentra en Hegel .
Para Marx la teoria hegeliana serd una continua fuente de inspiracién. En
Hegel se halla una expresiéon abstracta, logica, especulativa del proceso
.de la historia, que todavia no se ha convertido en la historia real del hombre
como un sujeto ya formado, pero que es el marco que permite entender el
proceso real del hombre. Al camino para transformar adecuadamente la nega-
cidn de la negacion, el movimiento de la objectivacion, la extrafiacidon y rea-
propiacion que se plantea en Hegel se le llamara ‘reapropiacién materialista
de Hegel’, Ello no constituye mas que un ingrediente, tal vez ¢l fundamental,
de la formacidn estructural de la teoria marxiana. Esta teoria deudora, ade-
mas de otras fuentes hoy bien conocidas, que influyen tanto en el materia
con gue se construye como en el marco filosofico general en que se ensam-
blan estos materiales.

En momentos de zozobra teérica se acude, evidentemente, a las cris-
talinas aguas del manantial de donde surge la teoria para asi comprender
las turbias aguas del rio revuelto. La teoria marxista no ha sido una excep-
cién, todo lo contrario, pero los resuitados de tal proceder han sido, en
lineas generales, infructuosos 2 . Otras lineas de investigacion, pretendiendo
aclarar el marco estructural de la teoria marxiana con una clara intencidn
practica, apuntan a ponderar los diferentes teoremas confluyentes en la
teorfa de Marx en cuanto representen una hipoteca o una inconsistencia
intrinseca con dicha teorfa. Asi Wellmer ha llamado la atencion sobre
el papel que desempefia la pervivencia de algunas ideas del idealismo obje-
tivo en interpretaciones marxistas fundamentales3 . Con esta nueva mira se
replantea el papel de Hegel y de la filosofia alemana en general en la for-
macion del marxismo.

{1} K.MARX: Manuscritos de Paris, pp. 417 ¥ ss., en OME (Obrar de Marx y Engelsj, vol, 5, Ed,
Critica, Barcelona, 1978,

(2)  Vid, mi articulo “{.a herencia materialista de ta historia® en Toule, no 4, pp. 91-100.

{3} A. Wellmer: “Kinnybukation und Emanzipation. Uberlegungen zur ‘sprachanalytischen Wende'
der Kristischen Theorie™, en JAEGGI/HONNETH ({eds.), Theorien des historischen Materialis-
tnus, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, pp. 465-300, principalmente p. 477 v ss. La posicién de
Welimer es acopida positivamente por Habermas en Theorie des K ommunikativen Handeins,
Suhrkamp, Frankfurt, 1981, vol. 1, p. 488.
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1

Con la idea marxiana apuntada en la primera linea podriamos iniciar
un reexamen de la cuestion, en la linea mencionada por Wellmer, llevada a
cabo, en este caso, por Habermas. Para ello es preciso dar un paso atras
y partir del momento en que la autoreflexién fenomenolbgica puesta por
Hegel compite con el trascendentalismo kantiano en la critica del conoci-
miento. En este paso la critica de Hegel apunta a demostrar que la preten-
sibn de autofundamentacion de la teoria del conocimiento es desacertada
e imposible a la vez. Al kantismo que fundamenta el conocimiento en es-
tructuras trascendentales, Hegel opone la fenomenologia que se aboca en
¢l movimiento de reflexién de la experiencia. El resultado de esta oposicidn
es, sin embargo, no s4lo la superacién.de la filosofia trascendental, sino la
misma superacion de la critica del conocimiento. Lo que en un principio
se concebia como programa de radicalizacién de la teoria del conocimiento
se convierte en su negacidon. La razén de este resultado hay que buscarla
en la presuposicion con la que Hegel dirige su critica a Kant, que no es més
que asumir desde el principio como dado un conocimiento de lo absoluto.
Planteada asi la cuestion deberd diferenciarse, en la critica de Hegel a Kant,
entre la critica propiamente dicha y el marco de la critica. Se trata, en defi-
nitiva, de desmarcar la critica a la teorfa del conocimiento de las presuposi-
ciones de un saber absoluto con las que realiza Hegel. El objetivo en este
andlisis seria la radicalizacion de la teoria del conocimiento —esto es: rea-
lizar radicalmente su programa— sin su eliminacién. Superar el trascenden-
talismo kantiano en cuanto especificamente ahistorico pero sin desembocar
en una fenomenclogia en la que el punto de referencia es un saber absoluto
con él, una filosofia de la identidad. Si en el marco de la filosofia de la iden.-

tidad de Hegel se ubica la imposibilidad de llevar a cabo hasta el final el pro-
grama de critica de la teoria del conocimiento, tendriamos en Marx el ejem-
plo de un ataque frontal contra este marco. El decidido ataque de Marx en
este aspecto tendria que permitir, en principio, la realizacién de aquel
programa que no pudo llevarse a efecto en Hegel.

Partiremos parcigimente del concepto de trabajo en Marx tal como
éste lo expone en tres de sus obras mas representativas . Parcialmente por-
que si bien el concepto de trabajo es el eje de la critica de Marx a Hegel,
vamos a seguir el hilo de la reflexién de Habermas sobre el problema. Esto
supone, cuando menos, una interpretacién de las categorfas marxianas en

4 Este articulo es, fundamentalmente, el cuarto capitulo de mi tesis de Licenciatura titulada Ha-
bermas v el concepto de trabajo en Marx (1985). En este trabajo el capitule segundo estaba
dedicado a analizar el concepto de trabajo tal como Marx lo desarrolla en la Manuscritos de Pa-
ris, El Capital y la Contribucidn a la critica de la economia polrtica. Aqut, en 1o que se refiere
estrictamente a este andlisis, no puedo sine remitir a ese trabajo.
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los propios términos de 1a reconstruccién que de ellas realiza Habermas ° .

Habermas desarrolla, al mismo tiempo, el analisis y critica del con-
cepto de trabajo en Marx y la relaboracién del concepto materialista de sin-
tesis . Este concepto permitird entender en toda su complejidad y exten-
sién el significadc del ‘trabajo’ en el proceso de mediacién entre el hombre
¥y la naturaleza. Determinard los dmbitos antropolégico y gnoseolégico
de la actividad humana, a la vez que debera aclarar ¢l status tedrico de am-
bas mediaciones. Con ello se pretende aclarar los elementos de la critica
del conocimiento por Hegel contra Kant que estin ya en Marx para com-
probar la potencia de la teorizacidon marxiana para fundamentar que pro-
grama de una teoria critica de la sociedad.

Debemos empezar, pues, con la critica de Marx a Hegel. En el terce-
ro de los Manuscritos econémico-filoséficos establece Marx sus posiciones
ante Hegel de una forma clara 7. Alli se entiende que para Marx la natu-
raleza es frente al espiritu lo absoluto primero. La naturaleza es externa
a la conciencia y, a la vez, substrato del que depende el espiritu. Hegel,
por el contrario, pensaba que “el espiritu tiene para nosotfros, como pre-
suposicion propia, 1a Naturaleza, de la cual es la verdad, vy, por lo tanto,
lo aboluto primero™ ®. La naturaleza es el espiritu en estado de completa
alienacion, que tiene, por tanto, su esencia en cuanto espiritu alienado,
fuera de ella misma. La filosofia de la identidad supone que el espiritu
interioriza a la naturaleza en cuantc vuelve sobre si mismo después de
alienarse en ella. Este movimiento reflexivo depende de la interioridad
de la naturaleza respecto del espiritu. Por ello, cuando afirma la absoluta
extericridad de la naturaleza respecto del espiritu, Marx rompe el marco
de la filosofia de la identidad de Hegel. La naturaleza se presenta como ex-

(3)  Vale la pena prevenir de cste paso. Por una parte no estd claramente definido el estatus o nivel
de Ja critica de Habermas a Marx, por otra parte lu interpretacion que de Marx hace Habermas
‘ortodoxos’ como desde el campo de los allegados a Habermas, aungue en este ultimo caso pare-
ce admitirse siempre como mal menor. Vid. G.THERBON: “Jorgen Habermas, un nueve aclec-
ticismo’’, Teorema, n9 6, Madrid 1972; A, DOMENECH: El diagndstico de Habermas, veinte
afios despuds, Gustave Gili, Bareelona, 1982, p. 29 W. van RELIEN: Philosophie alsK ritik,
Hain, Kenigstein, 1984, pp. 160-175.

{6  El término ‘sintcsis’, aungue derivade del pensamiento griego como ‘composicién’, adquiere su
pleno significado cn la filosofia clasica alemana, déndole Kant su celebre significado de ‘el
acto de reunir las difcrentes representaciones unas con otras, de aprehender lo diverso de cllas
en un solo acto de conocimiento™ {Critica de la razén pura, 1 77/B 103). Fichte y ilegel desa-
rroffaron y destacaron aspectos de €sta nocién. Vista la historia y el papel estelar que adquiere
este término en el idealismo cabriz plantear desde el principio la duda sobre la consistencia
dc un concepto materialista de sintesis.

{7)  Recuerdese que los Manuseriros fomaban parte de un plan mas amplio. Lin 1843 habta escrito
Marx su Critica de la filosofia del Estado de Hegel, comentarios sobre la parte de las Leceio-
nes sobre filosofia del derecho de Hegel de dicadas a la doctrina del Fstado. Esta obra y los Ma-
nuscritos cran lys dos purtus de la proyectada Crifica de lg politica y la economia que Marx
Uegd a contratar con un editor en febrero de 1845, Mientras tanto, en febrero de 1844, aparccid
en Jos "Anales franco-alomanes’ su [ntroduccin a la eri'tica de la filosofia del derecho de Hegel
concebida como intzoduccidn 4 la obra mencionada supra.

{8) G.W.F HEGEL; Enciclopedia de las clencias filosdficas, pardgrafo 381,
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terior a la conciencia y como substrato inmediato del que depende con-
tigentemente el espiritu. En el idealismo es el espiritu el que establece
un mundo natural como su propio presupuesto. En cambio, en Marx es la
naturaleza la que extrae de si misma tanto la esencia natural del hombre
como la de la naturaleza que le rodea. En un primer momento esto se expre-
sard en que el hombre, como todo organismo, sélo puede exteriorizar su
vida en los objetos reales sensibles,

Esta ‘actividad objetiva’ del hombre que aparece ya en los Manus-
critos serd ampliamente desarrollada por Marx en las T'esis sobre Feuerbuch.
En éstas adquiere, ademds del sentido antropoldgico que ya poseia, un sen-
tido que permitira realizar aquel proyecio de los Manuscritos (“el natura-
lismo consecuente se diferencia tanto de} idealismo como del materialismo,
a la vez que es la verdad que abarca a ambos” 7) a la vez que determinar
sistemdticamente el significado de los procesos reales de trabajo '°.

La especie humana es, a nivel antropologico, una simple disociaciéon
de la naturaleza en general. Esta puede entenderse como la naturaleza
subjetiva y el entorno, el medio ambiente que le rodea. Esta diferenciacién
que hacemos es forzada y abstracta, Desde el principio Marx insiste en el
caracter activo del hombre, no sélo en los caracteres respectivos de todo or-
ganismo respecto de su entorno, sino y sobre todo, en el comportamiento
adaptative v en las manifestaciones vitales activas. La actividad humana es
el elemento diferenciador enfre una naturaleza subjetiva y su entorno. Sin
este elemento no tendriamos mas que una naturaleza indiferenciada y pasiva.

A traves de los procesos de trabajo la especie humana actiia sobre
su entorno, sopre la naturaleza circundante, de tal forma que ésta se con-
vierte en naturaleza objetiva. Los objetos, componentes de la naturaleza
objetiva, contienen de este modo un momento de la naturaleza en si, un
substrato material irreductible, al mismo tiempo gue un momento de obje-
tividad producida por la actividad de los hombres. La naturaleza circundante
se somete asi a las condiciones de objetividad de los ohjetos posibles enrai-
zados en los procesos de trabajo. La especie humana actia sobre su entorno,
y lo hace de una forma ‘invariante, a través del trabajo. Sélo por medio
de esta relacidon la naturaleza en si adquiere Ja forma de objeto. Y necesa-
riamente debe hacerlo dentro de las condiciones que impone el trabajo.

JPor qué la especie humana interviene en forma de procesos de
trabajo? ;Podria darse la constitucién de la objetividad a través de otro
medic? La forma del trabajo estd enraizada antropoldégicamente en el hom-
bre. Es la misma constitucién fisica del hombre, ademas de algunas cons-
tantes del entorno natural, la que determina la forma de actuacién del

{9y K. MARX: Maenuscritos de Paris, ed. cit. p. 421

(10) [Lste es otro punto de constantes criticas a la interpretacién de Habermas. Tste construye el
concepto de trubajo en Marx como si se tratara, sin discusidn, de un concepto univoco diacrdni-
camente. De hecho, a partir de los Maruscrites, en los que, sepiin Habermas “Marx sigue ence-
rrado en el circulo de las representaciones naturalistas’ (Conocimiento e interéds, p, 34) trata to-
da la produccién marxjana como un bloque. De excepcidn a estc tratamiento sc trata la polémi-
ca calificacion de apderifo de un fragmento de los Grundrisse.
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hombre sobre la naturaleza. El hombre se ve abocado, por sus caracteris-
ticas fisicas, a un intercambio material {Stoffivchsel), a establecer un meta-
bolismo con la naturaleza. Y ésta es, como dice Marx, ‘‘condicion de la exis-
tencia humana independiente de todas lus formaciones sociales, necesidad
natural y eterna” '!' | De lo dicho hasta ahora podemos concluir que la no-
cion de trabajo esta fundamentada como una doble categoria. Antropold-
gica en cuanto crea condiciones fdcticas para la reproduccidn de la vida so-
cial. Con ella entendemos el mecanismo de la reproduccion activa de la espe-
cie humana, su metabolismo natural. Pero simultineamente es una categoria
gnoseologica. Como ial crea las condiciones trascendentales de los objetos
de la experiencia. Estos son dos momentos inseparables. En el mismo pro-
ceso de trabajo social, la especie humana regula su intercambic material y
constituye un mundo. La objetividad de la experiencia no puede consti-
tuirse por ofro medio y, por otra parte, la reproduccién de la vida humana
§6lo es posible de esta forma determinada.

El trabajo adquiere el rango de mediacidén entre la naturaleza obje-
tiva y la subjetiva toda vez que la naturaleza no se ofrece inmediatamente
al ser humano, ni lo hace de forma adecuada, como se encarga de subrayar
una y otra vez Marx. Dicho a la manera de Habermas, la categoria de trabajo
adquiere en el materialisno el rango de sintesis. Inmediatamente previene
Habermas contra este nuevo concepto. Si lo despojamos de su caracter
idealista {su cardcter originario) vy 1o entendemos en un marco materialista
surge el peligro de entender esta sintesis en un sentido logico-trascendental,
y esto significa que “la categoria de trabujo cobra entonces, sin que nos
demos cuenta, el sentido de ung prdctica de la vida constitutive del mundo
en general’” '? . 8i bien es cierto que Marx, en El Capital, considera el traba-
jo como primariamente independiente de toda formacion social determinada,
Habermas no cree que con ella pueda considerarse al trabajo como “ef fun-
damento para la construccidn de estructuras invariantes de sentido de los
mundos sociales de vida posibles” ' * . Algo asi como si la categoria de traba-
jo adquieriera un cardcter trascendental enraizado en una estructura trascen-
dental de la especie humana. De este modo, el trabajo seria una categoria in-
variante que definiria estructuras invariantes para la comprension del punto
(de modo que, a la postre, estaria determinado por relaciones ontolégicas).

Pero el frabajo social como sintesis no es una categoria logico-tras-
cendental. Ello es debido a que en los procesos reales de trabajo interviene
otro elemento: la historia, la génesis de cada momento en que se modifica
tanto lo objetivo como lo subjetive. En los procesos de trabajo ni la natu-
raleza ni el sujeto permanecen invariable. La naturaleza cambia de forma em
cuanto es trabajada. Y con el producto del trabajo se modifica la naturaleza
de los mismos sujetos que trabajan. El mundo dentro del que se relacionan
los sujetos con sus objetos esta en continua transformacion. En cada momen-

{11) K.MARX: EI Capital, Critica, Barcelona, 1976, Vol. L, pdg 51 y 200,
{12) 1. HABERMAS: Conocimiento e interés, Taurus, Madrid, 1982, pdg. 36.
(13) ibid., p. 37 :
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to de la produccion el sujeto se enfrenta a la naturaleza con un poder de
disposicion técnica acumulada historicamente que condiciona la forma de
su enfrentarniento con la naturaleza. Una naturaleza que, a su vez, se ofrece
en cada momento con un nuevo estadio de transformacion. En este sentido
no puede existir una esencia humana fija. El mecanismo de devenir hombre
es lo Gnico caracteristico de la especie humana.

El concepto de trabajo debe entenderse, pues, en el marco de unas
categorias de la sociedad que ‘‘determinan de igual manera el proceso real
de la vida que las condiciones trascendentales de la constitucion de los mun-
dos de vida’’ '*. Hamermas va a desarrollar este punto de vista en un ana-
lisis en torno al concepto materialista de sintesis. Una sintesis que Marx
no conceptualizé explicitamente pero que, segin Habermas, entrevié de una
forma mds o menos vaga '°. El objetivo serd entender el trabajo social en
cuanto sintesis del hombre con la naturaleza. El primer paso de este ana-
lisis consistird en delimitar el conceplo matenalista de sintesis respecto del
origen del mismo concepto.

En lineas generales se ha hablado de ‘sintesis’ como union o integra-
cibn de sujeto y predicado. Kl resultado de una sintesis es una proposicion
mas compleja que la suma de sus elementos componentes, pero, a la vez,
al sintetizarse ‘sujeto’ y ‘predicado’ se obtiene algo mds simple. La sintesis
adquiere un aspecto creador. Se vincula al aspecto activo de formacion del
conocer. Algunos postkantianos llegaron a afirmar que la sintesis no es una
simple operacién mental que deja la realidad tal como estaba, sinc que es la
forma con que la realidad misma, por asi decirlo, opera.

En este aspecto, el elemento activo del proceso de conocimiento
que Marx, en la primera tesis sobre Feuerbach, ensalzaba del idealismo, nos
acerca al cardcter de esta sintesis del hombre activo con la naturaleza ob-
jetiva circundante. Pero entre el sentido idealista de sintesis y el sentido ma-
terialista existen diferencias abrumadoras.

En primer lugar la sintesis idealista se realiza en un contexto logico.
Se recurtre a la forma légica del juicio con la cual la sintesis adquiere el
caracter de unidad de sujeto y predicado. La logica proporciona el material
en el que se han sedimentado las realizaciones sintetizadoras. En Marx, por
el confrario, la sintesis se establece en un contexto que es, a la vez, empi-
rico y trascendental. Empirico puesto que la sintesis estd anclada en las
concretas realizaciones fdcticas del sujeto por medio del trabajo. Trascenden-
tal ya que la sintesis es una realizacién en la que establece el marco de la
objetividad, dependiente del cardcter del trabajo. En segundo lugar, la sin-
tesis es en Kant el instrumento en gue se realiza la conciencia trascendental,
en Fichte la autoposicién del yo absoluto y en Hegel el movimiento del
espiritu absoiuto. En cambio, en Marx, el ‘sujeto’ que se realiza es la especie

(14) 1bid., p. 38
{15) Véasc lo dicho enlas notas 5 y 6.
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humana concreta en el proceso de su historia. En tercer lugar, la sintesis en
sentido idealista se realiza en un medio presidido por el pensamiento, sea
apoyandose en la logica formal (Kant) o en la légica trascendental (Fichte y
Hegel). La sintesis materialista se realiza en el medio del trabajo social, lo
que termina, en cuarto lugar, que en el idealismo son las conexiones correc-
tas de simbolos las que proporcionan la materia sobre la cual opera la re-
flexién. Y ésta la lleva al plano de la conciencia las relaciones sintetiza-
doras que estin en su base. En el materialismo, la reflexién no gira sobre
las conexiones correctas de simbolos, sino, dado que el punto de referencia
es la economia y no la logica, sobre los procesos sociales de vida, los produc-
tos naturales y las apropiaciones de los productos.

Estas diferencias entre el concepto idealista y el materialista de

sintesis tienen su culminacion en el cardcter de la sintesis. Hegel concibe
la sintesis con el caricter de absoluta segiin el modelo de la autorreflexion,
Esto quiere decir que para él el espiritu absoluto es identidad de espiritu
y naturaleza. Un espiritu que se reconoce en la naturaleza como en su sex-
-otro que precisamente ha sido puesto por el espiritu en un momento de
completa alienacién y que, por tanto, tiene su esencia en este espiritu.
Este modelo combina dos aspectos de la reflexién. Es decir, puede estable-
cerse una analogia entre el modo de entender Ia relacion entre el espiritu
y la naturaleza y la relacidon por la que se establece la identidad y diversidad
de los sujetos. En Ia reflexion se poya por igual la autorreflexion del sujeto
consigo mismo y la intersubjetividad de un sujeto que se conoce y reconoce
en funcidén de un otro que, a su vez, le conoce y reconoce. Son los dos mo-
mentos de la diversidad en la unidad y de la unidad en la diversidad. Sobre
el modelo de esta relacién entre sujetos se concibe la sintesis absoluta de
espiritu y naturaleza. El momento de identidad de espiritu y naturaleza en
el espiritu absoluto tiene la misma forma que el sujeto que se sabe idéntico
en la autoconciencia, que se relaciona consigo mismo. El momento de la no
identidad de espiritu y naturaleza adquiere la forma de la relacién entre el
yo v el t, en la que uno se reconoce en el otro como condicién para su
propio reconocimiento. Debido a esto, incluso el momento de no identidad
entre espirifu y naturaleza se concibe como una relacién entre sujetos, que
as{ determina la forma de la sintesis. Forma que no es mds que el modelo
de la autoreflexién a través de la cual se realiza la identidad de un yo. Asi
deviene absoluta la sintesis.

Este resultado, propio de una filosofia de la identidad, tiene su ori-
gen en la consideracién idealista de la naturaleza. Esta se concibe bajo la
categorfa de otro sujeto, y en este punto, recordémoslo, era donde se ini-
ciaba la critica marxiana a Hegel. Para Marx lo absoluto primero es la natu-
raleza. El suieto se entiende bajo la categoria de otra naturaleza de la cual
deriva por procesos naturales la esencia natural del hombre. Con esta inver-
sibn se ataja la posibilidad de una unidad absoluta entre hombre y natu-
raleza. La prioridad de la naturaleza y su irreductible exterioridad Gltima
con respecto al sujeto constituyen el fondo de la diferencia especifica entre
la sintesis idealista y la sintesis materialista.

Esta diferencia conduce a importantes consecuencias. No es conce-
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bible, por ejemplo, la llamada “resurreccién de }a naturaleza” '®. Esta
seria posible/concebible si esta relacion fuera andloga a una relacién entre
sujetos, Asi si puede un sujeto conformarse totalmente a la comprension
del otro, sobre la base de un reconocimiento reciproco, ya que esta relacién
se da en el plano de categorias vinculantes e iguales para ambeos. Pero la natu-
raleza no se somete gustosamente a las categorias con las que el sujeto la
conforma. Siempre queda en la naturaleza un resto de autonomia, un residuo
de exterioridad a la accidén del sujeto. Para Habermas la autonomia de la na-
turaleza se muestra en el hecho de que podemos aprender a dominar los pro-
cesos naturales tan solo en la medida en que nos sometemos a ellos, La ex-
terioridad de la naturaleza se muestra en la contingencia de sus constan-
tes Gliimas. Nuestro poder de disposicion técnica sobre ella cambia su
forma a través de los procesos sociales de trabajo, pero no es capaz de al-
canzar su mismo nicleo material.

II

Podria parecer, a partir de la anterior posicion, gue la naturaleza
toma las caracteristicas de cosa-en-si de Kant. Y en cierto modo es asi.
En Marx hay siempre presupuesta una naturaleza en si misma que tiene
prioridad respecto del mundo de ios hombres, una naturaleza que es el fun-
damenio de la accidn de estos pero que, en el producto de su accidn, del
trabajo, mantiene un residuo inalcanzable.

Esta equiparacion de la naturaleza anterior a la historia humana con
la cosa-en-s{ kantiana tiene una importante funcién. Fija la contingencia de
la naturaleza como un todo y preserva su irreductible facticidad. En ella
se apoya su autonomia y exterioridad. Caracteristicas que, como ya hemos
dicho, son las que diferencian la posicion de la sintesis materialista con
respecto a la hegeliana. En efecto, la contingencia Gltima de la naturaleza
impide reducirla a una mera exteriorizacion del espiritu. Por otra parte, la
irreductible facticidad previene de la posibilidad de una unidad abscluta de
hombre y naturaleza por la via de la mutuopenetracion entre ambos, abierta
por los procesos de trabajo. Por mucho que el hombre trabaje la naturaleza
nunca conseguird salvar la diferencia entre ésta y é! mismo.

Pero si desde una perspectiva gnoseolégica la naturaleza se nos apa-
rece como un ser-en-si, nosotros nos encontramos siempre con ella en una di-
mension historica abierta por los procesos de trabajo. En Kant la cosa-en-si
es de todas formas inaccesible. En el materialismo se establece siempre una
relacion con esta cosa-en-si. En cuanto que la naturaleza es naturaleza sub-
jetiva de los hombres que trabajan y naturaleza objetiva que les circunda y
sobre la que actiian, forma parte del sistema de trabajo social. En la media-
cion de la naturaleza en forma humana con el entorno, la naturaleza se nos
aparece en el horizonte histérico del proceso de formacion de la especie

(16) En teferencia a la posicion tanto del jéven Marx come de diferentes pensadores especulativos
dentro  de la tradicidn mamxista strardos por el aspecto de posible reconciliacion iiltima del
hombre con la naturaleza y 1a resurteccian de ésta como dgmbito no-objeto de dominacidn.
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humana. La importancia gnoseoldgica de algunos principios kantianos para
la concepcién materialista del conocimiento ha sido desarroliada por Haber-
mas intentando establecer claramente lo que de kantiano tiene el concepto
materialista de sintesis. Este momento kantiano de la sintesis serd completa-
do posteriormente con los momentos no kantianos que se dan en él, para
conducir a la especificacién del concepto materialista de sintesis que perse-
guiamos desde el principio.

Como sucedia en Kant, en la sintesis materialista se mantiene la
distincidén enfre materia y forma. En Marx la materia dada toma forma en
el proceso de trabajo y, como dice en un pasaje de El Capital, €l hombre
puede proceder transformando tan sélo las formas de las materias ' 7.
En Kant el material de la sensacién toma forma en el proceso del entendi-
miento a través de las categorias y la fuerza de la imaginacién. La diferencia
estriba en que en Kant la objetividad de la experiencia es establecida por las
categorias del entendimiento en la conciencia trascendental, mientras que en
Marx la objetividad de la experiencia es establecida por una categoria de la
actividad sensible de los hombres en la esfera funcional de la accién instru-
mental. La comparacion de los diferentes elementos nos lleva a la diferencia
esencial entre la posicion de Kant y la de Marx respecto a las reglas trascen-
dertales de Ia sintesis. Kant establece, en la Deduccidn trascendental de los
conceptos puros del entendimiento '®, un inventario inalterable de ia con-
ciencia. Las cateporias del entendimiento, a través de las cuales se unifica
el material sensible mediante la imaginacién, son invariantes, establecidas de
una vez para siempre. En cambio, en la sintesis materialista, en la que la ma-
teria toma forma a través de las categorfias de la actividad sensible, del hom-:
bre que trabaja, las reglas técnicas pertenecen al inventario histéricamente
cambiante de las sociedades humanas. Objetivindose en fuerzas productivas
cambian historicamente la relacion del sujeto con su entorno, es decir, la
manera como el hombre se enfrenta concretamente a la materia natural.

Pero a pesar de esta diferencia podemos observar que subsiste en la

sintesis materialista un rasgo especificode lafilosofia trascendental kantiana.
Este rasgo especifico es la existencia de un marco fijo dentro del cual el su-
jeto conforma el material que ha encontrado. El marce fijo se establece de
una vez para siempre con la caracterizacion del hombre como un animal que
fabrica instrumentos, que mantiene una determinada relacién con el mundo
circundante, Como dirda Habermas, “‘lo kantiano en la concepcion marxista
del conocimiento es la relacion invariante de la especie humana con la natu-
raleza, que es su entorno y que ha sido establecida mediante la esfera funcio-
nal de la accidn instrumental™ ' ?

Veamos esto detalladamente. El concepto marxiano de trabajo de-

{17y K.MARX: El Capital, ed. cit.,,vol, 1, p. 51.
(18) I KANT: Critica de Ig razdn pura, Alfaguara, Madrid 1978, pp. 152 ss. (B 130),
{19) J. HABERMAS, op. ¢it., p. 4344,
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fine a éste, en primer lugar, como una eterna necesidad natural de la vida
humana. Se establece, pues, con un cardcter trascendental, en cuanto media-
cion invariante entre el hombre y naturaleza. El porqué este tipo de estructu-
ra invariante de accion {los procesos de trabajo) es la que media entre hom-
bre y naturaleza debe buscarse, como ya sefizlabamos, en la misma cons-
titucion fisica del hombre. Este marco trascendental esta vinculado a la espe-
cifica organizacion fisica del hombre en cuanto tal. Sin la dotacidén fisica
que adquirieron los hominidos, el ‘metabolismo’ entre hombre y natura-
leza no hubiera podido asumir a nivel antropolégico la forma de trabajo.
Se trata de un enraizamiento antropoldgico vy no de otra clase. Las condicio-
nes en que se realiza esta accidén han surgido histéricamente y de igual
forma, ligindose a la evolucién natural de la especie humana, han sufrido
transformaciones. L.o que permanece invariante no son las condiciones en
que se realiza la accién instrumental sino la accion instrumental misma.
Dentro del esquema perceptivo determinado por este tipo de ac¢cidn in-
variante es donde se constituye la objetividad de la experiencia. Nuestros
conocimientos de la naturaleza estan vinculados al interés del posible control
técnico sobre los procesos naturales por medio del trabajo. Y la objetividad
de este conocimiento, la objetividad de la experiencia, puede asegurarse
en cuanto que todos los sujetos vivos, en su necesaria relacion vital con la
naturaleza circundante, hacen uso de un tipo de accién que es idéntico
para todos ellos ¥y que, ademads, es vinculante, sin posibilidad de ser sus-
tituido por otro. Ello es condicidn de su reproduccidn como sujetos y como
especie humana, precisamente en funcién del substrato natural, de su natu-
raleza subjetiva. La identidad de esta naturaleza humana activa puede basar
la objetividad de la experiencia del mismo modo que la aseguraba en Kant
una unidad originaria de ld percepcion para una conciencia trascendental
ahistorica.

Tenemos pues que el concepto marxiano de trabajo define una
‘accién instrumental’ en cuanto establece una relacidn invariante entre
hombre y naturaleza, que es trascendental porque establece la objetividad de
la experiencia y, con ello de las leyes de la naturaleza, y es una eterna ne-
cesidad natural. Pero Marix no pierde de vista en ningliin momento gue el
saber productivo, el saber producido dentro del marce de la accién ins-
trumental, retroactiia sobre el sujeto social. El saber productivo se condensa
en las fuerzas productivas. El grado de desarrollo de las mismas define en
cada momento histdrico el nivel en que debe establecerse la unidad de sujeto
v objeto. Es de este modo ya que con el mayor o menor despliegue de las
fuerzas productivas se transforma el propio entorno natural sobre el que el
hombre trabaja, al mismo tiempo que se transforman los mismos sujetos
que trabajan. El grado. de desarrollo de las fuerzas productivas seitala el
estadio en que se encuentra el proceso acumlativo de saber técnico. Al
mismo tiempo determina las condiciones de surgimiento de nuevo saber
técnico.

I

Con este desarrollo el concepto de sintesis materialista mediante el

199



trabajo social entra en su momento no-kantiano. En un esquema que ya
habia esbozado Habermas en su andlisis de la critica de Hegel a Kant se tra-
ta de entender la variacion histérica y activa de los marcos trascendentales
de relacion enire hombre y naturaleza, que aunan la objetividad posible y
el desarrollo historico y concreto de la especie humana 29, En un giro que
esté determinado fundamentalmente por Fitche, Marx retoma la intencién
original de las objeciones de Hegel a la teoria del conocimiento de Kant,
El porqué recurre a Fitche deberemos verlo una vez que entendamos la am-
pliacion del concepto materialista de sintesis con la peculiar interpretacién
que da Fitche del concepto kantiano de la unidad sintética de la apercepcidn.

En unos pasajes muy conocidos de la Critice de lg razén pura, Kant
planiea y resuelve el problema de como unificar la multiplicidad de las repre-
sentaciones que se dan a través de la sensibilidad para un entendimiento
finite gue, de si, no posee ningln dato de la intuicidon. Como ya vimos,
Kant establece como la sintesis originaria: “En relacion, pues, con la varie-
dad que me ofrecen las representaciones de una intuicién, tengo conciencia
de la identidad del yo, ya que las llamo a todas representaciones mias, que
forman, por tanto, wna sols. Ello equivale a decir que tengo conciencia
@ priori de una ineludible sintesis de esas representaciones, sintesis que re-
cibe el nombre de unidad sintética originaria de apercepcién’ ** . Por tanto,
la sintesis de las representaciones se realiza gracias a gue yo me represento la
identidad de 1a conciencia en estas representaciones mismas,

Fichte realiza una inversién de la deduccidon kantiana de la pura
apercepcién. Parte Fichte de que la experiencia frascendental originaria
y fundamentadora es el acto de la autoconciencia. Este acto es lo absolu-
tamente cierto y es a partir de él que debe probarse la identidad del yo y del
no-yo. En la apercepcién pura kantiana se produce el ‘yo pienso’ que acom-
pana a todas las demas representaciones que nc puede ser acompafiada
y reflejada por una representacién ulterior. Pero para Fitche la necesidad
de pensarse une a si mismo de manera radical implica saltarse esta limi-
tacion, ir con la reflexidén mas alla de la autoconciencia. La generacién del
acto de la autoconciencia se sale entonces del dmbito del pensar y repre-
sentar para ser realizado espontineamente, estableciéndolo en un acto
existencial. Asi, en Fitche, la autoconciencia se transforma de una Gltima
representacién en una accidn originaria y fundamentadora. Para Fitche
la autoconciencia es, entonces, una acciéon que se vuelve sobre si misma
y que al realizarse se hace visible *?,

En la fundamentacién fichteana intervienen tres personajes: el yo,
el no-yo y el yo absoluto. El yo se constituye en el acto de la misma auto-
conciencia, y solo en la medida en gue se pone a si mismo. No puede ser
de otra manera ya que de lo contrario la autoconeiencia no seria originaria.
Veamos por qué. En principio la autoconciencia se constituye en la afirma-

{20} Vid. el desarrollo en el cap. 3, pp. 102 y ss.
(21} [.KANT, op. cit.,B 135 ss.
(22) ). G. FICHTE: Segunda introduccion a la doctrina de la ciencia (1797).
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cibn de uno mismo como yo idéntico en todas mis representaciones abs-
trayendo, al mismo tiempo, lo pensado en su conjunto. Pero de esta forma,
el yo que vuelve a si mismo llega a ser consciente de si mismo, lo cual
quiere decir que antes que él existe una base al que éste vuelve. Si asi fuera
la autoconciencia no seria originaria, sino derivada de un yo que estd en la
base. Este resultado a partir del examen de las representaciones implica dos
problemas: por una parte, el acto de la autoconciencia ya no podria ser la
experiencia fundamental sino que serfa una experiencia deducida de algo
anterior, de un yo anterior; por otra parte, nosotros sblo podemos estar
seguros del yo a través. de la autoconciencia, y precisamente ahora descu-
brimos que ésta se asienta sobre un yo anterior.. Ante estos problemas la

posicion fichteana apunta a que la autoconciencia debe anclarse mds alla
del nivel de las representaciones, mds alli de cuando obtenemos la auto-
conciencia abstrayéndola de todo lo pensado. Entonces el yo y la autocon-
ciencia coinciden. El yo es sélo en la medida en que se pone a si mismo.

Este yo escapa siempre a la objetivacién. En la tarea del sujeto
pensante por pensarse a si mismo como objeto surge la conciencia de un yo
gue no puede ser puesto como objeto, sino que estd siempre como condiciéon
de posibilidad de toda objetivacion. Este yo mas alla de la experiencia y
condicion de posibilidad de la misma es el “yo gue pone su propio ser’.
A partir de aqui se inicia la deduccion de los otros principios fichteanos.
En la representacion aparece la sintesis de un sujeto y un objeto. Aparece
un yo limitado por un no-yo. Ambos aparecen a partir de la actividad obje-
tivadora del sujeto. El yo originario, puro, pone al yo en la medida en que
pone ante si mismo un no-yo. Aquel yo originario y puro no es nada fuera
de esta misma accibn que vuelve en si. El no-yo aparece como condicion
de posibilidad de la conciencia. Sin el no-yo no hay representacion y, sin
esta, el yo originario no puede Hegar a la conciencia de si. En los Funda-
mentos de la teoria de la ciencie (1794-95), Fichte insiste en que *el funda-
mento Ultimo de toda realidad para el Yo es una relacién originaria de
accion reciproca_ entre el Yo y algo que es externo a é1” *?,
y continua insistiendo en el hecho de gue este ser externo al yo es el que
pone en movimiento, el que conduce a la accidn y, puesto que para el yo
actuar es existir, a la existencia,

Esta interpretacion fichteana de la apercepcion pura de Kant sirve
para esclarecer, en el concepto materialista de sintesis, la identidad de los
sujetos que trabajan socialmente. Recordemos que Habermas habia estable-
cido el momento kantianc de la siniesis en la relacidn invariante que se
establece entre el sujeto y la naturaleza circundante por medio de la accién
instrumental, que convierte a aquella en naturaleza objetiva. Aparecia luego
en la sintesis materialista, un aspecto que desbordaba el marco trascendental
y que conducia a la transformacion de la identidad de los sujetos sociales

{(23) J. G. GICHTE: Fundamentos de {a teoriz de la ciencia, citado por A. PPHILOLENKQ: “Fich-
te”,p. 317, en Y. BLLAVAL (ed.): La filosofia alemana de leibzniz ¢ Hegel, Siglo XXE, Madrid,
1977
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y del grado en que puede establecerse la unidad del sujeto y objeto bajo
el impacto del poder técnico, del grado de desarroilo de las fuerzas produc-
tivas. Este es el aspecto que ahora intenta dilucidar Habermas recurriendo
a una filosofia, como la de Fichte, en que la mediacién entre sujeto y obje-
to, entre el yo y el no-yo, estd abierta en una dimensién activa, histérics,
vy no en &) marco de un espiritu absoluto,

Dentro de este esquema podemos entender que la identidad de los
sujetos que trabajan socialmente sélo se establece con su enfrentamiento
a la naturaleza circundante, entorno natural objetivado por los procesos de
trabajo. En el enfrentamiento se constituye el sujeto social. Permanece
en este enfrentamiento el marco irascendental de objetivacidén de la natu-
raleza, tal como ya hemos visto. Perc el mismo enirentamiento de los sujetos
sociales con la naturaleza depende en cada momento concreto de dos cir-
cunstancias. Por una parte, del estado histérico en que se encuentra el entor-
no natural, es decir, su mayor o menor virginidad, y, por otra parte, el mayor
o menor grado de desarrollo de las fuerzas productivas con que el sujeto
cuenta para enfrentarse al entorno. Estas circunstancias condicionan el modo
de enfrentarse a la naturaleza y, a la vez, son modificadas por la misma
accidén del sujeto sobre su entorno. El resultado del trabajo, el producto,
retroactia sobre el sujeto y sobre estas mismas condiciones. Lo que no varia
en ningin momento es el tipo de accion sobre la que se funda la objetividad
de la experiencia.

La identidad de la conciencia de los sujetos que trabajan se forma
dependiendo en cada caso de aquellas circunstancias historicas que acabamos
de ver. Pero estas circunstancias son el resultado de la historia de las genera-
ciones pasadas . Como recuerda Marx, ‘le historia no es sino la sucesion de
las diferentes generaciones, cada una de las cuales explota los materiales,
capitales v fuerzas productivas transmitidas por cuantas las han precedi-
do” %%, Asi, la identidad del sujeto social no es extrafia a la de los sujetos
precedentes que le han puesto en un nuevo estadio de desarrollo en condicio-
nes de enfrentarse a él. En la identidad del sujeto actual interviene tanto su
propio trabajo como el trabajo de las generaciones anteriores gque han posi-
bilitado su existencia. Al mismo tiempo, el sujeto actual ofrecera un nuevo
marco para el establecimiento de la identidad social venidera.

El resultado es que “‘en su propio proceso de produccién es donde
la especie humana se pone a sf misma como sujeto social. De la produccion,
es decir, de esa actividad que Marx califica como trabajo y creacion, conti-
nuos y materiales, provienen a la vez las formaciones concreias de lg natura-
leza, a las que el sujeto social se ve confrontado al igual que, por otra parte,
las fuerzas productivas, que ponen al sujeto en condiciones de trabajar por su
parte lg naturaleza frente a la que se encuentra, creando con ello su propia
identidad’' ?%. La identidad de la conciencia es una identidad producida

(24) X.MARX,; La ideclogra alemana, Grijalbo, Barcelona 31970, p. 49
{25) 1. HABERMAS, op. cit., p. 49.
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por el trabajo. A la vez, la conciencia no es una facultad inmediata de sin-
tesis sino un acto de la autoconciencia en sentido fichteano. En este senti-
do el sujeto social solo puede acceder a la autoconciencia cuando se sabe
producido por el frabajo de todas las generaciones anteriores v entiende su
trabajo como acto de autoproduccion de la especie humana.

IV

Con esta apropiacidn materialista de Fichte se cierra el circulo
en el que Marx ha construido el concepto materialista de una sintesis me-
diante el trabajo social. La reduccién del yo absoluto de Fichte a la contin-
gente especie humana ha sido el dltimo paso para retomar la critica a la
teoria del conocimiento abstracta conservando su problemdtica pero disol-
viendo sus presupuestos ahistéricos. Si este tltimo paso se ha realizado de
la mano de Fichte, ¥y no recwrriendo a la critica hegeliana del trascenden-
talismeo kantiano, ha side porque en Fichte se recupera un elemento activo,
la historia, encarnada en el acto de la accidn que vuelve a s misma en el
enfrentamiento entre el yo y el no-yo. La critica de Hegel, por otra parte,
seguirfa moviéndose en un elemento absoluto, como el espiritu, condicio-
nado por ese presupuesto y final que es el saber absoluto, la sintesis abso-
luta de sujeto y objeto.

Pero esta sintesis, tal como la ha contemplade Habermas a partir
de Marx, va a presentar insuficiencias que se derivan, en algunos casos
del fundamento filoséfico del materialismo marxista. En la flaqueza de este
fundamento se verd la insuficiencia ‘‘para esteblecer ung autoreflexion feno-
menoldgica sin reservas del conocimiento y, por tanto, pars prevenir la
atrofia positivista de la teoria del conocimiento’’ ?¢. El concepto de sintesis
se mostrara limitado, al quedar reducida la autoconstitucién de la especie
humana a la esfera del trabajo, y ambiguo, al no aclararse con él los planos
de la reflexion y de la produccién como dos formas diferentes de mediacion.
El origen de la limitacién y ambigiledad puede hallarse en la concepcién
de la naturaleza como autdnoma, externa v sustentadora del espiritu, De la
traduccién de la filosofia de la reflexién hegeliana a términos productivos
surgen, en el fondo, los malos entendidos que van a delimitar la capacidad
del concepto materialista de sintesis para explicar la historia de la especie
humana. Asi, desde la perspectiva de la filosofia del trabajo, el modelo de
la reflexion se modifica sustancialmente. La apropiacion ulterior del produc-
to producido no coincide con el acto de la exteriorizacion tal como ocurria
en el modelo de la reflexion, al quedar en aquél el residuc natural. Ademas,
Marx cree que la superacidn como momento objetivo que reasume en si

la exteriorizacién, es decir, el modelo de la reflexion, se identifica con una
apropiacion de las fuerzas esenciales del hombre que se exteriorizan en la
elaboracién de la materia. Con ello se reduce la reflexién a trabajo. No sélo
son dos momentos gue se equiparan, sino que, y a causa de ello y de la base

(26) ibid., p.51.
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materialista de que se parte, uno de ellos, la reflexién, desaparece en favor
del otro, la produccion.

El intento de fundar una teoria de la sociedad vinculada al marco
de la autoreflexién fenomenologica (que siga la direccion de radicaliza-
cion de la teoria del conocimiento desde Kant a Marx) presupone mante-
ner la autonomia de aquellos dos momentos, uno trascendental, otro feno-
menologico, que en Marx han quedado ensamblados. Habermas, intentando
salvar la tradicidon recorrida, establecerd como irreductibles ambos momen-
tos. En conocimiento e interés realizara el ensayo manteniéndose en la tra-
dicién dialéctica adaptando el marco de sus categorias *7. El problema
es entonces si manejando ‘reflexion’ y ‘produccidon’ como categorias fun-
damentales, situdndose por tanto en la tradicidn dialéctica en la que la con-
clencia, la relacidn sujeto-objeto, es paradigma fundamental, puede explicar
a la vez la irreductibilidad y la mutuodependencia del marco institucional
y del marco productivo sin depender de un saber apridrico, de un marco
totalizante que no ha pasado por la criba de la critica. Explicar la relacidn
desde una teoria que pueda ser reconocida intersubjetivamente y en cone-
xidén con los resultados de la ciencia social sera el trabajo que se le plan-
teara a Habermas desde este momento.

{(27)  Precisando inds cabria decir que en esta obra Habermas va ya mas alli de esta tradicidn, Su ca-
tegorizacién como ‘accién imstrumental’ v ‘accidn comunicativa' de Jos dmbitos implicitos
en Marx no cs una simple traduccién -~y sersa un error concebirle asy—, sino que implica al me-
nos la problumatizacion de la propia basc filoséfica del materialismo marxizno tal como hemos
visto hasta ahora.
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