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LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA
DEJ. HABERMAS

Margarita Boladeras

1, Introduccién: altimas publicaciones de J. Habermas,

En 19281 Habermas publicdé una obra en dos volimenes, titulada
Teoria de le accion comunicativa , @ la que han seguido luego: Consciencia
moral y accion comunicativa (1983), Estudios previos ¥ ampliaciones de la
teoria de la accidn comunicativa (1984}, El discurso filoséfico de la moder-
nidad. Doce lecciones (1985), El nuevo horizonte invisible (1985)2 . En este
ultimo libro se recogen varios trabajos escritos durante los afios 1981-85,
asi como algunas entrevistas 3 . Las doce lecciones de El discurso filoséfico
de la modernidad tratan de diferentes autores (Hegel, Nietzsche, Horkhei-
mer, Adorno, Heidegger, Derrida, Bataille, Foucault, Castoriadis, Luhmann},
desde la perspectiva de la modemidad y la rebelidon contra 1a misma caracte-
ristica de nuestro presente conceptual. Las tres primeras obras citadas estan
intimamente relacionadas y  constituyen la clave del proyecto filosOfico

(1) J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols. Frankfurt a.M., Suhtkamp V.,
1981,

{2) 1. HABERMAS, Moraibewusstsein und kommunikatives Handein, Frankfurt a. M. Suhz-
kamp V., 1983,
Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt aM.,
Suhrkamyp V., 1984,
Der philosophische Diskurs der Moderne, Zwdlf Vorlesungen, Frankfurt a.M., Suhrkamp
V., 1985,
Die Neue Untibersichtlichkeit, Frankfurt a.M., Suhrkamp V., 1985; trad. mds literales serfan
la nueva falta de perspectiva, la nueva obscuridad

(3)  Entrevista de la Mew Left Review, no 151, Mayo 1985, Discusién con A. Honneth, E. Kndler-
-Bunte y A. Widmann {verano de 1981, Berlin y Stamnberg}.
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habermasiano y una aportacion fundamental al pensamiento contemporaneo.
Trataré de ello en las paginas que siguen, haciendo especial hincapié en algu-
nas cuestiones basicas de la Teoris de la accién comunicativa, relevantes para
el conjunto de la propuesta racional-pragmatica de Habermas,

Es conocida la raiz hegeliana, marxiana y frankfurtiana de esta pro-
puesta; la novedad de la reflexion de Habermas consiste en: a) el intento de
superar la mera negatividad de algunos planteamientos anteriores, sin dejar
de hacer teoria social critica; b) establecer las relaciones y mediaciones
estructurales basicas de los subsistemas que constituyen la totalidad social,
evitando tanto un apriorismo ontologico-idealista como una posicién fun-
cionalista; ¢} la conexidén de los conceptos tedricos con la reatidad concreta,
superando los anacronismos de ciertas formas de marxismo.

El autor pretende construir el aparato conceptual relativo a las
vineulaciones entre razéon-realidad, individuo-sociedad, estructuras-funciones
sociales, roles sociales-conductas emancipadoras, estado de derecho-legiti-
macion, etc., a partic de las posibilidades que hoy nos ofrecen las teorias
del ienguaje, de la psicologia genético-evolutiva, de la antropologia social,
etc. Como decia Habermas en una de sus discusiones con Marcuse? | el pro-
blema consiste en ver como podemos fundamentar el concepto de razon
en un sentido material . Ya entonces, frente a la concepcidn marcusiana
de que la base de la racionalidad se encuentra en la propia estructura instin-
tiva, Habermas consideraba que reside en el lenguaje, en los procesos de
comunicacién y didlogo, “en el telos de una subjetividad libre de violencia™ ¢

El quehacer habermasiano recuerda tanto el leitmotiv como el
punto muerto de la obra de Horkheimer 7 : segin éste “razén” es logos,
ratio, pensar, decir, facultad de los sujetos que en su desarrollo y realiza-
cién produce su propia objetividad... pero Horkheimer no supo encontrar
¢l camino de esa racionalidad objetiva en nuestra época; la crisis coniempo-
ranea es provocada por el dominio de un uso subjetivista y formalizado de
la razdn, sin que se vislumbren expectativas de cambio... Habermas busca una
base para esa racionalidad objetiva y cree encontrarla donde siempre estuvo:
en el logos. Lo individual v 1o universal se entrecruzan en la palabra de tal
manera que infereses y normas, cognicion e intencién, subjetividad y obje-
tividad se interlimitan y vertebran como el rfo y su cauce. El autor piensa
que puede dar una respuesta adecuada al dilema de la objetividad de la razén

{4}  Converseciones con Marcuse, Rarcelona, Gedisa, 1980,

(3 Ibid., p. 38; “fundamentacidn naturalista de la razén™",

(6) Ibid. p. 47.

(7Y M. HORKHEIMER, Critica de la razén instrumental, Buenos Aires, Sur, 1969; Teorila critica,
Buenos Ajres, Amormortu, 1974; Sociedad en transicién: estudios de filosofle sociel, Barcelona,
Ed. 62, 1976, entre otros,
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poniendo en juego los recursos que nos ofrece el andlisis de los actos de
habla; de ellos extrae consecuencias pertinentes para una teoria de la socie-
dad. Esta tarea, aunque evocada por muchos autores, no ha sido desarrollada
con la amplitud que merece.

2. La teoria de la accion comunicativa como teoria critica de la sociedad.

(En qué sentido podemos hablar hoy de racionalidad? ;Es posible
caracterizar las acciones humanas a partir de un concepto de razén que no
sea meramente instrumental-formal, ni subjetivo (en el sentido denunciado
por Horkheimer)? ;Qué relaciones deberian establecerse entre ese supuesto
concepto de sociedad? ;Puede considerarse el desarrollo y la modernizacion
de la sociedad como racionalizacion? ;Qué implicaciones fienen para la
teoria de la historia las respuestas que damos a las anteriores preguntas?

Estas son algunas de las cuestiones a la que intenta responder la
Teoria de la accion comunicativa de Habermas. Sus dos gruesos volimenes
son una larga discusién con los grandes pensadores de la sociologia: Max
Weber, G.H, Mead, E. Durkheim, T, Parsons, que son tratados como clasicos,
es decir, como maesiros que aln pueden ensefiarnos mucho a condicién
de percibir y sefialar sus insuficiencias. Junto a ellos, algunas aportaciones
de Lukacs, Horkheimer, Adorno, asi como las de otfros socidlogos, antro-
pologos, psicologos y filosofos (Luhmann, Evans-Pritchard, Piaget, etc.)
son revisadas por el autor para llegar a perfilar de manera dialdgica sus
propias delimitaciones conceptuales. El peligro de la dispersidn se conjura
a partir de la problematica investigada, para la cual cobran un valor decisivo
sus indagaciones en la obra de filosofos del lenguaje, de los que extrae
valiosas sugerencias: el segundo Wittgenstein, Peirce, Bilhler, Austin, Searle,
Strawson, Tugendhat, Dummet, Grice, etc, {aunque algunos de ellos son
tratados de forma eminentemente critica).

(Qué tienen que ver estas investigaciones lingiiisticas con una teoria
critica de la sociedad?

Habermas parte de un concepto de teoria social muy amplio, ya que
ha de permitir una conceptualizacion del contexto social de la vida. Para
ello hay que sistematizar las relaciones existentes entre los distintos subsis-
temas sociales (economia, politica, cultura, comunidad social...) ¢ identifi-
car los elementos estructurales que entran en juego en los procesos de le-
gitimacién, constitucidén del derecho y orientacion de la accién en un sen-
tido general {moral).

La realidad social se desarrolla segin una dindmica en la que los dis-
tintos factores se encuentran entrelazados como mallas de una red perfec-
tamente estructurada. Habermas considera que la teoria de la sociedad debe
explicar esta estructura basica; no quiere hacer una metateoria general de
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las ciencias sociales, sino plantear los problemas de base. Por ello habla de
*fundamentacion®, pero no en un sentido de fundamentacion Gltima,
sino constitutivo: el autor se propone la reconstruccion de las reglas formal-
-pragmaticas basicas que articulan las acciones sociales, condicién de posi-
bilidad de constitucién de lo social y de su transformacion.

Lo social es definido como: la accidn concertada mediada por el
lenguaje, y el concepto de “‘accion social” como: la cooperacion de (por lo
menos dos) aciores que coordinan sus acciones instrumentales para el desa-
rrollo de un plan de accidn comiin ® . Ello implica por lo menos tres rasgos
caracteristicos: estructura teleoldgica de la accidn, capacidad de decisidén
v de acuerdo (cooperacion).

A partir de ahi el autor concentra su interés en los mecanismos de la
coordinacion de la accién que permiten la estructuracion reglada y estable
de las interacciones. Una teoria de la accion social debe explicar en qué con-
siste la capacidad de accién, la estructura de la accion intencional, la eleccién
racional, etc., reconstruyendo la estructura pragmética que constituye la in-
tersubjetividad y posibilita la existencia de un orden social intersubjetiva-
mente compartido.

La coordinacién de la accidn implica que, en una situacién dada, dos
o mas sujetos (actores) que comparten un mismo conocimiento (de estruc-
tura proposicional) inscriben sus acciones dentro de un mismo plan de accién
en funcién de un.objetivo comiin previamente determinado (eleccion)}?® .

El plano del conocimiento compartido no sodlo incluye caracteristi-
cas de orden meramente cognitivo-instrumental, sino también un recono-
cimiento intersubjetivo de las pretensiones de validez de dicho conocimiento
Esto significa que el hecho lingiiistico vertebrador de las acciones sociales
involucra aspectos cognitivos y determinaciones valorativas derivadas de con-
vicciones (decisiones sobre la validez). El entendimiento Gnicamente es posi-
ble cuando los sujetos coinciden en esas dos vertientes del saber compartido.
Evidentemente, las acciones sociales son de muy diverso tipo y lo mismo
ocurre con los contextos de conocimienio y de valoracién involucrados.

Lo que acabamos de decir muestra hasta qué punto la mediacion
lingiilstica necesaria para la accion social supone un proceso complejo y
sintético de rasgos que, en la terminologia clésica, proceden de las facul-
tades cognoscitiva, volutiva y estimativa, a la vez que en dicho proceso se
enlazan conocimiento y accion, actividad reciproca entre un hablante y

(8) 1. HABERMAS, "Erlduterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns” (1982) en ¥Yers-
rudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handlens, op. cit. *Actor” - hablante

y pyente.
(9) Ibid,
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un oyente. Este hecho fundamental se ha puesto especialmente de mani-
fiesto en los andlisis del lenguaje de Austin y Searle, cuyos resultados son
ampliamente recogidos por Habermas '°

3. El lenguaje no es unidimensional,

Habermas critica la hegemonia de las consideraciones logico-formales
y semantico-referencialistas del lenguaje, que sélo tienen en cuenta la fun-
cién representativa del mismo y que han generado una concepcidn formalista
de la racionalidad. Como por ejemplo embiematico de estos procedimientos
pueden citarse las investigaciones de los autores del Circulo de Viena, asi
como otras que se inspiraron en ellos.

Los andlisis del lenguaje que sbélo se interesan por sus estructuras
formales internas o por la delimitacion abstracta de su designacién objetual
no permiten comprender la sustancia del fenémeno lingiifstico, es decir, su
polivalencia pragmaitica, su desarroilo dialdgico, la interconexidn gue se pro-
duce en él de elementos “‘subjetivos” y “‘objetivos’’ formal-pragmaticos.

En nuestra cultura no han faltado voces que han reclamado la consi-
deracion de otras perspectivas: Peirce la pragmdtica, Biihler las distintas
funciones del lenguaje (expresiva, apelativa, representativa), el segundo
Wittgenstein el andlisis de los “juegos de lenguaje”, etc. El autor se ins-
crie en esta linea, que ha tenido afortunados seguidores como Austin
y Searle,

Precisamente en el segundc Wittgenstein se encuentra una de las
primeras grandes criticas a la concepcion semantico-referencialista del len-
guaje. El uso designativo del lenguaje es sélo uno de los muchos que compo-
nen la trama de las acciones lingiiisticas que se desarrollan en la realidad.
Para conocer el fendmeno lingiistico hay que analizar los distintos usos
de!l lenguaje **

Austin, en Como hacer cosas con palabras, distingue entre expresio-
nes constatativas (enunciados de hecho, descriptivos) y expresiones reali-
zativas o de accion (“La palabra “realizativo’ sera usada en muchas formas
v construcciones conectadas entre si, tal como ocurre con el término “im-

(1) 1. BABERMAS, “Wahreitstheorien™ (1972), “Was heisst Universalpragmatik?”™ (1976) en
Vorstudien..., op. cit.; 3a parte de la Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit.; “Exkurs
zur Einebnung des Gattunsunterschiedes zwischen Philosophie uad Literatur™ en Der philo-
sophische Diskurs der Modeme, op, cit. El autor también tiene en cuenta las aportaciones de
Strawson; véase P, F, STRAWSON, Ensayos igico-lingiiisticos, Madrid, Tecnos, 1983.

(11) L. WITTGENSTEIN, Philosophische Untesuchungen, Frankfurt a.M. Suhrkamp V., 1967;
trad. catalana, Investigacions filosofiques, Barcelona, Laia, 1983; proxima aparicién de la
trad. castellana en Barcelona, Ed. Critica.
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perativo”. Deriva, por supuesto, de ‘realizar”, que es el verbo usual que
se antepone al sustantivo “accion. Indica que emitir la expresion es rea-
lizar una accién y que ésta no se concibe normalmente como el mero decir
algo.” 1?}; entre actos locutivos {“‘decir algo”), actos inlocutivos (“podemos
decir que realizar un acto locutivo es, en general, y eo ipso, realizar un acto
inlocutivo (illocutionary act), como propongo denominarlo. Para determinar
qué acto inlocutivo estamos realizando, tenemos que determinar de qué
manera estamos usando la locucidn®) y actos perlocutivos (“hay un tercer
sentido, segiin el cual realizar un acto locutive y, con é), un acto inlocutivo,
puede ser también realizar un acto de otro tipo. A menudo, e incluso nor-
malmente, decir algo producird ciertas consecuencias o efectos sobre los
sentimientos, pensamientos ¢ acciones del auditorio, o de quien emite la
expresion, o de otras personas. Y es posible que al decir algo lo hagamos
con el propésito, intencidn o designio de producir tales efectos. Podemos
decir entonces, pensando en esto, que quien emite la expresion ha realizado
un acto que puede ser descrito haciendo referencia meramente oblicua, o
bien no haciendo referencia alguna a la realizacidon del acto locutive o
inlocutivo™) '?. Austin llega finalmente a diferenciar los siguientes aspec-
tos de una expresion: ‘‘1} Una dimension relativa al caricter afortunado
o desafortunado de la expresion; 1a) una fuerza inlocutiva; 2) una dimension
relativa a la verdad y falsedad de la expresion; 2a) un significado locutivo
(sentido y referencia)." **

Austin también lleva a cabo una clasificacion de los actos inlocutivos,
que ha sido revisada y perfeccionada por Searle '°. Este subraya la depen-
dencia de la nocion de significado respecto de la intencionalidad y la con-
vencién, cuando consideramos la perspectiva inlocutiva: “En un articulo
titulado ‘Meaning’, Grice da el siguiente andlisis de un sentido de la nocién
de ‘significado’. Decir que A quiere decir algo mediante x es decir que ‘A’
intenté que la emisién de x produjese algin efecto en un auditorio por
medio de] reconocimiento de esta intencidn’. Esto me parece un iitil punto
de partida para un andlisis de)] significado, en primer lugar porque muestra

(12) LL.AUSTIN, Cémo hacer cosas con palabras (1962}, Barcelona, Paidds, 1982, p. 47.

(13} Ibid., p. 138, 142 y 145 respectivamente. No respeto la trad, de G.R. Carrid y E.A. Rabossi
del texto indicado relativa a los términos locutionary (act), Flocutionary {(act) y periocutio-
nary (act): locuctonario, ilocucionario, perlocucionario. Prefiero la solucién adoptada por
I.). ACERO, E. BUSTOS v D. QUESADA en Ineroduccion a la filosofta del lenguaje, Madrid,
Ed. Cdtedra, 1982: locutivo, inlocutiva, perlocutivo; expresiones que responden mejor a las
reglas de formacidn del lenguaje castellano y al sentido que se les atribuye {(especialmente
en el caso de inlocutive frente a Hocucionaric}.

{14} Ibid.,p. 195.

(15) 1. SEARLE, “A taxonomy of illocutionary acts” en Exprestion and Meaning, Cambridge,
1979; trad. castellana “Una taxonomia de los actos ilocucionarios™ en Tearema, vol. VI (1976),
no 1, p. 4371,
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la estrecha relacion entre la nocion de significado y la nocion de intencion,
¥ en segundo lugar porque captura algo que es, pienso, esencial al hablar
un lenguaje: al hablar un lenguaje intento comunicar cosas a mi oyente
consiguiendo que él reconozca mi intencion de comunicar precisamente
esas cosas,” '$ “El significado es méas que un asunto de intencién, es un
asunto de convencion. (...) En nuestro andlisis de los actos inlocutivos
debemos capturar tanto los aspectos convencionales como.los intencicnales
y especialmente las relaciones entre ellos. En la relacién de un acto inlocu-
tivo el hablante intenta producir un cierto efecto, haciendo que el oyente
reconozca su intencion de producir ese efecto, y por lo tanto, si esta usando
las palabras literalmente, intenta que este reconocimiento se logre en virtud
del hecho de que las reglas para el uso de las expresiones que emite asocien
las expresiones con la produccion de ese efecto. Es esta combinacién de ele-
mentos la que necesitaremos expresar en nuestro analisis del acto inlo-
cutivo,” 17 '

A través de este tipo de investigaciones se hace patente que el hecho
lingiiistico no sblo es relevante cuando produce enunciados acerca de hechos
ajenos a los individuos hablantes, sino que también un interés especial
cuando expresa estados o sentimientos subjetivos, deseos, imperativos,
recomendaciones, siplicas, etc. El universo del sentido se encuentra cons-
tituido por el intercambio comunicative que se produce en la interseccion
de distintos niveles de la realidad. Por ello es preciso llegar al andlisis prag-
maético del lenguaje v relacionar adecuadamente *‘el programa de una teoria
de la accidn lingiifstica” con el de una *‘teoria sociologica de la accidn™ 18,

E] lenguaje no es un mere instrumento designativo, sino el medio
a través del cual los individuos se comnstituyen como sujelos, gracias a un
aprendizaje del lenguaje que posibilita el desarrollo cognitivo-evolutivo y
que implica también la asimilacion de roles sociales y normas.

La praxis comunicativa de la vida cotidiana se produce segun reglas
y principios (no explicitos) que pueden reconstruirse racionalmente: apa-
receran entonces los elementos formales y empiricos que constituyen la base
de los procesos de comunicacion y comprension, a partir de los cuales serd
posible reconstruir un concepto de accidon racional en sentido plenc y no
meramente formal. Habermas pretende llevar a cabo esta reconstruccion
racional, :

(16) 1LR.SEARLE, ;Qué es un acto de habla?, Valencia, Cuadernos Teorema, 1977, p. 24.
17y 1bid., p. 27-28. '
(18) J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit,, v. 1, p. 440,
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4, Clasificacion de los actos de habla.

A pesar de la gran variedad de usos con que los hablantes instrumen-
talizan su capacidad de habla, Habermas cree que podemos considerar tres
casos puros o idealizados de actos de habla '*,

— constatativos: enunciados elementales sobre hechos,

- expresivos: enunciados acerca de vivencias elementales,

— regulativos; expresan requerimientos elementales o declaraciones

de intenciones elementales.

Esta division se basa en un criterio de distincién de los diferentes
“mundos’ concernidos por los actos de habla: en el primer caso, el mundo
objetivo; en el segundo, el mundo subjetivo; y en el tercero, el mundo social
(costumbres, reglas y normas),

Cada uno de estos tipos de accidn lingiiistica pretende tener una
determinada garantia de validez: el acto de habla constatative pretende
captar fielmente los acontecimientos del mundo objetivo y por ello habla-
mos de pretension de verdad y verdad proposicional; el acto de habla expre-
sivo intenta reflejar una sifuacién del mundo interior (subjetivo) y ésto
constituye una pretension de veracidad; y, finalmente, ¢l acto de habla
regulativo se adecua a las normas y preceptos del mundo social, de donde
viene su pretension de rectitud *°-

Si la verdad es un elemento de primer orden para el desarrolio
de la capacidad cognitiva, no son menos importantes la veracidad y la recti-
tud para el desarrollo de las interacciones que permiten la vida en comin
de los sujetos. Aunque debamos distinguir diversos tipos de “‘validez”,
todo acto de habla tiene su pretension de validez, sobre la que el oyente
debe poder exigir determinadas garantias al hablante (posibilidad de cri-
tica).

La interaccidn, la coordinacion de las conductas individuales carac-
_teristicas del mundo social, obliga a los sujetos gue quieren comunicarse
a satisfacer determinados requisitos:

- uso de expresiones lingliisticas comprensibles para sus interlocu-
tores.
- adecuaciodn a las exigencias de verdad, veracidad o rectitud.

(19) Ibid., p. 414.

(20) ‘Rectitud’ taduce el término alemdn ‘Richtigkeit’. En mi trabajo sobre Habermas, publicade
en Razon critica ¥ sociedad, Barcelona, PPU, 1985, ya lo utilicé, aunque a reganadientes. El
problema del adjetivo correspondiente se resuelve con los términos ‘corecto’ o ‘conforme’
(a normas); asf hablamos de verdad-verdadero, veracidad-veraz y rectitud<comecto (o con-
forme).
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- acuerdo entre los interlocutores sobre las garantias de la pretension
de validez.

La “significaciéon minima” de la comprensién o el entendimiento
(Verstandigung) consiste en el hecho de que por lo menos dos sujetos ca-
paces de accion y de lenguaje identifiquen del mismo modo una expre- .
sion lingiifstica. Para ello el oyente debe conocer las condiciones que per-
miten aceptar el acto lingiifstico del hablante *'. *‘Comprendemos un acto
de habla cuando conocemos agquello que lo hace aceptable. Desde la pers-
pectiva del hablante las condiciones de aceptabilidad coinciden con las con-
diciones de su éxito inlocutivo. La aceptabilidad no se define en un sentido
objetivista desde la perspectiva de un observador, sino desde la perspectiva
de la actitud realizativz del que participa en la comunicacion.” 2?

Habermas introduce la referencia a la “garantia” de las pretensiones
de validez para Hamar la atencion sobre el marco de determinaciones que
postbilitan el establecimiento de cualquier tipo de validez y el “efecto de
coordinacion” que tiene este conjunto de supuestos en el que se apoya el
acto de habla. “Un hablante puede motivar racionalmente a un oyente para
gue acepte su peticion verbal porque, gracias a una relacion interna entre
la admisibilidad, la pretension de validez y la efectividad de la exigencia
de validez, en caso necesario puede asumir la garantia de especificar razones
convi.rzlcent.es que resistan las criticas del oyente a la pretension de vali-
dez” ** ' '

b, Ciencia, Estética, Moral.

La tipologia habermasiana de los actos de habla cumple el objetivo
de diferenciar los tres dmbitos de referencia y validez antes expuestos, asi
como también el de mostrar la universalidad de los fundamentos formales
y pragmaticos que los vertebran. Todo ello forma parte del proyecto del
autor de sefialar que *‘en la praxis comunicativa cotidiana han de imbricarse
interpretaciones cognitivas, esperanzas morales, expresiones y valoraciones.
Los procesos de entendimiento del mundo vital (Lebenswelt) precisan de
una tradicién cultural en toda la amplitud de su horizonte y no solamente
de las bendiciones de la Ciencia y de la Técnica. De este modo, la Filosofia
podria actualizar su referencia a la totalidad en su cometido de intérprete
del mundo vital. Cuando menos podria ayudar a poner en movimiento la
articulacion inmévil de lo cognitive-instrumental, con 1o prictico-moral y
lo estético-expresivo, todo lo cual estd paralizado, como una magquinaria

(21) Ibid., p. 412.
(22) Ibid., p. 400.
(23) Inid., p. 406,
(24) Ibid., p. 424,
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que se obstinara en atacarse” ?* . Esta finalidad es la que promueve, en ul-
tima instancia, la clasificacion propuesta.

Habermas recoge y discute otras clasificaciones: las de Austin, Saerle,
Kreckel, etc., considerando los diversos problemas que suscitan y extrayendo
de ellas algunas ensefianzas.

El autor se auxilia también con otros conceptos definitorios de dis-
tintos modelos de accidn lingiiistica:

— accion estratégica,

— accion orientada a la comprension.

La primera promueve una interaccion basada en intereses comunes y
en calculo adecuado de las posibilidades de éxito; su estructura es claramente
instrumental-teleologica. La segunda implica un acuerdo previo sobre la
situacion y las consecuencias esperadas; en situaciones normales requiere que
los participantes compartan un mismo universo normativo (roles sociales, re-
glas de conducta) y expresivo (representaciones simbolico-culturales), hecho
que permite un didlogo critico de las pretensiones de validez de los actos de
habla de los interlocutores.

6. La accidon comunicativa.

Asi llegamos a un concepto de accidon comunicativa que serd la
piedra angular de la racionalidad dialdgica y la ética del discurso haber-
masianas,

“Ha llamado accidon comunicativa a aquel tipo de interacciones
en las que fodos los participantes conciertan sus planes de accién individual
y persiguen sus objetivos inlocutivos sin reserves.” *° *“Solamente las
acciones linglifsticas que el hablante vincula a una pretensiéon de validez
criticable son acciones comunicativas. En los otros casos, cuando un hablan-
te persigue objetivos no declarados a través de actos perlocutivos en los
que €] oyente no puede en modo alguno adoptar una posicién, o cuando
persigue objetivos inlocutivos en los que el oyente no puede adoptar una
posicidn fundada, como ocurre en los imperativos, queda en suspenso el
potencial que se encuentra siempre confenido en la comunicacion lingiiis-
tica ¥y que permite una vinculacidén motivada por razones mediante la com-
prensién.’’ 27

(25) 1. HABERMAS, Conciencig moral y aceion comunicativa, Barcelona, Ed. Penfnsula, 19835,
p. 27-28.

{26} I, HABERMAS, Theorie der kommunikativen Handelns, op. ¢it.,vol. 1, p. 395,
(27 Ibid., p. 410.
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Como se ve, el concepto de accidn comunicativa es definido a partir
de requisitos muy exigentes: 1) los objetivos de la accién deben ser clara-
mente expresados en el acto de habla, sin subterfugios que enmascaren los
resultados perseguidos; 2) ia pretension de validez debe poder ser criticada,
lo que implica que 3) el oyente debe ocupar un lugar propio en el didlogo
a fin de generar un proceso dialoégico; 4) 1a acciébn comunicativa debe activar
la posibilidad siempre implicita en el didlogo de llegar a un entendimiento
razonado y, por ello, motivar racionalmente y no coactivamente,

Este planteamiento ha provocado que algunos comentaristas de la
obra de Habermas consideren que nos presenta una “‘comunidad ideal de
didlogo’ o una “situacién ideal de habla” irreales y utépicas, clara expresidon
del juego idealista en el que se mueve el ultime Habermas. En este sentido
conviene puntualizar:

El proyecto que leva a cabo Habermas en su Teorfa de la accidn
comunicativa es el resultado de una larga gestacion, manifiesta en sus gran-
des obras anteriores, desde Conocimiento e interés (1968) a La recons-
truccién del materialismo historico (1976), pasando por La logica de las cien-
cias sociales (1970) o Problemas de legitimacién en el capitalismo terdio
(1973}, Este recorrido presenta dudas y tanteos en ciertos aspectos, pero
en él se engarzan poco a poco las distintas piezas que configuran el proyecto
filosofico del autor.

En la primera obra citada, ademas de iniciar sus analisis de la pers-
pectiva pragmatica. {Peirce), realiza una definicion del concepto de interés
en la que se vinculan impulsos basicos y sistemas de vida humana organizada:
“lama intereses a las orientaciones bdsicas que son inherentes a determina-
das condiciones fundamentales de la reproduccion y la autoconstitucion
posibles de la especie humana, es decir, al trabgjo y a la interaccién’ *? .
Trabajo e interaccion son impulsos por intereses (cognoscitivo-técnico,
cognoscitivo-practico, cognosditivo-emancipador) y son mediados por el
lenguaje. Esto implica que se realizan a través de un sistema peculiar ligado
a los elementos de muy diverso signo constituyentes de la comunidad de
comunicacion. Por ello Habermas insiste en el interés emancipador, que surge
como respuesta a una realidad caracterizada por ‘‘una comunicacion sistemd-
ticamente deformada y de una represion solo legitimada en apariencia™ *® -
Conocimiento e interés termina con la enunciacién de lo que ha sido el
trabajo posterior de Habermas: “Dado que el discurso empirico sdlo es
posible mediante las normas fundamentales del discurso racional, la discre-
pancia entre una comunidad real y otra de comunicacién inevitablemente

{28} 1. HABERMAS, Conacimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982, p. 199,
(29) Inid., p. 325.
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idealizada (aunque en tanto que ideal solo sea un supuesto) estd incluida
no solo en la argumentacion, sino incluso en la practica vital de los sistemas
sociales; tal vez de esa forma podria renovarse la doctrina kantiana del
hecho de la razén” *°. Es evidente que si hablamos de ‘“comunicacién
deformada”, presuponemos un modele ideal desde el cual criticamos la
realidad y que subyace al desarrollo posible de una mejor comunicacion,
en la medida en que su concepto nos permite determinar las reglas pragmati-
cas constitutivas de cualquier acto de habla empirico.

En Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, después
de analizar la crisis de legitimacion de la sociedad contemporanea, intro-
duce el concepto de ““‘consenso’ como expresién de una “voluntad racio-
nal”’ alcanzada a través del intercambio de argumentos, en la considera-
cion critica de las pretensiones de validez de la interaccion lingliistica. Ei
autor presenta la necesidad de una ética comunicativa, (inica forma de lograr
una verdadera moral universal “en sentido estricto’: en ella la validez de
todas las normas dependeria “‘de la formacion discursiva de la voluntad
de los interesados potenciales” *' . Pero esta claro que se trata de un con-
cepto ““limite”, puesto que la realidad presente obliga a no excluir “la
necesidad de establecer nommas obligatorias, pues nadie sabe (hoy) en qué
grado se podria reducir la apresividad y alcanzar el libre reconocimiento
del principio discursivo de justificacidon” *? . Esta ética comunicativa supone
la disolucién de las fronteras entre la moral interma y la moral extemna,
entre la moral y el derecho,

En La reconstruccion del materialismo histérico la idea de consenso
se presenta estrechamente ligada a un estadio historico-evolutivo en el que
es posible un tratamiento dialégico de los conflictos que genera la inte-
racciébn. Ello presupone un grado peculiar de desarrolio de la conciencia
moral, de la personalidad y de la dindmica social, asi como una situacién
de reciprocidad de los interlocutores. “Mi punto de partida es que con la
locucién ‘““‘conciencia moral” aludimos a la capacidad de servirse de la com-
petencia interactiva para una elaboracion consciente de conflictos de accion
relevantes en perspectiva moral. Para la solucion consensual de un conflicto
de accidén se requiere obviamente, (...} un punto de vista capaz de generar
consenso, con la ayuda del cual sea posible dar una ordenacidn transitiva
a los intereses en lid.” 33

(30y lbid., p. 337 {(subrayado mio).

{31y ). HABERMAS, Problemas de legitimacién en el capitalismo tordio, Buenos Aires, Amorrortuy,
1975, p. 109.

(32 Ibid.,p. 109.

{33) ). HABERMAS, La reconstruccion del materialismo historico, Madrid, Taurus, 1981, p, 77,
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El concepto de racionalidad dialégica habermasiano permite una
teorizacidn conectada con lo empirico {interacciones sociales), que actia
como analizador y constrastador de la racionalidad ‘“‘establecida”. Esto no
deberia pasar desapercibido a cualquier lector de espiritu critico.

La complejidad. del discursc habermasiano requiere atencion y tiem-
po para analizar adecuadamente sus supuestos e implicaciones, En nuestro
pais se han hecho criticas que, cuando menos, no han profundizado en
los problemas y, en ciertos casos, han reprochado al autor posiciones que él
mismo rechaza explicitamente. Comparto el “‘estupor’’ de Adela Cortina 3*
ante esta situacion.

Muchas son las preguntas que surgen ante la obra de Habermas y no
resulta facil aceptar todos los supuestos que aparecen en el desarrollo de su
teoria. Esperamos llevar a cabo una reflexion reposada sobre ellos en una
obra extensa sobre Habermas que estamos preparando.

7. De la teoria de la accidon comunicativa a la ética del discurso,

Hemos visto anteriormente la relacion que Habermas establece
entre interaccidn, accibn comunicativa y ética comunicativa, y también
su consideracién de la comprensibilidad de una expresion, la pretension
de validez y la garantia de validez como reglas pragmaticas intervinientes
en todo acto de habla.

En Conciercia moral y accion comunicativa Habermas intenta
fundamentar la ética en los universales pragmaticos que constituyen todo
proceso de argumentacién y el reconocimiento intersubjetive de las pre-
tensiones de validez de los enunciados normativos. La eleccion de normas
puede basarse en el reconocimiento intersubjetivo logrado a través de un
didlogo en el que se diluciden las pretensiones de validez de las propuestas
de accién y las formas de cooperacién necesaria para la resolucion de los
conflictos de intereses.

La insistencia en el término “dialogico’ proviene de que es condi-
cién sine qua non para la racionalidad ética aqui planteada que todos los
afectados tengan un lugar en la accién comunicativa; la participacion en el
didlogo {en condiciones de reciprocidad) es constitutiva de la racionaliza-
cién que se logra con el mismo. “De conformidad con la ética discursiva,
una norma unicamente puede aspirar a tener validez cuando todas las per-
sonas a las que afecta consiguen ponerse de acuerdo en cuanto perticipan-
tes de un discurso prdctico {0 pueden ponerse de acuerdo} en que dicha

(34) ADELA CORTINA, Etica minima, Madrid, Tecnos, 1986, p. 63.
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norma es védlida. Este postulado ético discursivo (D) (. . .) ya presupone
que se puede fundamentar la eleccidén de normas.' 3%

Las caracteristicas del procedimiento discursivo acerca de lo moral
son: *la reversibilidad completa de los puntos de vista; la universalided
en el sentido de una inclusién de todos los afectados; y, finalmente, ia reci-
procidad de] reconocimiento igual de las pretensiones de cada participante
por parte de los demés’ 3¢,

No queremos prolongar estas breves notas sobre la ética del discurso
y la racionalidad dialogica. Lo dicho es ya suficiente para advertir 1a depen-
dencia de este planteamiento respecto de las teorias de la accion social y de
la accion comunicativa, el objetivo que nos habfamos propuesto.

Barcelona, 28 de enero de 1987

(35) 1. HABERMAS, Conciencia moral y accién comunicativa, op. cit., p. 86,
(36) Ibid., p. 144,
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