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- 'EN ESTADO DE VIRTUD:
AMARAS A HACIENDA COMO A TI MISMO
(O DE COMO LOS VICIOS PRIVADOS -
COOPERAN A LA SALUD DEL ESTADO)

CARLOS DIAZ

1.- LOS “AXIOMAS DEL GOZO” CIRENAICO.

Aristételes dijo: “Podria pensarse que todos aspiran al placer porque to-
dos desean vivir; pues la vida es una actividad, y cada uno se ejercita en y
con aquello que mas ama: El misico oyendo melodias, el estudioso ocupan-
do su mente con los objetos tedricos, y asi todos los demas. El placer perfec-
ciona la actividad, y por tanto también el vivir que es lo que todos desean. Es
razonable, pues, aspirar también al placer, pues completa nuestra vida, que es
deseable por si misma” '. Nada mas razonable, en efecto. Pero ;se deduce
de ahi que felicidad sea igual a placer? Tal fue el parecer de los cirenaicos,
empefiados en desarrollar una cultura del placer y del optimismo sensual,
que tan ajena le fuera mas tarde a Sigmund Freud.

“;Qué destruye mdas rapidamente que trabajar, pensar, sentlr sin nece-
sidad interna, sin placer?” 2, preguntaba Nietzsche: “El hombre despojado de
lo agradable no es nada” 3, “sin el placer las virtudes no seran ya ni loables
ni deseables” *, hubiera respondido Epicuro.

(1)  Etica de Nicémaco (trad. de Araujo-Marias, Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1970) X, 4,
1175 a, 10-17. ‘

(2) Nietzsche: Der Antichrist, 11.
(3) Cicerén: De fin. I, XV.
@) Ivid, I, XIIL



Empero ;qué es a su vez el placer? A Nietzsche no le basta un placer
de Panem et Circensem, o de Panem et Circen (‘‘Gotzenddmmerung’’), pues
no hay nadie mas alejado que €l de los placeres vistos “con perspectiva de la
rana” (Frohschperspektive), que mira la realidad desde abajo. Pero Nietzsche
no era cirenaico. Para un cirenaico éste seria el principio axial: El placer mue-
ve al ser. También un epiclireo repetiria con Epicuro: “El ser va donde le lla-
ma el placer”, pues éste es el supremo bien que todas las cosas apetecen,xat #xio
ya nal &\royaUna vez afirmado ésto, Aristipo descubrira dos grandes pasio- -
nes —pulsiones gozosas: Movimiento suave (Aela »{vnoic) que culmina en re-
poso y ataraxia ( jcomo en el estoico.Espeusipo y su doxAnola ), y movimien-.
_ to dspero, que termina en dolor cuando la aspereza sube de tono. Parece, pues,
que solo el movimiento es gozoso, y esta relacion entre motilidad y-placer
se halla incluso en Espinosa, para quien ‘‘es bueno lo que provoca que la re-
lacién de movimiento y reposo que guardan entre si las partes del cuerpo hu-
mano alteren su relacion de reposo y movimiento’ 5. De todas maneras, en
Espinosa entra también el reposo como instrumento gozoso. .

En movimiento o no, lo importante es el placer, “principio y fin de la
vida feliz”, segun los epiciireos y los cirenaicos: “Es necesario que el fin sea
para todos los seres el placer; porque apenas han nacido, cuando ya natural
e independientemente de la razon se complacen con el disfrute y se rebelan
contra el dolor” ¢, puesto que éste no se compadece con la condicion cria-
tural, y “por eso tenemos mas cuidado del uno que del otro” (Aristipo).

Pues bien, he aqui el contenido de ese gozo, los axiomas del gozo:

A) Principio del “festum asinorum®’ del placer

“‘Creo que podria transformarme y vivir
con los animales ;Son tan tranquilos y
mesurados!
Me complace observarlos largamente.
No se afanan ni se quejan de su suerte,
Ni se despiertan en la noche con el re-
mordimiento de sus culpas.
No se aburren discutiendo sus deberes
para con Dios.
Ninguno estd descontento, a ninguno le
enloquece la mania de poseer cosas.
Ninguno venera a los otros, no a su es-
pecie, que cuenta miles de afios de exis-
tencia. .
Ninguno es respetable ni desgraciado en
la ancha tierra’.

(Walt Whitman)

(6) Diog. Laert. X, 129-137.



B) Principio estomacal-genético del placer.

Con Epicuro decian los cirenaicos: *‘Principio y raiz de todo bien es el
placer del estobmago’ 7, “en el estdmago tiene la razén, conforme a su natu-
raleza, su verdadero objeto” ®. El “4rgano de la felicidad” seria el estdmago,
- forma a priori del placer.

C) Principio inespecifico del placer.

“Entre placer y placer no hay diferencia alguna, ni sensacion alguna mas
placentera que otra” °. Ello no impide que se den preferencias cuantitativas,
pues ‘“‘mucho mejor que los placeres espirituales son los corporales, y los do-
lores corporales son peores que los espirituales” ' ?, por cuya causa son cas-
tigados en ellos los delicuentes. De todas maneras, los epicireos difieren: “Lo
mismo que el dolor del espiritu es mucho mds cruel que el dolor de la carne,
el disfrute de la carne es mucho menos dulce que el del espiritu. También
aqui se acentiia el desacuerdo entre Aristipo y Epicuro” !,

D) Principio adormecedor-democritico del placer.

Dice asi: “Gozadores de todos los paises, confundios”. La babelizacién
del disfrute se resiste a diferenciar en la cama redonda; ni placeres aristocra-
ticos, ni aristocratas del placer caben en el minimo esfuerzo del Lecho de
Procusto, donde Aristipo ensefia que el supremo bien no es “el’ placer, sino
“los” placeres, cuya funcion es el pazema de la modorra, esa

“Virtus dormitiva
cuius est natura
sensus amodorrativa’

(Moliére: ‘‘El enfermo imaginario”)

E) Principio cuantificacional-recurrencial del placer.

A mas placer, y mas frecuente, mas plenitud eudemonica. Ser feliz exi-
je sentir los placeres tan frecuentemente como fuere posible, pues “ni el sa-
bio vive siempre en el deleite, ni el ignorante en el dolor, pero si la mayor
parte del tiempo’’. Del sesgo estadistico de la dicha da idea este aserto: “La
felicidad es la suma de sensaciones de placeres particulares, tanto pasadas co-
mo futuras” '?%. Asi pues, ‘el placer particular es deseable por si mismo; por

(7)  Athen XII, 67.

(8) Athen VII, 2.

(9) Diog. Laert. II, 87.

(10) Diog. Laert. II, 90.

(11) Guyau, JM.: La morél de Epicuro, p. 66.
(12) Diog. Laert. II, 88.



el contrario, la felicidad no es deseable por si misma, sino a causa de las sen-
saciones particulares de placer” '*. Para Aristipo “el fin difiere de la felici-
dad; en efecto, el fin es el placer parcial del momento, mientras que la feli-
- cidad resulta del conjunto de los placeres parciales, a los que se afiaden los
del pasado y los del porvenir. El placer parcial es virtud por si mismo; la felici-
dad no lo es por si misma, sino por los placeres parciales que la componen” ' ¢.

F) Principio de presencialidad del placer.

Placer-placer solo lo hay (pese a memoria y deseo) en el hic et nunc,

tiv wataotneatinhy héovhv El grito de la joven: Norteamérica

“Happiness now” es traduccion cuasiliteral de esto otro: “Ni la memoria ni

la esperanza de los bienes pueden ser deleite’’, opinion que el anticirenaico

Espinosa rebatiera: “El hombre es afectado por la imagen de una cosa preté-

rita o futura con el mismo afecto de alegria que por la imagen de una cosa
presente” !5,

G) Principio de laminacién superyoica.

Placer lamina a Superyo, desapareciendo hasta los remilgos lingiiisticos
de Don Quijote: * ‘Eructar’, Sancho, quiere decir ‘regoldar’, y éste es uno de
los mas torpes vocablos que tiene la lengua castellana, aunque es muy signifi-
cativo; y asi, la gente curiosa se ha acogido al latin, y al ‘regoldar’ dice ‘eruc-
tar’, y a los ‘regiieldos’, ‘eructaciones’ ”” ' °. Entre los cirenaicos, por el con-
trario, Desvergiienza (recuérdese al buen salvaje de Rousseau) campea por
sus respetos; a la “inocencia” del placer siguele la reivindicacion del gozo irres--
tricto; el mundo se convierte en objeto de placer, actitud por una parte revo-
lucionaria ya que pierde miedo al miedo y sitia la transgresion en la calle,
pero por otra conservadora, ya que toma el mundo como estd y lo confunde
con el mejor de los posibles, siendo su Gnico tope el Codigo Penal, que esta-
blece las convenciones “mejor fundadas”.

H) Principio de horror al felicitarismo epistemoldgico.

El conocimiento destruye la felicidad (antisocratismo moral), hasta el
extremo de que verdad y placer resultan antitéticas, pues aquélla desazona al
obligar a ir cada vez mas lejos. De la disarmonia o disimetria entre razon y fe-
licidad da razdn la confianza ingenua en el cultivo del Huerto del Placer Ami-
cal cerrado appartehid mientras la historia deviene ‘““mesa de sacrificios de los

(13) Ibidem.

(14) Diog. Laert. II, 417.

(15) Espinosa: Etica, 111, XVIII.

(16) El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, 11, XLIII.
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pueblos” (Hegel). De ahi Nietzsche: “El hedonismo y el pesimismo, el utili-
tarismo y el eudemonismo, todos esos modos de pensar que miden el valor
de las cosas por el placer y el sufrimiento que éstas producen, es decir, por
estados concomitantes y cosas accesorias, son ingenuidades y modos super-
ficiales de pensar” ' 7,

2.- LAS VIRTUDES COMO EGOISMO FELICITANTE EN LA ILUSTRACION

~ Ingenuidad cirenaica, en efecto, fue la pretension de vallar el gozo, que
proporciona felicidad pero quiza fue ése el precedente mas directo del ilus-
trado Rousseau, que amplié un poco los placeres del huerto hasta convertir-
los en gozos del bosque, ambos al margen de la historicidad. Por lo demds,
los cirenaicos son también precedentes de los ilustrados en la medida en que
reducen las virtudes que hacen posible la felicidad a egoismo, es decir, a gozo
corporal.

Segiin La Mettrie, ““la virtud y la verdad son cualidades que no tienen va-
lor sino cuando sirven a quien las posee” ! 8, de ahi Fontenelle: “Si yo tuvie-
se la mano llena de verdades, me guardaria muchisimo de abrirla” ' ?. Por su
parte La Rochefoucauld 2° afirma: “Todas nuestras virtudes no son con fre-
cuencia mas que arte de parecer honrado”, “un fantasma formado por nues-
tras pasiones, al que damos el nombre de honradez para hacer impunemente
lo deseado”, ‘“una reunién de diversos intereses que la fortuna o nuestra in-
dustria saben coordinar’’. Las virtudes, pues, ‘“‘se pierden en el interés como
los rios en el mar”, y “no llegarian tan lejos si la vanidad no las acompafiase”.
;Qué pueden las virtudes particulares? “La generosidad es ambicion disfra-
zada’’; “la magnanimidad es el buen sentido del orgullo”, “la moderacion es
la languidez y la pereza del alma’’; “la humildad no es con frecuencia mas
que una fingida sumision que empleamos para someter al mundo, un artifi-
cio del orgullo que se rebaja ante los hombres para elevarse sobre ellos’’;
“la fidelidad es una invencion del amor propio por la que el hombre, erigién-
dose en depositario de cosas preciosas, se hace infinitamente precioso él
mismo”’; “la justicia en los jueces no es sino amor a un ascenso”’; ‘la piedad
es con frecuencia un sentimiento de nuestros propios males en los males aje-
nos”; “la ‘amistad mds desinteresada se reduce a un comercio donde nuestro
amor propio se propone siempre algo que ganar”’; “la reconciliaciéon con nues-
tros enemigos es un desfallecimiento de la guerra, y el temor a algin fraca-

(17) Nietzsche: J.G.B,, 225.

(18) Discours sur la bonheur, 218. (Cfr. Obra Filoséfica. Ed. Nacional, Madrid 1983).

(19) Cfr. Fontenelle: Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos. Ed. Nacional, Madrid 1982.
(20) La Rochefoucauld: Reflexiones y sentencias y mdximas morales. E4. Bruguera, Barcelona 1984.
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29, ¢

s0’’; “simpatia y benevolencia son industria’’; “rehusar la alabanza es el de-
seo de ser alabado dos veces”, pues “no se alaba, por lo general, sino para
ser alabado”; “en la adversidad de nuestros mejores amigos hallamos frecuen-
temente algo que no nos desagrada”, y “nos consolamos facilmente de sus des-
gracias cuando sirven para realzar nuestra ternura hacia ellos”’, de modo que
“siempre tenemos bastante fuerza para soportar las desgracias del pr6jimo”.

Lo mismo piensa Volney del amor al préjimo: “Por él podemos esperar

y tenemos el derecho al equivalente; el caracter de todas las virtudes sociales
es ser utiles al hombre que las practica, por el derecho de reciprocidad que
ellas dan sobre aquellos a quienes han aprovechado” 2!

del ego, fin ultimo de la existencia: Ciencia, templanza, valor, actividad y lim-
pieza. Todo el misterio de lo que llama Volney “Ley Natural” estaria en de-
sarrollar una fisica de las costumbres para vivir mas comodamente.

Por su parte Helvetius afirma que “no se llama ni debe llamar probidad
(es decir, justicia) sino al habito de las acciones itiles”, pues “el interés es
en la tierra el poderoso encantador que ante la vista de todas las criaturas
cambia la forma de todos los objetos”. En tltima instancia “todo se hace pa-
ra s{ mismo”’. En fin: *“Si el universo fisico estd sometido a las leyes del mo-
vimiento, el universo moral no lo estd menos a las del interés” 2 2.

(También se reduce todo a interés en las acciones altruistas? Asi lo
afirma Helvetius, para quien entre una accion egorrelativa y otra heterorrela-
tiva no hay mas diferencia que la de grado: ‘“El hombre humano es aquel
para quien la vista de la ajena desgracia es una vision insoportable, y que,
para arrancarse a este espectaculo, estd por asi decirlo forzado a socorrer a
los desgraciados. Para el hombre inhumano, por el contrario, el espectaculo
de la ajena miseria es un especticulo agradable; para prolongar sus placeres
niega todo socorro a los desgraciados. Pero estos dos hombres tan distintos
tienen ambos, sin embargo, sus placeres, y son movidos por el mismo impulso”.

Por otra parte, entre los ilustrados existe la creencia de que no hay que
proponer virtudes, pues el hombre es como es y nada podria cambiarle, no
hay que arremeter contra el ser en nombre del deber ser, pues “los hombres
son lo que deben ser; todo odio contra los mismos es injusto” >3, y “‘es tan
imposible amar el bien por el bien como amar el mal por el mal”’, de manera
que “los hombres no son miserables, pero estan sometidos a sus intereses.
El griterio de los moralistas no cambiard este movil del universo moral” 24,

(21) Volney: Ley Nat., cap. XII.

(22) Helvetius: Del espiritu. Ed. Nacional, Madrid 1984, 1II, 2.
(23) Helvetius: Del espiritu 1, 4.

(24) Ivid,, I, 5.
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Resumiendo con La Mettrie: “Si la naturaleza te ha formado cerdo, revuél-
cate en el fango como los cerdos, porque ta eres incapaz de disfrutar una fe-
licidad mas elevada” 2% .

Mas jpor qué no podemos cambiar? En ultima instancia, los ilustrados
comparten la creencia de que lo superior se reduce a lo inferior, lo ético a lo
" fisico, y segin este fisicalismo asegura La Mettrie: “Una nada, una fibrilla,
cualquier cosa que no pueda ser descubierta por la anatomia mas sutil hubie-
ra hecho dos idiotas de Erasmo y Fontenelle”. El mismo La Rochefoucauld
piensa que “por mucho cuidado que uno ponga en encubrir sus pasiones con
apariencia de piedad y de honor éstas aparecerian siempre a través de sus ve-
los”’, pues “todas las pasiones no son mas que los diversos grados de calor y
frialdad de la sangre”, “la fuerza y la debilidad del espiritu estan mal denomi-
nadas; no son, en realidad, sino la buena o mala disposicién de los 6rganos del
cuerpo”. Helvetius, en fin, escribe: ‘“‘Nuestros pensamientos y voluntades son
secuencia necesaria de las impresiones recibidas... Un tratado filosofico so-
bre libertad moral serfa sélo un tratado de efectos sin causa” 2°¢.

3.- EGOISMO Y ESTATISMO: EL ESTADO COMO GRAN GOZADOR

Este predominio de lo biolégico —“‘etocracia’, al decir del Baron d’Hol-
bach— no esta refiido, sin embargo, con un cierto esteticismo moral: Ya que
somos lo que somos, sedmoslo con elegancia, seria la formula: “‘Para apode-
rarse en la ciencia de la moral de las verdades realmente ttiles a los hombres,
es necesario estar excitado por la pasién del bien general; desgraciadamente
en moral como en religion hay muchos hipécritas” 7. La misma bonhomia
se halla en el enciclopedista D’Alembert, donde “el espiritu de la virtud in-
cluye la filantropia respecto del género humano, el amor universal”, y en
D’Holbach, para quien el inevitable interés yoico de toda accidon (‘‘gravita-

cién del yo sobre el yo’’) se abre a la simpatia: “Por una parte, nos aprovecha-
mos de la felicidad de nuestros semejantes, disfrutamos de su estimacion,
de su afecto; por otra, nos creamos una felicidad a nosotros mismos, mere-
cemos nuestra propia estimacion. Amamos la humanidad, ese sentimiento su-
blime, a la vez en nosotros y en los demas, porque la humanidad es amable
por si misma. La virtud es su propia recompensa... Cuando el universo entero
fuere injusto para el hombre de bien, quédale la ventaja de estimarse a si
mismo.y penetrar con placer en el fondo de su corazén’ 28. :

(25) La Mettrie: Loc. cit.

(26) Helvetius: Dei espiritu 1, 4.

(27) Ibid., I, 15.

(28) Guyau, J.M.: La moral de Epicuro, pp. 287-288.
13



Pues bien, aunque de las premisas ilustradas no se pueda seguir ningin
tipo de ‘“‘apologia de las virtudes”, sin embargo el que no se consuela es por-
que no quiere, y el ilustrado se permite por un lado reducir la ética a fisi-
ca, y por otro enaltecer el valor de la ética, y su efecto estético. Esta es una
constante del cirenaismo y del epicureismo. Y es precisamente aqui donde
entra en juego el Estado, que se apropia el lema “Libertad, Igualdad, Frater-
nidad”. En efecto, a medida que fue ganando terreno Ilustracion, fue desa- -
rrollando Estado, es decir, tejiendo historia. Con la paciencia de la arafa,
fue aquél usurpando parcelas antes reservadas a la cosmogonia gozosa cire-
naica, acabando por extender su aracnida red por doquier. Aprovechando lg-
identificacion ilustrada entre virtud y Ego —y entre ego moral y ego fisico;
dicho de otro modo, identificando bienser con bienestar—, dio el Estado un
segundo y definitivo paso, erigiéndose como Administrador de la Causa del
Ego, para terminar poniendo el estado del gozo en el Gozo del Estado, Poder
de la minoria, que administra la Seguridad Social para la masa (sumatorio
de Egos).

La cosa viene de antiguo. Hsiin Tsé, confuciano, entabld recia polémica
con Mencio, igualmente confucianq, en torno a la posible bondad innata del
hombre segin queria Mencio, pero al final Hsiin Tse y los legistas decidieron
fortalecer el Estado (la Ley) para compensar la debilidad humana. En Europa
fue Hobbes el detractor del hombre a la par que el paladin del Estado: “En
la naturaleza humana, dice, encontramos tres principales causas de disputa,
que son la competitividad, la desconfianza, y el deseo de fama”’. Buscandolas,
nadie se resignaria a no hacer ningin esfuerzo por lograrlas ni se consolaria
con la idea de ser distinto o inferior a los otros hombres, de modo que hasta
el mas débil se aprestaria a dominar al mas fuerte por los medios a su alcan-
ce, ya fueren astucia o conspiracion, resultando inevitable la lucha de todos
contra todos, cual corresponde a una naturaleza tan egoista como la humana.
(Pruebas de tal egoismo? Tres aduce Hobbes: Todo el mundo porta armas
de noche, cierra la puerta de su casa, esconde sus propiedades. En estas tres
acciones se condensa lo que el hombre piensa de su semejante 2°.

(29) “Esos miles que transitan pacificamente ante nuestros ojos hemos de considerarlos como otros
tantos tigres y lobos, cuyos colmillos estan inmovilizados por un bozal. Por eso cuando el poder
estatal cree haber suprimido el bozal, toda persona tiembla ante el especticulo que serfa de espe-
rar... El mévil principal y fundamental es en el hombre como en el animal el egoismo, ilimitado
por su naturaleza... Cuanto se opone a él despierta descontento, cdlera, odio: Se intentard des-
truirlo como enemigo... El egofsmo es colosal, desborda el mundo... Esto puede legar tan lejos,
que quizd a algunos, sobre todo en momentos de hipocondria, les parezca el mundo en su aspecto
estético un museo de caricaturas; en el espiritual, un manicomio, en el moral un albergue de ban-
didos, Cuando esta desazdn persiste, nace la misantropia... Hic niger est, hunc tu, Romane, ca-
veto... La mdxima del egoismo mds extremo es: Neninem iuva, imo omnes, si forte conducit,
laede —y siempre hay una condicion para ello. La mdxima de la maldad: Omnes, quantum potest,
laede... De ahi que la razén reflexiva invente muy pronto la organizacién estatal; e/ Estado, na-
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Otro tanto ocurre con el ‘“hombre natural’’ de Rousseau, parecido al
hombre perverso de Hobbes como gota de agua, pues si bien es cierto que en
Natura tiene abiertas sus puertas el salvaje,.€so es porque —como sabemos—
en Barbarie nadie es bueno ni malo, sino premoral, en la medida en que
“al no tener que luchar contra nada para secundar sus propios instintos hu-

" bieran sido buenos sin mérito, es decir, no virtuosos” (Emile).

La cosa cambia de color cuando aparece Estado. Ya sea para canalizar
la agresividad de que habla Hobbes, ya para aunar sentimientos estéticos, ya
para potenciar la racionalidad comunicativa virtualmente sita en los genes,
el Estado es preciso segin los ilustrados. Funcidn suya sera promover ‘‘la
utilidad publica, principio de todas las virtudes humanas y fundamento de
todas las legislaciones. Debe forzar a los pueblos a someterse a sus leyes; a
este principio es al que hay que sacrificar todos los sentimientos, incluso el
sentimiento mismo de humanidad”, dice Helvetius. Con dos armas cuenta Es-
tado para sus fines: Con la sancidn y con la educacién, deviniendo asi él
mismo “Gnica virtud verdaderamente sublime” 3°, por cuya mediacién
“todo llega a ser legitimo y aun virtuoso para la salud puablica”.

Asi pues, “todo el arte del legislador consiste en forzar a los hombres
por el sentimiento del amor propio a ser siempre justos entre si... No es de
la maldad de los hombres de lo que hay que quejarse, sino de la ignorancia
de los legisladores que han contrapuesto siempre el interés particular al ge-
neral” 3!; “todo el estudio de los moralistas consiste en averiguar y fijar el
uso que debe hacerse de las recompensas y de los castigos, y la ayuda que se
puede obtener de ellos para ligar el interés personal con el general” *?. Dados
estos antecedentes, ‘‘se podria confeccionar un catecismo de probidad...
Una vez recibidos estos principios jcon que facilidad extinguiria la supersti-
cion el legislador, suprimiria los abusos, reformaria las costumbres barba-
ras!” 33, En resumen, que “por la reforma de las leyes es por donde hay que
comenzar la reforma de las costumbres”. No hay mas virtudes que las esta-

cido del temor mutuo que los hombres se inspiran, previene los efectos desastrosos del egois-
mo general”’ (Schopenhauer: Uber das Fundament der Moral, pp. 125-133).

¢Nos comportariamos como Giges, pues, si poseyésemos su anillo invisible, a saber, seduciendo -
a la reina, asesinando al rey, sembrando de injusticias y atropellos todo, con tal de lograr el en-
grandecimiento personal? Tal lo cree siempre el pesimista, cuya baja idea del ser humano termi-
na por demandar a voces al Estado y a los carceleros.

(30) Helvétius: Del hombre, 1, 14,
(31) Helvétius: Del espiritu, I, 13.
(32) Ivbid, II, 22.
(33) Ibid, I, 17.
15



tales, y ser bueno coincide con ser buen miembro del Estado. Hegel tomara
buena nota de esta intuicién ilustrada, al sofiar su suefio del Estado ético.

Un ilustrado le hubiera dicho a Freud: El barbaro egoismo individual
de Natura puede y debe corregirse con Ilustracion, pero a condicion de que
por tal se entienda Estado, Gran Moralizador. Se trata de un trasvase de las
autonomias del gozo, de una transferencia de competencias para que Esta-
do no modifique el inevitable eogismo individual, sino que lo redistribuya y
canalice tomando como base la utilidad publica.

Asi las cosas, la aparicién del Estado convierte el ciudadano en virtuo-
s0 si obedece la Ley, y en vicioso en el caso contrario. Para esta racionaliza- .
ciébn del egoismo reserva Hobbes la gran palabra de ‘“Ley Natural”, como
Volney, reduciéndola a norma prudencial egoista. Es bueno lo que se acep-
ta desde el Estado, malo lo que se rechaza, segun esta corriente que ahi re-
sulta vulnerable como mas adelante se vera al tratar del utilitarismo. Si a par-
tir de ahora, en cualquier caso, virtuoso habra de ser el coincidente con el
Poder, y si entre moralidad y legalidad se suprimen las barreras, entonces
el Estado serd también la voz de la conciencia moral del individuo: “Las le-
yes —afirma Montesquieu— ocupan_el lugar de todas las virtudes, de las que
no existe necesidad alguna”. Asi pues, son las leyes las que tienen espiritu,
segin “El espiritu de las leyes”; las virtudes ciudadanas nada cuentan, y én
- ese sentido hay que entender la afirmacion de L’esprit des Lois: “La politi-
que fait faire les grandes choses avec le moins de vertu qu’elle peut” 34.

Ahora la fuerza de la ‘‘virtud” estatal radicard en la espada. El mismo
Hobbes dira, en consecuencia, que el monarca-espada es aquel virtuoso some-
tedor que no puede ser sometido, pues haciendo la ley se sitia por encima
de ella. Y, si no estamos en el error, Robespierre entronca aqui mismo: *“Si
la virtud es competencia del gobierno popular, éste sera a la par Terror y Vir-
tud. Sin Virtud, el Terror es funesto; sin Terror, la Virtud es impotente. El .
terror no es otra cosa que la justicia rapida, severa, inflexible; es, pues, una
emanacion de la virtud; es menos un principio particular que una consecuen-
cia del principio general de la democracia aplicada a las mas acuciantes nece-
sidades de la patria” (Discours et Rapports a la Convention). Con el Terror,
pues, busca Robespierre “hacer a los hombre felices y libres mediante leyes”
(lo de mayo de 1793) ;Cudn frecuente ha sido en la historia el transito in-
sensible de Befehl (orden-imperio) a Ordnung (orden-virtud)!

Hobbes no serd menos drastico: Teniendo Estado la Unica fuente lega-
liforme y moralimorfa, las acciones mas nefandas y perniciosas serian las
que osaron afirmar que todo hombre privado es capaz de juzgar en su fuero
interno, a la luz de su conciencia individual y sin apoyo del Estado, incluso
en ocasiones contra él, qué es lo que haya de hacerse o/y evitarse. Enemigo

(34) Cfr. Aranguren, J.L.: Etica y Politica. Ed. Guadarrama, Madrid, cap. X.
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del Estado quien piense que el Estado puede ser enemigo suyo. El Estado
siempre considerara a los otros su enemigo, jamas se le ocurrird pensar si él
sera el enemigo de los otros.

¢Qué le queda aqui de autonomia moral al ciudadano? La escasa que cu-
piere en los 4mbitos aiin-no legislados por Estado, ambitos prelegales y por en-
" de premorales. Siendo la tendencia de Estado la de regularlo todo, el futuro
pertenece a Pandptico. De Panoptico emana Virtus por tener la Vir, la Fuer-
za. Resumiendo: Alli donde Estado-Leviathan si, alli individuo no. Segin
Mounier, el optimismo respecto del Estado evidencia pesimismo respecto
del individuo. Ya Rousseau lo dié a entender: ‘‘Si hubiera un pueblo de dio-
ses —se lee en el “Contrato Social”’— su gobierno seria democratico. Pero un
gobierno tan perfecto no es para los hombres”. ;No hay dioses para Rous-
seau? Luego s6lo queda Estado. El hilo thanatico del pesimismo estatal es
idéntico al del epicureismo: Del mismo modo que al final la carne erigida en
placer unico es triste, del mismo modo el Estado erigido en Gran Gozador se
convierte al final en Pandptico vigilante (segin Bentham), por lo que ya no
Jabora ‘“‘ad bonum commune”’, sino ‘‘ad male vitandum”. Muchas veces la his-
toria nace como quiere Leibniz, en el mejor de los mundos posibles, y muere
como dice Espinosa.

En ultima instancia, tras la sombra de Rousseau y de Hobbes vemos la
oreja de Mandeville, quien en su Fdbula de las abejas —libro terrible si los
hay— asegura que ‘‘sdlo los necios intentan engrandecer un colmenar hones-
to. Gozar de la comodidad del mundo, ser famosos en guerra, incluso vivien-
do en comunidad, sin grandes vicios, es una vana utopia que se encuentra en
el cerebro” 35, Segiin Mandeville, introducir la virtud en el colmenar fue un
desastre, pues s6lo cuando los individuos llevados por su busqueda de placer
y de confort realizan nuevos inventos, y cuando viviendo lujosamente hacen
circular el dinero, solo entonces florece en progreso la sociedad civil, de modo
que entonces los vicios privados se convierten en beneficios y en virtudes pu-
blicas. Mandeville sigue haciendo acto de presencia en ciertos calvinistas, y
en ciertos ‘“homines religiosi’’ a quienes ante el paro sdlo se les ocurre reco-
mendar invertir en bolsa para paliar la crisis, haciendo asi de su vicio insoli-
dario una pretendida virtud publica y patriotica. Oigamos a Mandeville:

“Asi pues, cada parte estaba llena de vicios,
pero todo el conjunto era un Paraiso...

Tales eran las bendiciones de aquel Estado:
sus pecados colaboraban para hacerle grande...

(35) Mandeville, B.: La fabula de las abejas. O los vicios privados hacen la prosperidad publica. Fondo
de Cultura Econémica, México 1982, pp. 10-32, especialmente p. 21.
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“Taula”, Quaderns de Pensament ne 6. Desembre 1986.
Pdgs. 21 a 34. Universitat de les Illes Balears.

LA IDEA DE LA PAZ EN LA FILOSOFIA DE SPINOZA
COMO CRITICA A LA FILOSOFIA DEL ESTADO
DE THOMAS HOBBES *

HANS-CHRISTIAN LUCAS

“Se puede demostrar que las proposiciones de Machiavelli, de Hobbes
y otros han sido combatidas mas con armas de la teologia que de la filosofia.
Pero a nadie le ha ido tan mal como Spinoza. Aquéllos perviven atin, como es-
critores filosoficos y politicos, en la memoria y en los escritos de sus suceso-
res, aunque sea con la reputacion de herejia teologica y politica. En cam-
bio Spinoza, como escritor que ha tratado los temas del derecho natural
y del derecho politico general, esti completamente olvidado” !. Asi juzga
S.H. Ewald la historia de la recepcion de la filosofia politica de Spinoza, en
el prdlogo a su traducciéon alemana del Tractatus Politicus en el afio 1785, la
primera traduccidn alemana de este escrito de Spinoza. Por lo que respecta

(*)  Quiero expresar mi mds cordial agradecimiento a mi amigo Gabriel Amengual por la traduccién
al castellano de este articulo, que originariamente fue una comunicacién presentada en inglés
en el Congreso de Amsterdam sobre Spinoza, publicado posteriormente en alemdn en el volu-

. men editado a cargo de C. De Deugd, Spinoza’s Political and Theological Thought, Amsterdam/
Oxford/New York 1984, pp. 117-126.

(1) Benedikt von Spinoza, Zwey Abhandlungen iiber die Kultur des menschlichen Verstandes und
tiber die Aristokratie und die Demokratie. Editado y acompafiado de un prélogo de S.H. Ewald.
Leipzig 1785, p. IV s. :
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cesario una nueva discusion fundamental acerca de la relacion de Spinoza con
Hobbes. Las consideraciones siguientes podrian ser una contribucioén a esta
discusion. !

Tal como hemos ya insinuado, la necesidad de la asociacién de los hom-.
bres en el Estado es obtenida en Spinoza como en Hobbes partiendo de la
suposicion —meramente logica, no pensada historicamente— de un estado de
naturaleza, que se demuestra como inaceptable para la autoconservacion,
en la medida que se demuestra como “Warre of every one against every one”
(Hobbes) y que en este estado los hombres se enfrentan como enemigos
(Spinoza) ! °. De la reconstruccion de la motivacién para la superacién de es-
te estado andrquico, “barbaro” ' ! seglin Spinoza, sin asociacion estatal, resul-
ta para Spinoza la determinacién del fin del Estado. Pero de esta determina-
ci6n del fin del Estado resultan para Spinoza también los criterios, respecto
de los cuales tienen que legitimarse los Estados reales y las diferentes formas
organizativas del Estado '2.

La determinacion del fin del Estado en el Tractatus Theologico-Politi-
cus, escogiendo formulaciones negativas, se vuelve contra la determinacion
del fin del Estado por Hobbes, tal como la entiende Spinoza: ‘‘el fin Gltimo
del Estado” no es ‘“dominar, ni mantener los hombres en el temor o someter-
los a un poder extrafo” '3, y ademas “No es el fin del Estado convertir a
los hombres de seres racionales en animales o autématas” '*. Con ello Spi-
noza se vuelve claramente contra una concepcion del contrato estatal funda-
mental como contrato de sumision con caracter absoluto, tal como parece
ser el modelo de Hobbes ' 5.

(10) Leviathan, cap. 13; Tractatus Politicus, cap. 2 pirrafo 14, cap. 3 pérrafo 13 (El Tractatus Poli-
ticus en adelante se citard con TP;se dard 12 localizacién de la cita de la edicién alemana: Baruch
De Spinoza, Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes, Abhandlung vom Staate. Trad.,
notas e indices por C. Gebhardt. Introd. de K. Hammacher, Hamburg 1977, sigla GH).

(11)  Tractatus Theologico-Politicus, cap. 5. (Este escrito en adelante se citard con TPP. Se citard
la vers. cast. de Emilio Reus y Bahamonde: Tratado teoldgico-politico. Introd. de Angel Enci-
so Bergé, Salamanca 1976).

(12) TP cap. 5 par. 2. GH p. 87: “Pero de qué talante deba ser la mejor forma de cualquier gobier-
no, es fdcil deducirlo del fin de la vida del Estado”, Cf. W. Eckstein, “Zur Lehre vom Staatsver-
trag bei Spinoza”, in: Texte zur Geschichte des Spinozismus. Hg. v. N. Altwicker, Darmstadt
1971, pp. 367 s.

(13) TTP, cap. 20 (p. 347).
(14) TTP, cap. 20 (p. 347).
(15) De Cive, cap. 10, par. 5.
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De todos modos con ello toca un punto en el cual Hobbes mismo habia
ya llegado a formulaciones especialmente cinicas desde el “sentimiento de la
insuficiencia respecto de la propia mediacién tedrica de subjetividad y razén
de Estado” !® por una parte, pero por otra parte en el De Cive llega a una
restriccion del poder del Estado respecto de la pretension de verdad de la re-
ligiébn, considerada absoluta preestatal y extraestatalmente 7. Entonces
positivamente constata Spinoza como fin del Estado “libertar del miedo a
cada uno” '8, —por dicho miedo la vida se mantendria en un supuesto esta-
do de naturaleza o en un estado no regulado juridicamente— ‘‘para que cada
uno, en tanto que sea posible, viva con seguridad, esto es, para que conser-
ve el derecho natural que tiene a la existencia, sin dafio propio ni ajeno” ! °.
Ciertamente con ello el Estado realizaria s6lo una pequefia parte de lo que
Spinoza destaca como los tres objetos que “honradamente’’ podemos desear:
“Conocer las cosas por sus causas primeras; domar nuestras pasiones y adqui-
rir la costumbre de la virtud; vivir en seguridad y con buena salud” 2°. Con-
secuentemente Spinoza complementa la determinacion del fin del Estado afia-
diendo que le compete “que su espiritu y su cuerpo [del hombre] se desen-
vuelvan en todas sus funciones y hagan libre uso de la razon sin rivalizar por
el odio, la cdlera o el engafio, ni se hagan la guerra con animo injusto. El fin
del Estado es, pues, verdaderamente la libertad” 2!

Spinoza habia ampliado el derecho del md1v1duo en el estado de natura-
leza —que segiin Hobbes consistia en que el individuo podia hacer cuanto con-
siderase til para su autoconservacion— en el sentido que el individuo tiene
el derecho de hacer cuanto esté en su poder. Esta equiparacion de poder y
derecho la remite Spinoza, como es sabido, de manera directa a la equipara-
cién del derecho y del poder de la naturaleza qua Deus % ?. El derecho supre-
mo del individuo “a actuar y a existir, tal como esta determinado por natura-
leza” 23 es por tanto fundamentado por Spinoza de manera directamente me-

(16) KM. Kodalle, Thomas Hobbes — Logik der Herrschaft und Vernunft des Friedens, Miinchen
1972, p. 158. '

(17) Por ejemplo De Cive, cap. 14, cap. 15. Cf. K.M. Kodalle, op. cit., p. 159 s.
(18) TTP, cap. 20 (p. 346).

(19) Ibidem.

(20) TTP, cap. 3 (p. 89).

(21) TTP, cap. 20 (p. 347).

(22) TTP, cap. 3, cap. 16.

(23) TTP, cap. 16 (p. 275). Cf. L. Strauss, Die Religionskritik (loc. cit.) p. 226: “Hobbes habia en-
tendido su derecho natural como impugnable desde la situacién del hombre, desde las elementa-
les necesidades del hombre. Para Spinoza no existe esta posibilidad, pues él determina el derecho
natural desde Dios, desde el orden y las leyes de toda la naturaleza”, (Los resultados de la recien-
te investigacion hobbesiana hacen dudar si una tal contraposicién, tal como la acentua Strauss,
puede de esta manera ser mantenida. Cf. nota 9).
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tafisica. Por el interés de la convivencia pacifica una restricciéon de este dere-
cho es inalienable: el derecho del individuo encuentra su limite ahi donde el
. ejercicio de este derecho conduciria a perjuicio de otro individuo. Pero la
limitacion de la libertad se refiere solamente a acciones, no al pensamiento:
“Cada uno, pues, cede su derecho de obrar con arreglo a la voluntad propia,
pero no el derecho de pensar y juzgar” 24.

Ahora bien, el precepto de Spinoza de someterse incondicionalmente .
al juicio del poder supremo, de seguir incondicionalmente todos los manda-
tos del poder supremo, incluso en el caso de que sean insensatos, este precep-
to parece degradar al ciudadano al puesto de un esclavo, una posibilidad que -
parece sugerir la concepcion hobbesiana de un Estado absolutista 2%, Sien-
do asi que Spinoza presupone que verdaderamente libre solo lo es aquel que
vive “con todo su corazén solament seglin la direccién de la razén” 29, en-
tonces resulta indudable que, por la indicada obligacién de obediencia del
sibdito, su libertad es anulada en cierto sentido. Con todo, Spinoza discute
que con ello el sibdito sea equiparado al esclavo. Para Spinoza la actuacion
es de esclavo solamente cuando el ““fin de la actuacion no es la utilidad del que
actiia sino la utilidad del que manda” 7. Ciertamente él destaca claramente
que en la democracia por él favorecida el peligro de una tal alienacion de la
utilidad de la accion respecto de la persona que actia es minima, ya que
aqui es especialmente clara la orientacion del Estado al bienestar de todo el
pueblo, pero precisamente en la relacion de obediencia y libertad desarrolla
Spinoza una dialéctica, por cuya mediacion le resulta posible el distancia-
miento de su teoria del Estado de la de Hobbes.

Prescindiendo de su critica a la teoria aristotélica del Zoon politikon 28,
Hobbes habia diferenciado su nueva ciencia politica, respecto de sus contem-
pordneos formados aristotélicamente, por medio de una argumentacion fun-
damental que parece paraddjica: El acto de la constitucion del Estado es el
unico acto politico, ya que con este acto desaparece la espontaneidad de la
accion politica 2°. El hecho que Spinoza asegure metafisicamente el Estado,

(24) TP, cap. 20 (p. 347).
(25) De Cive, cap. 5.
(26) TTP, cap. 16 (p. 282).
(27) Ibidem.

(28) De Cive, cap. 1, par. 2. Cf. M. Riedel, “‘Paradigmawechsel in der politischen Philosophie? Hobbes
und Aristoteles”, in: Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphilosophie, loc. cit., p. 103.

(29) Cf. M. Riedel, “Zum Verhiltnis von Ontologie und politischer Theorie bei Hobbes’’, in: Hobbes-
Forschungen. Hg. v. R. Koselleck/R. Schnur, Berlin 1969, p. 107 s. Aqui también hay que re-
cordar el discurso de Gierke sobre la “aniquilacién iusnaturalista del derecho natural”. (Citado
seglin R. Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt/M. 19793, p. 167).
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obligacion incondicional de obediencia por parte del sibdito. Sin emb:
para Spinoza, el Estado no representa la forma suprema de existencia humana,
- sino que es el medio probado, gracias al cual el hombre puede dar cumpli-
miento a su propio ser, de esencia tedrica. En la medida que el Estado cumpla
su mision de asegurar la libertad y garantizar la paz social, los ciudadanos
experimentaran una coincidencia perfecta de sus objetivos personales con los
del Estado y gustosamente podran cumplir su obligacion de obediencia. Si
por el contrario el Estado actlia en contra de esta su misién, comete el pecado
real, el Unico que en Gltimo término puede, segiin Spinoza, cometer el Estado,
pues falla en el objetivo fundamental de todo ser: el de mantenerse a si mis-
mo 3°: “El Estado falla por tanto cuando hace o deja acontecer lo que pue-
de ser la causa de su ocaso” *!. Entonces los ciudadanos no seguirdn ya su
obligacion de obediencia, no sera solamente una minoria la que en vano se
dirija contra él, de tal manera que ésta pudiera ser acusada de crimen de
lesa majestad, sino que el derecho del Estado desaparecera junto con su
poder 32

Pero entonces los sibditos vuelven en cierta manera al estado de natura-
leza, es decir al lugar anterior al derecho garantizado por el Estado, en el que
de nuevo vale el ‘‘derecho” de-la guerra general, que solamente puede aca-
bar con la constitucién de una nueva asociacion.

El acto de la Constitucién del Estado y el de su conservacion acontece

(30) Cf. W.H. Schrader, ‘“‘Naturrecht und Selbsterhaltung: Spinoza und Hobbes”, in: Zeitschr. f. phi-
los. Forschung 31 (1977) 574-583. El acento, que Spinoza pone en el principio de la autocon-
servacién, corresponde a un rasgo fundamental del pensamiento moderno. Cf. H. Blumenberg,
"Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt/M. 1966, p. 97: “La modernidad ha considerado Ia auto-
conservacion (conservatio sui) como categoria fundamentai de todo ser y la ha visto confirmada
desde el principio de inercia de la fisica pasando por la estructura pulsional bioldgica hasta la re-
gularidad de la formacién de Estado”.

(31) TP, cap. 4, pir. 4 (GH p. 83).

(32) TTP, cap. 16 (p. 286). Cf. TP, cap. 3, par. 2, cap. 5 pér. 6. Spinoza afirma repetidas veces en el
marco de su fundamentacién de la legitimidad del castigo del crimen de lesa majestad (p. 288 s.)
expresamente que Solamente el intento de un tal crimen puede ser castigado, de manera indi-
recta apoya con ello el derecho a la resistencia: después de una revolucidn realizada con éxito
para Spinoza el Estado ha cafdo con sus instituciones, que deberfan haber podido juzgar a aque-
llos que se levantaron contra el Estado: “Digo: ha intentado, porque si no hubiese de castigarse
hasta después de cometido, paréceme se llegaria a ello después que el derecho hubiese sido usur-
pado o transportado a otro” (p. 286). Por esta razdn hay que rechazar la afirmacion de H. Steffen
de que en la filosofia de Spinoza hay un espiritu fundamentalmente antirevolucionario, e igual-
mente su repetida insistencia en la afirmacion de que Spinoza rechaza el derecho a la resistencia.
Cf. H. Steffen, Recht und Staat im System Spinozas, Bonn 1968, p. 49, p. 119.
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por el interés fundamental del “‘conatus sese conservandi’’ de los hombres
en el sentido de la vida razonable. La libertad de pensamiento y de religion
son por tanto no sélo libertades que no pueden perjudicar la libertad en el
Estado, sino que constituyen precisamente las premisas necesarias para la con-
cordia y la paz en el Estado. Una mirada al Tractetus Politicus mostrara clara-
mente esta conexion.

II

En el Tractatus Politicus Spinoza pone la paz en el centro de sus refle-
xiones sobre la determinacion del fin del Estado. Y ello significa que, junto a
la enemistad fundamental de los hombres entre si, determinada por los afec-
tos, pasa a primer plano la determinacion del hombre, conocida por la Ethica,
como la cosa mds atil o mas valiosa para ethombre ®3 . En relacién a Hobbes, se
podria decir que la caracterizacion del hombre como ‘homo homini deus”
obtiene la preeminencia con respecto a “homo homini lupus™ **. Pero con
ello Spinoza remite a una estructura fundamental de necesidades, constata-
da también en la Ethica: “El cuerpo humano necesita para conservarse de mu-
chisimos otros cuerpos, y es como si éstos lo regenerasen continuamente” *% .
La ayuda mutua (auxilium mutum) recibe una importancia central 3¢, puesto
que, para Spinoza, virtud y fortaleza se realizan a la par, por el hecho que el
ser consigue su determinacién esencial de conservar su existencia, pero por
otra parte ningin ser solo estd en condiciones de defenderse contra cualquier
enemigo y en cualquier momento, ya que siempre hay unc mas fuerte que
esta en condiciones de destruirle 7. '

Ademas de la seguridad frente a enemigos, Spinoza considera por tanto
la utilidad principal de la “societas” en la ayuda mutua en el sentido mas
amplio. Esta ayuda mutua esta en primer lugar al servicio de la pura seguri-
dad de la existencia; pero en un estado superior de organizacion social, en
cuanto divisiéon de ‘trabajo regulada socialmente, conduce también a.un aho-
rro de tiempo y esfuerzo material: “Faltarfan... fuerza y tiempo a cada indi-
viduo, si fuese solo para labrar la tierra, sembrar el trigo, segario, molerlo,
cocerlo, tejer su vestido y fabricar su calzado, sin hablar de una multitud de
artes y de ciencias necesarias a la perfeccion y bienestar de la naturaleza hu-

(33) Ethica IV prop. 18 Schol., Prop. 35, Corr. I.
(34) De Cive. Dedicacion.

(35) Ethica [I Postulatum 4.

(36) Ethica IV Prop. 35 Schol., Prop. 37 Schol. 2.

(37) Ethica IV Axiom: “Nulla res singularis in rerum natura datur, qua potentior, a fortior alia non
detur. Sed quacunque data datur alia potentior, a qua illa data potest destrui”.
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‘mana” 8. De ahi se deduce para Spinoza también una valoracién de las for-

mas de convivencia humana preestatal, la cual no es simplemente equipara-
da a la guerra hobbesiana de todos contra todos. Ademas del estado de natura-
leza, ficticio y como suposicién puramente légica, que sirve iinicamente como
principio heuristico para la demostracién de la necesidad de la creacion del
Estado, pasa aqui la visidn antropoldgica de la convivencia natural de los asi
llamados primitivos, que aun no han organizado una sociedad estructurada
a gran escala ni han formado ain ningin Estado: “Efectivamente, vemos que
todos los que viven en la barbarie sin vinculo estatal, arrastran una vida mise-
rable y casi brutal, y que lo poco que tienen, por miserable y grosero que sea,
lo consiguen solamente gracias a la ayuda mutua, sea de clase que sea” 3°.
Por tanto para Spinoza incluso una tal manera “bdrbara” de convivir estd ya
caracterizada por la concordia y la ayuda mutua. Este asociarse como estrate-
gia de supervivencia hace necesario ya en una tal forma de convivencia la re-
nuncia a hacer cuanto esté en el propio poder. Ya antes de cualquier asocia-
cién fundante de Estado, una cierta formalizacion de convivencia es para la
vida humana no sélo loégicamente insoslayable, sino también demostrable por
indicios antropoldgicos. De esta manera el acuerdo se muestra como un as-
pecto fundamental de la vida humana: “Si dos se ponen de acuerdo y unen
sus fuerzas consecuentemente, pueden mds y tienen mas derecho a la natura-
leza que cada uno de ellos por si, y cuantos mas se unan en una asociacion,
tanto mds derecho tendran todos” 4°.

Aqui se insinia un problema que Spinoza sélo vi6 a grandes rasgos, y
que en cualquier caso no podia solucionar, puesto que su agudizaciéon no se
hizo visible mas que en nuestro tiempo: La union de los hombres en conexion
con la progresiva division de trabajo garantiza una progresiva independencia

(38) TTP, cap. 5 (p. 123). A.G. Wernham remite con cierta razén a la Repuiblica 369-370 de Platén
como posible fuente para Spinoza, aunque no pueda probarse una referencia directa: Benedict
De Spinoza, The Political Works. The TTP in part and the TP in full. Ed. and translated with
an introduction and notes by A.G. Wernham, Oxford 1958, p. 93.

(39) TTP, cap. 5 (p. 123 5.). Aunque tampoco él parta de una situacion histérica como estado de na-
turaleza, Hobbes cree que debe indicar que la vida de los indios de Norteamérica debe ser carac-
terizada como un tal estado de naturaleza: “For the savage people in many places of America
except the government of small Families, the concord where of dependeth on naturall lust, ha-
ve no government at all; and live at this day in that brutish manner, as I said before. Howsoever,
it may be perceived what manner of life there would be, where there were no common Power
to feare; by the manner of life, which men that have formerly lived under a peacefull govern-
ment, use to degenerate into, in a civil Warre”. Citado segiin: Thomas Hobbes, Leviathan. Ed.
with an Introduction by C.B. Macpherson. Harmondsworth (Penguin) 1981, p. 187.

(40) TP, cap. 2 par. 13 (GH p. 65).
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de los contextos de necesidad condicionados por naturaleza. Aunque induda-
blemente hay una conexion entre la liberacion de toda coaccién natural y el
progreso en la liberacion de la dominacion politica, no obstante se ha demos-
_ trado claramente que no hay ninguna coincidencia automadtica de estas dos
formas de liberacién *'..Por su parte Spinoza valora en su filosofia poli-
tica ambas formas de liberacion solamente como pasos evolutivos hacia su
concepcion de libertad individual. Ademas de la superacién del temor a la-
agresion y el deseo de dominio sobre la naturaleza como los motivos para la
~ asociacion en un Estado, Spinoza toma siempre en consideracion la realiza-
cién de la vida propiamente humana, a saber; de acuerdo con la razén, Gni--
camente en la cual ve él la realizacién humana del deseo de autoconservacion.
Cuando Spinoza afirma en el Tractatus Politicus la paz como fin del
Estado, no puede contentarse con una comprensién de paz que se defina so-
lamente como la ausencia de guerra. Con ello quiere de nuevo distinguirse
de la concepcion hobbesiana de como se asegura la paz por medio del Estado:
“la paz consiste ... no en un estar exento de guerra, sino en la unién y concor-
dia de dnimo” *?. Esta paz, entendida como concordia de dnimo, o también
como el dnimo de paz postulado por Spinoza, en este sentido es también lla-
mada ‘“‘una actividad, que procede de la fortaleza del alma” %3, La constata-
cién de Spinoza, segin la cual el “fin del Estado ... no es otro que paz y segu-
ridad de la vida” 4%, no representa por tanto mas que una correspondencia de
forma externa con la de Hobbes, quien afirma que por la “generacion de este
gran Leviatdn (...) ese Dios mortal” dispone éste de “tanto poder y fuerza que
por terror a elio resulta capacitado para formar las voluntades de todos en el
proposito de paz en casa y mutua ayuda contra los enemigos del exterior” 4% .
Es precisamente este cardcter coactivo, tal como lo defiende Hobbes, que es-
ta en colision con el fin del Estado como la realizaciéon de libertad, tal como
esta expuesto en el Tractatus Theologico-Politicus. Este caracter coactivo es
también rechazado en el Tractatus Politicus: ‘“La esclavitud, no la paz, exige

(41) Cf. J. Habermas, “Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ‘Philosophie des
Geistes’ ”, in: J. Habermas, Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, Frankfurt/M. 19692, p. 46:
“La liberacién de hambre y esfuerzo no converge necesariamente con la liberacién de esclavi-
tud y humillacién, puesto que entre trabajo e interaccién no se da una conexién de evolucién
automitica. Con todo, hay una conexidn entre ambos momentos’’.

(42) TP, cap. 6 par. 4 (GH p. 93). Cf. De Cive, cap. 1 par. 12,

(43) TP, cap. 5 pdr. 4 (GH p. 89). Aqui’ hay que remitir al texto original: “Pax enim non belli priva-
tio, sed virtus est, quae ex animi fortitudine oritur”.

(44) TP, cap. 5 par. 2 (GH p. 87 s.). Cf. De Cive, cap. 5 par. 3-6.

(45) Leviathan, cap. 17. Citado segiin: Thomas Hobbes, Leviatdn. Ed. preparada por C. Moya y
A. Escohotado, Madrid 1980, p. 267.
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por tanto entregar todo poder a uno” *¢. En lugar de “uno” igualmente hu-
biera podido Spinoza poner el Leviatan, entendido como imagen del despo-
tismo; en su Tractatus Theologico-Politicus en un sentido equivalente cita a
Séneca para referirse al caracter transitorio del despotismo: ‘““Violentia imperia
nemo continuit diu; moderata durant”*7 .

Posiblemente la experiencia del caso de la republica neerlandesa y del
asesinato de los hermanos de Witt fue la ocasién para nuevas reflexiones de
Spinoza sobre esta problematica. En unas formulaciones del Tractatus Politi-
cus, en alusion a la duracion y continuidad del imperio turco, Spinoza indi-
ca que “la experiencia’ parece ‘“‘ensefiar, que esta en el interés de la paz y
de la concordia, entregar todo poder a uno solo” y que las formas despoti-
cas de Estado garantizan no solo mayor continuidad que los Estados popula-
res y las democracias, sino que también en ellas hay que sefialar menos revuel-
tas. Estas formulaciones parecen sefialar precisamente un cambio de pensar en
Spinoza. Sin embargo, Spinoza constata en seguida que un tal Estado no pue-
de cumplir su fin en un doble sentido: No solamente la libertad es negada cla-
ramente, sino también la paz, a cuya causa fue sacrificada la libertad. La cal-
ma de cementerio no tiene, para Spinoza, nada en comun con la paz en senti-
do propio; un aspecto por lo demas cuya actualidad no necesita ser destaca-
da: “Si hay que llamar paz a la esclavitud, la barbarie y la soledad, entonces
no hay nada mas miserable para los hombres que la paz’’ 4 8.

III

La determinacion del fin del Estado en el Tractatus Theologico-Politi-
cus y en el Tractatus Politicus a primera vista parece distinta, sin embargo
se muestran después como mutuamente fundantes. La libertad como fin del
Estado presupone que el Estado asegure la paz como condicién de la posibi-
lidad de la libertad. En cambio, la determinacion de la libertad como fin del
Estado esta orientada a una determinacidn, referente al contenido, de la con-
cepcion de la paz, segin la cual la paz ha de ser entendida como concordia
de los ciudadanos, que solamente puede conseguirse por la decisién libre de
estos ciudadanos. Pero esta concordia se presenta como irrenunciable para el
verdadero cumplimiento de la vida humana, en la. medida que la vida humana

(46) TP, cap. 6 pir. 4 (GH p. 925.).

(47) TIP, cap. 5 (p. 124: “A nadie es dado hacer subsistir un gobierno violento; la moderacién sblo
engendra la estabilidad”). Cf. TTP, cap. 16 (p. 282: “Los imperios violentos, como ha dido Sé-
neca, no han durado nunca. Afiddase a esto que en los imperios democraticos son menos de te-
mer los absurdos™).

(48) TP, cap. 6 par. 4. (GH p. 92). Cf. TP, cap. 5 pér. 4, TP, cap. 6 pér 25.
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‘solamente bajo la condicién de la concordia se muestra como “lo que se ila-
ma razon, verdadera laboriosidad y verdadera vida del espiritu” ¢° .,

Si ello significa una evolucion en el pensamiento de Spinoza, la podemos
interpretar como un cambio de acento, en el que hay que reconocer un pro-
gresivo distanciamiento de Hobbes, en la medida que en primer lugar se cri-
tica su teoria de como asegurar la paz a costa de la libertad individual de los
ciudadanos, pero a continuacidn se desacredita también como insuficiente -
la concepcién hobbesiana de la paz. :

Para Spinoza, la paz como fin del Estado solo puede realizarse adecua-
damente en la forma de la convivencia en libertad, cuya seguridad ha de ser’
garantizada por un minimo de medidas coactivas estatales. La reglamenta-
cion a través de ieyes estatales como determinacion exierna del individuo se
orienta Unicamente contra la determinacién del hombre por los afectos,
que igualmente ha de ser entendida como una determinacion externa. Meta
de la restriccidon de ios derechos individuales es por tanto la autodetermina-
cién del hombre, a saber la autoconservacion en el sentido de que el hombre
realiza su naturaleza como ser racional. En este sentido la paz no es s6lo el
medio universal de la autoconservacidn, sino el inico medio adecuado de la
autoconservacion humana, y consecuentemente un precepto fundamental
de la razon. '

Si por una parte Spinoza ve en el interior del Estado una evolucion fun-
dada entelequiamente hacia la convivencia en paz y libertad, por otra parte
esto mismo le parece inalcanzable en las relaciones de los Estados entre si.
Los individuos tienen que evolucionar desde el estado de naturaleza, carac-
terizado como barbaro, a través de su civilizacion-hacia la concordia, en cam-
bio los Estados en su relacion con los otros Estados permanecen en este es-
tadio dei estado de naturaleza, es decir: ‘“‘que dos Estados son enemigos por
naturaleza. Pues los hombres son enemigos en el estado de naturaleza” 5°.
Asi como los individuos escapan o se pueden defender de la amenaza de
individuos enemigos por medio de la ayuda mutua y la unién formal, asi
también la unién de Estados garantiza para Spinoza igualmente una mayor
seguridad ante la amenaza bélica, o incluso una ausencia general de guerra.
Ciertamente con ello no se ha conseguido la paz en el verdadero sentido segiin
Spinoza, de todos modos este estado es preferible al de la guerra. Con todo,
esta forma de existencia estd muy cercana, segin Spinoza, a aquella que ha
llamado estadio de barbarie en la evolucion de ia vida humana.

(49) TP, cap. 5 par 5 (GH p. 89). Cf. TTP, cap. 20; Tractatus de Intellectus Emendatione, pir. 13.
(50) TP, cap. 3 par. 13 (GH p. 78). El mismo Spinoza remite a TP cap. 2 par. 14.
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Mientras que el Estado, respecto de los individuos unidos en él, puede,
a través de sus instituciones, arbitrar o decidir en casos de conflicto y casti-
gar usurpaciones, falta una tal instancia entre los Estados. Sobre la base de
la equiparacion de potencia de ser y titulo de derecho —dicho brevemente:
de poder y derecho— los Estados se quitan la libertad de hacer valer sus ti-
tulos de derecho o poder, por medio de la intervencion del poder militar.
Objetivo de la guerra —y por tanto su Unica limitacion— debe ser un pacto
de paz 5!, pero puesto que el derecho sobre este pacto de paz reside tinica-
mente en los Estados beligerantes, el conflicto que surja entre ellos no puede
ser arbitrado por un tercero. Spinoza constata de manera friamente realis-
ta: “Si no pueden ponerse de acuerdo, retornan justo al estado de guerra” 52.

Si de esta descripcion de las relaciones interestatales de su tiempo Spino-
za desarrolla una moderada perspectiva utopica, ante nuestros ojos esta siem-
pre la influencia solamente relativa de esta perspectiva de futurc: ‘“Cuanto
mas Estados concuerden la paz, tanto menos tienen que temer dei Estado
singular o tanto menos poder tienen el singular para empezar la guerra” 53,

(51) TP, cap. 4 par. 35 (GH p. 104).
(52) TP, cap. 3 pdr. 15 (GH p. 80).

(53) TP, cap. 3 par. 16 (GH ibidem). El hecho que la filosofia del Estado de Spinoza respecto de la
guerra y de las alianzas entre los Estados ain en nuestro tiempo tenga actualidad, no solamente
ha de ser considerado extrafio, después del descubrimiento y conocimiento de los efectos de la
bomba atdmica, sino extraordinariamente peligroso. Respecto a esta situacion sea nombrado so-
lamente y a modo de ejemplo un sdlo autor, quien de todos modos habla por muchos: Jonathan
Schell, The Fate of the Earth (vers. alem.: Das Schicksal der Erde, Miinchen/Ziirich 1982).
“Como ciudadano y politico, seguimos viviendo en un mundo preatémico, como si la aniquila-
¢ién completa estuviera excluida y los Estados soberanos pudieran seguir aplicando sus medios
violentos como instrumentos de la politica, como ‘“una continuacién de la politica con otros
medios”, tal como reza la famosa férmula de Clausewitz. En el fondo tratamos de hacer poli-
tica newtoniana en un mundo einsteiniano’ (p. 212).
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“Taula”, Quaderns de Pensament no 6. Desembre 1986.
Pégs. 35 a 46. Universitat de les Illes Balears.

DERECHO Y ANTROPOLOGIA EN
EL “DE CIVE” DE THOMAS HOBBES

FRANCESC TORRES

Al aplicar el ‘“‘experimento ideal” a la sociedad, Hobbes descompuso
este todo en sus partes y mantuvo que la guerra de todos contra todos era
inevitable. ;Cudl era la solucién a dicha hipotética situacion? Consistia en
la creacién de un artefacto social cuyo poder soberano fuera absoluto. Tenia
que estar dotado de tal fuerza que obligara a todos los ciudadanos. El proble-
ma a solucionar es la continuidad de la especie y el desarrollo de la conviven-
cia pacifica. Por consiguiente, la razon humana tiene que calcular cuales son
los elementos necesarios para tal fin. La razon calculadora tiene que prever
el futuro, ademas de legislar para el presente. El soberano tiene que reunir
en si mismo todo el poder, pues, de lo contrario, las guerras y las revolucio-
nes seran inevitables. El Estado tiene que poder legislar sin interferencias.
La Iglesia y los grupos religiosos tienen que estar sometidos al poder poli-
tico, ya que de no ser asi se crea un Estado dentro de otro Estado, siendo
las interferencias causa de gran perturbacién para el funcionamiento de la
politica interna de un Estado moderno. Veamos el parrafo primero del capi-
tulo XXXI del “Leviatan:
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“Que la condicion de mera naturaleza, es decir, de absoluta libertad, co-
jmo la de aquellos que ni son soberanos ni sibditos, es anarquia y condicion
de guerra; que los preceptos por los cuales se guian los hombres para evitar
esta condicion son las leyes de naturaleza; que un Estado sin poder sobera-
.no no es mds que una palabra sin sustancia, y no puede subsistir; que los sub-
ditos deben a los soberanos simple obediencia no estd en contradiccion con
las leyes divinas, son cosas que he demostrado suficientemente en lo que has- .
ta ahora llevo manifestado. Sélo necesitamos, para un conocimiento perfec-
to de los deberes civiles, saber cudles son esas leyes de Dios, porque sin esto,
cuando a un individuo se le ordena una cosa por el poder civil no sabe si ello
es 0 no contrario a la ley de Dios; con lo cual o bien ofende a la Divina majes-
ted por excederse en la obediencia civil, o por temor de ofender a Dios reali-
za una transgresién de los preceptos del Estado. Para evitar estos dos incon-
venientes es necesario saber qué son leyes divinas, y teniendo en cuenta que
el conocimiento de toda ley depende del poder soberano, a continuacion voy
a referirme al Reino de Dios”!.

(Como puede llevarse a cabo la perpetuacién de la especie humana y
su desarrolle pacifico? La uUnica salida del laberinto es la construccién del
Estado. Siempre que el Estado realice algo, mediante la razdn calculadora,
hay que obedecerle puesto que esta dentro de sus atribuciones logicas. El po-
der del Estado olvida su funcién de razon calculadora y normativa, cuando,
mediante sus actuaciones, produce la destruccion del Estado. Otra cuestion
que hay que subrayar es la etiqueta de ‘“‘absolutista” que le han colocado a
Hobbes. Esto es un error de perspectiva, puesto que el objetivo fundamental
de su obra es un analisis del poder, siguiendo el modelo de la ciencia moder-
na, y no pretende hacer una tipologia de formas de gobierno, ni pretende
justificar ninguna .de ellas. En favor de esto, nos basta recordar las protestas
del noble realista Clarendon, contemporaneo de Hobbes, cuyos analisis no
le llevaban a considerarlo un ‘apoyo para justificar la monarquia absoluta.
Hobbes tiene que ser considerado como un intelectual que observa y analiza
los hechos politicos con un espiritu altamente critico, percibiendo con gran
agudeza el papel del cambio que se estaba dando en el mundo moderno, ya
sea desde las discusiones filosoficas hasta las cientificas y politicas.

1) Hobbes dividido el “De Cive” en tres partes: la primera lleva por ti-
tulo “Libertad” y trata del estado de naturaleza y de las leyes de la naturale-
za; la segunda parte, ‘““Poder”, analiza los siguientes temas: el origen de la so-
ciedad civil, las diferentes formas de gobierno, las causas de la disolucién del

(1) HOBBES, Th.: “Leviatin”, traducido por Manuel Sédnchez Sarto, México 1940; segunda edicién,
1980; cap. 31, pdg. 292.
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Estado y los deberes del soberano; la tercera, ‘“Religion”, se plantea el pro-
blema de la relacion entre la Iglesia y el Estado.
Hobbes afirma en los ‘“Elements’’ que:

“La auténtica y clara explicacion de los elementos de las leyes naturales
y politicas, que constituye mi objetivo actual, depende del conocimiento de
lo que sean la naturaleza humana, el cuerpo politico y lo que llamamos
ley 992 .

Esta tendencia metodoldgica es un elemento constante y definitorio
del pensamiento hobbesiano. La fundamentacion de la filosofia reside en la
antropologia. Es la Gnica forma de poder salir de las controversias existentes
y obtener una filosofia politica auténtica. Este esquema dualista también
lo podemos hallar en el “De Cive” y en el “Leviatan’’. En estas obras el es-
tudio del hombre siempre precede al estudio de los artefactos sociales cons-
truidos por el hombre, es decir, antes del estudio de las estructuras de la vi-
da politica. ;Cual es la razén de dicho esquema dualista? Hay que buscarla
en su concepcion del método cientifico. Este nos indica que debemos empe-
zar por los elementos componentes del todo, es decir, por los elementos
constituyentes del “Leviatan” 3.

Voy a presentar una visiéon general del ‘“De Cive” y, a continuacién, me
detendré con mas detalle en la primera parte del libro (‘‘Libertad”) que es
la que afecta mas directamente al tema antropoldgico.

La filosofia politica de Hobbes tiene el mérito de ser la primera teoria
del Estado moderno. Este tipo de Estado tuvo que enfrentarse con un gran
nimero de dificultades, pero podemos enumerar dos que fueron fundamenta-
les en su historia: la lucha contra el universalismo (es decir, instancias de
ambito superior como el Papado de Roma o el Imperio), y contra el parti-
cularismo (como es el caso de las ciudades). Hobbes propone la unidad del po-
der politico contra la disgregacion. Los estados nacionales tuvieron que en-
frentarse, por consiguiente, con los restos del feudalismo, pero al mismo tiem-
po, necesitaron una gran energia para poner en funcionamiento las nuevas
formas de caracter politico o econdmico.

La autoridad religiosa era uno de los obstaculos principales. Los predi-
cadores de las diferentes iglesias y sectas religiosas eran considerados nefas-
tos para el mantenimiento de la paz. Sus criticas y su oratoria llevaban a los
ciudadanos a tomar posturas politicas de gran militancia. Ademds en Ingla-
terra se asistié a una feroz lucha ideolégica que afectd a la religién, aunque
seria mas correcto decir hubo una aguda crisis cultural.

(2) HOBBES, Th.: “Elementos de Derecho natural y politico”, traducidos por Dalmacio Negro Pa-
vén, Madrid, 1979, parte I, cap. I, art. 1, pig. 99. .

(3) WATKINS, J.W.N.: “Hobbes’s System of Ideas”’. Londres 1965 (22. edicidn, 1973), pags. 42-54.
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Hobbes considera que los hechos religiosos tienen que ser considerados
materia de conciencia y no de obediencia. Afirma la supremacia del poder
civil sobre el religioso. Su postura ante la religion es de un gran recelo hacia
todo tipo de fanatismo. Se enfrenta con ella con un talante agnéstico y prag-
matico que le llevan a considerar que la religion no tiene nada que ver con
la investigacion. Sus obras destilan un cierte anticlericalismo y son duras con
la supersticion. Hobbes propone un cristianismo antidogmatico y pacificador, -
cuya caracteristica fundamental seria una tendencia hacia la religiéon natural
o hacia el deismo. Ahora bien,. el ateismo o el deismo hobbesianos son cues-
tiones de disputa entre los criticos. A pesar de todo es evidente que le con-
cede un caracter pedagogico en el terreno de la propagacion de sus. ideas
politicas. _

El tema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado era considerado fun-
damental por Hobbes. La razén hay que buscarla en el hecho de que la sobe-
rania es Gnica e indivisible, aunque el poder sea ejercido por un monarca o
por una asamblea. Considera que el reino de Cristo no es de este mundo y,
por consiguiente, tiene que estar subordinado al poder civil.

En Inglaterra tenia vigencia una cierta balanza de poderes que incluia
los poderes de la Corte, la nobleza y las ciudades. Hobbes no aceptaba el Es-
tado mixto. La ‘““common law”’, que estaba caracterizada por la costumbre,
y la “statute law” (leyes promulgadas por el soberano) se contradecian,
segiin Hobbes. El propone una unificacién politica contra el dualismo Iglesia-
Estado y una unificacion juridica, es decir, la subordinacion de las normas
consuetudinarias a las normas legislativas.

Magquiavelo pretendia que la historia tenia que jugar un papel decisivo
en la formacién de los politicos, pues les podia ensefiar a ser prudentes.
Hobbes rechaza el método historico, pues no cumple las caracteristicas de
la ciencia moderna, aunque le asigna un papel pedagbgico. Enfoca el proble-
ma desde un punto de vista nuevo, pues cree que es posible aplicar el mé-
todo de las ciencias naturales a las ciencias humanas. El mismo afirma su po-
sicion de creador de un mundo nuevo: la filosofia civil. Aplica a las acciones
humanas ¢l método de analisis y sintesis. Estudia el Estado como un meca-
nismo: su enfoque estd mas caracterizado por su mentalidad técnico-cienti-
fica que por su mentalidad ético-humanista.

Todas sus obras politicas empiezan con un presupuesto: hay que iniciar
el analisis politico con un estudic del hombre y sus pasiones. Recordemos los
“Elementos de derecho natural y politico”. Asi ocurre también en el “De
Cive’” (“Libertas’’). Encuentra dos elementos contradictorios en la naturale-
za humana: la tendencia hacia la guerra y la busqueda de la paz. El estado
de naturaleza es imaginado como una situacion contradictoria: por una par-
te hay la tendencia a dafiar a los demas y por otra la tendencia a la conserva-
cion de la propia vida. Aqui vemos como Hobbes hace uso del esquema ga-
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lileano de la mecanica y lo aplica a los ‘‘choques” entre los ciudadanos. Es-
te experimento de corte galileano servira para conocer la natiraleza humana.

El pensamiento hobbesiano considera al Estado como una obra de la
razén humana. La filosofia civil permite la reconstruccién del proceso racio-
nal con el que se forma el Estado. Hobbes divide las ciencias en demostrables
y no demostrables. Entre las primeras incluye la geometria y, la filosofia ci-
vil, pues son productos del hombre, y, por consiguiente, puede seguir su gé-
nesis. En cambio, considera a la fisica no demostrable, y le concede un caréc-
ter hipotético. En el caso de la politica y la geometria dirigimos nuestro cono-
cimiento hacia construcciones humanas: somos la materia y el artifice del
Estado. En esta consideraciéon hay un presupuesto que es el siguiente: los
hombres son racionales y pueden librarse de la sordida situacién en que se
encuentran en el estado de naturaleza.

El objetivo de la investigacion hobbesiana no es una historia de la evolu-
cion social del hombre, sino una demostracion rigurosa de un tipo de Estado.
Segin Hobbes, el Estado es un producto racional del hombre, cuya finali-
dad es liberarle de la situacion en que se encuentra. Por tanto, si es una crea-
cién suya para defender su propia vida y desarrollar sus capacidades, no pue-
de no quererlo. ’

Uno de los objetivos basicos de su obra es explicar la necesidad de la
obediencia politica. Esta es uno de los elementos basicos de la sociedad poli-
tica. Las razones que aduce son las siguientes: el individuo por el pacto ha
perdido el derecho a decidir lo que es justo o injusto, lo que es correcto o
incorrecto, y la religion también esta sometida al soberano.

(Cudles son los elementos constitutivos de la moral hobbesiana? Los
elementos fundamentales del sistema moral hobbesiano son el convenciona-
lismo y el pesimismo antropoldgico segin la critica hobbesiana tradicional
en general. Sin embargo, esto habria que matizarlo en algunos aspectos. El
convencionalismo ético implica la desaparicion de los valores absolutos, ya
sean de caracter inmanente o trascendente. El valor fundamental de su siste-
ma es la propia vida. Las acciones humanas estan guiadas esencialmente por -
la vanidad y el amor a si;mismo.

El cinismo hobbesiano ridiculiza las pasiones humanas y lleva a cabo una
satira de los vicios con tal profundidad que no se encuentra en otro filosofo
inglés. Hobbes se opone al pensamiento tradicional por su gusto por la reto-
rica y por la tendencia al esquematismo moral. Segin algunos criticos ofrece
un Estado deshumanizado. Asi tendriamos que Hobbes crearia dos estados
monstruosos: el estado de naturaleza y el ‘‘Leviatian”. Sin embargo, puede
que el pensamiento hobbesiano y sus objetivos no sean analizados con exac-
titud. Ahora bien, si esto fuera cierto (la creacién de dichos monstruos) ha-
bria que contemplarlo como el analisis de la sociedad posesiva de mercado y
sus caracteristicas competitivas.

39



2) En el capitulo I del ““De Cive’’, Hobbes analiza el tema de la libertad.
Mantiene que el estado de naturaleza es un estado de guerra. Con esta afir-
macion se opone al finalismo aristotélico que considera que la sociabilidad del
hombre es algo que le viene dado. En el articulo primero de este capitulo,
presenta su idea de la naturaleza humana. Afirma que consta de las faculta-
des del cuerpo y de las facultades del espiritu, pero no lleva a cabo una expli-
cacidon de ellas, como ocurre en los “Elementos de derecho natural y poli--
tico” o en el “Leviatian”. No se da un analisis pormenorizado de cada una de
dichas facultades. De todos médos queda especxfxcado que la antropologla
es el fundamento del derecho civil ?.

Hobbes se propone poner las bases que justifiquen la creencia de que el
‘estado de naturaleza es un estado natural. Pretende establecer 1) qué tipo
de inclinaciones sienten los hombres hacia sus semejantes, 2) qué facultad
les puede permitir llevar una vida social e impedir la violencia mutua. A con-
tinuacidon pasa al estudio de 3) cudles son las condiciones para la sociedad y
la paz, es decir, cudles son las leyes de la naturaleza. Hobbes mantiene que
el hombre no ha nacido capacitado para vivir en sociedad: '

“Ad societatem ergo homo aptus, non natura, sed disciplina (en la tra-
duccién inglesa “by education”) factus est” ® .-

La tradicion aristotélico-escolastica consideraba al hombre como un ser
social. Esto implicaba que la sociedad poseia una fundamentacion natural
y no un caracter convencional. La posicién hobbesiana es utilitarista frente
a la naturalista de la tradicién aristotélica o a la de Grocio. Hobbes no crea
su doctrina a partir de la simpatia, es decir, de los sentimientos sociables del
hombre, sino que hay que buscarla en el concepto de calculo. El hombre es
un ser racional y puede calcular las ventajas de la construccion de un artifi-
cio que obligue a los hombres a seguir las leyes.

Es la debilidad lo que hace ver a los hombres la necesidad de asociarse.
Afirma que el axioma sobre el que se funda la doctrina tradicional es falso:

“Quod axioma, quamquam a pluribus receptum, falsum tamen, error-
que a nimis levi naturae humanae contemplatione profectus est” ¢ .

Los hombres no se reunen por motivos altruistas, sino por propio interés.
Aqui, Hobbes, introduce un elemento procedente de la experiencia. La vani-
dad de sus contemporaneos es introducida en la argumentacion para dar fuer-
za a su posicidon. Esto permitid a Leo Strauss introducir esta pasion en la ex-
plicacién del sistema hobbesiano, considerandola como un de'los elementos

(4) HOBBES, Th.: “Opera Lating”, editada por Sir William Molesworth, 5 vol., Londres 1839:45;
reimpresion de Darmstadt, 1966; vol. II (“De Cive™), cap. I.

(5) Ibid.,ibid., 1, 2, pg. 159.
(6) Ibid.



basicos para la construccion del Estado. Strauss afirma que el rasgo fundamen-
tal de la antropologia hobbesiana seria una vision pesimista del hombre y po-
ne de relieve la influencia de las posiciones renacentistas ” .

La sociedad es fundada por interés, no por simpatia. Para poder desa-
rrollar las relaciones comerciales y garantizar los contratos, es necesario que
exista una fuerza superior de control y que obligue a cumplir las leyes civi-
les. No se puede permitir que continiie el movimiento inercial rectilineo, pues
de lo contrario no hay mas que guerra, inseguridad e imposibilidad de llevar
una vida que permita el desarrollo de las capacidades humanas. Los hombres
‘para huir de una situacion en la que se temen mutuamente, tienen que intro-
ducirse en un marco general donde todos temen al Estado. Vemos lo que nos
dice Hobbes al respecto con una gran finura y una buena dosis de cinismo:

“Non socios igitur, sed ab illis honore vel commodo affici natura quae-
rimus; haec primario, illos secundario appetimus. Quo autem consilio homi-
nes congregantur, ex iis cognoscitur quae faciunt congregati. Si coeant enim
commercii causa, nascitur forensis quaedam amicitia plus habens mutui me-
tus quam amoris; unde factio aliquando nascitur, sed benenvolentia num-
quam. Si animi et hilaritatem causa, solet maxime perplacere sibi unusquis-
que iis rebus, quae risum excitant, unde possit, prout natura ridiculi, com-
paratione turpitudinis vel infirmitatis alienae, ipse sibimet commendatior
evadere™ 8.

La interpretaciéon de las leyes de la naturaleza es uno de los capitulos
mas problematicos de la filosofia hobbesiana. Una de las razones hay que
buscarla en la divisiéon de los criticos respecto al papel que juega la filosofia
de la naturaleza en el sistema hobbesiano. Unos mantienen la unidad del sis-
tema de las ideas y otros niegan que haya dependencia entre la filosofia de

la naturaleza y la filosofia moral. Podemos recordar que Leo Strauss niega
que el mecanicismo sea el nucleo de la politica de Hobbes y, aunque admite
su influencia, que, por otra parte, considera un factor perjudicial, no acepta
que las ideas de la fisica y la medicina moderna tengan un papel decisivo pa-
ra comprender y explicar el sistema de las ideas de Hobbes ° .

Watkins afirma que las leyes de la naturaleza tienen que ser considera-
das como normas de prudencia mds que morales. Cree que, hablando meta-
foricamente, tendrian que ser consideradas como algo parecido a los conse-
jos del médico si se quiere recobrar la salud ! °. Las normas hobbesianas ten-

(7) STRAUSS, Leo: “The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis. Chicago 1936,
traducido del manuscrito alemdn por Elsa M. Sinclair, (62. reimpresién en 1973), cap. II.

(8) “De Cive”, 1, 2, pag. 159.
(9) STRAUSS: Op. cit.
(10) WATKINS: Op. cit., pags. 55-68.
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drian el caracter de imperativos hipotéticos afirmativos. Por consiguiente,
nos enfrentamos con el problema siguiente: si las leyes de la naturaleza son
teoremas racionales de la prudencia y cilculo humanos o si son leyes univer-
sales que estan fundamentadas en la trascendencia, y que tenemos que obe-
decerlas por el simple hecho de que nos rigen en nuestra conducta. Veamos
la definicion de ley de naturaleza:

“Es igitur lex naturalis, ut eam definiam, dictamen rectae rationis circa
ea, quae agenda vel omitenda sunt ad vitam membrorum conservationem,
q
quantam fieri potest, diuturnam® !,

Hobbes funda las leyes de la naturaleza sobre los movimientos de tenden-
cia hacia algo que favorece los movimientos en el hombre y la aversion que
sentimos hacia lo que los dificulta. Presenta el esquema tradicional, propio
del mecanicismo hobbesiano. Hay un presupuesto que Hobbes considera que
es evidente para los hombres en general:

“Fertur enim unusquisque ad appetitionem ejus quod sibi bonum, et
ad fugam ejus quod sibi malum est, maxime au tem maximi malorum natu-
ralium, quae est mors; idque necessitate quadam raturae non minore, quam
quae fertur lapis deorsum” ' 2.

Esta afirmacion se convierte en un derecho natural a la autoconserva-
cion. El individuo es que decide acerca del derecho a la autoconservacion:
la ley de la naturaleza se convierte en un dictado de la prudencia racional.

Hay que resaltar otro aspecto acerca de la ley de la naturaleza:

“Ideoque concludendum est, legem naturae semper et ubique obligare
in foro interno sive conscientia, non semper in foro externo; sed solummo-
do, cum secure id fieri possit” 3.

Aqui tenemos una faceta de la ley natural que preocupd a sus contem-
poraneos, pues, si el hombre no puede ser obligado a abandonar su derecho
natural, entonces se puede concluir que las leyes naturales son obligatorias
siempre y en todo lugar. '

La definicién de derecho natural que se ha hecho anteriormente (“dic-
tamen rectae rationis”’) merece ser comentada, pues una objecion que cabe
hacerle es que confunde el derecho con la fuerza. Ahora bien, el derecho siem-
pre posee unas limitaciones en Hobbes: tiene que moverse dentro de una re-
gla. Sin embargo, en este caso la regla consiste en que puede hacer todo aque-
llo que vaya en favor de la conservacion de la vida humana y de los miembros

(11) “De Give”, 11, pags. 169-170.
(12) Ibid., pdg. 163.
(13) Ibid., pdg. 195.
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del cuerpo humano. En el estado de naturaleza s6lo tiene vigencia el bien in-
dividual, no el social.

Una cuestion polémica fue si el estado de naturaleza tenia que ser con-
siderado como una hipdtesis o como un hecho histérico. Podemos decir que
la tendencia general de la critica hobbesiana tiene que como posicién gene-
ral que hay que entender dicho estado como una hipotesis.

Podemos plantear las siguientes objeciones a la doctrina hobbesiana de
la ley natural: ;Como es posible que el hombre movido por el instinto,
que nos ha presentado Hobbes en el primer capitulo del ‘“De Cive”, quiera
aceptar una ley moral del tipo que seé describe en el capitulo segundo? Pa-
rece contradictorio aplicar el término ‘natural”, tanto al derecho que tiene
en el estado de naturaleza (puede hacer todo aquello que se dirija hacia la
propia autoconservacion) como la regla que prescribe la paz. De hecho parece
que tiene que haber una contradiccién evidente.

Podemos definir como natural todo lo que tiende a la autoconservacion.
No existe una diferencia entre derecho natural y ley natural, si se los contem-
pla desde el punto de vista al que se refieren. El derecho natural es la facul-
tad que tienen el hombre de hacer todo aquello que tiende a la conservacion
del individuo. La ley natural es la norma (dictamen) que es calculada por la ra-
z6n como un factor que puede liberar al hombre y desarrollar sus capacidades.

En cuanto a la primera objecién (un hombre dominado por el instinto
y que estd sujeto a las pasiones, y otro hombre racional que construye un ar-
tefacto social que le permitira liberarse de la misera situacion en que se en-
cuentra) puede responderse con las siguientes palabras: a) que el derecho na-
tural es una parte de la naturaleza humana y, por consiguiente, no hay que
considerarlo como un todo; b) que el derecho natural no es nada mas que una
fuerza; que el cdlculo teleolédgico dirige la construccién del Estado civil y la
formacion del derecho positivo ! #.

" Tenemos que distinguir dos tipos de utilidad: 1) la utilidad inmediata
es la propia del hombre instintivo (no calcula los dafios que le puede acarrear
la acci6én en un futuro) y 2) la utilidad mas duradera que tiene en cuenta el
futuro (calcula los beneficios que puede obtener de una cesion de sus poderes
a una instancia superior).

Para Hobbes la razén es una operacién de calculo mediante la cual po-
demos extraer consecuencias de los nombres que han sido establecidos por
convencién, cuya funcidén es denotar y expresar nuestros pensamientos. Hay
que resaltar que no tiene un valor sustancial sino simplemente formal: no nos
puede revelar lo que es, sino que nos permite extraer determinadas consecuen-
cias a partir de ciertos principios. En una palabra es la facultad del raciocinio.

(14) GOYARD-FABRE, S.: “Right and Anthropology in Hobbes’s Philosophy”, en ‘“Thomas Hobbes,
His View of Man”, Amsterdam 1982, pdg. 18.
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En el pensamiento medieval la nocién de derecho habia estado siempre’
unida a la trascendencia divina, hundia sus raices en ella. Hobbes llevo a ca-
bo una revolucion doctrinal queé doscientos afios mas tarde iba a tener un am-
plio desarrollo ! %. Hay que recordar que Hobbes basa su concepcién del de-
recho natural en la doctrina mecanicista. Afirma que el hombre es una parte
de la naturaleza, y por lo tanto, esta sometido a la misma explicacion: el de-
recho natural puede ser explicado mediante interacciones mecanicas y movi--
mientos que constituyen la parte animal del hombre.

Veamos a continuacidon en qué consiste la obligacion. Hay varias posi-
bilidades de interpretaciéon de la ley natural, segin Vaughan '¢: 1) como una
maxima de prudencia; 2) como un precepto de la prudencia; 3) como una ley
natural en sentido estricto. Ahora bien, esta triple posibilidad que ofrece
este critico nos llevaria a aceptar que en Hobbes la ley natural quedaria re-
ducida a la ley divina, y esta posibilidad no se desprende de la lectura de sus
obras. Para Hobbes, la ley natural tiene fuerza obligatoria, aunque esté limi-
tada al fuero interno, y no se puede extender al fuero externo, pero tampoco
puede ser considerada como un simple consejo. Segun Warrender, hay en el
sistema hobbesiano una obligacién natural junto a una obligacién civil. Las
dos son de la misma naturaleza. Este critico no tiene en cuenta que el obje-
tivo fundamental del proyecto habbesiano era plantear la siguiente alterna-
tiva: o el estado de naturaleza o el estado civil.

Hay que tener presente que para Hobbes las leyes de la naturaleza obli-
gan, siempre y cuando no produzcan algin dafio al que las realiza. El hombre
tiene que sacar algin provecho de las acciones que proceden de la ley natural.
El cilculo y el utilitarismo son dos elementos basicos en la filosofia hobbesiana.

El concepto de seguridad es basico para la comprension de la idea de
obligacién: se podra actuar de conformidad con la ley natural, cuando tenga-
mos la garantia que los demas también la van a cumplir. Ahora bien, el cum-
plimiento de las leyes s6lo se dara en la sociedad civil, en la que hay una fuer-
za absoluta que legisla, pero que también hace respetar las leyes promulgadas.
Es necesaria una coaccion para contrarrestar el egoismo inercial del individuo:
es una aplicacién del esquema gelileano a los hechos politicos. Si no siguen
dicho esquema los ciudadanos seguiran chocando entre si, o mas exactamen-
te, no podria existir el Estado. Solo habria guerra civil.

En el “De Cive’’, Hobbes distingue entre leyes de la naturaleza funda-
mentales y especiales. Aparece, ademds de la ley de la naturaleza fundamen-
tal (‘‘hay que buscar la paz”), la primera ley especial de la naturaleza que nos .
dice que el derecho de todos los hombres a todas las cosas tiene que ser aban-

(15) 1Ibid., pag. 18.
(16) VAUGHAN, C.E.: “Studies in the History of Political Philosophy”, 1925, 1, pdgs. 33 y ss.
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donado. Aunque el hombre no puede ser obligado a no defenderse a si mis-
mo, es necesario que abandone el derecho a todas las cosas:

“Legum autem naturalium a fundamentali illa derivaturum una est, jus
omnium in omnia retinendum esse, sed jura quaedam transferenda vel relin-
quenda esse” ' .

.

La segunda ley de naturaleza es la que manda cumplir los contratos. Es-
ta ley es para Hobbes la base de la justicia y de la injusticia, pues si alguien
rompe un contrato comete una accion injusta:

“Ex his sequitur, injuriem nemini fieri posse, nisi ei cuicum initur pac-
tum, sive cui aliquid dono datum est, vel cui pacto aliquid est promissum.
Ideoque damnum et injuria saepissime disjunguntur... Si quoque in civita-
te, si quis alicui noceat, quicum nihil pactus est, demnum ei infer cui malum;
injuriam soli illi, qui totius civitatis potestatem habet” ' 8,

Las leyes de la naturaleza obligan en conciencia, pero tan pronto como
surge el “Leviatan”, los hombres han perdido el derecho a decidir como indi-
viduos lo que es mio o tuyo (es decir, el problema de la propiedad privada)
y lo que es justo e injusto.

Una cuestion que se puede plantear es la siguiente: si los hombres poseen
constituciones diferentes, tendran opiniones diferentes sobre lo que es bueno
o malo, justo o injusto. Por consiguiente actuarin de acuerdo con sus inclina-
ciones. Se puede responder a esta dificultad diciendo que el hombre discre-
pa de sus semejantes y se siente atraido por objetos diferentes, pero esto le
lleva a una situaciéon que logicamente desemboca en una guerra de todos con-
tra todos, y por consiguiente, tendran que ponerse de acuerdo en un medio
que les sirva de instrumento para evitar esta lucha inercial de egoismos y opi-
niones. El poder racional del hombre le permitird construir un artefacto so-
cial liberador. El Estado dictara normas racionales para el desarrollo de las
capacidades humanas. Hay que tener presente que se trata de un Estado que
calcula los posibles efectos de sus leyes y que, evidentemente, es capaz de
corregirse a si mismo.

(17) ‘“De Cive”, 11, 3, pdg. 170.
(18) Ibid., II, 4, pdgs. 183-184.
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“Taula”, Quaderns de Pensament no 6. Desembre 1986.
Pdgs. 47 a 56. Universitat de les Illes Balears.

SOBRE RAWLS:
LEGITIMACION Y AUTOFUNDAMENTACION

ANTONIO GOMILA BENEJAM

I

En el nimero anterior de esta revista (n° 5, Febrero 1986) planteaba
J.L. Vermal, al hilo del pensamiento de Rorty, la posibilidad de una filosofia
primera, reconociendo con éste que una fundamentacion ultima, como tarea
de esta filosofia primera, no es ya viable, pero proponiendo, contra la Herme-
néutica de Rorty, ‘‘una reflexion que intente la paraddjica tarea de represen-
tar el origen de esta tradicion cuando se ha abandonado la cuestion del origen
como punto de partida indubitable’ (p. 93), reflexion que en Gltimo término
se plantea ‘“la cuestion de aquello que permite el lenguaje mismo” (p. 92).
Sin embargo, este problema de la fundamentacion Gltima se plantea Unica-
mente con respecto a las pretensiones del conocimiento, y a una epistemolo-
gia que aspire a establecer tales pretensiones. Pero este mismo problema se
presenta en el ambito de las normas morales, de la ética, y es lo que queremos
examinar aqui: ;podemos aspirar a conseguir ofrecer un fundamento firme a
nuestros juicios de valor?

Esta pregunta no se planteaba, por supuesto, en los buenos tiempos del
positivismo emotivista y prescriptivista. No se planteaba porque se renunciaba
'desde el principio a mantener la validez de los juicios éticos: eran considera-
dos, simplemente, expresion de emociones y deseos. La cuestion de la justi-
ficacion solo tiene sentido si se afirma en el hombre un cierto conocimiento
moral, la correccién o no de sus juicios de valor: el cognitivismo moral.

Es ya un topico que, dentro del pensamiento anglosajon, quien repuso
el cognitivismo en primer plano de la discusion ética, fue Rawls y su “Teoria
de la Justicia”. Es al hilo de este pensador que vamos a considerar el proble-
ma de la justificacion de los principios morales, ya que nlnguno otro como
él ha encarado esa problematica.
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Su objetivo es establecer un mecanismo que permita decidir, a partir
de consideraciones no-morales, el principio de justicia valido, de tal manera
que, por el procedimiento seguido, resulte fundamentado. Este mecanismo
es la “posicion original” que permitira fundamentar los principios de justi-
cia y, mas alla, decidir la legitimidad de normas e instituciones. La posicién
original es una versibn moderna del estado de naturaleza contractualista, y
comparte con éste defectos inevitables (en especial, como veremos, la sos-.
pecha de circularidad), que le llevan a Rawls a una modificacion de la interpre-
tacion de lo que se consigue mediante esta posicidn original: en su “Kantian
Construktivism in Moral Theory” ! abandona la pretensiéon de fundamenta-
cion dltima reconociendo lo que la nocion de posiciéon original presupone.
Pero aln asi, y tras presentar brevemente como se realiza la fundamentacion
en la posicidn original y considerar después las interpretaciones que Rawls
ofrece de ella, plantearemos si no es equivocada, por imposible, esa aspira-
cibn de fundamentacion, teniendo en cuenta, como dice V. Camps, que
“ser moral es ser autonomo, poder trasgredir la ley, y por lo tanto, dudar
sobre qué debo hacer’”. * ;No implica el formalismo una incompresién de
Io mas genuino del fendmeno moral?

I

La base justificativa de la posicidon original radica en la concepcion de
Rawls de la justicia como ““fairness”, como imparcialidad, ecuanimidad, equi-
dad. “Justicia”, de esta forma, deriva de ‘‘imparcialidad’: sera justo aquel
principio establecido mediante un procedimiento imparcial. Lo decisivo, por
tanto, es la forma en que se establece, no el contenido del juicio. Y en este
procedimiento imparcial participan sujetos racionales, autointeresados e igua-

les. Por lo cual, los principios de justicia acordados son:

“aquellos principios que personas racionales y mutuamente autointere-
sadas, si estuvieran situadas de forma similar y se les requiriera hacer de
antemano un firme compromiso, podrian reconocer como restricciones
que habrian de gobernar la asignacion de derechos y deberes de las prde-
ticas que tienen en comun y asi aceptarlos como limitadores de los de-
rechos que tienen los unos frente a los otros. Los principios de justicia
pueden verse asi como aquellos principios que surgen cuando las cons-
tricciones de tener una moral se imponen a las partes en las circunstan-
cias tipicas de la justicia’. 3

(1)  RAWLS: Kantian Construktivism in Moral Theory”’. Journal of Philosophy, 77 (1980).
(2)  CAMPS, V.: La imaginacién ética. EQ. Seix Barral, Barcelona 1983, p. 77.
(3)  RAWLS: “Justice as Fairness”. The Philosophical Reiew, LXVIII (1958), p. 174.
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Estas circunstancias tipicas son las que se pretende representar mediante
la posicion original: una situacion en que individuos racionales (prudentes,
no morales), interesados en su propio beneficio, acuerdan los principios cuya
aplicacion determina normas e instituciones justas, es decir, normas e institu-
ciones que sirven al interés general, gracias al hecho de que nadie ocupa en
esta situacion una posicion de privilegio, nadie esta en condiciones de imponer
sus intereses particulares al conjunto. O sea, una situacion de méxima simetria.

~ Segln Rawls, los principios de justicia que se adoptarian y que queda-
rian, al ser acordados de esta manera, fundamentados, serian el de libertad y
el de la “mejor” desigualdad (una desigualdad que beneficie incluso a los me-
nos favorecidos en ella, con respecto a una situacion de total igualdad). Pero
lo interesante no es el contenido, para nuestros propoésitos, sino la forma en
que se establece, en las condiciones de esa imparcialiadad requerida.

Asi, por principio, se excluyen de la posicion original tanto los sistemas
normativos como cualquier concepcion moral previa que pudiera provocar
la circularidad; la eleccion de los principios de justicia en la posicion original
ha de depender exclusivamente de consideraciones racionales (racionalidad
prudencial), por lo que tanto los intereses empiricos concretos, como las efec-
tivas relaciones de poder, dominio y autoridad, todo lo que pueda alterar la
racionalidad de la decision, debe ser excluido. Mientras que lo que la posiciéon
original incluira es la especificacion de las condiciones formales requeridas pa-
ra que un principio pueda aspirar a principio de justicia (generalidad, universa-
lidad, publicidad), asi como informacion sobre hechos generales (teorias so-
bre la sociedad y el hombre), pero ignorancia completa de los particulares
(estatus social, fortuna, capacidades intelectuales, fisicas, psiquicas,...), ocul-
tos tras el ‘“velo de ignorancia”, con lo que se asegura la simetria de la situa-
cién; por ultimo, la base motivacional que guiara el acuerdo, el tipo de argu-
mentos que se ofreceran, serad la racionalidad prudencial, una razoén que bus-
ca para si el mayor nimero de bienes. De esta forma, los participantes en la
posicion original eligiran, por ignorar sus intereses particulares, los principios
que, cumpliendo los requisitos formales, favorezcan el interés general, al que-
rer asegurar cada cual el mayor niimero de bienes posible para todos, ya que
se desconoce la posicion efectiva que después se ocupara. Gracias a esta mane-
ra- de eleccidn, los principios que segiin Rawls se establecerian —libertad
y mejor desngualdad— resultan fundamentados: nadie puede ya ponerlos
en cuestion.

I

Pero, ;cual es el caracter de este fundamento? En su “Teoria de la jus-
ticia” Rawls parece seguro de haber alcanzado una fundamentacion Gltima.
Establece su mecanismo justificador y en base a él, con toda confianza, de-
duce los principios de justicia que hemos visto, de forma casi trascendental.
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Pero al hacerlo incurre inmediatamente en su propia contradiccién, porque
el resultado de la discusion en la posicion original, por sus mismas caracteris-
ticas, nunca puede ser definitivo. Siempre podrian aportarse nuevos argumen-
tos a la discusion, o nuevas propuestas de principios candidatos a principios
de justicia, y nada nos asegura que éstos no pudieran ser mejores principios.
La decision al respecto no puede ser nunca, por tanto, conluyente, como
Rawls supone. De hecho, tal como caracteriza él la posicion original, en bus-
ca de esa quasi-trascendencia deductiva, es inevitable el solipsismo: si todos los
participantes son absclutamente simétricos, tanto por lo que se refiere a su
posicion de poder, como por la informaciéon de que se dispone, ;qué nece-
sidad hay de establecer un didlogo para llegar a un acuerdo? ;para qué pen-
sar que puedan haber diferentes opiniones si todos los participantes son co-
pias de uno s0lo? Rawls, intérprete privilegiade —por ser su creador— de esa
posicion original, se considera también el portavoz autorizado para estable-
cer el resultado que se obtendria en tal hipotética situacion.

Sin embargo, se encuentra también sugerida una interpretacién mas
“débil” del caracter fundamentador de la posicidon original, que Rawls desa-
rrolla en su “Kantian Construktivisin in Moral Theory”’, como habiamos in-
dicado al principio, y que tiene que ver con la justificacidon que ofrece de ella.
En efecto, en todo contractualismo subyace la sospecha de si no se habra
introducido previamente, en el disefioc mismo de la versidn correspondiente
del estado de naturaleza, de forma subrepticia, alguna concepcion moral que
sesgue de principio todo el modelo, al resultar un circulo vicioso. Rawls, al
afrontar este problema, se desplaza hacia una concepcion fundamentalista
menos fuerte: al tener que justificar su recurso fundamentador, se muestra
lo. que éste presupone y que imposibilita una fundamentacioén absoluta e in-
condicionada; la justificacion s6lo tendra valor en aquellas situaciones en que
sean validos los presupuestos de la posicion original.

Rawls razona de esta forma. Lo que se pretende, al introducir la nocién
de posicion original, es

“hacernos vividas a nosotros mismos las restricciones que parece razona-
ble imponer a argumentos en favor de principios de justicia y, por consi-
guiente, a los principios mismos”, ¢

Con lo cual, la posicién original serd valida en la medida en que consiga espe-
cificar adecuadamente las reglas que gobiernan nuestro saber moral intuitivo,
haciendo explicita su estructura racional; si consigue expresar las presuncio-
nes que compartimos en nuestra forma de hablar de la justicia. Sera valida
solo si las condiciones que la caracterizan

(4) RAWLS: Teoria de Justicia. Ed. F.C.E., México, p. 36.
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“son condiciones que, de hecho, aceptamos. O, si no lo hacemos, enton-
2 5

ces quizd podemos ser persuadidos, mediante reflexion, a hacerlo™.

Toda discusién sobre la justicia dentro de los 1imites de lo razonable, en
consecuencia, aspira a verificarse en las condiciones que, en tanto es correc-
ta, la posicion original establece. Justificar principios de justicia implica some-
terse a tales reglas, que, de esta forma, no pueden ser justificadas a su vez:
constituyen el apriori de toda justificacion. La ‘““Teoria de la Justicia’ se pre-
senta asi como un intento de reconstruccion de tales reglas, siempre ya impli-
cadas en toda discusidon justificadora, intento tanto mis exitoso cuanto mas
adecuadamente dé cuenta de lo que para nosotros son buenos argumentos
y principios aceptables.

No obstante, al hacer esto, Rawls se ve obligado a renunciar a su aspira-
cién a unos principios universales absolutos de justicia. Los que €1 puede pro-
poner seran correctos o no, pero lo seran ‘‘para nosotros’. Su reflexidn, co-
mo toda reflexion, solo tiene sentido en un contexto problematico, en una si-
tuacidon donde algo no funciona y estimula el pensamiento. De esta forma, la
teoria deja de concebirse epistemoldgicamente, como teoria pura de la moral,
que descubre los valores auténticos, y se considera a s{ misma como un ele-
mento mas en la practica social, el elemento que busca un fundamento sobre
el que basarla. La teoria moral abandona sus ambiciones absolutistas y se si-
tua en el ambito de la vida social y los conflictos que se presentan. Si ello es

asi, justificar una concepcion de la justicia,

“no es meramente razonar correctamente a partir de premisas dadas,
ni siquiera a partir de premisas ptiblicamente compertidas y mutuamente
reconocidas. La verdadera tarea es descubrir y formular las mds profun-
das bases de acuerdo que uno espera que estén encastradas en el sentido
comiin, o incluso suscitar y confeccionar puntos de partida para un en-
tendimiento comin expresando de forma nueve las convicciones que se
encuentran en la trediciéon histérica, conectindolas con una amplia ga-
ma de convicciones consideradas de la gente, de aquellas que aguanian
la reflexion critica”. ©

Y el conflicto de valores que caracteriza en estos momentos nuestra civiliza-
cion, nuestra forma de convivencia, es el que se da, en opinién de Rawls, en-
tre libertad e igualdad, conflicto que efectivamente pretende contribuir a re-
solver con su teoria:

“siguiendo esta idea de justificacion, entendemos nuestro examen de la
concepcién kantiane de la justicia como dirigida a un impasse de nues-

(5) Ivid., p. 39.
(6)  “Kantian Construktivism...”, p. 518.
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tra historia politica reciente; el curso del pensamiento democrdtico, di-
gamos, a lo largo de los dos tltimos siglos, muestra que no hay un acuer-
do sobre el modo como deberian articularse las instituciones sociales
bdsicas, si es que han de concordar con la libertad e igualdad de los ciu-
dadanos como personas (...) Una consecuencia inmediata del hecho de
que entendemos nuestra investigacion como centrada en el conflicto
que aparentemente existe entre libertad e igualdad en una sociedad:
democrdtica es que no estamos intentando encontrar una concepcién
de la justicia adecuada a todas las sociedades con independencia de sus
circunstancias sociales o historicas particulares. Deseamos zanjar un de-:
sacuerdo fundamental sobre la forma justa de las instituciones bdsicas
dentro de una sociedad democrdtica en condiciones modernas. Miramos
por nosotros mismos y por nuestro futuro, y reflexionamos sobre nues-
tras disputas desde, por ejemplo, la Declaracion de Independencia. En
qué medida los conclusiones a que lleguemos son de interés en un con-
texto mds amplio es otra cuestion”. ’

Asi pues, estos dos elementos, 1a concepcion de la teoria como una tarea
practica, comc una contribucion a la clarificacion de una situacién problema-
tica, al debate sobre la justicia, y la consideracion del criterio de validez de la
teoria en base al sentido comiin o a nuestras intuiciones de lo que se supone
al hablar de la justicia (sentido comun o intuicidon que no tiene nada de recur-
so a un ambito de acceso privilegiado, sino que representa simplemente la
interiorizacion de lo compartido, de lo socialmente comun), introducen
inevitablemente en el esfuerzo fundamentador, una dimensién histérica, tem-
poral, relativa a cierta sociedad. La fundamentacion ultima deja de ser el ob-
jetivo; no se trata de buscar la verdad moral absoluta, entendida como un or-
den de relaciones previo e independiente, natural o divino, en cualquier caso
superior al hombre. Se trata, mas bien, de articular una concepcion de la jus-
ticia con la que podamos vivir y convivir todos los que compartimos una cier-
ta concepciéon del hombre y la sociedad: esa es la funcién que Rawls asigna
a la posicion original.

“Las dos concepciones-modelo bdsicas de la teorie de la justicia como
imparcialidad son las de sociedad bien-ordenada y persona moral (...).
La posicion original es una tercera concepcion-modelo mediadora: su
papel es establecer la conexién entre la concepcion-modelo de persona
moral y los principios de justicia que caracterizan las relaciones de los
ciudadanos en la concepcion-modelo de sociedad bien-ordenada. Cumple
su papel modelizando el modo como los ciudadanos de una sociedad

(7)  Ivid., p. 517-518.
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bien-ordenada, vistos como personas morales, seleccionarian idealmen-
te primeros principios de justicia para su sociedad”’. ®

Por todo ello, la posicidn original no puede ser entendida como un ele-
mento libre de presupuestos que pudiera ofrecer un fundamento absoluto a
una determinada concepcion de la justicia. Bien al contrario, esta dirigida a
la resolucion de un conflicto efectivo y, por tanto, el acuerde —o la decision
de Rawls— respecto a los principios de justicia, obtiene su sentido de esa con-
textualidad, de esa historicidad.

La imposibilidad de fundamentacién concluyente, en cualquier caso, no
debe conducir al irracionalismo, aunque si a un cierto relativismo. No se de-
be caer en el irracionalismo porque el acuerdo, de ser legitimo, se basa en bue-
nas razones, en los mejores argumentos disponibles, y no es simplemente ar-
bitrarioc o azaroso. Por otra parte, el reconocer la historicidad de la problema-
tica, y nuestras propias limitaciones, la falibilidad de nuestro conocimiento,
debe hacernos conscientes de que nuestros juicios no podran ser nunca ele-
vados a categoria absoluta. La fundamentacion seri, necesariamente, “re-
lativa a”’.

v

Hemos visto como la autocomprension de lo que esta haciendo con su
“Teoria de la Justicia”, lleva a Rawls a desarrollar una interpretacién de la
posicidn original que ya no implica la fundamentacion absoluta de los princi-
pios de justicia. La reconstruccion de las reglas a priori de toda argumentacion
moral valida, la universalidad y simetria, la justicia como expresion de intere-
ses generales, dependen ciertamente de una cierta problematica histdrica.
Sin embargo, este proyecto de formular de modo general los principios de
justicia —de forma concluyente o no— (y que desde esta perspectiva tiene mu-
cho que ver con los proyectos de Habermas.y Apel), falla, en opinién de
V. Camps, a la hora de recoger lo mdis genuino del fendmeno moral. Veamos
cuales son las objeciones que a este respecto plantea.

En primer lugar, la pretension de ofrecer un principio de justicia impar-
cial es falaz. Es imposible tomar decisiones al margen de nuestros propios
intereses reales; las exigencias que impone Rawls para que el procedimiento
de discusion sea imparcial son fantasias, no se refieren a los hombres efec-
tivos, sino a espiritus racionales. No es posible afrontar una situacion his-
torica determinada desde detrds del velo de ignorancia (el velo de ignoran-
cia elimina también el conocimiento .de en qué sociedad se esti y su gra-
do de civilizacién), y la racionalidad propuesta esconde de hecho la autori-
dad, la ley, las costumbres. De forma que, invocar la imparcialidad supone un

(8) Ibid., p. 520.
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enmascaramiento, una ocultacion, una falacia: nadie ocupa, ni puede hacer-
lo, el punto de vista de la racionalidad pura para formular el principio de to-
dos los principios, con el que se pretende, en definitiva, garantizar la obedien-
cia, la obligatoriedad moral de la ley, mas que abrir caminos a la vida ‘“‘buena”,
a la felicidad.

“Al apoyarse en el puntal de la razon universal, el juicio se pretende im-
parcial, desinteresado, que equivale a decir, neutro y aséptico (...). ;No’
es la mayor contradiccion querer fundamentar la ética en una perspec-
tiva ‘libre de valores™? Si la ética es cognoscitiva, si los juicios de valor
aportan algo al crecimiento de nuestro saber —que, evidentemente, lo
hacen—, no podemos ignorar que las pasiones, los sentimientos, el amor
y el odio determinan valoraciones y visiones diferentes de una misma
situacion: reducir al individuo a ‘“‘mero espectador’, para garantizar la
imparcialidad, significa cerrarse a la variedad de juicios y opiniones ca-
paces de enriguecer nuestro conocimiento”’, °

En segundo lugar, para V. Camps, esa pretension de hallar un procedi-
miento imparcial del que derivar los contenidos de la justicia, como toda
pretension formalista, es inevitablemente superflua: es inGtil porque permite

justificar cualquier cosa. El formalismo, —es conocido desde Kant—, no puede
servir como, ni ofrecer, criterios de conducta. Su alto grado de abstraccion,
esa universalidad suspirada, impide que sean practicamente operativos. Si
nos quedamos en el nivel del principio de justicia no sabemos qué hacer en
la practica: lo problematico, y genuinamente moral, es ese aspecto de tener
que decidir, en cada caso, qué hacer, el tener que dudar, deliberar, argurnen-
tar, valorar. Esta indeterminacion escapa necesariamente al principio de uni-
versalidad; no basta saber que lo importante es la libertad, sino que lo decisi-
vo es actuar libremente, saber cdmo conseguirlo frente a situaciones poco fa-
vorables. Este aspecto, constitutivo del fenémeno moral, solo puede ser nega-
tivo par quien busca en la ética seguridades para la vida.

“La Etica se caracteriza, asi, como el saber de lo indeterminado, lo opi-
nable, lo discutible, saber prdctico antes que teorico. No decimos ya que
del “ser” es indeducible el ‘‘deber ser”, afirmacion poco importante
para la ética, sino que del deber ser formal y abstracto no se deducen
logicamente deberes concretos: ningun mandamiento nos dicta, a priori,
incondicionalmente, lo que debemos hacer (...). Entre el principio y
la decision media un juicio de valor que exige una justificacion mds com-
pleja que la simple voluntad racional de universalizar la decision y con-

vertirla en norma’’. *°

(9) Camps, op. cit., p. 68.
(10) Ivid., p. 70.
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Por ultimo, V. Camps reprocha a las pretensiones justificadoras de los
principios de justicia, que coartan la autonomia y la responsabilidad del in-
dividuo. Valoran mas el acuerdo que el desacuerdo y la discrepancia. Creen
que ofreciendo un principio general esta ya todo resuelto, que se proporcio-
na asi la guia segura para la accion humana. Y con ello minimizan el papel
que cada individuo tiene respecto a su propia accibn, el peso personal de sus
decisiones y la responsabilidad que conllevan. Los conceptos; los valores, en
abstracto, son hermosos, pero han de materializarse, llevarse a la practica y
en ello surgen los problemas —diferentes opiniones sobre cudl es el caso, con-
flictos con otros valores,...— En esta aplicacion practica es donde se siente
la libertad genuina del fenémeno moral. Por ello, V. Camps, frente a una
ética formalista, reivindica

‘“una ética ‘‘minimalista’, mds retorica y menos rigurosa, mds hipoté-
tica y menos categorica, que no temiera la precariedad y la incoheren-
cia, que fuera consciente de que la defensa de unos valores o principios
a ultranza no escapa al dogmatismo o a la vacuidad mds initil”, * !

Con todo ello, V. Camps no pretende eliminar todo criterio, todo princi-
pio. No ‘“‘todo vale”. Pero la validez de un principio no puede depender de
construcciones tedricas que, como la posicién original, conducen mas alla
de la practica real humana. Elevarse a tan altos niveles de abstraccion tiene
el peligro de la vacuidad ante lo concreto. Contra ello, y del mismo modo que
C.J. Cela '%, V. Camps recurre a la interpretacion de Tugendhat del principio
de imparcialidad !?: la imparcialidad no como un requisito formal sino co-
mo una aspiracién, propia de la semantica de los términos del lenguaje moral.
Por ser una aspiracion, los juicios son corregibles y modificables. Rawls pre-
tende situarse ya en esa imparcialidad, y disefia una situacion en que se con-
cretaria; pero esa situacidn escapa a nuestras posibilidades. Debemos decidir
perentoriamente y en un contexto saturado de intereses en juego, en el que
la imparcialidad puede servirnos de guia, pero no de punto de referencia ab-
soluto. En Rawls el progreso moral es imposible, porque el acuerdo —que el
presupone— nos proporciona ‘“el” principio de una vez por todas. En cam-
bio, si pensamos en la imparcialidad como una aspiracién de nuestros juicios
morales, podremos apreciar progreso moral en cuanto nos demos cuenta de
que nuestro juicio, al tener en cuenta nuevos aspectos hasta ahora ignorados,
es mds imparcial que antes, en un movimiento que sdlo podra ser asinto-

(11) Ibid., p.71.
(12) Vd. Taula 5 (Febrero 1986),‘p. 76 y ss.y “De genes, dioses y tiranos’. Ed. Alianza, cap. 7.

(13) TUGENDHAT: “La pretension absoluta de la moral y la experiencia histérica”. I Semana de
Etica e Historia de la Etica, Madrid 1979.
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tico, porque no hay puntos de partida ni de llegada (imparcialidad-0, to-
tal-imparcialidad). ‘

De este modo se cuestiona el planteamiento rawlsiano de la tarea de la
ética: la busqueda de un fundamento —absoluto o no— para los principios
de justicia de los que derivar las normas e instituciones sociales y politicas
correctas. Los formalismos deductivos en ética no recogen la dimensién de
incertidumbre e indeterminacion en que se verifica la practica humana, ni el
entramado de valores e intereses que la condicionan y de los que es imposible
prescindir. No se trata de establecer a priori solipsistamente cual sera el Es-
tado justo, sino de conseguir entre todos que el Estado y la sociedad en que
estamos desde un principio (sin poder salirnos y refugiarnos en una posiciéon
original) sean cada vez mas justos, incitando, mediante el didlogo y el deba-
te, a clarificar lo que puede mejorarse y como.

Hemos empezado recordando coémo en el ambito del conocimiento se
afronta el problema de su fundamentacién y como Rorty apunia a la argu-
mentacion sin fin como Gnica posibilidad. Valdria la pena profundizar los po-
sibles paralelismos entre los dos dmbitos, conocimiento y accién, en este mo-
mento de “‘crisis de fundamentos”. Pero quizi, como primera aproximacién,
tendria sentido reiterar para la ética las palabras con las que Rorty cierra su
libro:

“Lo unico en que yo quisiera insistir es en que el interés moral del filo-

sofo ha de ser que se mantenga la conversacién del Occidente, mds que

el exigir un lugar, dentro de esa conversacién, para los problemas tradi-
cionales de la filosofia moderna”. '

(14) RORTY, R.: La filosofta y el espejo de la naturaleza. Ed. Cétedra, Madrid 1983, p. 355.
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““Taula”’, Quadems de Pensament no 6. Desembre 1986.
Pégs. 57 a 62. Universitat de les Illes Balears.

LA NOCION DE INTERPRETACION EN DWORKIN *

MIQUEL BELTRAN

Sin duda alguna Ronald Dworkin es el maximo exponente de la tenden-
cia anti-positivista que define a la mas reciente filosofia juridica norteameri-
cana. Su acerada compilacion de ensayos Taking Rights Seriously (1977) su-
puso un duro golpe contra la imperante concepcion positivista del derecho. -
El blanco reiterado de la critica de Dworkin ha sido la obra de Herbert L.A.
Hart, a quien aquel considera heredero directo de los clasicos del positi-
vismo morai y juridico, Jeremy Bentham y su discipulo John Austin. En lo
que sigue mi proposito es exponer, siguiera brevemente, las tres tesis que se-
gin Dworkin comparte la filosofia juridica positivista, y de las que es acusa-
do con vehemencia Hart:

I. Una estricta separacion del derecho y la moral. Segin esta tesis cual-
quier conexion existente entre ambos es contingente tanto ldégica como con-
ceptualmente: Un sistema juridico incluye leyes que pueden ser moralmente
incorrectas, y sin embargo su condicién juridica real es susceptible de des-

* Este artfculo tuvo su origen en una entrevista a la que ‘““someti”’ al profesor Guest (discipulo de Ronald
Dworkin) en una reciente visita que realizé a esta Universidad. Quiero agradecer aquf la sugerencia del
Prof. Amengual al respecto, y la amable labor de intermediario del Prof. Saoner. Ambos facilitaron mi
labor, ya instindome a emprenderla, ya comentando conmigo las cuestiones planteadas. Debo afiadir
que el Prof. Guest acepté solicitamente el ser interrogado. También para él mi agradecimiento.
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cripcion, por ser tales leyes parte integrante del sistema (existan o no presu-
puestos morales subyacentes a ellas; sean éstos o no presupuestos justifica-
bles). Dworkin confecciona una teoria alternativa que, segiin él mismo, se
aleja por igual del positivismo y de las teorias del derecho natural (entendidas
éstas de manera ortodoxa).

II. La segunda tesis positivista se define como la tesis de las fuentes so-
ciales del derecho. Sélo la practica social determina lo que son, en un sistema
juridico, las fuentes Ultimas del derecho, sus criterios ultimos.

II1. La tesis de la discrecionalidad judicial: Como sea que en todo sistema
juridico se dan casos no previstos (esto es, no regulados legalmente hasta el
momento dado), con respecto a ellos no es hallable una decisién establecida
o dictada legalmente. Asi pues, si el derecho es incompleto, ;co6mo debe obrar
el juez al hallarse ante un caso polémico en este sentido?: El positivista en-
tiende que llegado el caso el juez debe ejercitar su discrecionalidad y crear
derecho para y en el contexto especificado por el caso. El derecho, siendo al-
go no completamente determinado (“inacabado’) exige del juez que se en-
cargue de ir completandolo al enfrentarse —y resolver, segiin su propio crite-
rio— un “caso dificil” (asi llama Dworkin a los casos frente a los cuales el
derecho no es totalmente explicito, en el sentido de que no existe una ‘res-
puesta’ juridica establecida legalmente). Con respecto a estos casos es paten-
te la oposicion radical que sitia a Dworkin contra la tendencia positivista
ejemplificada por Hart. Veamos como debe actuar, segin Dworkin, un juez
que se encuentre ante un ‘“‘caso dificil”’:

Dworkin entiende que no hay lugar para la creacidon de derecho (en un
sentido propio) por parte de los jueces, aun en el caso de hallarse éstos ante
un ‘“‘caso dificil”’, porque incluso con respecto a casos de esta indole el siste-
ma establecido —pese a su carencia explicita de resolucion— puede ser idénea-
mente interpretado. Siendo asi, existe s6lo una Unica respuesta correcta que
puede derivarse del sistema juridico, y esto es asi porque el sistema no incluye
s6lo el derecho explicito reconocido como tal, sino un conjunto de princi-
pios fundamentales que son consistentes entre si y también con respecto a
las reglas explicitas. La teoria juridica tiene pues una ‘“‘dimensién de morali-
dad” que subyace al derecho legalmente establecido. Los jueces deben deci-
dir el caso en cuestion mediante la identificacion de los principios subyacen-
tes al sistema. La teoria de Dworkin atribuye, en consecuencia, una labor
“herctlea” a los jueces, y él mismo concede que “inventa’”, en este sentido,
un juez con habilidades, aprendizaje, paciencia y agudeza intelectual sobre-
humanos, ‘“al que llamaré Hércules”. Dicho de otro modo, Dworkin recono-
ce que solo un juez ideal podria llevar a cabo la tarea de identificar los presu-
puestos morales subyacentes; lo interesante es gue todo juez aspira (debe as-
pirar) a este ideal. El profesor Guest —al ser interrogado por mi al respecto—
compendid del siguiente modo las implicaciones del método “Hércules” de ad-
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judicacion que deben aplicar los jueces ante “casos dificiles’:
“La teoria de Dworkin se propone ser (a este respecto):

(b'a) Descriptiva: Describe cémo los jueces (y abogados, etc...) hablan
y piensan en lo concerniente al modo en que deben decidir (v.gr. sus cri-
_ ticas a otros jueces, etc...).

(b) Prescriptiva (o normativa): Describe como los jueces deben decidir...”

En todo caso la cuestion referente a qué conjunto de principios provee
la mejor justificacion moral, y constituye la mas consistente teoria del dere-
cho, es, seguin Dworkin, una materia de indole objetivo. El que un juez crea
que lo que decide es moralmente correcto no valida su decision; tampoco
un consenso favorable a la misma puede hacerlo... Existen, antes bien, ‘“he-
chos” morales, descritos por juicios verdaderos. Ello pareceria aproximar la
obra de Dworkin a las teorias del derecho natural; sin embargo, y en oposi-
cidén a los tedricos de esta tendencia, Dworkin afirma que el derecho estable-
cido legalmente, (las disposiciones o decisiones juridicas), son derecho aun
cuando constituyan claramente un ‘‘sistema juridico inocuo’. Pero si es
asi, ;como pueden subyacer a un sistema legal inocuo, pero claramente esta-
blecido, principios que no sean inocuos? Y si los mismos principios son ino-
cuos, ¢en qué puede consistir la base moral de las reglas explicitas?: El pro-
fesor Guest nos confes6 que Dworkin no es a este respecto ‘‘excesivamen-
te explicito”. Sin embargo, en una reciente discusion mantenida por ambos,
Dworkin redujo las respuestas a esta cuestion a dos posibles alternativas:

“(a). Una interpretacion extrema: En los sistemas legales inocuos (e.g. “‘el
sistema legal nazi’’) no se da un conjunto de principios fundamentales con-
sistentes, con lo cual no habria justificacion para las reglas”. (Esta respuesta
es una peligrosa concesion hecha al positivista, porque obliga a Dworkin a ad-
mitir que puede haber sistemas juridicos carentes de principios morales sub-
yacentes, o al menos de principios que los jueces puedan identificar como mo-
ralmente ‘‘mejores”. De este modo, en dicho sistema no podria adoptarse el
método “Hércules” de adjudicacion).

“(b). Los sistemas legales inocuos son sistemas legales ‘‘mas pobres”,
“menos buenos” (“poorer”’, “less good”), porque se desvian de la filosofia
politica “igualitarista-utilitarista’ a la que Dworkin se adscribe moralmente”’.
(El problema con respecto a (b) radica en que el juez, ex hipothesi, debe par-
tir del derecho establecido para llegar a la interpretacion idénea que subyace
a las reglas. (Como podria pues descubrir que el sistema es ‘‘menos bueno”
por los principios que estaria obligado a identificar a través del método
“Hércules”, es decir, partiendo del sistema juridico en cuestion?).

Sea como fuere, el problema inicial —y mas conflictivo— consiste en es-

ta identificacion de los principios subyacentes a las reglas establecidas. A

modo preliminar debe aceptarse que los principios morales establecidos
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son también derecho, y que éste no consiste en la practica social, ni es pro-
ducto de ninguna fuente social de parecida indole. Dicho de otro modo,
es una verdad por definicién que el juez debe aplicar el método ‘“Hércules”
en la resolucién de “casos dificiles”. Ex argumentum aceptaremos esta ‘“ver-
dad conceptual” para adentrarnos en la tdltima solucién al problema, que
Dworkin elabora en su Law’s Empire (1986), libro en el que juega un papel
decisivo la nocion, “relativamente nueva” (en palabras de Guest) de interpre- .
tacién. (Dado que en el momento de escribir estas paginas el libro de Dwor-
kin estd ain en vias de publicacion, seguiré aqui la formulacién de esta no-
cién dada por Guest en su conferencia Contemporary Anglo-American Legal
Philosophy). o

En (1986) Dworkin entiende que definir lo que es la ley es lo mismo que
interpretarla, y hacerlo es ‘“‘encontrar el mejor sentido de” el conjunto de ma-
terias legales que precisan ser interpretadas. Refiriéndonos a los “casos difi-
ciles”, Dworkin no niega que el juez goce de cierta discrecién en el momen-
to de decidirlos, pero su discrecién esta de algin modo restringida por los
principios que la totalidad de reglas (la ley) permite contemplar como subya-
centes al sistema legal en su conjunto. Guest refiere una analogia entre la in-
terpretacion propugnada por Dworkin en materia legal y la interpretacion
en arte. Su ejemplo es, en lineas generales, el siguiente:

Supdngase que un musicélogo decide componer el movimiento final
(¢por qué no los dos Gltimos movimientos?) de la Sinfonia nim. 8, “incom-
pleta”, de Schubert. El pretencioso musicdlogo debe interpretar los movi-
mientos conocidos con el fin de que su composicion pueda constituir un mo-
vimiento subsecuente de la sinfonfa, y no una obra enteramente nueva y aje-
na; esto es, el misico se vera constrefiido en su labor de composiciéon por la
existencia de los movimientos iniciales que debemos a Schubert, dado que
éstos explicitan los principios de composicién que el vienés, presumiblemen-
te, adoptaria (Guest se refiere, difusamente, a la escala diatonica, la forma
clasica, el idioma romdntico...). La labor del musicélogo seria seleccionar las
notas y la estructura que ““den el mejor sentido de’’ los movimientos compues-
tos por Schubert.

La falacia de la analogia es claramente perceptible (y también su esca-
sa adecuacion). La labor interpretativa del juez no supone que los principios
subyacentes estan explicitos en el sistema elaborado de reglas (entre otras
cosas, ello haria sumamente facil su ‘“hercilea’ tarea). Dado que ciertamente
el juez esta involucrado en la creacion de nueva ley, como el compositor en la.
de nueva musica, ambos se ven de algin modo limitados en su labor por aque-
llo que pretenden interpretar. Pero los principios de composicion alegados por
Guest no son otra cosa que el incontrovertible y concreto legado de la musi-
ca de Schubert (y no sélo de la Octava Sinfonia. Es altamente ‘inverosimil
que alguien se aboque a. componer un tercer movimiento habiéndose sélo
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ejercitado en el examen de los dos anteriores). La analogia resulta inapropia-
da porque supone de antemano lo que pretende probar, a saber, que subya-
ce al sistema juridico establecido un conjunto de principios morales unico,
jerdrquico y coherente (algo que ex argumentum podriamos quiza aceptar),
y que son conocidos por el juez previamente a su resolucion de un caso difi-
cil, porque de algiin modo el sistema legal entrafia y explicita necesariamente
tal presupuesto moral objetivo e incontrovertible. Estamos ante un caso claro
de petitio principii.

Por lo demas, no es dificil probar que la explicitacién de los principios
musicales romanticos no es en modo alguno asimilable a los principios que
pueda explicitar un sistema legal establecido. Aduzcamos, v.gr. los dos
célebres principios de justicia de Rawls (identificindolos momentaneamen-
te con un sistema juridico): Las discusiones referentes al estatuto de los
presupuestos morales que subyacen a los dos principios se han venido su-
cediendo —y confrontando— ininterrumpidamente, desde la primera for-
mulacién de los mismos por parte de Rawls: (Presupone éste en su for-
mulacidon consideraciones utilitaristas, o bien deontologicas?; jacaso una
elaborada conjuncion de ambas?; jen qué sentido las circunstancias em-
piricas de la “posicidon original’ pervierten su declarada propuesta de cor-
te kantiano? Propuestas en favor de presupuestos diversos —y ain opues-
tos— han sido brillantemente argumentadas desde perspectivas bien diferen-
tes. Ello muestra (como era aqui mi propdsito), no que no existen los presu-
puestos en cuestion, sino que pueden existir excesivos presupuestos, cuya
jerarquia no es precisada por el sistema establecido (en este caso los princi-
pios), ¥y que no es susceptible de una interpretacion no controvertida, da-
da la misma naturaleza del “hecho’ moral. Asi, olvidar la ambiguedad y com-
plejidad que puede subyacer a un sistema legal —olvido que parece posible
atribuir a Dworkin— es antes fruto de la ingenuidad que de la revision.
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“Taula’”, Quaderns de Pensament ne 6. Desembre 1986.
Pdgs. 63 a 66. Universitat de les Illes Balears.

ROUSSEAU: INDIVIDUO Y ESTADO

JUAN LUIS LLINAS BEGON

1.- En todas las obras anteriores al Contrato Social (en adelante CS),
Rousseau habla de la corrupcién de la razén y, por ende, de toda la sociedad.
La razén corrompe porque ensefia a amar la ley, y en el momento en que es-
to se produce el hombre deja de ser libre para pasar a ser un esclavo. Parece
pues paraddjico que Rousseau (en adelante R.) se plantee la legitimacion del
Estado, de un Estado que se hunde en las raices de la razon. No extrafio, por
tanto, que Faguet hablase de las dos filosofias de R. ante la dificultad de li-
gar el CS al resto de las obras rousseaunianas: “les idées politiques de Rous-
seau me paraissent, je le dis franchement, ne pas tenir a I’ensemble de ses
idées™ !, ' :

Si para R. el hombre es esclavo cuando acepta las cadenas, cuando se
somete a ellas, ;qué sentido tiene porceder a la legitimacion? Pero él sabia,
como nosotros, que la pureza es irrecuperable. Una vez que la razoén ha en-
trado en juego corrompiendo la vida social, la inocencia se ha perdido para
siempre. R. es un revolucionario por cuanto que advierte de la perversion de
la razdn e insta a rebelarse contra sus frutos. Pero también sabe que en la per-
versién no hay retorno, y que una vez, digimoslo asi, pervertidos por la razén,
no podemos renunciar a ella. Con la vida social y el surgimiento de la propie-
dad, el hombre ha perdido su libertad. El CS es consciente de esa pérdida, y
se plantea qué puede legitimarla. El Rousseau de los dos discursos habria
contestado: ‘nada”. Pero aqui ha tomado conciencia de que la pérdida es
irrecuperable, y que la libertad ha dejado el paso a la moralidad. Cuando el
hombre se convierte en ciudadano deja de ser libre, pero ahora lo que importa
es de qué modo puede dejar de serlo, esto es, de que manera la pérdida de la

‘1) E. Faguet, Etudes Litéraires. Dix-Huiﬁéme Siécle. Boinin et Cie. Ed. Paris.
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libertad puede ser compensada por la vida social. Ahi es donde entran en jue-
go los conceptos de contrato social y de voluntad general, para describir,
dentro de lo que cabe, una sociedad deseable.

2.- La relacion social implica una nueva forma de libertad. El hombre
social, mds que por los meros sentimientos, pasa a regirse por la voluntad y
la razén. La voluntad de adoptar una actitud determinada hacia el mundo su-
pone una transformacion de libertad: “renunciar a la libertad es renunciar a’
la cualidad de hombres, a los derechos de humanidad e incluso a los deberes.
No hay compensacién para quien renuncia a todo’’ . La cuestién reside en
el modo de compaginar la libertad del individuo con la ley. Libertad, moral
y sociedad aparecen en el CS unidas. El individuo se conforma como ser mo-
ral s0lo dentro del ambito social: “este transito del estado de naturaleza al
estado civil produce en el hombre un cambio muy notable, al sustituir en su
conducta la justicia al instinto y al dar a sus acciones la moralidad que antes
le faltaba” 3. La libertad se ha perdido pues para siempre, pero se ha ganado
la moralidad. Y la moralidad es el punto de partida para una nueva forma de
libertad, en una sociedad en la que el individuo no se encuentre alienado.
Esto se consigue por medio del contrato: “puesto que ningin hombre tiene
una autoridad natural sobre sus semejantes, y puesto que la naturaleza no pro-
duce ningin derecho, quedan, pues, las convenciones como base de toda auto-
ridad legitima entre los hombres’” *. Pero esta convencién debe ser justa:
debera establecer las condiciones que permitan participar a todos los miem-
bros de la sociedad en situacion de igualdad. Asi surge el contrato de aliena-
cion de todos en beneficio de la comunidad, por el que la libertad se transfor-
ma en libertad dentro de la comunidad y no externa a ella. El contrato social
no es mas que una férmula. La labor consiste en determinar la naturaleza y
el origen de la soberania politica. En primer lugar, la soberania debe ser ab-
soluta —aunque no arbitraria— en tanto que no puede estar limitada mas que
por si misma. La soberania es al Estado lo que el “amour de soi’ es al indivi-
duo, pues como éste aquélla jamas se perjudicard a si misma de forma deli-
berada: “‘el poder soberano no tiene ninguna necesidad de garantia con res-
pecto a los sibditos, porque es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a
todos sus miembros” 5. Ademds de absoluta, la soberania es indivisible e
inalienable. Es indivisible ya que pertenece a todos los ciudadanos sin excep-
cién y cualquier intento de separar una parte del resto destruiria su caracter
esencial y convertiria la soberania en el simple poder de la mayoria. Y es ina-

(2) 1.J. Rousseau, Contrato Social. Austral, Madrid 1981, 1, 4.

3) s 18
4 CS 14,
¢$) Cs 17,
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lienable, pues renunciando ella se destruyen los fundamentos de su existencia.

3.- Por medio de la soberania absoluta, indivisible e inalienable se logra
la dependencia de las cosas, que es propia de la naturaleza y que al estar des-
provista de moral no perjudica la libertad ni engendra vicios. Y se evita la de-
pendencia de los hombres, propia de la sociedad que engendra todos los vi-
cios, al estar la suprema autoridad politica en todos los miembros de la comu-
nidad. Los ciudadanos se obedecen a si mismos, pues la soberania proviene
de la voluntad de cada uno. La soberania, como fuerza constituida y organi-
zada con un proposito social determinado, debe caracterizarse por el acto de
la voluntad, origen de su existencia. La voluntad que trata de la soberania
es distinta de la voluntad particular del individuo que se interesa en satisfa-
cer sus propios deseos. El problema reside en como conseguir la virtud, esto
es, en adecuar la voluntad particular con la voluntad general.

R. precisa que no es lo mismo hablar de voluntad general que de volun-
tad de todos. Esta tiltima no es mas que la suma fisica de los deseos particu-
lares de los individuos que circunstancialmente buscan el mismo objetivo. La
mera coincidencia de votos no es garantia de rectitud, pues la voluntad de
todos puede eventualmente ser perjudicial para los verdaderos intereses del
Estado. En cambio, la voluntad general supone una firme determinacioén pa-
ra conseguir el bien comun, no se equivoca nunca y es siempre constante, in-
corruptible y pura. El problema que se plantea es grafico en un ejemplo de
D.D. Raphael: “si 50 ovejas deciden seguir un camino, mientras que el pastor
considera que deben seguir otro, no es muy probable que el pastor se deje
impresionar por el argumento de que 50 cabezas son mejor que una. Ahora
bien, cuando las cabezas pertenecen a seres humanos, no resulta facil decidir
quiénes son las ovejas” ®. Para Hobbes, los individuos son las ovejas y el so-
berano el pastor. Para Rousseau, una vez que hay pastores y ovejas, de lo que
se trata es de que cada uno sea pastor. Siempre que sea una oveja sumisa, el
individuo sera esclavo, y hay que rebelarse contra todo Estado que provoque
esa situacion. Sélo es deseable el Estado en que cada individuo es pastor, que
decide por si mismo y a la vez por todos, en que su voluntad particular se
identifica con la voluntad general. SoOlo asi puede el hombre adquirir una nue-
va forma de libertad, producto del regirse por si mismo. Un mundo de pasto-
res, es la bella utopia que nos describe R. en su CS.

(6)  D.D. Raphael, Problemas de filosofia politica. Alianza Ed., Madrid 1983, p4g. 110.
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“Taula”, Quaderns de Pensament no 6. Desembre 1986.
Pdgs. 69 a 86. Universitat de les Illes Balears.

SENECA EN CONTEXTO

Ma. A. FATIMA MARTIN SANCHEZ

Los historiadores, en general, y los historiadores de la literatura, en par-
ticular, se han acostumbrado a lo largo de nuestro siglo a interpretar los es-
critos y escritores del pasado en su “Sitz in Leben”, es decir, como hechos
culturales arraigados en la vida colectiva y social de la que forman parte. Or-
tegianamente se trataria de interpretar a cada autor “en su circunstancia”
0, en términos mds convencionales, en su contexto. Esto es, cabalmente, lo
que pretendemos hacer con Séneca en las paginas que siguen. Redescubrirlo
en su ‘“‘circunstancia’ o ‘“‘contexto”, integrada, en nuestro caso, por un en-
tramado de factores socio-culturales, politicos e ideologicos, desde los cuales,
la figura del Cordobés, adquiere rasgos de un relieve especial.

Pero previamente hemos querido plantearnos una pregunta: ;merece
la pena dialogar hoy con un hombre del siglo I de nuestra Era? En la hipo-
tesis de una respuesta afirmativa a la misma, nuestro ensayo se desglosaria
en dos apartados cuyo contenido responderia a los siguientes epigrafes:

1.- ;Qué sentido tiene hablar hoy de Séneca yr de su pensamiento?
2.- Séneca en contexto: un cordobés en la Roma imperial.

1.- ;QUE SENTIDO TIENE HABLAR HOY DE SENECA Y DE SU PEN-
SAMIENTO?

Un primer acercamiento a Séneca nos permite descubrir una serie de as-
pectos interesantes. Es un hecho que el pensador cordobés ha ejercido duran-
te la antigiiedad una especie de seduccion sobre pensadores y politicos por la
vinculacion profunda que establecidé entre actitud ética y compromiso poli-
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tico. Esta seduccién se tradujo en un permanente interés de los literatos ha-
cia su obra literaria y de los pensadores hacia sus doctrinas. Pero el interés
por Séneca no queda reducido a épocas pasadas. En los Gltimos decenios
(1955-1985) los estudios dedicados a Séneca casi duplican cuantitativamente
todo lo escrito anteriormente sobre él. Ello nos indica el valor permanente
de su persona y su obra asi como el interés creciente hacia ambos por parte
de los especialistas. '

Pero ;como podemos acercarnos a Séneca? Todo historiador de las
letras o de las ideas, cuando investiga el pasado, se enfrenta de alguna manera
con él en la perspectiva de problemas, que existen en el presente. Con otras
palabras: pregunta al pasado desde el presente y buscando respuestas para el
presente. En mi caso, concretamente, tal planteamiento me llevé a buscar una
veta del pensamiento senequiano, que poseyera una locuacidad peculiar, ca-
paz de decir cosas al hombre de hoy y decirselas de modo valido. Después
de multiples lecturas me parecié que aquella veta podia ser el concepto de
“hombre sabio” que Séneca desarrolla y que responde a un problema pecu-
liar del hombre de la época helenistico-romana, problema que subyace en
miltiples situaciones del hombre de hoy.

Ahora bien, ;en qué consiste este problema y. este paralelismo entre
el hombre de la época de Séneca y el hombre actual? Los avatares politicos
de la Roma imperial, en donde Séneca vive, reflejan una crisis profunda de
los valores sobre los que tradicionalmente se asentaba la sociedad romana.
Séneca se ve involucrado de modo prominente en la crisis de Roma por los
cargos de responsabilidad que desempeiia en la corte imperial y por las funcio-
nes publicas que le son asignadas. Una sociedad, que asiste a la descomposi-
cion progresiva de los ideales de la vieja reptblica, y que cree descubrir en Sé-
neca la encarnacion del impulso moral que alent6 la ereacion de aquellos idea-
les. De ahi surge el aprecio de los circulos aristocraticos romanos hacia el pen-
sador cordobés y la iniciativa de confiar a su sabiduria la educacion del empe-
rador Neron. Pero ahi también radica la causa de los odios y criticas que con-
tra si concita.

Ahora bien, el proyecto moralizador de Séneca desemboca en fracasos
tan sonados como la conducta posterior de Neron o la misma permeabilidad
de Séneca a las corrupciones del poder y del dinero. Por unas y otras, Séne-
ca construye como contrapunto a su actividad pablica su teoria del “ideal
del sabio’ como posible refugio en donde éste pueda ponerse a resguardo de
los azares de la fortuna y de los vaivenes de la politica.

(En qué consiste, pues, para Séneca ese proyecto de “‘ideal del sabio”,
como alternativa al ajetreado mundo de la politica?

Los poetas del clasicismo latino, sobre todo Horacio, habian ensalzado
la aurea mediocritas, 1a huida del mundanal ruido, el ‘“‘ocio” como lo opues-
to al “negocio”, expresando con tales formulas un ideal de vida, que seria
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el peculiar del sabio caracterizado por el equilibrio y la paz personal que és-
te alcanza cuando se desentiende de los asuntos sobre los que domina la ar-
bitrariedad de la fortuna y la apetencia humana de poder. El estoicismo habia
condensado esa actitud del sabio a través de la formula sustine et abstine que
vendria a ser equivalente a abstenerse de los estimulos del mundo y resistir las
embestidas de la arbitrariedad. Si a ello se afiade la sobriedad en las necesi-
dades, la vida personal del sabio adquiriria plena autonomia'y sus ambicio-
nes serian nulas.

Antes hemos apuntado al paralelismo existente entre la época de Séne-
ca y la nuestra y es precisamente por esto por lo que yo diria que el proyec-
to de vida del ‘‘sabio” senequiano tiene validez para el hombre de hoy.

Efectivamente entre aquella época y la nuestra existen semejanzas: in-
seguridad ciudadana, conspiraciones permanentes, agresividad social, tiranias,
etc. Fue la tipica época de transicion del mundo de valores que constituyo
el clasicismo greco-latino al mundo de valores que traera consigo la propaga-
cién del Cristianismo. Fue por tanto, época de transicion como la nuestra con
una profunda conciencia por parte de los hombres mas representativos de la
decadencia incipiente del imperio, de la degradacion de los ideales politicos
y democraticos de la republica romana y de la necesidad de una profunda mo-
ralizacion de la vida social como condicién para mentener la vigencia del
imperio.

2.- SENECA EN CONTEXTO: UN CORDOBES EN LA ROMA IMPERIAL

2.1.- Séneca en la sociedad romana.

Séneca nace en Cordoba a comienzos de nuestra era. Es la época en que
el inmenso poder del imperio habia sido concentrado en manos de una perso-
na: el emperador Augusto. Bajo su mando las guerras civiles habian cesado y
" se habia instaurado la pax augusta. El orden reinaba en la capital del imperio,
las provincias habian sido pacificadas y el sistema de gobierno se habia estabi-
lizado en torno a la figura del imperator.

Cansados de guerras civiles, tales las mantenidas entre César y Pompeyo
y entre Octavio y Antonio, los ciudadanos romanos apreciaron la pax augus-
ta como el mayor beneficio traido por el nuevo principe. Al amparo de la se-
guridad ciudadana, numerosas personalidades de la época se dejan atraer por
las letras y las artes. Roma pasa de ser cabeza del poder politico a ser también
centro cultural del imperio.

Con diez aftos de edad, Séneca es trasladado a Roma. Su llegada a la Ur-
be coincide con las postrimerias del mandato de Augusto, que muere el
afio 14 de nuestra era. Aqui inicia su formacién en un momento en el que el
problema fundamental del imperio va a estar constituido por la sucesién del
emperador. En la Urbe se multiplican las intrigas de las que salio finalmente
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elegido Tiberio para suceder a Augusto. Séneca, mientras tanto, iniciaba una
larga formacion en las artes liberales y en la retorica.

La Roma del emperador Augusto y de la dinastia Julio-Claudia fue una
Roma cosmopolita. La concentracion de poder en el emperador propicio
el desarrollo de una sociedad cortesana mas o menos vinculada al ejercicio
del poder. Las transformaciones politicas y sociales, por una parte, dieron lu-
gar a una fuerte corriente de inmigracioén, sobre todo de libertos de las provin-
cias orientales y de burgueses de las provincias occidentales, que se dirigian
a Roma en busca del éxito politico. Ello da origen a una sociedad de costum-
bres abigarradas en donde se entremezclan creencias orientales con tradicio-
nes celtiberas. La burguesia procedente de provincias e instalada en Roma,
asume funciones administrativas y cargos publicos, sustituyendo progresiva-
mente a las familias aristocraticas de la Roma republicana.

La vida romana de Séneca es inseparable no sdlo del contexto inmedia-
to que la rodea sino también de la nueva sociedad que surge en la urbe impe-
rial. Los politicos, hastiados de los asuntos publicos, los inmigrantes ricos de
las provincias, los esclavos liberados o los hombres enriquecidos por los ne-
gocios, contribuyen a formar una sociedad ilustrada en donde la valia intelec-
tual es cotizada e incluso se convierte en requisito indispensable para escalar
puestos de poder. Burgueses procedentes de las provincias se concentran en
la capital del imperio, pugnando por lograr un puesto en la sociedad romana.
Este cosmopolitismo provoca la pérdida de tradiciones y genera nuevos ha-
bitos y costumbres. Potente es sobre todo la avalancha de personas y de ideas
procedentes de las provincias orientales y de Grecia. Filosofias y religiones de
estas partes del imperio se dan cita en Roma, cuya sociedad pierde sus idea-
les nacionales y se degrada progresivamente. La inmigracion oriental se vio, no
obstante, compensada con inmigrantes procedentes.de las provincias occi-
dentales menos refinados y cultos que los procedentes de Oriente pero de per-
sonalidad mas recia y dispuestos a mayores esfuerzos. Pero la inmigracion
no solamente aportd burgueses acomodados o cortesanos medradores sino
también buena parte de los grandes escritores de esta época: Lucano, Séne-
ca, Marcial. Ellos aportaron sangre nueva a las letras latinas con una origina-
lidad lograda a base de maridar la herencia de la Urbe con las tradiciones de
1a provincia, haciéndose siempre eco de nuevos gustos y problemas de una so-
ciedad cambiante. Séneca, lo mismo que Voltaire, dotado de una viva inteli-
gencia y de una lengua muy flexible debido a la lectura de los clasicos, culti-
v6 una gama muy diversa de géneros. No nos han llegado ni sus poesias, ni
sus discursos, ni sus tratados cientificos sobre geografia y ciencias naturales,
a excepciéon de los 7 libros sobre Problemas fisicos (Quaestiones naturales).
Ademads de su panfleto acerca de Claudio, esto es: La Apocolocyntosis o “me-
tamorfosis de la calabaza”, se han conservado Tragedias y una buena parte
de obras filosoficas: 3 Consolaciones, escritas antes de y durante el déstierro, a
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Marcia, a su madre Helvia y al liberto Polibio; los Dialogi inspirados en la
“diatriba” ! de los griegos (sobre La tranquilidad del alma, la ira, la brevedad
de la vida, la vida bienaventurada, la constancia del sabio, sobre el ocio, la
providencia); bajo el mandato de Nerdn escribié 2 libros de los 3 del De la
clemencia y los 7 libros sobre Los beneficios; finalmente nos han llegado tam-
bién las Cartas morales a Lucilio. '

Entre las tragedias y las obras filosoficas es muy dificil establecer una
relacion exacta. Sin embargo, encontramos la misma moral estoica, interpre-
tada de modo diverso, en unas y otras, adaptada a las necesidades de la vida o
endurecida muchas veces con énfasis tragico. Séneca suele preferir la comodi-
dad de la prosa rapida a la rigidez que imponen las tradiciones seculares del
teatro, debido a su caracter espontaneo y tendente a lo moderno.

En la urbe cosmopolita florece la vida social. Los mas adinerados compi-
ten con los hijos de las familias nobles no solo en actividades deportivas sino
también en las intrigas cortesanas. Roma se puebla de edificios pablicos: ter-
mas, bibliotecas, basilicas en donde se practica la charla de salén y la intriga
femenina o se realizan lecturas poéticas y representaciones dramaticas. Las
relaciones sociales ayudan a los provincianos no sélo a abrirse camino en la
vida ciudadana sino también a librarse de una mentalidad estrecha y tradicio-
nal. En este estilo de vida, Séneca brillara con luz propia no s6lo por sus co-
nocimientos de los cldsicos sino también por su capacidad retérica y por su
agudeza satirica.

Los alrededores de Roma se pueblan de quintas de patricios y de comer-
ciantes donde el negocio convive con la intriga y el bacanal con la religion.
Se ponen de moda, incluso, los viajes hasta tierras lejanas, unos movidos por
la curiosidad, otros aconsejados por el descanso y algunos avidos de aprendi-
zaje. La vida romana discurre asi entre la frivolidad y la ambicion de cultura
para los mas selectos. Los jovenes de familias pudientes, y Séneca sera uno
de ellos, se entregaran al placer del conocimiento de otras tierras y otras
doctrinas para volver después a la Urbe cargados de recuerdos y de nuevos
conocimientos.

Las transformaciones sociales en la Roma imperial alcanzaron también
a los mismos esclavos. Frente a una nobleza decadente y avida de placeres
se acrecienta la importancia de los esclavos, que"no regatean esfuerzos por
adquirir la condiciéon de libertos y por escalar puestos de responsabilidad. La
holgazaneria de la nobleza romana les deja campo libre en tareas administra-
tivas o actividades intelectuales en donde el éxito profesional les hace olvi-
dar pronto sus origenes humildes. La progresiva adquisicion de libertades y

(1) La diatriba consistfa en un discurso o escrito violento que contenia injurfas contra personas
0 cosas.
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derechos por parte de los esclavos incide poderosamente en la transformacion
de las clases sociales romanas. Séneca, oriundo de provincias y, por 1o mismo,
menos ligado a las clases aristocratas que otros escritores, como Virgilio, se
situara a favor de los esclavos en su lucha por la libertad. El que un hombre
tan rico y potente como Séneca alzara su voz a favor de los esclavos no s6lo
dice mucho de su aprecio hacia el hombre sino también de su perspicacia his-
térica para percatarse de la evolucidn social que los esclavos estaban llama-:
dos a protagonizar. La aglomeracion en Roma de personas procedentes de
las diversas partes del imperio produjo un tipo de pensamiento y de religion
ecléctica y tolerante.

2.2.- Educarse para orador y filésofo.

La progresiva helenizacion de Roma condujo a la aceptacion por parte
de la sociedad romana de los sistemas educativos griegos. Los hijos de familias
acomodadas, acabada su formacidn literaria, ampliaban su formacién con es-
tudios de retdrica y de filosofia. La retorica condujo a un desarrollo impor-
tante de la oratoria, técnica de gran utilidad en los debates del foro y en las
polémicas politicas. En una sociedad poblada de rivales, que aspiraban a los
puestos y participaban en las mismas intrigas, la cultura se convirtioé en instru-
mento ineludible para el acceso al poder. Como en la Atenas del s. V, la Ro-
ma del s. I después de Cristo aprecia la elocuencia y la retorica como artes
rentables en la vida publica. Las juventudes eran educadas tomando como
punto de referencia el orador sutil y culto, capaz de captar con sus discursos
la admiracién de sus colegas y la adulacién del vulgo. A la retérica de la épo-
ca pertenecerdn el efectismo inesperado, la declamaciéon ampulosa, la viru-
lencia del delator o el ardor airado. La educacion exigia, por otra parte, fa-
miliarizarse con los escritores cldsicos a los que se recurria en las argumenta-
ciones y en los torneos dialécticos. Se recurre a anécdotas sacadas de la his-
toria de la Roma republicana y al ejemplo de personalidades ejemplares por
su valor, defensa de la libertad o capacidad de sacrificio. La oratoria se con-
vierte no solamente en instrumento para defender las causas justas sino en
espectdculo que proporciona placer estético. De esa educacién formaba tam-
bién parte el estudio de la filosofia, anarquicamente impartida en Roma en
multitud de escuelas, fundadas por los griegos inmigrantes. La filosofia asu-
me la forma de ‘““ideologia liberadora” en cuanto que proyecta un sistema de
vida en el que no tienen cabida las arbitrariedades de la fortuna, las insolen-
cias del principe o las fatuidades del vulgo. El filosofo es el sabio, que se re-
fugia en su propia vida interior para ponerse a resguardo de las peripecias
de una sociedad degenerada. El filésofo asume con frecuencia la funcién de
lider moral o de educador de conciencias, atrayendo sobre si el aprecio po-
pular. Séneca sera de todo esto un ejemplo.

Durante los afios de formacion, la obra legada por Marco Tulio Cicerén
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continuaba proyectando su magisterio humanista. Humanismo entendido co-
mo formaciéon o educacion, equivalente al término paideia, utilizado por los
griegos. El nombre de Cicerdon junto con el de Virgilio constituyeron constan-
temente puntos de referencia para Séneca. Si el primero encarnaba el arque-
tipo del orador, el segundo aparecia como el poeta glorificador del imperio.
En Virgilio admira no sélo al cantor de los ideales heroicos sino también al
genio de la pulcritud y de la elegancia literaria. :

La familia y el origen van a constituir condicionantes importantes durante
los afios de formacion de Séneca. Su familia se educé en una sociedad cuya
nota mads caracteristica es la symbiosis afectiva practicada hasta el herois-
mo ya que se rinde culto a las relaciones sociales familiares y colectivas. Pero
la fides celtibera encuentra expresion en su arraigo en la tierra de origen. El
ejemplo mdés notorio es, a este respecto, el epigrama a Cdérdoba atribuido
a nuestro Pensador. Se trata de un fragmento literario incomprensible fuera de
una sociedad impregnada de la convivencia afectiva. El poeta supone, como un
hecho evidente, que la desgracia del destierro y el peligro de muerte son con-
siderados en su ciudad natal como infortunios histéricos. El epigrama es un
documento imprescindible para comprender a Séneca y su obra:

“Cordoba, suelta el cabello y ciibrete el rostro triste;
Ofrece llorosa dones sobre mis cenizas.
Cérdoba, llora ya en la lejania a tu poeta.
Cordoba, nunca en tiempos pasados tan afligida.
Ni en aquéllos cuando con las fuerzas del revuelto orbe
Te vino encima toda la ruine de la guerra,
Cuando sucumbias oprimida por ambas partes con redoblados males,
Y era Pompeyo tu enemigo, y lo era César.
Ni en aquel tiempo cuando trescientos caddveres
Hizo ;jay! una noche, que fue la de tu agonia.
Ni cuando el lusitano salteador tus murallas batia
' Y la lanza retorcida se clavaba en tus puertas.
Aquel ciudadano tuyo, grande un tiempo, gloria tuya,
Voy a ser estrellado en las rocas. Coérdoba, suelta tus cabellos,
Y date el parabién, pues la naturaleza con la suprema
Inmensidad te baria. Tu dolor es tardio™” % -

Los dos primeros disticos representan a Cérdoba como una sacerdotisa,
madre de todos los ciudadanos en vida y en muerte. Los dos siguientes nos
traen a la mente los horrores de la guerra civil. La metroépoli andaluza, favore-
cida hasta entonces por haber recibido una colonia patricia en tiempos de Mar-
celo el afio 169, fue ocupada sucesivamente por tropas rivales. A continuacion

(2)  Epigrama 9. AD CORDUBAM. Traduccién y comentario en E. ELORDUY, Séneca: Vida y es-
critos I (Burgos 1965) 72.
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nos ofrece el recuerdo de una noche triste de trescientos muertos y un asalto
de bandas armadas de Lusitania. Termina con un ruego a la madre sacerdo-
tisa y la alegria del fin del mundo, que dada la proximidad del océano inmer-
so y supremo, envolvera a Cérdoba en las olas del diluvio y de la conflagra-
cion universal. Este serd el momento feliz porque morir es tornar a Dios.

La tierra engendra al hombre, y de vinculos entre humanos surge la fa-
milia. Séneca, segundo de los tres hijos de un matrimonio procedente de pro-
vincias, el medio familiar influye decisivamente sobre su ulterior evolucién.
Su padre, Séneca el Viejo, se dedicaba a la retorica, formando parte de la bur-
guesia acomodada y de los circulos cultos de la Urbe. En este ambiente, Sé-
neca se inicio en las letras y en la elocuencia. Pero pronto, su curiosidad le
inclin6 al estudio de la filosofia, mientras su caracter depresivo le producia
crisis nerviosas. El contacto con estoicos y epicureos le llevd a practicar un
estilo de vida a medio camino entre el rigorismo moral y la ascética religiosa.
En la casa paterna Séneca tuvo ocasién de conocer a los oradores mas relum-
brantes de Roma, contrastando estilos y diferencias ideologicas.

Los Séneca emigran de la periferia del imperio al centro del mismo, por-
tando consigo un talante provinciano, que se deja notar en actitudes y doctri-
nas. En la Roma cosmopolita, la tradicién familiar puso en la vida de los Sé-
neca un contrapeso, manteniendo costumbres celtiberas. Ese origen provin-
ciano permitié a Séneca estar mas cercano al mundo de los esclavos y de la
plebe que otros escritores de preferencias aristocraticas. Pero Séneca presen-
ta a veces rasgos psicOpatas, como la experiencia del tedio y de la muerte
—el suicidio es tema que reiteradamente se repite a lo largo de su obra—. A
ello habria que afiadir una gran capacidad receptora de ideas provenientes
de diferentes origenes y que en manos del escritor cordobés generan un fres-
co brillante de lo que pensd, desed, ejecutd o no logré la Roma del siglo I
de nuestra era. ,

En la génesis de la personalidad del filosofo, un hecho, acaecido a los
veinticinco anos, deja impronta duradera: una enfermedad grave y la crisis
espiritual consiguiente. Hacen apariciéon en Séneca el tedio hacia la vida y
la idea del suicidio que reiteradamente se repetiran a lo largo de su obra. Son
aflos de maduracién en medio de ascesis pitagoricas y reflexiones filoséficas.
La gira por Egipto y la. permanencia de algin tiempo en este pais le permiten
recoger materiales para publicaciones posteriores, que no han llegado hasta
nosotros. Alejandria era por entonces la capital intelectual del mundo hele-
nista. En ella convergian la rica tradicion filos6fica griega y 1a herencia religio-
sa del cercano Oriente. Era tierra abonada para la especulacion tedrica, para
la experiencia mistica y para el intercambio de ideas. Séneca tuvo ocasién
de entrar en contacto no sdlo con las creencias religiosas semitas sino también
con la tradicion platénica y con el mundo de creencias de ultratumba a que
tan propenso era el pueblo egipcio. Séneca dispuso de tiempo suficiente en
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la Alejandria de la época de Augusto y Tiberio para dedicarse al aprendiza-
je, a la meditacion y a la asimilacion de ideas.

El retorno a Roma a los treinta y cinco afios le permite reiniciar la carre-
ra politica. Su cultura, el talante estoico de su vida y la vivacidad heredada:
de su lugar de origen le abren las puertas de los patricios romanos y de la casa
imperial. La casa de Séneca el Retorico se convierte en lugar activo de ideas
por la que desfilan los mds famosos oradores de Roma. No tarda en verse
implicado en intrigas palaciegas. Acusado de complicidad en el caso de Julia,
es desterrado a Corcega por Claudio, permaneciendo aqui durante ocho afios.
El destierro le ofrece ocasion para redactar algunas de sus obras fundamenta-
les, como la Consolatio ad Heluiam, en la que consuela a la madre afligida.
De esta época procede también Ad Polybium de consolatione, escrito dedi-
cado al liberto de Claudio, Polibio, con la intencion de obtener el perdén.
Muerta Mesalina, la nueva esposa de Claudio, Agripina, logré que le fuera le-
vantado el destierro (anos 49-50). Su carrera cortesana desde este momento
va en ascenso: preceptor del hijo de Agripina, Nerdn, pretor y consul, acumu-
lador de riquezas. La muerte de Claudio y la proclamacion de Nerén como
emperador, imprimen un nuevo giro a la vida del filosofo. Muertos sus protec-
tores y sometida la corte a las arbitrariedades de Nerdn, Séneca se retira a
las afueras de Roma, abandonando la actividad publica. La vida retirada en
el campo le permite la prictica del estilo de vida estoico. No se libra, sin em-
bargo, de la acusaciéon de complicidad en la conjuracién contra Nerén trama-
da por Pison. Ello le acarrea la orden imperial de suicidio, que Séneca lleva
a cabo con entereza estoica. ' :

2.3.- Orador, politico y cortesano.

El equilibrio entre actividad exterior y reflexion interior logrado por
Séneca en su vida practica y en su compromiso politico merecen, sin duda,
una consideracion detenida. Es lo que ha hecho, de modo ejemplar, P. Gri-
mal 3. El origen cordobés de Séneca parecia predestinarlo a la vida publica.
Cdrdoba, en la guerra civil entre César y Pompeyo, habia tomado partido por
el segundo y por su ideario republicano. La familia de Séneca se solidarizd
en esta opcion politica con su ciudad natal. En cuanto aristocratas provincia-
nos, llamados a colaborar en las tareas de gobernar el imperio, aparecian co-
mo protectores de los intereses cordobeses en la ciudad imperial. Séneca,
.por tanto, siente que tras de si tiene el apoyo de los ciudadanos de una leja-
na provincia del imperio que no tardara en dar emperadores. Los Anneos se
asientan en Roma pero sin perder su vinculacion con la ciudad de origen. En
los repartos de poder que la vida cortesana depara, varios de ellos desempena-

(3) P.GRIMAL, Accién y vida interior en Séneca en “Estudios Cldsicos’* 29/85 (1980) 81.
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ron cargos politicos. Séneca y su hermano mayor Novato emprenden la carre-
ra senatorial. Su tio Galerio llega a desempefiar la prefectura de Egipto dando
ocasion a Séneca para una visita a este pais. En este contexto, Séneca compar-
te su interés por la filosofia con el ejercicio de la retorica y el compromiso
politico. Llego a ejercer asi la cuestura, primer grado de magistratura que da-
ba acceso al senado. Ello le permite ejercitarse en el aprendizaje del gobier-
no de la res publica. '

Una actividad puablica honorable, una fortuna que le permite vivir de
acuerdo con su rango social y una cultura incrementada con el estudio de la
filosofia y de las ciencias naturales le acarrean creciente aprecio social. Ante
el vulgo aparece como el sabio moralizador de proveniencia estoica que pre-
tende poner en practica un ideal de vida moral. La llegada al poder de Cali-
gula le lleva a compromisos politicos cada vez mas arriesgados. El principe
sospecha de él y llega, incluso, a pensar en su ejecucion. Posteriormente de-
nunciado como amante de la hermana de Caligula, Julia Livila, es enviado al
destierro. El episodio interrumpe su carrera politica. Le ofrece, sin embargo,
posibilidad para dedicarse mas de lleno a los estudios de filosofia. Las Con-
solaciones a Helvia y a Polibio que escribe en el destierro muestran, sin em-
bargo, que si bien no puede ejercer el poder, sus reflexiones continiian cen-
tradas en él.

El advenimiento al poder de la dinastia de los Claudios coincide con el
inicio de una época tragica de la historia romana. Ante un imperio politica-
mente consolidado y con un comercio prospero, Roma crece, transforman-
dose en urbe cosmopolita a la que afluyen gentes de las diversas partes del
imperio, entre ellos los Séneca. Pero el esplendor de la Urbe y el poder del
imperio no se vieron correspondidos por la calidad humana de sus empera-
dores. Tiberio, Caligula, Claudio, Neron, protagonizan gobiernos en los que
la intriga va de la mano de la tragedia y las arbitrariedades personales priman
sobre el orden y las responsabilidades de gobierno. Los emperadores cita-
dos se dejan adular por los escritores mezquinos, a la caza de favores y ellos
mismos practican actividades literarias, creando situaciones grotescas, cuando
no tragico-comicas. Los cortesanos de dudosa ralea sustituyen a los viejos
aristOcratas, paulatinamente eliminados por los emperadores, que veian en
ellos potenciales rivales. Es en este contexto cortesano donde Séneca desa-
rrollara su actividad literaria, pedagogica y politica.

De retorno a Roma, después de su larga estancia en Egipto, Séneca se
dedica de lleno a la actividad forense y a la creacion filos6fico-literaria. Eran
los ultimos afos del imperio de Tiberio en los que el emperador atemorizado
por las conjuras palaciegas se habia recluido en una especie de vida solitaria,
en donde tenian amplio espacio las practicas astroldgicas. Mientras en Roma
se intensificaban las intrigas por el poder, Séneca, por su ejercicio de aboga-
do, pronto se ve implicado en asuntos publicos y privados.

78



Caracteristico de la época imperial es el papel que juegan en la vida cor-
tesana las mujeres de la familia imperial o de aristocratas cercanos a la misma.
Las uniones conyugales se realizaban como si se tratara de operaciones econé-
micas y politicas. La degradacion de costumbres en el vulgo y las abundantes
intrigas en las familias aristocraticas, hicieron pasar a primer plano el papel
de la mujer. En las reuniones de las mujeres de la alta sociedad se conspira-
ba, urdiendo matrimonios o descartando herederos.

La segunda esposa de Claudio, Agripina, liberdo a Séneca del destierro
en Cércega a donde habia sido relegado por Mesalina. Séneca no tardo en
desempefiar un papel determinante en-la vida palaciega. Agripina le enco-
mienda la educacién de su hijo Neron. Coronado éste emperador, Séneca de-
‘'sempeifid el cargo de consejero principal de Neron durante trece afios. En la
corte compartid sus lujos, intrigas y adulaciones. Su influjo politico, no obs-
tante, moderd las arbitrariedades a las que Nerdn se sentia inclinado.

La inclinacién de Séneca por la intriga y su apetencia de poder le llevd
a dedicar una parte de su tiempo a la vida cortesana, a los asuntos publicos
y a los negocios. Las referencias a su conducta publica que nos han llegado nos
lo muestran dispuesto a toda clase de oportunismos y a métodos no muy lim-
pios a la hora de satisfacer la propia ambicion. Causa perplejidad el desacuer-
do entre la elevada doctrina moral que propone y la vida de cortesano que
practica asi como su habilidad a la hora de acumular riquezas.

A pesar de tales vicios, Séneca es considerado como mentor politico
del imperio. En él se encarnan los valores, que la opinién publica vinculaba
a la memoria de Germanico. A inspiracién suya, Nerén promete el retorno
de la libertad. El puesto que Agripina depara a Séneca parecia poner a su dis-
posicion todos los resortes que podian satisfacer su ambicion politica. Séne-
ca, sin embargo, prefiere aportar ideas para una administracion correcta del
Estado en calidad de idedlogo y deja de lado la accion directa en los asuntos
ptiblicos. Con ello cumplia el precepto estoico de interesarse por la res pu-
blica, si bien desde una lejania que salvaguardara su libertad. Acepta que
el hombre ha nacido para la accién. Esta necesidad de accién procede del
convencimiento estoico de que la felicidad se adquiere cuando el sabio, adap-
tandose al logos universal, dirige los asuntos publicos y practica las virtudes
basicas del vivir conforme a la naturaleza racional.

2.4.- Un puesto de honor en la literatura latina.

La época que cupo en suerte a Séneca, fue etapa puente entre dos gran-
des momentos de la literatura latina: el clasicismo de la era augusta y de las
décadas que la precedieron y la restauraciéon del clasicismo literario duran-
te el mandato de los Flavios (afios 69 ss.). Séneca comparte la agitada vida
de una Roma que se desintegra, encarnando su persona, de modo tan ejem-
plar como hizo Cicerén de la suya propia, los problemas y aspiraciones de la
sociedad en la que vivid.
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Con el advenimiento de la pax augusta, Roma entra en el ‘‘siglo de oro”

de sus letras. Los guerreros de las generaciones precedentes dejan paso al po-
litico, al cortesano o al hombre de negocios que encuentran en los escritores
y en las fiestas sociales un modo de rellenar sus ocios. Surge asi, un publico
capaz de gustar el teatro, la poesia o la satira. La inyeccion permanente, por
otra parte, de cultura propiciada por los inmigrantes griegos, mantiene la acti-
vidad literaria y artistica de la Urbe a niveles muy altos. Los ciudadanos se
entregan a actividades culturales y en Roma se vulgarizan los filosofos y las
ciencias que traen consigo los inmigrantes. Los poetas y dramaturgos adquie-
ren popularidad y la lengua latina se pule y enriquece en la medida en que
nuevos gustos exigen nuevas formas expresivas. Cuando Augusto accede al
imperio, una literatura ya madura es asumida por él como patrimonio del
Estado. Sus hombres mas representativos: Virgilio, Horacio y Tito Livio en-
traron a formar parte de los circulos imperiales y fueron los maestros de una
sociedad ya menos heroica pero mucho mds pacifica, refinada y amante de
las artes. :
Los escritores del clasicismo latino: Virgilio, Horacio y Tito Livio, desa-
rrollaron un estilo literario, en verso los primeros y en prosa el tercero, en el
que se sedimentd el equilibrio, la claridad y el orden que caracteriza a toda
obra de arte de valor universal. Las ultimas décadas de la era republicana,
grandiosa tanto por sus personajes como por sus conflictos e intereses en
pugna, encontraron en ellos canal adecuado para expresar aquellos ideales
estéticos, politicos y morales, que prepararon el esplendor de los afios de paz
de la era de Augusto. Durante la Gltima fase de la reptblica asistimos a un re-
finamiento de costumbres en Roma y a un interés creciente por el arte y las
letras. Mecenas encarna la figura del protector de artistas y escritores, bajo
cuyo amparo los poetas podran desarrollar su actividad artistica a resguardo
de las agitaciones de la vida ciudadana. El pueblo es llamado a participar en
las fiestas que anteriormente eran reservadas a la aristocracia y a los poetas
se les encomienda escribir cantos para los festejos populares o consignar en
versos épicos, como en el caso de Virgilio, los origenes divinos de la Roma
imperial.

Pero cuando los Séneca se instalan en la Urbe, la cultura romana acaba-
ba de perder a sus grandes maestros y se tornaba mas decadente a la vez que
adquiria refinamiento cortesano. Virgilio habia muerto el 19 a. de C., Hora-
cio y Mecenas, diez afios después, Ovidio, por el contrario, se encuentra ain
en la Gltima fase de su produccidn literaria. La paz y estabilidad politica trai-
das por Augusto habian creado el clima propicio en el que las letras y las ar-
tes florecen. Augusto dio el nombre a su siglo, como ya antes lo habia hecho
Pericles en Atenas. Augusto, consciente del valor de la cultura, se habia ro-
deado de valiosos colaboradores, entre los que se encontraba Mecenas, afor-
tunado a la hora de encontrar talentos, generoso en protegerlos y habil en uti-
lizarlos para provecho de la gloria imperial. Y aunque la época de esplendor,
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personificada en estos hombres, ya habia pasado, su recuerdo y herencia
permanecian vivos.

La literatura latina de la época de Séneca carecia del equilibrio, la pro-
fundidad y la armonia que habia adquirido con clasicos como Virgilio, Hora-
cio o Tito Livio. Las generaciones literarias de la época de Augusto y de Ti-
berio desarrollan una literatura técnicamente mds perfecta que la de sus an-
tepasados pero carente de la espontaneidad y de los grandes ideales de la épo-
ca precedente asi como excesivamente sumisa a los gustos imperiales.

Los autores de la época de la dinastia Julio-Claudia: Séneca, Plinio el
Joven, Petronio o Lucano, centran su interés en el cultivo de la forma o en
el ejercicio de la retbrica. Muchos de ellos, sin embargo, estan dotados de
indudable ingenio y cultivan diversos géneros, como es el caso de Séneca. Al-
gunos géneros brillan por si mismos, tal el género epistolar o la filosofia mo-
ral. El momento de mayor esplendor de la literatura postaugustea correspon-
de al principado de Claudio y a los inicios del de Neron. El refinamiento es-
tético se incrementa y se cultivan géneros diversos, que a veces se entremez-
clan, en los que siempre estan presentesla ironia y una buena dosis de realismo.

2.5.- Séneca y la filosofia.

En Séneca son inseparables su biografia personal y su pensamiento filo-
s6fico. Una vida azarosa en la que se suceden el destierro, el triunfo poli-
tico, las intrigas cortesanas y una muerte émula de la de Socrates, encuentran
expresion en una reflexién filosofica paralela, en donde el drama de la vida
se desarrolla como drama del pensamiento. La reflexion filoséfica de Séneca
es, en términos estoicos, una conciliatio permanente, es decir: una pugna del
pensador por reconciliarse consigo mismo.

Séneca destaca entre los cultivadores de la filosofia de los reinados de
Claudio y Neron. Con capacidad ilimitada de trabajo e interesado en los mds
diversos géneros: epistolar, tragico, ensayo moral, nos dejo una obra abun-
dante, cuya valoracion en los inicios del Cristianismo posibilito el que haya
llegado hasta nosotros. La filosofia que Séneca cultiva se sitiia en linea con las
preferencias morales de las escuelas de la época helenistica. Sus obras morales
y las Cartas a Lucilio constituyen a veces breves tratados de filosofia moral.
Se interesa menos por la metafisica que por las situaciones psicoldgicas de
aquéllos a quienes elige como destinatarios de sus preceptos y consejos mora-
les. Todos los topicos que la época helenistica habia atribuido al ideal de vi-
da del hombre sabio estdn presentes en él: aceptacion del destino, resigna-
cién ante la muerte, dominio de si mismo... Las ideas de Séneca y su espiri-
tualismo difuso ejercieron durante largo tiempo influencia y su afinidad con
algunas actitudes cristianas facilitaron su conservacion.

El mundo intelectual romano que Séneca frecuenta y en el que sin difi-
cultad se integra, posee un caracter eminentemente sincretista. En la Roma
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imperial se daban cita creencias religiosas de procedencia oriental, tradicio-

nes filosoficas heredadas del clasicismo griego y convicciones practicas gene-

radas en los usos y costumbres latinos. Aristotélicos y platonizantes coexis-

ten con epicireos y estoicos. La tendencia predominante, sin embargo, era

un eclecticismo moral de inspiracion estoica, entremezclado con elementos

epicireos y cinicos. Impulsado por una gran curiosidad y un deseo de adqui-

rir la verdad, Séneca, se acerca a los pensadores vivos de su tiempo. Se inte-
resa por Epicuro, admira la conducta del neopitagorico Atalo, se adscribe a

la tradicion estoica. 1

En la Roma de su tiempo, abundaba la importacion de creencias y prac-
ticas religiosas orientales asimiladas sin traumatismos por la sociedad romana.
Séneca es permeable a este sincretismo filosofico y religioso de la Urbe. Ha-
cia el ano 300 a.C., Zen6n y Epicuro habian abierto escuelas de pensamiento
en Atenas. Los problemas que barajaban eran en gran parte comunes, si bien
las soluciones a los mismos divergentes. La rivalidad entre ambas escuelas no
fue obstaculo para que a lo largo de los afios, elementos de la una se trasvasa-
ran a la otra y viceversa. El estoicismo romano presentaba mayor carga huma-
nista que el primitivo. En época de crisis, el hombre constituia uno de sus
problemas preferidos. Introducido en Roma por Panecio y Posidonio, la
doctrina tiene ya solera en la Urbe, cuando Séneca se aposenta en ella. Cice-
réon no habia sido ajeno a las tesis de la Stoa. Cuando Séneca regresa de su
destierro de Corcega, el estoicismo ha recuperado vitalidad, mostrandose ac-
tivo tanto en la politica como en la educacion y en la critica moral.

El talante receptivo de Séneca respecto a las diversas orientaciones vigen-
tes no obsta para que la actitud predominante en él sea el estoicismo. Acep-
ta esta doctrina, si bien no se siente demasiado seguro de ella y a veces adop-
ta posturas un tanto heterodoxas. Alguna de sus obras, tal la parte primera del
tratado De constantia sapientis posee un matiz estrictamente estoico. En
otras, el sincretismo es mayor y responde a la formacion ecléctica recibida
por el pensador cordobés. Esta era, por otra parte, la caracteristica dominan-
te de la Stoa en la época romana. El mismo Séneca confiesa que no se sintié
vinculado a escuela alguna. Su estoicismo es mas bien un modo de vida y la
forma con que se enfrenta a la muerte. En ambos se traduce una perfecta
actitud estoica en la que se nos muestra con claridad el fondo del estoicismo:
la resignacién 4. El estoicismo senequiano, finalmente, contiene una impor-
tante carga religiosa procedente no sélo del medio ambiente sino del talan-
te del mismo Séneca. :

En la efervescencia religiosa de la Roma imperial, en 1la que como ya di-
jimos, se daban cita creencias orientales con mitos de la religiosidad greco-

(4) M. ZAMBRANO, El pensamiento vivo de Séneca (Buenos Aires 1965) 26-27.
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latina, el Cristianismo encontrd terreno abonado para la predicacion de sus
creencias. La tradicion filos6fica estoica con jsus exigencias morales, su creen-
cia en una providencia rectora del cosmos y su idea de la felicidad como vir-
tud, presentaba aspectos afines al Cristianidmo. Las doctrinas y sentencias
morales de Séneca acentlian tales coincidencias de tal modo que el pensador
cordobés fue el uinico pagano prestigioso que los autores cristianos presenta-
ron como muy cercano al Cristianismo. Séneca se convierte en fuente de ins-
piraciéon para los primeros escritores cristianos, quienes, incluso, reproducen
pasajes de las obras del filosofo. Se crea asi el mito de un Séneca proximo al
Cristianismo que estd al origen de la célebre leyenda sobre las relaciones en-
tre Séneca y Pablo de Tarso. Tertuliano le llamé ‘““Seneca saepe noster” °.
A este respecto, el testimonio mds elocuente es el de S. Jeronimo: “Lucio
Anneo Séneca,... fue de vida continentisima. No lo pondria en el catilogo de
los autores si no lo incitaran a ello las epistolas leidas por muchisimos de
Pablo a Séneca y de Séneca a Pablo” . Este aprecio de los autores cristia-
nos hacia Séneca contribuyo a que casi todas sus obras se salvaran y llegaran
hasta nosotros. Existe, incluso, quien ha hecho comparaciones entre la proble-
matica del discurso paulino en el Aredpago y las doctrinas de la Epistola 90 de
Séneca subrayando las coincidencias entre ambos autores 7 .

La filosofia que se cultivaba en Roma nunca poseyd, a excepcion del bri-
llante brote tardio del neoplatonismo, ni la originalidad ni la profundidad
que logro en Atenas. Los romanos se interesaron especialmente por cuestio-
nes morales. Durante el s. I y en un contexto dominado por el eclecticismo,
la escuela filoséfica que ejerce mayor atractivo es el estoicismo. De ella, sin
embargo, se parecian menos sus tesis metafisicas: panteismo, ekpyrosis (des-
truccién ciclica del mundo por el fuego), transmigracion de las almas, que sus
doctrinas éticas. La altura moral de las mismas y la exaltacion de la responsa-
bilidad personal que promovian, supuso para muchos un refugio contra las
arbitrariedades de Nerén o de Domiciano.

Séneca tuvo ocasién en Roma de entrar en contacto con circulos estoi-
cos, neopitagdricos y cinicos. También asisti6 a las ensefianzas de Socién
que cultivaba una filosofia estoica entremezclada de elementos pitagoricos.
Asimismo recibe las ensefianzas de Atalo, adepto al cinismo y de Fabianus,
filésofo retdrico de moda. En una Roma cosmopblita, donde se entrecruzan

(5) TERTULIANO, De anima 20, PL 2, 724.
(6) S.JERONIMO, De uiris illustribus 12, PL 23, 662, 852.

(7)  El critico holandés J.N. Sevenster ha dedicado un vasto estudio a las relaciones entre 1a doctri-
na de Séneca y el Cristianismo; estudio que hace extensivo al estoicismo y al problema de Dios
en S. Pablo y en Séneca. La concepcion de Dios de nuestro filsofo, que no estd lejos del logos
spermatikos, diuinus artifex, creator mundi, formator uniuersi, deus potens omnium, era natu-
ral que fuera, en cierto modo, familiar a la primera filosofia cristiana. Cf. J.N. SEVENSTER,
Paul and Seneca (Leiden 1961).
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las culturas de la época, la vida familiar pone un contrapeso manteniendo las
tradiciones celtiberas. La actividad del padre orient6 sus primeros pasos ha-
cia la politica y el poder combinando estas actividades précticas con la refle-
xion filosofica y la actividad forense. La envidia de Caligula hacia el filésofo
cordobés llegd a poner en peligro la vida de Séneca. El episodio ocasiond la
interrupcion de la carrera politica.

2.6.- Séneca y la religion.

Durante la Gltima etapa de la repiblica y a lo largo de todo el principa-
do de Augusto, la religion tradicional pierde terreno, mientras que el pueblo
romano se interesa por la magia y las élites cultas son progresivamente heleni-
zadas. Junto a las divinidades griegas entran a formar parte también de la re-
ligion del imperio los dioses egipcios. Las influencias de la religiosidad egip-
cia se intensificaron durante los reinados de Caligula y Ner6n. La supersti-
cion popular, por otra parte, mantuvo viva la religiosidad tradicional a la vez
que revitalizé la practica de los oraculos y el cultivo de la astrologia. La afi-
cion a los milagros hizo que surgieran por doquier los curanderos, charlata-
nes y taumaturgos. ‘

Los inmigrantes orientales si son griegos traen consigo sobre todo ideas
filosoficas, modelos estéticos o técnicas practicas como la medicina o el arte
de medir los campos (agrimensura). Pero si son de las zonas mds orientales
traen sobre todo creencias religiosas. En una época de inseguridad en la que
compiten en degradacion los plebeyos con los magnates, proliferan las ofer-
tas salvadoras por parte de las religiones orientales, que se ocupaban del des-
tino del alma después de la muerte o cultivaban la relaciéon amistosa en cir-
culos de iniciados. Los dioses del Asia Menor, como Cibeies, conviven en el
pantedn con las divinidades egipcias, como Isis. Se propagan doctrinas de pro-
cedencia pitagorica con las que se aspira a salvar las almas mediante practicas
purificatorias, ceremonias arcanas y ritos exotéricos. Las religiones de los mis-
terios compiten con el judaismo, mds puritano y nacionalista y avido de cap-
tar adeptos. La astrologia se alterna con el bacanal. A esta penuria ética y
moral respondera no solamente la actividad de los moralistas como Séneca
sino también la propagacion del Cristianismo.

Después de los largos afos de aprendizaje, de retorica y de filosofia
en la Roma imperial, entre los 20 y 22 afios, Séneca habia emprendido un via-
je a Egipto en donde permenece varios afios en casa del prefecto, cuiiado de
Helvia, madre de Séneca. Su larga permanencia en Egipto le dio oportuni-
dad para entrar en contacto con un mundo profundamente religioso en el
que se daban cita las viejas tradiciones egipcias sobre el mundo de ultratum-
ba, el nacionalismo religioso o judio y la filosofia de la época helenistica.

Las tradiciones religiosas de la Espaiia celtibera, por otra parte, sus mitos
y leyendas, no pudieron estar ausentes de la familia cordobesa trasplantada
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a Roma. El mito de la Atlantida, la lucha de las Atlantidas contra las Gorgo-
nas impresioné la fantasia juvenil del filésofo cordobés. Mitos menos cultos
y refinados que los de la cultura helenistica, los mitos de la tradicion celti-
bera poseian mas rudeza pero también mds sinceridad.

El espiritu de Séneca siempre estuvo agobiado por problemas metafi-
sicos a los que no dio solucion: Dios jes personal o esta ligado al universo?
El mundo jesta regido por la Providencia o por la Fatalidad? El alma jes
perecedera o goza de inmortalidad personal? A la hora de dar soluciones
concretas a estos problemas muestra una gran incertidumbre, pero intuye
que es necesario la relacion moral de estos problemas con el instinto moral
del hombre y que ese instinto moral s6lo encuentra su satisfacciéon en la su-
bordinacion de la materia al espiritu, y de este modo nos obliga a aspirar a
Dios. De ahi que el espiritualismo de Séneca, patente en multiples temas de
su obra, se haya considerado como un precursor, aunque inconsciente, del
Cristianismo. Su teoria moral tiene sus raices en el estoicismo. En el De uita
beata nos habla de la identificacion entre bien supremo y virtud, la cual se-
ra la meta del filosofo. Esta se consigue cifiéndonos a las necesidades de la
vida sin dejarnos apresar por ellas; es asi como obtendremos la paz del alma
al mismo tiempo que estamos por encima de todo mal exterior.
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“Taula”, Quaderns de Pensament no 6. Desembre 1986.
Pédgs. 87 a 94. Universitat de les Illes Balears. '

LA ENUNCIACION FILOSOFICA'Y
LA CUESTION DEL COMIENZO

NICOLAU MAS BUSQUETS

I

Como puede desprenderse de la Introduccion a la Fenomenologia del
Espiritu, la modernidad de la filosofia consiste en tomarse en serio que ésta
es ciencia. La filosofia culmina en la autoposesién de su suelo firme, y ello
es signo del deslumbrar de una nueva época. ‘“Solamente lo absoluto es ver-
dadero o solamente lo verdadero es absoluto” (Fenom., 52). La infundamen-
tabilidad de esta proposicion es lo que se opone, en Hegel, a la verdad infun-
dada de una teoria critica que pretende conocer antes de conocer. De este
modo, Hegel se esfuerza en mantener la filosofia cerca de su comienzo y ha-
cer frente a los reparos ‘“criticos” que semejante intencidon despierta desde
Descartes. Cerca de su comienzo en cuanto se sigue validando la sentencia
inicial del Libro IV de la Metafisica de Aristoteles o, dicho en el pensar de
Hegel, ‘‘el conocimiento real de lo que es en verdad” (Fenom., 51). La “cri-
tica”, por su parte, se concentra en una teoria del conocimiento entendida
como Organon. Se trata, para ésta, de examinar el conocimiento como “ins-
trumento” (“para posesionarnos de lo absoluto’’, Fenom., 52-53) o “medio
del conocer” (‘‘a través del cual contemplamos la verdad”, Fenom., 53); -
ésa seria la tarea previa a toda Metafisica que contempla el Ente en cuanto
ente (Aristoteles). Tanto Descartes como Kant parecen justificar la necesi-
dad de esa tarea previa ‘“ya que, de una parte puede haber diversas clases de
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conocimiento, una de las cuales se preste mejor que las otras para alcanzar
dicho fin ultimo, pudiendo, por tanto, elegirse mal entre ellas; y, de otra par-
te, porque siendo el conocimiento una capacidad de clase y alcance determi-
nados, sin la determinacién precisa de su naturaleza y sus limites captaria-
mos las nubes del error, en vez del cielo de la verdad” (Fenom., 51). Es esa
remision a algo previo al comienzo, remision a una tarea filosofica previa a
la ciencia filosofica, la que pretende desenmascarar la critica hegeliana al cri-
ticismo: “una explicacién previa no podria ser otra cosa que una explicacién
no filos6fica, y se reduciria a un tejido de presupuestos, seguridades y razo-
namientos, es decir, de aserciones contingentes, a las que podrian oponerse
con el mismo derecho las aserciones opuestas” (Hegel, Enciclopedia, 10);
esta condenada a incurrir, ademads, en la circularidad de la peticién de princi-
pio (v. también, Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, p. 421).

El criticismo que transforma la metafisica en teoria del conocimiento
escinde inadvertidamente el conocer de lo absoluto, asi como da por supues-
ta una “diferencia entre nosotros mismos y ese conocimiento” (Fenom., 52).
Echa a perder, en definitiva, el caracter infundamentable del absoluto para
encerrarse en el circulo vicioso del conocimiento trascendentalmente deter-
minado por los medios de conocer. 4

La filosofia es la ciencia; lo absoluto es lo verdadero. ‘“Cuando el nom-
bre de “la ciencia” dentro de la metafisica absoluta se pone en lugar del nom-
bre de filosofia, saca su significado de la esencia de la autocertidumbre —que
ahora se sabe absolutamente— del sujeto”, comenta Heidegger (Sendas Perdi-
das, 114). La autocertidumbre es el saberse incondicionado, el absoluto que,
en esa mayoria de edad de la filosoffa, debera mostrarse como subjetividad.
“Todo depende —leemos en el Prélogo de la Fenomenologia— de que lo ver-
dadero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la
misma medida como sujeto” (Fenom., 15). La comprension del “ens verum”
como ‘“‘ens certum’ consuma el tema de la presencia como representacion.
Lo que se presenta en la representacion es el sujeto mismo cuya verdad no
es sino su subjetividad, esto es: el autosaberse incondicionado, ‘“la certidum-
bre que se ha asegurado de su saber” (Sendas Perdidas, 116). Solo el represen-
tarse puede acoger la absolutez de un absoluto entendido como lo verdadero
que es, a su vez, concebido como autocertidumbre. El objeto de la ciencia
es entonces la verdad y la verdad es el saber(se) absoluto. Este .es, sin embar-
go, un saber que debe exponerse y no presuponerse. Al separar inconfesada-
mente el conocimiento de lo absoluto, el criticismo maneja los conceptos
como presupuestos esenciales en vez de atenerse al desarrollo de su formacién
(“La ciencia, al aparecer, es ella misma una manifestacién; su aparicion no
es aun la ciencia en su verdad, desarrollada y desplegada”, escribe Hegel
(Fenom., 53). Al igual que la conciencia natural —presa de la aceptacion in-
mediata y directa de un presente sin presencia— el criticismo transforma la
ambigiiedad de la conciencia en dualismo irreconciliable de sus dos determi-
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naciones: el saber y el objeto. La experiencia fenomenolégica es la experien-
cia de la reflexion de la conciencia que guia su curso desde la conciencia
natural —primera manifestacion de la ciencia— hasta la ciencia misma —su
verdad—. Hegel llamara ‘“experiencia” al movimiento que la conciencia ejer-
ce sobre si misma y en el cual “brota ante ella el nuevo objeto verdadero”
(Fenom., 58). La radicalidad de este nuevo objeto consiste en que es anula-
cion del “‘en si” (del primer objeto o esencia) en cuanto el ‘“‘ser para ella de
este en si” (Fenom., 59) no es meramente una representacion del saber de
la conciencia (reflexién de si misma) sino la anulacion del caracter esencial
del “en si”’. La verdad (la esencia) se desplaza del ser del ‘“‘en si’’ al “‘ser para
ella (la conciencia) de este en si”’; y es a este Gltimo al que Hegel denomina
el “nuevo objeto verdadero”. S6lo asi pueden reconciliarse las dos determina-
ciones de la conciencia sin perder su original ambigiiedad. La representacién
no se escinde ya en representacion del objeto y representaciéon del saber, si-
no que definitivamente se constituye como el marco fundamental en el que
quedan inscritos todos los medos de conciencia, en la zona donde se ilumina
todo tipo de presencia. Sin embargo, eso no debe entenderse como determi-
nacion trascendental de todo presente, sino como un niuevo presente, aquél
que surge en la experiencia fenomenoldgica de la reflexién y que es cumpli-
miento cabal dei fenémeno de la conciencia en cuanto su saber es un ser y
su ser es un ‘‘ser-sabido’’ (Bewusst-sein). v

El hecho decisivo de la ‘“‘experiencia” hegeliana es el surgir del nuevo
objeto, el cual es anulacion y verdad de un objeto anterior que es lo experi-
mentado en la experiencia, la cual no es sino la experiencia hecha sobre este
primer objeto, reveladora de su verdad, del mismo modo que, correlativamen-
te, el saber real es la verdad del saber natural. El caricter novedoso de la ex-
periencia de la conciencia es la involucracion del ser en el saber: el represen-
tar, o la autoconciencia a modo de “concentracién en la presencia a la mane-
ra de la presencia de lo representado’ (Sendas Perd., 124). Me permito subra-
yar el término ‘‘concentracién” puesto que es ella la que acompaiia el descu-
brimiento de la subjetividad por la que se determina el objeto no ya como lo
que esta frente al representar sino como la verdad —el nuevo objeto— de la
conciencia. El “nuevo objeto™, diriase, exige o conlleva un esfuerzo de aten-
cion que no es sino el “‘examinarse a si misma la conciencia’’ que reclama He-
gel y por el que se realiza su experiencia constitutiva. Por la atencién que la
conciencia se presta a si misma, el objeto no se presenta ya como lo directa-
mente existente sin esfuerzo (propio de lo que Heidegger denominara con-
ciencia ‘“‘ontico-preontologica” del saber natural, Sendas Perd., 149), sino
que lo hace a modo de una nueva presentacion: como re-presentacion;lo que
es presente en este nuevo saber es figura (imagen, aspecto). Por ello mismo,
dice relacion a un saber y a un presente anterior, a modo de su verdad y su
presencia respectivamente.
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“Lo propio de la estructura del saber-se a si mismo —dice Habermas co-
mentando la Introduccion de Hegel— es que hay que haber conocido para po-
der conocer explicitamente: s6lo un sabido anterior puede recordarse como
resultado y ser, en consecuencia, examinado en su proceso genetlco” (Cono-
cimiento e interés, 16). :

Se trata de pensar el movimiento en su hacerse como camino que se
recorre y no como trayecto ya recorrido. Hegel llama a la experiencia “movi-
miento dialéctico”, y deja sin explicar esta Gltima palabra; se esclarece, por
lo demas, en razén a un movimiento que es la experiencia de la reflexion y
que solo se alcanza ‘‘qua” experiencia, en cuanto tal, desde la interioridad
irreductible del experimentarse. Que este movimiento sea dialéctico es debi--
do a que él mismo es el proceso de un didlogo, de un ““decir reunido”’ (légein)
en el que cada decir particular se expone a si mismo, en cuanto cada decir
es la misma cosa dicha. El dialogo entre el saber natural y el saber real es una
lucha de pretensiones formuladas que la conciencia retine en su experiencia
(su saber-se, su hacer-se), y del que, por ejemplo, la Fenomenologla del Es-
piritu pretendera dar cuenta.

Sin embargo, puede que la diferencia entre aprehender el movimiento en
su interioridad y aprehenderlo desde fuera no sea mas que una falacia. A fin
de cuentas, el camino que se recorre presupone un trayecto ya recorrido. El
“proceso genético’” que afirma Habermas tiene todo el caracter de la recons-
truccion de un “‘saber” a la manera de anticipacion a un ‘“‘ya sabido”. El ar-
did consiste en operar como si se ignorara este ‘“‘ya sabido’’ para descubrirlo
posteriormente como conquista. En este sentido, la critica hegeliana es vic-
tima de las acusaciones que dirige al criticismo kantiano, y con justicia puede
afirmarse que su proceder no es inmanente (v. Conoc. e interés, 20) en la me-
dida en que presupone un saber absoluto, aquello precisamente que la teoria
del conocimiento como érganon pone en tela de juicio. El ardid en cuestion
tiene sin embargo, en su descargo la ventaja de definir un sistema y no de im-
pulsar una teoria del conocimiento. Es, por ejemplo, lo que se juega entre
la Fenomenologia y la Légica de Hegel. La circularidad de la Filosofia solo
se cumple unitariamente en el doble movimiento, el uno ascendente (Feno-
menologia) y el otro descendente (Logica), pero en cada movimiento se halla
implicado su caracter doble (exitus-reditio) revelado, en lenguaje hegeliano,
por la fuerza de penetracién del concepto capaz de alcanzar el ‘‘nhcleo’
través de la “‘corteza” (v., Prefacio a los Principios de la Filosofia del Dere-
cho, 23), el pulso que late en la variedad de las formas sensibles. Como tal, la
légica guia secretamente toda fenomenologia. Pero el impulso latente és lo
que cierra sobre si mismo todo lo presente al afirmarse como la realidad de
lo existente. La dificultad parece hallarse en el lenguaje de la explicitacién,
que sOlo puede mantenerse correctamente a base de la permanencia sosteni-
da de una ambigiiedad fuerte. Lo que se ha denominado también la ‘“‘cuestion
de la enunciacién”, la dificil posicién de hablar desde un sitio que no es el
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sitio desde el cual se habla, problema que pone de relieve, por ejemplo, el
comentario a Hegel de Kojéve. Se trata de la contemporaneidad de un doble
discurso que compromete al propio filésofo, transformado por la aparicién
del espiritu. ‘“La aparicién del espiritu es la revelacion de la identidad entre
la cosa que el filosofo hace sujeto de su enunciado y él mismo, sujeto de la
enunciacion” (Descombes, Lo mismo y lo otro, 66). Este saber absoluto de-
be, no obstante, permanecer inconfesado si quiere salir a la luz, pues es otro
sujeto de saber —la conciencia fenomenologica— quien lo hace explicito.
Pero, asimismo, el sujeto absoluto de la enunciacion debe estar presente de
algin modo y en todo momento en el discurso fenomenoldgico que lo ha
de revelar.

La dificultad de una tal filosofia se resume en si misma en el rango cate-
gorial de la “inconfesidon’: en su doble exigencia simultinea del estar pre-
sente y del permanecer oculto. ‘“Las dificultades de la Fenomenologia del
Espiritu —comenta Lled6é en su Introduccién al libro de Valls— consisten,
tal vez, en la complicacion de un signo lingliistico que tiene que atender, al
mismo tiempo, a dos semanticas diferentes” (Del yo al nosotros, 11). Lo
cierto es que en la Introduccion a la Fenomenologia, Hegel nos habla de una
‘“inversion de la conciencia” que ‘“‘afiadimos nosotros” (Fenom., 59), y ya
antes, en su polémica contra el criticismo, habia afirmado el ‘‘estar en noso-
tros” de lo absoluto (Fenom., 52). “Nosotros’’ somos Hegel y sus lectores,
en cuanto que poseemos la ciencia y al mismo tiempo asistimos a su proceso
de formacion. O, como dice Rockmore, “‘el sujeto del libro, el famoso ‘‘No-
sotros” (Wir), es al mismo tiempo el individuo, toda la humanidad y la sus-
tancia en su proceso de devenir sujeto” (Rockmore, ‘“‘Hegel, ’homme agissant
et la philosophie allemande moderne”’, 16). Este otro saber al saber de la con-
ciencia natural es el que hace que ‘el camino de la ciencia sea ya él mismo
ciencia’ (Fenom., 60). El “Nosotros’ es el sujeto del ‘““nuevo objeto’’ que sur-
ge en el movimiento de la conciencia constituyente de su experiencia. Y su
afiadido, a modo de inversion de este movimiento, sdlo lo es para nosotros,
no para la conciencia; mediante esa inversion nos es ofrecido lo que sucede
a las espaldas de la conciencia (Fenom., 60). Desde ahi, detras, ocupamos el
lugar privilegiado para mirar la exposicién de la. experiencia, la experiencia
como exposicion, visidn velada a la conciencia misma, inmersa, como esta,
en la experiencia inmediata. Hegel reconoce, pues, este saber tacito. Alguien
diria: habla desde una preconcepcion que pervierte toda su doctrina y, por
consiguiente, su argumento contra Kant se vuelve contra él. No obstante, a
este saber otro anticipado que lo es s6lo de ‘‘nosotros’ le es consustancial
su caricter antidogmadtico y antiimpositivo. El “afadido”, la inversién de la
conciencia, no suprime el examen de la conciencia por si misma, el recorrido
fenomenologico de una conciencia no alterada por ese afiadido. Es mas, de-
be mantenerse una posicion de abstencion activa con el fin de procurar evi-
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tar una intervencion ilegitima de ese “nosotros’ anticipado; casi una declara-
cién metodoldgica (v. Fenom., 63). La abstencion de intervenir es una exigen-
cia del estar atentos a lo que aparece, en cuanto ‘‘saber de lo inmediato o
de lo que es” (Fenom., 63). Es éste el que debe tomar la palabra (el que reco-
rre el camino de la ciencia) y el esfuerzo del “nosotros” es el esfuerzo por no
alterar este saber (para ‘‘mantener la aprehension completamente aparte de
la concepcion”, Fenoms., ibid.), pues es por si mismo que tiene que alcanzar .
su autoesclarecimiento, que tiene que abrirse en él este “nosotros” tacito que
lo ha seguido detras durante todo su camino.

II

Esto ultimo es ya una prédica de la investigacion filosofica, un ‘‘esfuer-
z0” metodoldgico que, efectivamente hallamos en la iniciacion del primer ca-
pitulo de la Fenomenologia, coincidente con el inicio de la exposicion feno-
menologica desde la presencia abstencionista del ‘“nosotros’ afiadido en la
Introduccién. La “époché” es condicion necesaria de la realizacion de la
“skepsis” filosofica, de la investigacion fenomenoldgica misma, del ver lo exis-
tente en su exposicion. La necesidad de afirmar una ‘“‘époché” es sintoma de
una presencia no intervencionista, en forma de reconocimiento de un prin-
cipio de la investigacion que se consuma al integrarse en un origen del saber
que opera como totalidad desde la inconfesidon de su anterioridad, como lo
demuestra ya la forma de resolver la “cuestién del criterio”, planteada en la
aporia de Menén a Socrates (Mendn, 80 d) mediante la teoria de la reminis-
cencia; es la forma no de una solucion a un problema, sino de un reconoci-
miento: la de la totalidad del saber siempre presente en la investigacion filo-
sofica (ibid, 81 c, d).

En ese manifiesto ejemplar de prudencia filosofica que es el Prefacio a
los Principios de la Filosofia de Descartes, el autor llega a la conclusion de
que ‘‘aquellos que menos han aprendido de lo que hasta aqui ha sido llamado
filosofia son los mds capaces de aprender la verdad” (OEuvres et Lettres,
562). Esta version cartesiana de la “époché’ se halla ligada al criterio de la
recta investigacion, que disuelve la aporia del comienzo del saber de Men6n
al remitirse a las primeras causas o principios. En eso piensa Descartes sepa-
rarse de la tradicion filosofica dominante para la cual solicita la abstencion:
en entender la investigaciéon filos6fica como ciencia de los principios. Dos
son las condiciones para las cuales los principios son tales: su autoevidencia
y su independencia respecto de lo que de ellos depende (‘‘que sea de ellos
que dependa el conocimiento de las otras cosas, de modo que puedan ser co-
nocidos sin ellas, pero no reciprocamente ellas sin ellos’” (OEuvres et..., 558).
Descartes hara coincidir el primado epistemologico con el ontoldgico y de
esa forma, por la autoevidencia del principio, convertird a éste en origen.
Por otra parte, entiende el principio, como asi lo demuestra la segunda condi-
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cién, a la manera aristotélica (Cf. Metafisica, 1, 2, 982 b: “mediante ellos
(“los primeros principios y las causas™) y a partir de ellos se conocen las de-
mds cosas, no ellos a través de lo que les esta sujeto”). Sin embargo, la coinci-
dencia con Aristoteles no pasaria de ahi, en parte por la complejidad misma
de la cuestion del comienzo en el pensamiento aristotélico.

Sobre cuyo asunto se ha ocupado ampliamente P. Aubenque (v. cap. 1I
de la Introduccion de EI problema del ser en Aristételes): a través del ana-
lisis del reconocimiento aristotélico de dos puntos de partida (el de la bis-
queda y el del saber) nos previene contra la identificacién de la Metafisica con
la Filosofia Primera. La distorsién entre un “conocimiento en si” y un “co-
nocimiento para nosotros’ (no entre “ser’’ y ‘“conocer’’) gana terreno en el
pensamiento aristotélico al ser transformada desde una distincion relativa a
la insuficiencia de la visidn del espiritu vulgar (Tépicos) hasta en servidumbre
permanente del conocimiento humano (Metafisica), convirtiéndola en tema-
tizacién propia de la investigacion filosofica. Renunciando a esta tematiza-
cion, Descartes creera liberarse de la servidumbre. La autoevidencia del prin-
cipio no dejara lugar siquiera a una propedéutica del saber verdadero, al mo-
do platénico. Por lo demas, es completamente natural que asi sea, puesto que
ésa fue quizas la puerta que dio acceso a un saber filoséfico que hace dichosos
a quienes no lo poseen. El ideal platonico del saber descendente es conserva-
do en Aristoteles, pero la intuicién inmediata de este saber es siempre indefi-
nidamente aplazada por la presencia obsesiva de una conciencia que convierte
lo que deberia ser una investigacion previa en el todo de la investigacion.
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B. BAUER (1809-1882) Y SU CRITICA A HEGEL
EN LA “POSAUNE” DE 1841

JOSE Ma, GARCIA GOMEZ-HERAS

En el proceso de transicion de Hegel a Marx, el grupo de los “Jévenes
Hegelianos™ lleva a cabo una labor de critica, que erosiona insistentemente
los presupuestos sobre los que aquel habia construido su filosofia. Sus teo-
rias sobre el hombre, la religiéon y el Estado son pasadas por el tamiz de la
sensibilidad nueva que surge en el inmediato posromanticismo. F. Strauss,
L. Feuerbach y B. Bauer son los protagonistas de la empresa en la década
1830/40. Una obra del Ultimo: Die Posaune des jiingsten Gerichts wider He-
gel den Atheisten und Antichristen (1841) constituye un documento elo-
cuente de la critica radical, que el grupo practica al final de la década. A
un andlisis de las ideas de la misma estdn dedicadas las paginas de nuestro
ensayo !.

(1)  De entre las publicaciones recientes sobre B. Bauer me parecen seleccionables: L. KOCH: Huma-
nistischer Atheismus und Gesellschaftliches Engagement. B. Bauers “‘Kritische Kritik’’ (Stuttgart-
Berlin, 1971); J. von KEMPSKI: Ueber B. Bauer. Eine Studie zum Ausgang des Hegelianismus
en Archiv fiir Philosophie 11 (Stuttgart, 1962) H. 3/4, 223-245; G.A. van den BERG van EY SIN-
GA: Aus einer unveréffentlichen Biographie von B. Bauer. B. Bauer in Bonn en Annali (Milano,
1964) 329-386; D. HERTZ-EICHENRODE: Der Junghegelianer B. Bauer im Vormdrz (Berlin,
Phil. Diss., 1959).
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1.- EL CIRCULO EN TORNO A HEGEL Y LA TRANSICION DE LA CRI-
TICA RELIGIOSA A LA CRITICA POLITICA.

La actividad académica de Hegel en Berlin no tarda en hacer cristalizar
un grupo de discipulos y admiradores de su filosofia. Sus miembros desarro-
llan una intensa actividad académica y. publicistica, abundando los intentos
de acceso al poder y a la docencia por parte de los mismos. De entre ellos
Gans es nombrado “Extraordinarius’’ y Daub y Marheineke llegan a ocupar
sendas catedras. Gabler, Hinrichs, Michelet, Rotscher y Hotho seguiran sen-
das dispares. A partir de 1826 el grupo se organiza en la Sozietdt fiir Wissens-
chaftliche Kritik y unos meses mds tarde aparecen los Berliner Jahrbiicher,
publicacion periodica representativa del grupo. En ellos, aceptando como
baremo la ideologia hegeliana, se practica la critica de publicaciones y aconte-
cimientos culturales de la época 2.

La problematica tratada por el grupo durante el primer periodo de la
escuela, ain en vida de Hegel, gira en torno a temas de filosofia de la religion
y antropologia. Hinrichs analiza el problema de las relaciones entre religion
y ciencia, Carové polemiza con el catolicismo, Marheineke acopla sus convic-
ciones religiosas al sistema hegeliano y Goschel ridiculiza al supranaturalis-
mo 3. Las ideas y actividades del clan no tardan en provocar criticas y rece-
los. Los sectores adscritos a la ortodoxia religiosa y mas alin el influyente
circulo de adscritos a la ‘religiosidad del sentimiento’’ de inspiracion schleier-
macheriana reaccionan solapadamente, propinando, aquellos denuncias y
éstos abundante material para la polémica. Unos y otros logran cerrar a He-
gel las puertas de la ‘‘Berliner Akademie der Wissenschaften”. La ortodoxia
protestante acumula acusaciones, que se convertiran en topicos de la cri-
tica religiosa antihegeliana: racionalismo, disolucion de la creencia en filo-
sofia, ateismo, panteismo, practica de una metodologia incapaz de descubrir
el valor de los documentos histdricos del cristianismo... etc. 4.

(2) Sobre la actividad de los ‘“Junghegelianer” cf. C. CESA: Figure e problemi della storiografia fi-
losofica della sinistra hegeliana, 1831-1848 en Annali dell’Istituto G. Feltrinelli, VI (Milano,
1963) 70 ss; B.: Les jeunes hegeliens et les origines du socialisme contemporain en Allemagne
en Revue Philosophique 1 (1923) 379-402; W. MOOG: Hegel und die hegelsche Schule (Miinchen,
1930); Mc. LELLAN: Marx y los jévenes hegelianos. Trad. del inglés (Barcelona, 1972); K. LOE-
WITH: Die hegelsche Linke. Texte aus Werken von H. Heine, A. Ruge, M. Hess... (Stuttgart,
1962).

(3) H. MARTIN SASS: Untersuchungen zur Religionsphilosophie in der Hegelschule, 1830-1850
(Miinster, 1963), 188-189. ‘

(4) En la lucha contra Hegel, por motivaciones distintas, se unieron los seguidores de Schleiermacher
y los “‘pietistas” en torno a Tholuck. De estos formd parte uno de los mas radicales criticos de
Hegel, Hengstenberg.
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Durante el quinquenio 1830/35 el tema de la “inmortalidad personal”
acapara la atencion de los “jovenes hegelianos”. Varios de éstos salen a la
palestra unos en pro y oiros en contra de la inmortalidad personal: Richter
la niega; Goschel polemiza con él en los “Berliner Jahrbiicher”’; Weisse acep-
ta el razonamiento de Goschel pero le niega calidad hegeliana. El debate se
amplia con otros nombres: Mises, Conradi, Exdmann y degenera en cuestion
escolastica al aparecer la cuestion de si las opiniones vertidas eran fieles o no
a las doctrinas de Hegel.

La edicibn completa de los escritos de Hegel (1832-1837) a cargo de
Marheineke, Forster, Michelet y otros pone a disposicién de un pablico mds
amplio los escritos de aquél sobre filosofia de la religion y filosofia de la his-
toria. Los seguidores y los criticos se multiplican. Las ideas hegelianas pene-
tran en areas de pensamiento catolico y no tardan en aparecer aqui denun-

cias de panteismo contra aquéllas. Los “hegelianos” continuan utilizando los
“Berliner Jahrbiicher” no s6lo para responder a los ataques del exterior sino
también para debatir las diferencias surgidas entre ellos. La cdtedra de Hegel
en Berlin es asignada en 1833 a uno de sus discipulos: Gabler. Este, sin em-
bargo, decepciona a los mismos que le habian protegido.

En 1835 aparece la obra que ocasionara la division entre los discipulos
de Hegel. E]l docente en Heidelberg F. Strauss publica su famosa Leben Je-
su, en la que los elementos historicos de los evangelios son reducidos a mi-
tos y Jesis de Nazaret interpretado como ‘“ideal de humanidad’. El libro
produce un voluminoso escandalo y las tomas de posicion a favor y en con-
tra de él se multiplican. Strauss, utilizando jerga parlamentaria, clasifica a sus
interlocutores en grupo de derecha (Gabler, Goschel) que mantienen la his-
toricidad del acontecimiento Cristo, en grupc de centro (Rosenkranz), que
retiene un minimum de aquélla y en grupo de izquierda (Strauss, F.Ch. Baur),
para quienes el cristianismo carece de hechos histéricos en sus origenes, re-
duciéndose éstos a mitologia y a formas de conciencia. La polémica provoca-
da por el escrito de Strauss se mantiene viva hasta finales del decenio y se re-
conoce generalmente la filiaciéon hegeliana del “panteismo de la humanidad”
propagado por Strauss 5.

A partir de 1835 aparecen sintomas de cansancio y esterilidad en el de-
bate de temas religiosos. Los intereses, por el contrario, tienden a orientar-
se hacia cuestiones politicas. La fundacién de los ‘“Hallescher Jahrbiicher”
(1838) marca el punto de inflexion. El principio de la libertad de pensamien-
to —equiparado al ‘“‘Prinzip des Protestantismus’— es desarrollado y propaga-
do en sus manifestaciones y consecuencias historicas y politicas. La “critica
religiosa” se. transforma en “critica politica”. El “principio de la libertad”,

(5)  Cf. H. MARTIN SASS: Op. cit., 192-193.
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con sus implicaciones revolucionarias y criticas es contrapuesto al ‘‘princi-
pio del romanticismo’, cargado de tradicion, irracionalidad y sentimiento.
Lo que hasta entonces aparecia como cuestiones filosoficas para especialis-
tas deviene factor politico-cultural y, por lo mismo, relevante para la vida
politica. Los poderes publicos se percatan del fenémeno. Se siguen con in-
quietud la marcha de las publicaciones y menudean con insistencia la censu-
ra y las denuncias ©. '

Dos escritos importantes, gestados a finales de la década 1830/40 y apa-
recidos en 1841, culminan el proceso de la critica religiosa arriba descrito:
La esencia del cristianismo de L. Feuerbach y La trompeta del juicio uni-
versal de B. Bauer. Toda una serie de ideas vertidas durante las polémicas
de los afios precedentes son recopiladas aqui. L. Feuerbach desarrolla su pro-
grama de disolucion de la religion en antropologia y redacta un verdadero
manifiesto en pro de la recuperacion del hombre perdido en la alienacidn re-
ligiosa. Con este escrito, y el posterior de la Esencia de la religion (1845),
Feuerbach, al decir de Marx, cierra para siempre la critica religiosa 7. Ideas
similares, si bien con otra intencion, abundan en el libro de B. Bauer. De
ellas habra ocasion de ocuparse un poco mas adelante.

2.- LA ACTIVIDAD DE B. BAUER EN LOS CIRCULOS HEGELIANOS.

Durante la polémica desatada por la Leben Jesu de Strauss entra en
la palestra literaria un nombre de repercusiones amplias en la inmediata his-
toria del posthegelianismo: B. Bauer ®. Estudiante con Schleiermacher y Mar-

(6) H. POPITZ: Das epochale Bewusstsein der Junghegelianer en Der entfrendete Mensch. Zeitkritik

‘ und Geschichtsphilosophie des jungen Marx (Frankfurt a M., 1967) 15, subraya como tras la

“‘critica religiosa” alentaba una intencién de “critica social”. La critica religiosa de Feuerbach y

B. Bauer apuntaba al ilusionismo de una burguesia instalada en el poder. Tal intencidn, a pesar

de las apreciaciones del mismo POPITZ, nos parece que conllevaba una intencidn polftica, al de-
senmascarar los presupuestos ideoldgicos y practicos desde donde operaban los poderes piiblicos.

(7) Cf. K. LOEWITH: De Hegel a Nietzeche. La quiebra revolucionaria del pensamiento en el sxglo
XIX. Trad. del alemdn (Buenos Aires, 1968), 112 ss., 462 ss.

(8) Bauer nace en Eisenberg, estudia en Berlin, ensefiando, a continuacidn aqui y en Bonn. Durante
la época berlinesa redacta numerosos estudios de critica biblica, segin los esquemas del hege-
lianismo ortodoxo. Transferido a Bonn a causa de su viraje a la izquierda, continua aqui sus tra-
bajos preferidos: la critica histérica, que alterna con estudios de filosoffa de la religién. Sus ideas
le crean dificultades crecientes, siendo destituido de profesor en Bonn. Retorna a Berlfn, desa-
rrollando una intesa vida periodistica, asumiendo la direccién del grupo de “Libres” de la capi-
tal prusiana. Aqui surgen diferencias con los “jévenes hegelianos”, A. Ruge y K. Marx. Bauer
inicia su *‘época critico~critica”, como la definird Marx en la “Heilige Familie”’. La tiltima fase
del itinerario de Bauer se desarrolla entre actividades publicisticas y retorno a sus trabajos prefe-
ridos de critica biblica. Muere en 1882.
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heineke y colaborador de éste no tarda en convertirse en centro de los *‘li-
bres”” de Berlin. Sobre él y sobre Feuerbach se centra la admiracion de he-
gelianos mds jovenes como Marx. La actividad literaria de Bauer habia sido
iniciada con estudios de critica historica sobre textos biblicos. En ellos se
muestra partidario de la mas estricta ortodoxia hegeliana. Entre 1838/39 se
consuma en él un viraje hacia la izquierda que le acarreara, entre censuras y
zancadillas, la exclusion de la carrera académica. A la “época ‘ortodoxa’’ per-
tenecen una aspera recension de la obra de Strauss y la fundacion de la ““Zeit-
schrift fiir spekulative Theologie’” (1836-1839), publicacion periodica des-
tinada a combatir las tesis straussianas y por la que desfilan nombres conoci-
dos de la derecha, tales como Gabler, Goschel, Erdmann, Conradi, etc.

Un panfleto: Dr. Hensgtenderg. Kritische Briefe iber Gegensatz des
Gesetzes und des Evangeliums marca el viraje de Bauer hacia la izquierda °.
En él se declaran inconciliables el hebraismo y el cristianismo, la filosofia
hegeliana y la ortodoxia. En unos y otros alienta un espiritu contrario. Es-
te trabajo y otros ulteriores de critica biblica, en los que da rienda suelta a
su mal humor contra la ortodoxia, le crean dificultades crecientes en Berlin.
Estas, y el consejo de algunos amigos, le aconsejan transferirse a Bonn. La ciu-
dad renana, sin embargo, no es clima propicio al inquieto docente. La univer-
sidad ha permanecido inmune a las ideas hegelianas y en ella domina la orto-
doxia protestante mas estricta. Bauer dicta lecciones sobre critica biblica
y practica una vida retirada de estudio. Es aqui cuando prepara la segunda edi-
cién de las lecciones sobre filosofia de la religion de Hegel ! °. Su critica his-
torica, entretanto, vira cada vez hacia posturas mas radicales, acarreandose
las iras de la ortodoxia y la desconfianza de los poderes publicos. El ‘“caso
Bauer” es estudiado por varias universidades y el resultado es la retirada de
la “licentia docendi”. Bauer, que primeramente pensé en retirarse y dedi-
carse a escribir privadamente, acepta el riesgo de la polémica, dando ocasion
a un sonado ‘“‘affaire’” académico '!. Durante su estancia en Bonn redacta la
obra objeto de nuestro estudio: La trompeta del juicio final sobre el ateo y
anticristiano Hegel (1841), en donde ironiza sobre la filosofia de la religion

(9) Cf. G.A. van den BERG van EYSINCA: Aus einer unverdffentlichen Biographie von B. Bauer,
329 ss.

(10) G. HEGEL: Philosophie der Religion. Prefacio de Marheineke (Berlin, 1840). Las modificaciones
introducidas por Bauer en la obra de Hegel fueron objeto de numerosas criticas, siendo acusadas
de partidistas. Otros, por el contrario, como E. ZELLER vaioran muy positivamente los cam-
bios realizados sobre el texto de la presedente edicién. Cf. G.A. van der BERG van EYSINGA:
Op. cit., 339-340.

(11) Sobre los informes remitidos por las diversas universidades a propésito de las ideas de Bauer y
el desarrollo ulterior del ‘‘affaire” en torno a la destitucién de Bauer cf. G.A. van BERG van
EYSINGA: Op. cit., 365 ss., 379 ss.
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de Hegel y adelanta algunas ideas politicas sobre el papel de Rusia en el futu-
ro de Europa.

El encuadre mental donde Bauer encaja su ‘“‘critica’ es la interpretacion
historicista de lo real, desarrollada por Hegel en su filosofia de la historia.
A lo que aspira es a ponerse en claro sobre determinados acontecimientos
historicos, siendo su problema menos el “practico” de transformar la histo-
ria —caso de Marx— que el de la comprension critica de la misma. Es aqui-
donde se centran sus esfuerzos, eligiendo como tema preferido, los documen-
tos originarios del cristianismo. Pero la critica historica es en él también cri-
tica de ideas religiosas. Una intenciéon unica parece presidir sus esfuerzos:
mostrar el abismo que separa la interpretacién hegeliana del cristianismo de
la version supernaturalista practicada por la ortodoxia protestante.

3.- CRITICA RELIGIOSA E IDEAS POLITICAS DE LA “POSAUNE” DE
B. BAUER. '

En el mismo afio en que Schelling es llamado a Berlin para contrarestar
la herencia hegeliana, aparecen tres escritos de critica religiosa en que alcan-
za su punto algido el radicalismo: La Christliche Dogmatik de Strauss, el
Wesen des Christentums de Feuerbach y la Posaune de Bauer. En los tres
se baraja un problema central: el de la esencia de lo religioso y la modali-
dad positiva que aquello toma en el cristianismo. En Bauer, mds que en Feuer-
bach y Strauss, apuntan también ideas politicas como a continuacién veremos.
Los tres escritos muestran los limites a que se podia llegar en la critica reli-
giosa, siguiendo las pautas abiertas por los esquemas hegelianos.

a) Las intenciones genéricas de la “Posaune”.

El panfleto aspira: 1) a mostrar la heterodoxia fundamental de Hegel
y las virtualidades criticas de su pensamiento respecto a la religion y al Esta-
do. Desde el punto de vista de la ortodoxia —para ilustrarlo el posaunista re-
copila abundantes citas biblicas— no solo son ateos los jovenes hegelianos si-
no también su inspirador y maestro; 2) a desenmascarar la manipulacion
que se viene haciendo de Hegel por parte de la ortodoxia y de los ‘“media-
dores”. En efecto: el uso que hace la derecha hegeliana de las doctrinas de
Hegel para construir apologética de la religiosidad vigente y del status poli-
tico es una ingenuidad —quizd astucia—, motivada o por la ignorancia del
verdadero pensamiento de Hegel o por una tergiversacion del auténtico es-
piritu del mismo. De ahi la urgencia en desenmascarar a conciliantes y media-
dores. O no son fieles a Hegel o no son fieles a la ortodoxia. Los Gnicos que
se mantienen coherentes con las implicaciones del pensamiento de aquél son
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el grupo de la ‘“izquierda”, cuando practican la critica radical respecto a la
religion y al Estado ! 2. '

Al decir de Van Eysinga, quien entendié rectamente las intenciones del
anénimo autor de la ‘“Posaune’ fué el “‘mediador” J.H. Fichte (1797-1879),
quien se percaté que el panfleto no iba dirigido contra Hegel y los ateistas
de izquierda sino contra los hegelianos viejos y contra los tedlogos schleier-
macherianos ! ®. Se trata de ridiculizar a todos aquellos que intentan mediar
entre religion y filosofia. Y preferentemente dejar sin base a la revista que
Fichte editaba con la finalidad de desarrollar y propagar aquella mediacién ! #.
Bauer aspira a derribar el mito de un Hegel padre y padrino de la ortodoxia.
Para ello no se cansa de repetir que Hegel es un nuevo Voltaire. Si éste actud
con la brillante argucia gala, aquél practico el tono profesoral germano. Am-
bos, sin embargo, se situan en la misma linea. La critica religiosa y atea del
materialismo francés del XVIII. Los tnicos discipulos fieles a Hegel, son, por
consiguiente, el grupo de la izquierda hegeliana.

Para exponer sus tesis con mayor ironia y sarcasmo, Bauer se finge “or-
todoxo” y desde su hipotética ortodoxia acusa a Hegel de ateo y anticristia-
no, a la vez que pone en guardia contra él a las instancias religiosas y poli-
ticas. El pensamiento de Hegel es fundamentalmente ateo y pagano. Puro hu-
manismo en el que todo queda diluido en autoconciencia. Lo que Hegel odia
es a Dios y al orden establecido. De ahi su poder corrosivo. Se llamd, sin em-
bargo, a tal hombre para la universidad de Berlin y se le aup0é al centro de la
misma. En torno a él cristalizaron grupos de adeptos que le profesan obe-
diencia ciega. El grupo de las derechas ha intentado domesticarlo a favor de
la ortodoxia. Son o ingenuos o ladinos. O han sido enganados o intentan
engafar !°. Quienes han entendido y prolongan coherentemente el espi-
ritu de Hegel son los “jovenes hegelianos”. Aquél y éstos a su zaga han dilui-
do el mundo celestial de la religiosidad en meras formas de autoconciencia.

Las reacciones ante la ‘“Posaune”, publicada bajo andénimo, se diversi-
fican desde la admiracion a la repulsa. M. Stirner hace observar que el nom-
bre del “posaunista” es ficilmente localizable a partir del punto de vista des-
de el que escribe. Un pietista ortodoxo —ropaje con el que Bauer se reviste—

(12) Cf. K. LOEWITH: De Hegel a Nietzsche, 474475.
(13) G.A.van BERG van EYSINGA: Op. cit., 377.
(14) Zei{schnft fiir Philésophl'e und spekulative Theologie. Neue Folge (Bonn, 1841) 145, 149,

(15) Posaune des jiinsten Gerichts... 49, 71, 79. En otro escrito publicado en 1842, Hegels Lehre
von der Religion und Kunst, Bauer torna sobre las mismas ideas, en forma provocativa para la
“ortodoxia creyente”. El nuevo panfleto trata de mostrar la antipatia de Hegel hacia la cultura
cristiana, distante de la cultura clisica y mds distante adn del espiritu de la filosofTa.
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no podria ser ni tan inteligente en sus juicios '®. Ruge subraya el caracter

hegeliano del escrito: “miles han sido los lectores de Hegel cuando era moda
leerlo para poder afirmar que lo habian leido. Pero el “posaunista’ muestra
con ironia genial todo lo que habria que haber leido en Hegel, de haber
puesto con atencidén los ojos sobre é1” !7. Feuerbach, a quien se atribuyo
en un primer momento la paternidad del escrito, rechazé a éste por juzgar-
lo una apologia de Hegel, de quien él intentaba alejarse. Marx vio en Bauer
el “dltimo tedlogo”. Un herético totalitario que combate la religion con fa-

natismo religioso. Y que, por lo mismo, aun no esta libre de la creencia con-
tra la que combate ' ®. A pesar del juicio peyorativo de Marx sobre la ‘‘Posau-
ne” no han faltado indicios para que se llegara a atribuir al mismo Marx la
paternidad sobre alguna parte de la obra

b) La critica religiosa de la “Posaune”’,

La interpretacién que B. Bauer hace del pensamiento religioso de Hegel
refleja una conviccion ampliamente extendida en los circulos hegelianos: La
filosofia en su formulacién hegeliana y la religion en su version ortodoxa son
inconciliables 2°. Se hallan enfrentados la creencia y el concepto y aquélla
pugna por abatir la altaneria de éste para no ser absorvida y domésticada por
él. Esto es precisamente lo que Hegel ha llevado a cabo: diluir la religion
en autoconciencia. Por consiguiente, desde la hipotética perspectiva ortodo-
xa en que el autor de la “Posaune” polemiza, no es posible una conciliacién
entre aquellos extremos, sin que tal conciliacién implique la capitulacién y
entrega del uno al otro. Los intentos de los ‘“mediadores” estin abocados al

(16) En Hamburger Telegraph fiir Deutschland, enero 1842, N, 6-8. A pesar del anonimato, la obra fue
pronto asignada a Bauer. Un recensente, jugando con las palabras, acotaba humoristicamente:
‘‘er redet so klar und verstindlich, dass ihn jeder Bauer verstehen kann, ein Mann Gottes, vor dem
ich mich beuge”. Cf. N.M. en Athenaeum, Zeitschrift fiir das gebildete Deutschland (Berlin).

(17) Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik (Winterthur, 1849) II, 7.
(18) Cf. K. LOEWITH: De Hegel a Nietzsche, 481.

(19) Se ha planteado, en efecto, la cuestién de la colaboracién de Marx en la composicién de la “Po-
saune”. RJAZANOVS avala la sospecha de tal participacion. Cf. MEGA, L. abt. L, 2 Hlb. p.
XLIV. Van EYSINGA: Op. cit.,, 375 la cree improbable. Segiin testimonios aducidos por este
autor, 0. c. 376, Marx parece haber trabajado efectivamente en una segunda parte o continuacién
de la “Posaune”, parte que versaria “‘sobre arte y religion”, escrito que al parecer no llegd a ser
publicado.

(20) Son multiples las coincidencias existentes entre las ideas de Bauer y las de Feuerbach en “Das
Wesen des Christentums” (1841). En uno y otro aparece subrayada la idea de la “‘disolucién he-
geliana” de la religién en autoconciencia y la consiguiente vacuidad objetiva de las creencias
religiosas. Cf. S. RAWIDOWICZ, L.: Feuerbachs Philosophie (Berlin, 1964) 308 ss.; M. von
GAGERN: L. Feuerbach. Philosophie und Religionskritik (Minchen, 1970) 244 ss., 260 ss.

102



tremo a ventaja del otro. La filosofia tiene precisamente como misi6 é% es- &

. . e 1 s o e NCMLVES S
hacer un equivoco. Mostrar aquella inconciliabilidad, anular una ilusion in -

dada y hacer consciente al hombre de que tras el espejo de la ilusién religio-
sa no existia otra cosa que una imagen del hombre mismo. Lo que el mundo
religioso contenia no era sino una imagen transfigurada del “yo™ ?!.

Bauer no se cansa de ironizar sobre la ‘“‘ingenuidad” de quienes creye-
ron en la “conciliacion” y se dejaron arrastrar como incautos hacia unas con-
secuencias que debieron preveer: A quienes, hechizados por aquella palabra
magica, se adscribieron al hegelianismo, debieron de acabar en el atefsmo.
La reconciliacidn de la religion con la filosofia programada por Hegel no con-
siste en otra cosa que en comprender que no existe Dios algunc y que en la
religion el “Yo” tiene que habérselas consigo mismo. Después de haber crei-
do el hombre durante milenios que el objeto de su creencia era algo extrin-
seco a él, acabd descubriendo que lo que contemplaba en el espejo de la creen-
cia no era otra cosa que la imagen de si mismo. La interpretacion hegeliana de
la religion destruye la version ortodoxa de aquélla. “Pobres infelices aquellos
que se han dejado engafiar cuando se les susurrd al oido: el objeto de la re-
ligion como el de la filosofia es la verdad eterna en su objetividad misma: Dios
y ninguna otra cosa sino Dios y la explicacion de Dios. Pobres aquellos que es-
cucharon gozosos que la religion y la filosofia coinciden, aquellos que pensa-
ron poder mantener ain a su Dios, cuando escucharon y aceptaron que la
religion era la autoconciencia del espiritu absoluto... Pobretes! no han oido
ni visto certeramente’” 2. No han comprendido que la interpretacién hege-
liana de la religion apunta a la destruccién de la misma. Bajo apariencias de
mantener las doctrinas tradicionales bajo otras vestiduras lo que Hegel ha lle-
vado a cabo ha sido una liquidacién de aquéllas. El proceso del pensamiento
hegeliano aterriza no en la substancia sinc en la autoconciencia. Esta acapara
todo lo real. A esa autoconciencia atea Hegel la asigno los atributos que la
religion asigna a la divinidad. Los creyentes ingenuos no adviertieron el “quid”
pro “quo”. Desconocieron que Hegel era un auténtico revolucionario al lle-
var a cabo una disolucion de todas las relaciones de substancialidad ?3. Na-
da mas peligroso para la religion que un modelo de pensamiento en el que la
relacién religiosa no es otra cosa que relacién de la autoconciencia consigo
misma y todas aquellas instancias, que podrian en cuanto substancia o idea
absoluta ser substraidas a la autoconciencia, sean reducidas a momentos de
la autoconciencia, objetivados en la representacion religiosa. Este es el ver-

(21) Textos en K. LOEWITH: Die hegelsche Linke, 150 ss.
(22) K. LOEWITH: Op. Cit., 150.
(23) Ibidem, 151, 152 ss.
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dadero nucleo de la religiosidad hegeliana. Factor disolvente de toda religio-
sidad. Para quien ha aceptado tal nicleo Dios ha muerto 4.

La habilidad de Hegel consiste en introducir un ‘“‘quid” pro “quo” que,
manteniendo la idea de Dios, introduce subrecticiamente un sutil ateismo.
La operacion consiste en substituir el factor “Dios’ por el factor ‘‘autocon-
ciencia”. Esta pasa a ocupar el puesto de la divinidad. Ella es la fuerza motriz
de la historia. Hegel no es, por tanto, un panteista como creyo Strauss. Es’
ateo. Mas atin. La autoconciencia pasa a ser el sujeto de los atributos que la
tradicion religiosa predic6 de la-divinidad. Los hegelianos ortodoxos no advir-
tieron el cambio del sujeto de tales predicados. No advirtieron la astucia en-
cubierta y diabdlica ?°. Hegel habla de un “‘espiritu cdsmico” cuya funcion
seria el conducir la historia a determinados fines. En apariencia ese “espiritu
cosmico”, al que el filosofo asigna caracteristicas divinas, permitiria mantener
la creencia en Dios. Pero no hay tal. El ‘“Weltgeist”” no representa otra cosa
que la autoconciencia 2¢. Hegel, por tanto, no es el salvador de la religion.
Es mas bien su destructor. Su filosofia esta plena de odio a la divinidad. Pa-
ra ella Dios ha muerto desde el momento en que el “yo”, la autoconciencia
ha ocupado el puesto que aquel venia detentando 27.

La religion, como subrayara Feuerbach, es un producto de la autocon-
ciencia. Dios coincide con el pensamiento. Es la energia de lo universal. El
acto en el que la autoconciencia piensa la esencia del universo natural y espi-
ritual y lo exalta a esencia propia. El contenido del acto de pensar es una rea-
lidad que coincide con la propia conciencia 2®. Y de modo correspondiente a
como la religion es diluida en autoconciencia, una modalidad positiva de aqué-
la, el cristianismo, es un “modus” de ésta. Hegel asigna el adjetivo de ‘“‘abso-
luta” para calificar a la religion cristiana. Y dentro de aquélla reinterpreta
los dogmas del cristianismo, en especial el dogma trinitario. Todo es dilui-
do en autoconciencia y dindamismo del pensamiento que se representa a si
mismo 2°.

c) La critica politica de la ‘‘Posaune”.

La transicion de la “critica religiosa” a la ‘““critica politica’ a que nos he-
mos referido anteriormente al describir el desarrollo del posthegelianismo es

(24) “Diese Philosophie will keinen Gott, keine Gétter, wie die Heiden; sic will nur Menschen, nur
das Selbstbewusstsein und alles ist ihr eitel Selbstbewusstsein’. Ibidem, 151.

(25) Ibidem, 153 ss.
(26) Ibidem, 162-164.
(27) Ibidem, 165-168.
(28) Ibidem, 204 ss.
(29) Ibidem, 213 ss.
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claramente perceptible en la “Posaune’. Cuatro aspectos me parecen dignos
de recuerdo a la hora de analizar las ideas politicas del escrito de Bauer:
1) Las virtualidades revolucionarias de la filosofia; 2) crisis del nacionalismo,
manifestada a través de la admiracidbn que Bauer muestra hacia “lo francés”;
3) sentimiento antisemita en sus juicios sobre el judaismo;4) intuicion del fu-
turo papel de Rusia en la historia de Europa y la subst1tuc1on del poder ger-
mano por el poder zarista.

La filosofia es el templo de la razén consciente. Los fildsofos son quienes
dan las ordenes sobre las que camina la historia del mundo. A sus ideas obede-
cen los pueblos y de ellas toman consejo los gobernantes. Segiin Hegel, pues,
los poderes publicos son solamente ejecutores de las ideas que forjan los fi-
l6sofos. La filosofia deviene con ello fuente de revoluciones. Mete mano en
las criticas que hacen temblar al orden constituido, y esta siempre presente
en las crisis de instituciones, constituciones y religiones *°. Los mds extre-
mistas de los jovenes hegelianos propagan que Hegel se ha zambullido en la
pura teoria y que no ha consumado el paso hacia la praxis. Bauer opina lo
contrario. Su teoria es precisamente praxis con un maximum de carga revo-
lucionaria. Es la revolucién misma. Es critica del orden establecido. Distin-
gue entre lo que es y lo que debe ser. Y desde lo segundo, que es lo verdadero
y justo, ejerce la critica e intenta transformar lo existente. La filosofia debe
estar muy presente, por tanto, en el drea de la politica para denunciar aque-
llo que no se ajusta a la autoconciencia y provocar el debilitamiento y la des-
trucciéon de lo que no se adecua a la Idea 3! ..

En una época en que el Romanticismo habia exacerbado los sentimientos
nacionalistas, el “‘ortodoxo” que Bauer encarna, atribuye a Hegel unas ideas
que habrian de escocer en los oidos de quienes le habian exaltado a filésofo
del Estado. Hegel profes6 una admiracién sin limites hacia lo francés y.un re-
celo no menor hacia lo aleman. De la filosofia francesa admira el laicismo, de
su derecho el culto a la libertad, de su cultura la irreligiosidad y el ateismo, de
su politica la capacidad revolucionaria y destructora de lo establecido 2. Han
sido consecuentes sus pensadores cuando han desembocado en el materialis-
mo y en el ateismo. No ahorra alabanzas para los lideres de la Revolucién
Francesa. Incluso en aquello donde los alemanes parecen sobresalir: la capa-
cidad especulativa, no logran alcanzar la agudeza, la amplitud y el arriesgo
de los franceses. Les sobrepasan, por el contrario, en pedanteria y engola-

(30) Ibidem, 169. “Die Philosophen sind die wahren, die einzig gefiihrlichen, weil die consecuentes-
ten und riiksichtslosen Revolutionire”. Ibidem, 170.

(31) Ibidem, 171-172.
(32) Ibidem, 174-175.
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miento. Aquello de que carecen los alemanes: valentia y voluntad para la li-
bertad, es de lo que andan sobrados los franceses 3 3.

La enemistad de Hegel contra el judaismo aparece a plena luz en las cri-
ticas que propina a la religiosidad hebrea y la admiracion que profesa, por el
contrario, hacia la cultura griega. La religiosidad judia es expresion de una
autoconciencia inculta, egoista y bruta. La relacion que en ella existe entre
el hombre y Dios es la del siervo temeroso frente al sefior omnipotente. To- -
do lo contrario al espiritu que domina en la religiosidad griega. Esta aparece
identificada con la religion de la belleza, del arte, de la libertad y del humanis-
mo. Todo lo contrario al espiritu del judaismo y de su derivado el cristianis-
mo. De Grecia son admirables su pensadores. Aquellos que han hecho. posi-
ble a Occidente y al hombre civilizado que se encuentra a si mismo a lo lar-
go de la Edad Moderna. Es el hombre que se ha liberado de la servidum-
bre al encontrar la divinidad en la propia autoconciencia 34 .

Ya en esta época, finalmente, se hace presente en Bauer una intuicion
que sera desarrollada en un estudio posterior 33: el ocaso del protagonismo
del mundo germanico en la historia de Europa y la substitucion del mismo por
el mundo eslavo bajo la égida de Rusia. ;Surgird entonces una nueva era de
la historia universal? Del significado de Alemania se han ocupado ya bastan-
te los pensadores. Es hora de comenzar a tomar conciencia de lo que signifi-
cara el liderazgo ruso. Son preguntas inquietantes que Bauer deja flotando en
el ambiente y que profetizan planteamientos de relevante actualidad para
los pueblos de la vieja Europa.

4.- AMODO DE CONCLUSION.

K. Loewith ha sefialado la escasa trascendencia historica de la critica
radical de Bauer *¢. Ello es aplicable también a la “Posaune’. Un momento
dificil de la historia europea cre6 el clima apropiado para que surgieran las
ideas de los ‘“‘radicales” y encontraran eco en los contemporaneos mas pro-
ximos. De Bauer habria que afirmar la genialidad a la hora de descubrir pro-
blemas. Pero a continuacion habria que recordar su parquedad en clarividen-
cia para encontrar soluciones. La unilateralidad de los planteamientos al en-
juiciar la filosofia de la religién hegeliana no le permitié sacar partido de al-
go que en Hegel si existia: un claro esfuerzo para, situado ya en la autocon-

(33) Ibidem, 176-179.

(34) Ibidem, 186 ss., 190 ss.

(35)  Russland und das Germanentum (1853) 1, 7 ss.

(36) K. LOEWITH: De Hegel a Nietzsche, 480-481.
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ciencia, explicitar el proceso de diferenciacién y especificacién de lo religio-
so y de las modalidades positivas del mismo. Bauer prefiri6 derribar a cons-
truir. Por eso se topd con una repulsa generalizada. Incluso compafieros de
viaje como Feuerbach o Ruge acabaron distanciandose de él. Reconocieron
el valor de la critica negativa pero descubrieron su talon de Aquiles: que rea-
lizaba solamente labor de desbroce. Y por entonces se apuntaban ya nuevas
construcciones sobre nuevos cimientos. Estaba en marcha la consolidacién
de la interpretacion social de la existencia humana.
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“Taula”, Quaderns de Pensament no 6. Desembre 1986.
Pdgs. 109 a 118. Universitat de les Illes Balears.

LA MAGIA DEL SIMBOLO
Ma. TERESA GONZALEZ CORTES

El simbolo ha sido en estudios de distinta indole objeto de atencion y
reflexion. Y ello se debe a que constituye uno de los vehiculos mas impor-
tantes de que se dispone para entrar en el mundo caracteristicamente humano.

Esta postura, la de utilizar el simbolo como medio para analizar las es-
tructuras mentales del hombre, aparece refrendada en Filosofia cuando se
dispone en esta area del simbolo como presupuesto tedrico genérico, como
elemento definidor: ‘el hombre es un animal simbdélico”, ‘el simbolo es
un trasunto de la propia ontologia del hombre”, ‘‘en la diferencia de la se-
fial al simbolo se halla comprendida la distancia biopsiquica entre el hombre
y el animal no-humano™* .

Con esta perspectiva, es decir, con la reduccion del fenémeno antropo-
légico al ambito de las manifestaciones y mecanismos simbdlicos, queremos
indicar la naturaleza compleja del simbolo, deseamos incidir en el hecho de
que el simbolo lejos de incorporar tan solo una serie de significados afiade
una carga emocional, sefialar que en las nociones simbolizadas, independien-
temente del caracter de las mismas (religiosas, cientificas, filoséficas...),
condensa ademas una vinculacién social, vinculacién social materializada en
la dimensién normativa y axioldgica que alguna de ellas alcanza.

(1)  Las citas por orden de aparicion corresponden a los siguientes autores: Cassirer, E.: Antropolo-
gla Filésofica, México 1974, p. 49. Salado, D.: La religiosidad mdgica, Salamanca 1981, p. 271.
Cencillo, L.: Expresividad y lenguaje, Madrid 1973, p. 236.
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Si el simbolo se fija dentro de unas coordenadas antropologicas es por
la razén siguiente: se presenta como la forma mas idonea y valiosa' de enten-
der el comportamiento humano y la dimensién cultural de éste, permite
alcanzar una coherencia a la realidad, articularla comprensivamente, logra
humanizar el entorno, hacerlo cercano y asequible, subjetivarlo y atraerlo a
la conciencia, incluso como parte de ella misma, facilita el dar salida a nuevos
significados, a la ‘“‘creatividad”; en definitiva, porque el simbolo posibilita .
acortar la distancia que existe con/entre las cosas, otorgandoles un sentido,
un lugar. ,

Durand nos dice al respecto que el simbolo ‘nos desvele el mundo y
(que) la simbdlica fenomenolodgica explicita este mundo que... es, sin embar-
go, éticamente primordial, rector de todos los descubrimientos cientifi-
cos” %. De esta manera, simbolo y realidad se encuentran intimamente li-
gados, pues algo se ‘real-iza’ cuando se objetiva, cuando pasa a formar par-
te de una constelacion simultanea de significados o pasa a ser significante,
y se convierte en vehiculo de referencia (simbolo) de otros significados.

El simbolo, entonces, no se caracteriza por presentarse inconexo, debi-
do a que lejos de agotarse en un nico significado, como es el caso de la sefial,
se determina por su inherente riqueza de significados. Esta polivalencia se-
mintica otorga al simbolo la capacidad de participar en distintos espacios
humanos. Se trataria de una equivalencia: al innato potencial semantico del
simbolo le corresponderia en paralelo la apariciéon fluida del mismo en diver-
sas areas de la realidad. Al quedar éstas relacionadas, unidas en base a una ra-
zon cognoscitiva (que emana de tal polivalencia o que define al simbolo),
éste podra aparecer justificadamente por diferentes zonas de lo real. En este
sentido debemos entender la frase de Mircea Eliade relativa al caracter unifi-
cador del simbolo: ‘“un simbolo, dice M. Eliade, siempre revela, cualquiera
que sea el contexto, la unidad fundamental de varias zonas de lo real”, o
sea que un simbolo expresa una trascendencia de niveles, conlleva una rela-
cién de unidad armoniosa entre éstos, induce al “sentido” que los unifica
y causa simbolizacion.

De ahi que cifremos, tras lo dicho, como rasgos o cualidades del simbo-
lo A) su caracter unitario: al tener la oportunidad de ser simbolizado y de sim-
bolizar proporciona una unidad semantica. Y B) su naturaleza pregnante:
la amplitud significadora del simbolo depende del grado de densidad seman-
tica que contenga éste o del grado de asociacion adscrita al simbolo, aspecto
que ha sido denominado por distintos autores ‘‘flexibilidad” (Cassirer),
‘“giro retorico” (Cencillo), “redundancia” (Durand). La tolerancia semantica
del simbolo dependera del acervo cultural en el que se sitlia y que arrastra,
la flexibilidad simboélica dependera de la posibilidad de reconocer un sim-

(2)  Durand, G.: La imaginacion simbélica, Buenos Aires 1973, p. 85.
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bolo, por todo lo que mantenga una confluencia con él. Cuanta mas riqueza
semantica tenga un simbolo aumenta la capacidad de ser evocado, de mos-
trarse a la realidad, de identificarse. Es logico que el simbolo esté sometido
a una situacion interna de dinamismo (semantico), y posea, en relacién con
dicha situacién, un movimiento (fenomenolégico) dentro de la realidad.

El simbolo materializa, pues, toda una serie de significados, lo cual no
significa que él sea la suma de éstos, sino mas bien el nucleo que los agluti-
na. El simbolo los mantiene engarzados en una relacién, unidos en un senti-
do comin. Se deduce de aqui la enorme dificultad por definir, clausurar en
un unico significado al simbolo, ya que al disponer éste de un margen de
asociacion se hace “‘escurridizo” y en un doble plano:

1) En el cognoscitivo. El simbolo posee, como hemos visto, una pluri-
valencia semantica, ofrece significados, pero nunca qué significado.

2)En el fenomenologico. El simbolo, aunque precisa de una apoyatura
material para ser visualizado, trasciende ésta por esa mentada “rigue-
za semantica”. Un simbolo no es una sefial: otorga mas informacién
de la contenida en su apariencia.

Por todo lo cual, a pesar de que carezca de gran connotacion, de que en
el peor de los casos sea poco flexible, retorico, es obvio que el simbolo aliide
siempre a algo que no se agota en él, que no esta ahi directamente, es obvio
que sea correlativo de presencias invisibles, sea una llamada a lo misterioso,
dado que implica la entrada de lo inefable, de lo que no esta presente y que
el sujeto intentara comprender.

Todos estos rasgos estructurales, desarrollados acerca del simbolo, es-
tin basados en una importante dosis de abstraccion: el juego asociativo, el
cual permite a partir de algo construir causalmente una red de significados
unificante, y contribuye a que el simbolo sea una realidad abierta y permeable.

- Ahora bien, adscribir una apertura constante o permeabilidad al simbo-
lo presupone:

1) Incorporar la presencia del contenido implicito, no-manifiesto, no di-
recto, que hemos llamado “misterio’’, que mediante el esfuerzo sub-
jetivo se conoce y deduce, aun cuando la persona que recrea el sim-
bolo lo que haga con su aportacién no sea mas que prolongar una ex-
plicacion que permanece dentro de unas pautas sociales.

2) En relacion con ese contenido potencial, advertir el riesgo semanti-
co en que pueden incurrir las simbologias a través de su dimensién
social, temporal de “riqueza/degradacién” 3.

(3) Resulta elocuente comprobar como ejemplo de la citada riqueza de gradacién la aniquilacién
paulatina que desde finales del siglo diecinueve estd sufriendo ostensiblemente la tradicién cris-
tiana y su simbologia en Europa, hecho que va en paralelo con el grado de laicismo que adquie-
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Pero es en el primer punto en el que queremos hacer hincapié a partir
de este momento de la exposicion.

Si el simbolo se inscribe en lo que “se sabe” (todo simbolo parte de unas
coordenadas cognoscitivas unificadoras), si el simbolo esta potencialmente
abierto a nuevas acepciones, el simbolo se mueve continuamente entre lo ili-
mitado y lo limitado, entre lo explicito de la propia simbologia (tanto el
simbolo como los signos que refieren al simbolo necesitan materializarse .
en cosas concretas para darse a conocer) y lo implicito (el simbolo no se ago-
ta en un solo significado, no determina directamente qué es, qué deber ser
lo simbolizado; el simbolo se convierte en cierto modo en inaprehensible:
no se ubica con el aqui ahora de su apariencia, no se define exclusivamente
en aquello que le sirve de soporte material para ser visualizado). ;Por qué
el simbolo juega con lo explicito y lo implicito? Porque el simbolo no es mas
que un intermediario, un punto de referencia a otros significados, de modo
que ni éstos ni aquél se centran exclusivamente en el espacio donde son dis-
tinguidos, sino que remiten ‘“‘ausencias” inconcretas, potenciales, pero rea-
les. Asi, el simbolo es ‘“una representacién que hace aparecer un sentido
secreto; es la epifania del misterio™ .

Como la manifestacion simbdlica se suma por lo tanto a lo no-expre-
sado, ella es el medio mas idoneo para canalizar el puro desconocimiento.
Si el simbolo llama a lo misterioso nada mejor como él para ser concrecion
de la extrafieza, el canal expresivo del misterio. No solo aseguramos la presen-
cia del misterio en el simbolo (el misterio del simbolo) sino la presencia del
simbolo en el seno del misterio. De ahi que elijamos como simbolo del mis-
terio al poder, y pensemos que una de las conductas antropolbgicamente
mas antiguas, capaces de revestir expresion simbolica y de ser una personi-
ficacidn perfecta del simbolo del poder es la palabra, pues dotada de una so-
noridad novedosa, anormal e incomprensible logra comunicarse simbolicamen-
te con lo que imita: la fuerza del misterio, al mismo tiempo que ella, la pa-
labra refleja en el gesto de su opacidad lingiiistica su vinculacion con el en-
torno social (tradicion).

Antes de adentrarnos en lo que es el titulo de este articulo, “la magia
del simbolo”, o lo que es igual, la eficiencia de la palabra como ejemplo
relevante de la simbologia del misterio, del poder, es preciso anadir unas
cuantas lineas sobre esta ultima.

re la sociedad, con el antropomorfismo imperante venido del desarrollo técnico y cientifico;
pero también con el descubrimiento de otras religiones y cultos no europeos que rompen la
situacién de superioridad y hegemonia de la religion cristiana tenida como la unica durante los
siglos pasados, y no asi a partir del XIX.

(4) Durand, G.: Op. cit., p. 12.
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Cuando hablamos del poder marginamos la nocién usual socialmente
laica del mismo, como el concepto humano de autoridad juridica, cienti-
fica, filos6fica..., y nos referimos a ese otro aspecto madgico-religioso, oscu-
ro, huidizo del poder, desencadenante de los influjos césmicos, factor ex-
plicativo por el que a través suyo todo se conexiona.

Cuando hablamos del poder lo relacionamos con las observaciones de
lo sobrenatural, numinoso, que segin dice Gazeneuve ‘‘est conséquence des
mécanismes géneraux de la pensée symbolique”. Si ‘el simbolo da que pen-
sar” (Durand), si lo simbolizado se proyecta como una parte de la red de
significados, si el simbolo no se define semanticamente en un solo signifi-
cado ni materialmente en una sola apariencia, estamos frente a una conduc-
ta humana de captacion del “limite”, a una experiencia de ‘“limite” nacida
del propio conocimiento (simbolico) del entorno, conocimiento que propor-
ciona, ademas de familiaridad y confianza, una situacidon de normalidad, de
estabilidad, al mismo tiempo que posibilita, en funcién de lo que se sabe,
contrastar, acceder a otras formas de percibir la realidad no tan familiares,
o sea anormales, no tan seguras, es decir extrafias, numinosas..., cuando se
ha producido una ruptura de la ‘“norma’ y un acercamiento a lo que no es
natural. .
Explicamos el poder, pues, desde lo sobrenatural o desde la experien-
cia de lo sobrenatural que se muestra en momentos marginales (limites) de
la vida humana, caracterizados por una alteracién de ‘el orden”, por una to-
ma de conciencia de lo ‘“no-conocido”, de lo no-preestablecido cotidiana-
mente. Contemplacion del poder determinada por una experiencia envolven-
te de precariedad, contemplacion del poder que puede abarcar todo un elen-
co de presentaciones culturales, desde el animatismo, que se define como
captacién de fuerzas ‘“‘difusa’’ sin especificar, hasta la ‘‘personalizacién’’ de
éstas en mayor o menor grado (animismo, deificacion...).

'De todo esto concluimos que la realidad anda tremendamente lejos
de mostrarse neutra y aséptica, puesto que se reviste evidentemente de acep-
ciones simbdlicas. En este caso que estamos tratando, la realidad es un signo
del poder cuando lo raro, inusitado, emerge misteriosamente, sin razén justi-
ficadora alguna; la existencia de lo insdlito, que se revela con innegable ob-
jetividad, viene acompafiada de una fuerza, que se hace mas efectiva cuanto
mas relieve alcanza el misterio. Y ello se debe al hecho de que de la extrafie-
za emana poder: la fuerza se manifestara en lo insélito. Adoptandose éste
miméticamente, ‘‘simbdlicamente”, se logrard una mejor y mayor manipula-
cion de la fuerza del poder, como sucede con la capacidad significativa de
ciertas palabras, que se fundan en la extrafieza de la expresién y componen
la féormula magica.

La formula mdgica o hechizo es segin Malinowski el factor mds impor-
tante de la magia porque condensa al maximo la razén de la eficacia. El he-
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chizo es eficiente en si mismo: sélo es necesario conocerlo, lo que significa
que adentrindose en el poder (o relaciébn oculta que existe entre las cosas)
llega a conseguir el resultado apetecido, actuar sobre ellas coactivamente.
Basta su formulacién oral para lograr el fin deseado, por eso, “la celebracion
de un hechizo es el corazon de la celebracién mdgica™ * .

Indiquemos la circunstancia de que no todos los individuos son capa-
ces de acercarse a espacios numinosos por el peligro potencial que ven en él .
y en su trato, que la magia se practica en momentos muy especiales, que
por ello mismo su uso propende a ser secreto y oculto ¢, que la palabra, con-
secuentemente sélo la conoce aquel que la practica 7. :

Si la formula (magica) se compone de gritos, homofonias y palabras,
éstas son la parte esencial y necesaria de ella, por tres causas, porque las pa-
labras asumen cualquier tipo de intencion social, exteriorizan una referencia
de la que dependen en su uso —valoracion, desgaste, . olvido...—; porque
partiendo de la simbologia de poder que “‘rige el mundo” en éste se integran
y son la clave al poder que con exclusivamente su voz llaman y materializan.
Y finalmente porque a través de su investidura simbdlica (la extrafieza de la
expresion) concentran en su ejecucién la conviccién social del poder (del
misterio) y la de la operatividad del rito oral, por la voz agente. ‘

Para analizar la funcién simbdlica de las palabras y ratificar lo expre-
sado arriba acerca de ellas nada mejor como este conjuro demonolégico que
viene a continuacion:

a) Bagabi laca bachabé b) Cabahagy sabalyos

Lamac cahi achababé Baryolos
Karrelyos Lagoz atha cabyolas
Lamac lamec Bachalyas Samahac et famyolas
Harrahya ®

Esta ininteligibilidad es una consecuencia del esfuerzo por imitar o cap-
turar en palabras el misterio de lo sobrenatural, y en esa ininteligibiiidad se
centra el soporte objetivo dominador de estas palabras. La potencia manipu-
ladora de este razonamiento reside en el hecho de que las palabras se basan
en la anormalidad fénica, en la sonoridad de un sentido sélo alcanzable sim-
bélicamente, en la extrafieza de su expresién, en que utilizan el mismo lengua-

‘je de la realidad (misterio) a la que se dirigen.

(5)  Malinowski, Br.: Magia, Ciencia, Religién, Barcelona 1974, p. 86.
(6) Cfr. La religiosidad..., p. 40.
(7)  Cfr. Magla, Ciencia,..., p. 86.

(8)  Revista Extrajoblanco nliim. 14, p. 47. Para tener mds informacidn sobre la opacidad sonora de
las palabras, vid. Papa Honorio: El gran grimorio, México 1977, pp. 99 y ss.
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Entre la palabra lanzada y la realidad a la que alude oralmente media
el simbolo, o mejor dicho, la analogia de lo que se distingue en lo extrafio,
que tanto la palabra como (el poder de) el misterio, ambos, se connotan.
Y es que el simbolo anula la distancia que los pueda separar, porque ambas
realidades (lo sobrenatural y las palabras ininteligibles) participan en un
idéntico presupuesto: el misterio. )

Si el simbolo es el modo de darse el poder a la realidad, otro simbolo,
la palabra, se convierte en un medio efectivo, ‘“manipulador’’ del mismo po-
der, puesto que actuar sobre un simbolo numinoso sea cual sea implica ha-
cerlo sobre el poder (del misterio), puesto que “actuar sobre el simbolo de
un ser o de un objeto es actuar sobre este mismo”’ (Lévy-Brhul); de forma
que de un simbolo a otro se pasa por asociacién despertando los mismos sen-
timientos que el primero logré despertar.

La realidad, comprendida simbdlicamente, permite que tanto la féormu-
la oral como la prepotencia del misterio permanezcan atados fronterizamente:
a) por su comun confluencia en lo insélito y por moverse en el dominio re-
conocido del misterio; b) porque las palabras al intentar hacer comprensi-
ble lo desconocido se sitian en lo auténticamente incomprensible.

Si se diferencia el (poder del) misterio, que aparece en situaciones:li-
mites, de ciertas palabras, tan eficientes como extrafias, y si la intencién hu-
mana (magica) es la de manipular aquella realidad, el resultado es la citada
situacién de “fronteria”, no de confusion, el resultado es la explicacién al
porqué resultan opacas, inaccesibles al sentido comin y natural las palabras
de este conjuro demonologico.

Las palabras formuladas cuanto mas alla vayan de si mismas, de la ma-
terialidad fisica de la que disponen actsticamente, mas simbolizan lo numi-
noso, mas se acercan a ello, mejor actian ‘“‘comunicativamente’ para salir
con éxito del contacto y alcanzar la meta propuesta en funcion de la clase
de hechizo, mayor es el margen de efectividad y fiabilidad de las palabras
para ejercer su influencia sobre el misterio (del poder).

A la vez que la palabra refiere su existencia y su capacidad semantica
a la linealidad fisica de su voz o a la secuencia temporal de su oralidad, deja
tras su emision un paréntesis abierto, un hueco fisico sentido y no expresa-
do que demuestra mas que la limitacion del lenguaje la necesidad de éste co-
mo via factible para adentrarse en dicho espacio (comunicarlo) y hacerlo
a la vez expresable por medio de la palabra. Aqui reside el motivo de que la
palabra sea portadora de extrafieza, pues el ambito que su empleo abarca asi
lo exige, ya que esta al maximo de su capacidad por el esfuerzo cognoscitivo
de ‘“verbalizar’ dichas zonas selectivas, numinosas de la realidad que se cap-
tan desde el asombro, ya que se ubica fronterizamente en éstas utilizando el
mismo lenguaje de la realidad, s6lo que simbolicamente. El entorno se cono-
ce simbdlicamente, ‘“habla al hombre por su propio modo de ser, por sus es-
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tructuras y sus ritmos’’ ° y aquél “‘comunica con el Mundo porque utiliza el
mismo lenguaje: el simbolo '°, ‘“‘car I’ordre naturel est le symbole de I’'odre
humain. Et... ce qui vaut pour une réalité vaut aussi pour son symbole et
inversement”' !,

De esta forma la palabra se muestra como un puntal basico en el com-
portamiento simbélico, indisolublemente ligado al desarrollo del conocimien-
to humano. Tener la palabra, tal como la hemos expuesto, disponer de ella
es algo mas que un mero juego lingiiistico nominal, es saber lo esencial; la
palabra se identifica con lo que es la realidad, de ahi la intercambiabilidad
entre la palabra y la realidad, y la importancia de tal intercambiabilidad,
que justifica el esoterismo de determinadas palabras, y cuando hablamos de
realidad nos referimos al entorno natural humanizado, ligado inexorable-
mente al social.

“La magia del simbolo” de la palabra se explica por la busqueda huma-
na de un sentido a la realidad, aunque tal busqueda venga dominada como
en el caso del conjuro demonoldgico por la falta de medios objetivos para
librarse de la dependencia con el mundo, venga caracterizada por la experien-
cia social de precariedad que se proyecta en los acontecimientos- percibi-
dos en la anomalia, en los sucesos anormales que se dan 'y se desconocen
su porqué.

Las palabras magicas formalizan el desconocimiento que envuelve al su-
jeto y al grupo social, y lo manifiestan lingiiisticamente, con lo que la rea-
lidad pasa a ser producto de la ‘“‘expresividad (de lo ‘‘expresado’ y del
“modo” o “férmula” de expresarlo) y de sus investiciones semdnticas y
mds que de entes o de ‘‘cosas” estd constituida (la realidad) por ‘‘acciones”
y por los resultados de éstas transformativas™ ' * .

Al hacer balance de lo dicho hasta ahora acerca del simbolo, comproba-
mos la riqueza cultural que ha emanado y emanara de él como nucleo epis-
temoldgico: la red de significados varia pero no la estructura simbolica de la
que nos servimos y en la que nos definimos. El mayor o menor grado de
abstraccién (unidad semdntica/naturaleza pregnante) que aparece en la natu-
raleza simbdlica repercute poderosamente en lo que hemos denominado mis-
terio o en, lo que es igual, el hecho de que el simbolo revele mantemendo una
cara oculta.

De todo esto, lo interesante no reside tanto en la obligada aportacion

(9) Eliade, M.: Mito y Realidad, Barcelona 197 83, pp. 149-150.

(10) Ibidem, p. 151.

(11) Cazeneuve, J.: Sociologie du rite, Paris 1971 2, p. 42.

(12) Cencillo, L.: El hombre, nocién cientifica, Madrid 1973, p. 256.
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subjetiva (individual y/o social) para leer un simbolo cuanto en la necesaria
disposicién a captarlo mediante unas coordenadas conocidas, junto con cier-
ta incapacidad en delimitarlo (el misterio del simbolo). Es la gran experiencia
de los limites, pero yendo mas lejos es el fendmeno antropoldgico de aprehen-
der y contrastar lo desconocido desde lo conocido * ?, aspecto que hemos in-
tentado subrayar en las palabras como representantes de una simbologia es-
pecifica del misterio (del poder), del puro desconocimiento.

Anadamos en este epilogo algo ‘“ya” expuesto: la categoria que legali-
za la accion y la efectividad del poder de las palabras (mégicas) es la partici-
pacidn, nocién brhuliana que saca a la luz la esencia de la estructura del sim-
bolo, porque es mediante la participacion como se consigue y se obtiene la
continuidad del poder por entre distintos niveles (naturales, sociales, indivi-
duales...), el acercamiento de éstos, al quedar relacionados por una razén uni-
ficadora ‘“semantica” (del misterio). Se anula la distancia ontoldgica que
pueda existir entre las cosas porque entre ellas media el simbolo, el presu-
puesto semantico comun, la participacion en unos principios cognitivos
basicos.

(13) “Lo que se aprende no es lo que uno crefa... El conocimiento no es nunca lo que uno espera’’
(El brujo Don Juan). “Avec Soederblom, il convient de trouver l’étonnement au commencement
non seulement de la philosophie, mais aussi de la religion” (Van der Leeuw). En este sentido la
“maravilla” aristotélica es plenamente aplicable a este contexto y constituye un importante
eslabdn para la Historia del conocimiento.
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“Taula”, Quaderns de Pensament ne 6. Desembre 1986.
Pdgs. 119 a 128. Universitat de les Illes Balears.

DISCURSO HISTORIOGRAFICO Y DIALECTICA

BERNAT RIUTORT

Llamamos discurso historiografico a cualquier discurso reconocido por
la comunidad de historiadores como un ejemplar de tal clase. Este recono-
cimiento se halla implicito en la labor profesional. Para aceptar la condicion
de ejemplaridad no es necesario el acuerdo o desacuerdo de la mayoria, o de
un grupo, de miembros de la comunidad cientifica de historiadores sobre la
validez de los juicios emitidos, es-condicién suficiente la consideracién de per-
tenencia a la clase historiografica, que tiene lugar en la practica profesional.

El punto de partida de nuestro objeto de analisis lo ofrece la comunidad
de historiadores en su actividad como tal, en los discursos que produce, dis-
cute y considera. Desde T.S. Kuhn (1) en historiografia de la ciencia y de
R.K. Merton (2) en sociologia de la ciencia tenemos constancia de la relevan-
cia que el concepto de “comunidad cientifica’ ha adquirido en epistemologia.

El aislamiento de una clase de discurso permite centrar la atencién ana-
litica sobre este objeto delimitado extensionalmente. Sentando una serie
de hipdtesis sobre sus propiedades mas descollantes, establecer el sentido
intensional. :

(h1) PRIMERA HIPOTESIS: Los discursos historiograficos describen
hechos humanos (0, como minimo, eso pretenden quienes los elaboran).

Por hechos humanos entendemos relaciones de individuos y colectivi-
dades humanas con la naturaleza o con otros individuos y colectividades, es
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decir, los hechos humanos son relaciones sociales. Toda relacién social impli-
ca, minimamente, una diada (asociacién de dos elementos) y puede llegar a
constituir un sistema relacional muy complejo.

En una relacion social necesariamente tienen que haber uno de los miem-
‘bros de la relacion que sea un individuo humano, de lo contrario, serian rela-
ciones entre cosas o entre seres vivos no humanos. Es decir, una relacion so-
cial implica la asociacion de objetividad y subjetividad (vxceversa) o de subje-

tividades entre si.

' Las relaciones sociales no 'son simples relaciones formales, tienen lugar
en un ambito espacio-temporal determinado, se suceden en un proceso que’
puede ser simple si es una diada, una triada,..., hasta alcanzar grados de.com-
plejidad verdaderamente dificiles de concebir. Teniendo en cuenta la condi-
cién anteriormente postulada de intervencién de, por lo menos, un individuo
humano en una relacién social, las relaciones establecidas tendran mediacion
subjetiva y, por tanto, el proceso de la relacion social presentara una deter-
‘minacién eficiente cuando su sentido sea de lo objetivo a lo subjetivo y una
determinacion teleologica cuando el sentido vaya de lo subjetivo a lo objeti-
vo, o de sujeto a sujeto.

Podemos formular ahora la primera hipotesis de la siguiente forma: Las
descripciones de hechos en los discursos historiograficos son descripciones
de procesos de relaciones sociales acaecidas en el pasado.

Puesto que el discurso historiografico es esencialmente descriptivo, su
“referente”’’, los hechos o relaciones sociales, tienen que formularse en propo-
siciones particularizadas, no en universales (para un, para unos o muchos, no
para todos), ademas trata de hechos y no de valores; no discute sobre lo bue-
no y lo malo o sobre lo bello y lo feo, sino, sobre las relaciones sociales acon-
tecidas, si trata de valores los considera como hechos o relaciones sociales
(no como “‘cosas’’ como postula el positivismo (3) ).

En los discursos historiograficos frecuentemente hallamos valoraciones
incrustadas en la exposicién descriptiva, sin embargo, para que el discurso no
deje de pertenecer a la clase de los discursos historiograficos su eje semantico
se ha de centrar en la descripcidon y no en la valoracion,

La descripcion expresada literariamente toma la forma de una narracion
de hechos humanos (una historia) con la particularidad de que la descrip-
cién historiogrifica pretende ‘“veracidad’, de tal manera que es criticable y
contrastable.

(h2) SEGUNDA HIPOTESIS Aunque los dlSCLll‘SOS hlstonografxcos se
formulen con proposiciones particularizadas tienen un fundamento teoérico.

Los conceptos, proposiciones y deducciones inmersos en un discurso
historiografico presuponen y vehiculan teorias historioldgicas, ya sean de cor-
to alcance, de alcance intermedio o general *. Una teoria es un constructo
abstrasto de proposiciones universales que partiendo de unos axiomas, o0 mas
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laxamente, de unos presupuestos bdsicos, mantienen relaciones de consecuen-
cia necesaria en el caso de la causalidad eficiente y condicional en el caso de
la causalidad intencional. Para que una teoria adquiera el caracter de empi-
rica y no meramente formal, los aspectos de consistencia 16gica tendran que
complementarse con una dimensién semdntica contrastable y, por ende, una
pragmatica. o

En un discurso historiografico la teoria esta supuesta, pero, elidida, el
concepto o la proposicion particularizadas presuponen un concepto o una pro-
posicion tebricas que les ofrecen el marco tedrico. La sintesis de lo abstracto
con lo concreto es una aplicacion del artificio tedrico a las fuentes historiogra-
ficas, lo abstracto adquiere una interpretacion semantica particularizada al
conformar el material que le proporcionan las fuentes, le confieren una con-
ceptualizacién y una delimitacion relacional particular, concreta. Lo tedri-
co, al servir de marco a la labor historiografica, facilita la determinacién de lo
concreto. En este proceso de produccion, ontologicamente, se afiade algo que
no estaba en la teoria, pero que no se seguia simplemente de los datos, el he-
cho, sin la teoria no se habria podido concebir conceptualmente aunque hu-
biese acaecido y dispusiesemos de los datos. Utilizando la ya convencional ex-
presion de N.R. Hanson 5 podemos decir que en historiografia (traducién-
dola a nuestro tema) toda descripcion “‘estd cargada de teoria”. Resumiendo,
la exposicion narrativa de un discurso historiografico contiene una teoria
elidida que ha permitido su formulacion particularizada.

Los diversos “argumentos” de las ‘“‘narraciones’’ historiograficas suponen
teorias historioldgicas, y las discusiones entre historiadores realizadas sobre
su terreno de ocupaciéon profesional a menudo revisan y critican sus funda-
mentos, se desplazan de lo historiografico a lo historiologico, replanteando
la misma racionalidad del discurso, la teoria de la que han derivado los mo-
delos aplicados.

(hg) TERCERA HIPOTESIS: Si, por una parte, los discursos historio-
graficos suponen teorias historioldgicas elididas, también presuponen otro
nivel discursivo elidido en la relacion de aplicacién, incorporando su conte-
nido semantico a los hechos ¢, son los discursos sobre fuentes histéricas.

Las fuentes historicas no ofrecen su sentido directamente al observa-
dor, es preciso elaborar discursos sobre ellas que informen filolégicamente
sobre los documentos, que traten estadisticamente series numéricas, que con-
feccionen mapas historicos, etc. Se trata de aplicar un instrumental técni-
co-tedrico para cada caso al material en bruto, los vestigios del pasado de que
disponemos y son pertinentes al objeto de estudio. Una vez aplicado el instru-
mental técnico la materia bruta se ha transformado en materia prima histo-
riografica presta a ser utilizada por la historiografia.

El discurso de fuentes histOricas es un primer nivel de interpretacion
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que clasifica e interpreta los vestigios convirtiéndolos en datos. Estos datos
son los materiales que al aplicarseles la teoria historioldgica se los interpreta
a otro nivel, el de los hechos, otra categoria ontologica. Es decir, los discur-
- sos de fuentes establecen datos y los discursos historiograficos establecen he-
chos, relaciones sociales.

Es obvio que de no ser la teoria de que disponemos aplicable a los da-.
tos establecidos no podremos reconstruir conceptualmente los hechos. Los
_tres niveles de discurso: historioldgico, de huentes e historiografico se condi-
cionan y complementan mutudmente una vez producidos los procesos de
aplicacion. Los debates entre historiadores son un continuo tejer y destejer
las articulaciones proposicionales de los tres niveles discursivos citados con el
fin de obtener como resultado una descripcion de hechos, la construccién
de nuevas sintesis. Los cambios en cualquiera de los tres niveles discursivos
afectan a la totalidad del proceso de elaboracion historiogrifico con lo que se
requiere un reinterpretacion, que por lo general es fruto de otras reinterpre-
taciones, o textos de otros historiadores de los que ha partido. El proceso de
produccion historiografico es un permanente proceso de reinterpretaciones
criticas que superan abarcado los discursos de que han partido.

(h4) CUARTA HIPOTESIS: Al ser categorizados historiograficamente
los hechos histéricos varian en dimension e importancia segiin el papel que el
discurso les otorga, teniendo en cuenta los condlclonamlentos apuntados en
los tres apartados anteriores.

Diferenciar entre hechos supone la posibilidad de establecer clases en-
tre ellos 7

1) Los hechos que en los discursos historiograficos aparecen como ba-
sicos, o sea, delimitan los niicleos de articulacién de un sistema social (el con-
siderado), son los hechos estructurales cuya duracion define un periodo.

2) Cuando las descripciones se refieren a cambios internos en un perio-
do, es decir, a los estadios que adopta un proceso de relaciones sociales in-
manentes, sin que cambien sustancialmente las caracteristicas estructurales,
lo lamamos una fase. ‘

3) Entre una fase y otra del proceso de desenvolvimiento de las rela-
ciones sociales se distinguen determinadas fluctuaciones e inflexiones de ree-
quilibrio y modificacidn, respecto a las circunstancias internas y externas, del
periodo de relaciones sociales, se conoce con el nombre de crisis.

4) Cuando la descripcion historiografica se centra en el transito de un
periodo a otro ocurre una transformacién de las estructuras de las relaciones
sociales, se refiere a la transicion de un orden estructural a otro orden estruc-
tural de relaciones sociales.

5) En momentos determinados de una transicion tienén lugar los cam-
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bios principales, o cambios cualitativos, en las claves estructurales de las re-
laciones sociales en descomposicién. Al modificarse las reglas esenciales del
orden social se desarticulan los nudos del tejido social, precipitindose un cu-
mulo de hechos disfuncionales al sistema social y configurandose matrices
de un/os nuevo/s orden/es, estos procesos se llaman revoluciones.

6) Por regla general, toda descripcion historiografica aporta numerosos
hechos historicos que constituyen el contexto significativo relevante del su-
cederse e interrelacionarse del proceso de relaciones sociales descrito, el en-
tramado vital de la narracidn, los llamamos acontecimientos historicos.

La clasificacion de los hechos historicos arriba efectuada (estructuras,
fases, crisis, transiciones, revoluciones, acontecimientos) aporta una catego-
rizacion muy general de objetos modélicos historiograficos que podemos ha-
llar en menor o mayor medida y en diversas combinaciones siguiendo un or-
den procesal en todos los discursos historiograficos, segun el objeto del que
traten. Interesa resaltar el caracter de sistema procesal abierto ® de relaciones
sociales manifiesto en los hechos tal como se han conceptualizado sus ob-
jetos modélicos.

(h5) QUINTA HIPOTESIS: Al considerar en los hechos historicos el
doble aspecto de la relacién social, subjetivo y objetivo, como se ha afirmado
anteriormente, necesariamente tenemos un tipo de determinacion por causa-
lidad eficiente y otro por causalidad final, lo cual quiere decir que aceptamos
la complementariedad de la explicacion y la comprension en historiografia ° .

La limitacion analitico-tedrica que presentan las orientaciones positi-
vistas y hermenéuticas radicales en epistemologia de la historiografia es con-
secuencia de esta dualidad. Los positivistas cosifican en exceso el proceso que
describen eliminando el lado subjetivo de la relacidon social; los hermenéutas
subjetivizan hasta tal punto lasrelaciones sociales que no pueden dar cuenta
de las fuertes regularidades que se dan, de hecho, en los procesos sociales cons-
trifiiendo el campo de lo posible para el sujeto.

La explicacion por causalidad eficiente sugiere la subsuncion de secuen-
cias objetivadas en regularidades tedricas, pero, la mediacién subjetiva rompe
las cadenas lineales o sistémicas de determinacién eficiente transformandose
en determinacion intencional, para saber sobre la cual hemos de modificar
la 6ptica y pensar en términos medios-fines, entrando en el campo del senti-
do, de la significacion de la accion en un contexto simboélico. El resultado
de la combinacion de regularidades con la intencionalidad de la accidon condu-
ce al terreno de la formulacion de tendencias, la constriccion de la ley en el
largo plazo es modificada en el marco de ciertos limites posibles por la inten-
cionalidad, variando en grado y cualidad estas intervenciones finalistas, segin
el sujeto o sujetos en presencia.
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(hg) SEXTA HIPOTESIS: En la narracidon historiografica percibimos
formas de expresion propias del lenguaje ordinario, sugieren un contexto re-
lativamente compartido entre autor y lector potencial del texto, relacio-
nando metonimicamente las partes con un todo cultural aproximadamente
compartido.

El discurso historiografico conlleva una pragmatica '° que facilita la
comprension del sentido complementando los aspectos semanticos y 1ogicos
de la descripcion. La resonancia de los fines apuntados en los textos enlaza
el sentido en el marco valorativo-cultural en que tuvieron lugar los hechos,
asi, autor y lector pueden suponer una racionalidad a la accién. La semén-
tica, o sentido de la accion, surge de la pragmatica, o contexto compartido
de significaciéon guiado por una teoria que permite diferenciar el sentido
relevante del irrelevante estableciendo cualidades entre ellos. Pero, el discur-
so historiografico no puede descansar, esencialmente, sobre sugerencias de
sentido pragmaticas, perderia las caracteristicas establecidas en las anterio-
res hipotesis. En el discurso historiografico tiene que existir una relacién ade-
cuada entre ldgica, semdntica y pragmatica, las dos primeras requieren la ma-
yor potencia, consistencia y sentido posibles, y la tercera ofrece un exceso
de sugerencias adecuado a las caracteristicas del objeto, las relaciones sociales
que son sistemas o totalidades en devenir.

1

HISTORIOGRAFIA Y DIALECTICA: Las hipotesis arriba establecidas
permiten obtener una definicion del discurso historiografico por sus propie-
dades. Dh ={h1, h9, h3, hy, hs, he}

Tesis: podemos hallar un vinculo formal entre el discurso historiogra-
fico y sus caracteristicas con bastantes de las propiedades de la dialéctica
(corregidas en ciertos puntos) en Marx.

1) El conocimiento historiografico parte de lo concreto indiferenciado
(abstracto en lenguaje hegeliano), de la materia bruta que constituyen los
vestigios. Para captarlo intelectualmente se organiza a un primer nivel de abs-
traccién, los discursos de fuentes, transformando los vestigios en datos. En
un segundo momento, el proceso de reflexion requiere los abstractos concep-
tuales y proposicionales mas universales ascendiendo a la teoria historiold-
gica, estos abstractos por ser los mas generales son los mds simples, con ellos
podemos formular los problemas que nos planteamos y por un proceso de
combinacién y deduccidn, abstractos conceptuales mas complejos y determi-
nados, hasta que estan en condiciones de poder ser aplicados a la materia pri-
ma de los datos mediante reglas de aplicacion espacio-temporales que los
incluyen y conforman, estamos en el tercer momento, la aplicacién de la teo-
ria a los datos ofrece como resultado los hechos o sintesis de lo abstracto y
lo concreto. Hemos ascendido de un concreto indiferenciado material a un
concreto determinado conceptual, a un particular. Sacristin al comentar l=
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sustitucién de la ontologia idealista de Hegel por Marx '! dice: ‘“‘al heredar
la idea hegeliana del ascenso de lo abstracto a lo concreto lo varia del siguien-
te modo: hay un concreto material y un concreto intelectual, de pensamiento
o conocimiento. El conocimiento arranca de lo concreto material y obtiene
primero un producto abstracto. Luego el pensamiento va componiendo los
sencillos abstractos iniciales hasta conseguir, ascendiendo, concretos de pen-
samiento. La Entwicklung hegeliana se confirma asi como una composicion o
sintesis con arranque empirico, y asi queda de manifiesto el elemento mas
interesante y sensato de la metodologia hegeliana o dialéctica: la valoracion
del conocimiento sintético de lo concreto, contrapuesta al lema clasico non
est scientia de particularibus’.

2) Sabemos que el discurso historiografico es descriptivo, trata de he-
chos que son relaciones sociales. Al analizar los hechos o relaciones sociales
y sus clases hemos visto que presuponian una concepcion del objeto de co-
nocimiento como un sistema procesal abierto.

La dialéctica hegeliana (Marx en este punto no consigue superar la he-
rencia recibida) confunde los planos légico y ontoldgico-!* mezclando lo que
es propio del objeto de conocimiento, el desenvolvimiento inmanente del
proceso de relaciones sociales, con el proceso de conocimiento hipotético-
deductivo, trasladando las caracteristicas del objeto de conocimiento al in-
terior del proceso de conocimiento mismo, por eso la fundamentacién apare-
ce como desarrollo y no como deduccién ! 3. En el presente andlisis se inten-
ta no incurrir en esta falacia, manteniendo la diferencia entre el proceso de
conocimiento, tal como ha sido presentado anteriormente, y el proceso de
desarrollo del objeto. Ademis, sugiere la hipétesis: Respetando la diferencia-
cion entre los niveles logico y ontolégico y profundizando las caracteristi-
cas de cada uno (el logico-epistemologico, la descripcidén del proceso de co-
nocimiento que va del concreto'materialApasando por el abstracto al concre-
to conceptual; el ontoldgico, como objeto formado por sistemas procesales
abierto de relaciones sociales acaecidas) la dialéctica incluye y supera las po-
siciones positivistas y hermeneuticas.

La dialéctica, tal como es considerada arriba, es susceptible de compara-
cidn; 1) con el proceso de conocimiento historiografico, hemos indicado el pa-
ralelismo, y, 2) con el tipo de ontologia que presentan dialéctica e historiogra-
fia, constatando también el paralelismo, formalmente piensan el mismo ob-
jeto; un sistema procesal abierto de relaciones sociales que incluye la dina-
mica polar inmanente sujeto-objeto, sujeto-sujeto (viceversa) mediandose mu-
tuamente, una totalidad concreta '*. Podemos decir que la dialéctica asi
entendida oficia de metateoria del objeto de conocimiento historiogrifico.

3) Al distinguir entre el aspecto logico-epistemologico y el ontolégico
podemos aislar una serie de caracteristicas de este liltimo: 1) Lo objetivo y
lo subjetivo aparecen como dos formas de ser interrelacionadas, pero, con
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entidad diferenciada, las relaciones entre ambas permiten tratar simultanea-

mente dos tipos de causalidad distinta, la eficiente y la final, conjugando epis-

temologicamente la explicacion y la comprension, y adquiriendo su lugar el

concepto de mediacion. Estas caracteristicas de la dialéctica las hemos encon-

trado al analizar el discurso historiografico. 2) Al separar el orden ontold- .
gico del logico-epistemologico se diluye la aparente necesidad de concluir la

historia, siempre en germen en la dialéctica; los procesos de relaciones sociales .
no son presentados fundamentalmente como una fenomenologia de extra-

flacion-retrocapcion que parte del espiritu, el espiritu se hace carme alienan-

dose y volviendo una vez purifiéado al seno racional del espiritu que ha to-
mado conciencia de si en este proceso, sino que el primer fundamento real

estd en la relacién objetividad-subjetividad que traducida al ambito epistemo-

logico ha de ser conceptualizada como relacion entre necesidad-libertad, asi

el proceso de relaciones sociales es abierto, pero no caprichoso, el campo

de lo posible estd limitado en cada caso. El paralelismo con el estudio reali-

zado anteriormente del objeto de la historiografia continia, el proceso de re-

laciones sociales es abierto. 3) Otra de las consecuencias de la separacioén

entre el campo logico-epistemoldgico y el ontoldgico es el reconocimiento de

la confusién introducida por Hegel y mantenida por Marx entre contradiccion

légica y contraposicion entre objetos-sujetos o sujetos-objetos. Una contra-

diccion tiene la forma logica (A/~NA) y una contraposicion tiene la forma

(A/\B), la primera expresa la afirmacion y negacién simultaneas de una mis-

ma proposicién de la cual no se sigue ningin tipo de necesidad, la segunda ex-

presa la afirmacion de dos proposiciones diferentes en las cuales se manifies-

tan fuerzas reales opuestas en el objeto, esta es la forma de recuperar la con-

tradiccién dialéctica de manera cabal, como contraposicion y no como contra-

diccion logica. Hecho este supuesto no resulta dificil concebir conflictos, opo-

siones, tensiones, etc. en las relaciones sociales que constituyen gran parte

de los hechos descritos en los discursos historiograficos.
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PRELUDIO A LA SIESTA DE UN FAUNO.
(UNA REFLEXION SOBRE EL YO RAWLSIANO)

MIQUEL BELTRAN
MIQUEL LLADO

Si Kant, movido acaso por su desmedida continencia, se empeii6 en ges- |
tar un yo libre de toda contaminacion empirica, Rawls, al reimplantar el su-
jeto kantianc, opera en él una significativa mutacion. Prudentemente asenta-
do (como era de esperar en un filosofo anglo-americano) sobre supuestos
empiricos —aunque de ‘“débil condicién’’— el yo nouménico no aparece ya
ubicado en un reino de los fines ajeno por entero a las contingencias de lo
bueno —como fuera propio de su primera formulacién—, sino en un contex-
to limitado de querencias empiricas. Aun asi, el sujeto de Rawls se define co-
mo un yo previo a la eleccién de los fines que persigue. Su unidad se mani-
fiesta en la coherencia de su proyecto o plan de vida, al inclinarse en favor
de condiciones que le permitan llevar éste a cabo de tal modo que con ello
exprese su naturaleza de ente racional. El espectro de elecciones realizables
evita la posibilidad de que antes de que éstas se efectiien opere en el esquema
restriccion alguna proviniente de deseos o expectativas particulares. Como el
mismo Rawls confirma, ‘“aunque no haya algoritmia que determine nuestro
bien... la prioridad del derecho y de la justicia seguramente fuerzan estas de-
liberaciones” (Rawls 1971) !. La estructura dada y los esquemas de la elec-
cién son establecidos por la firmemente adoptada prioridad deontoldgica.

(1)  Teorta de la Justicia. FCE 1978, pig. 622.
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Sin embargo, y a fin de evitar una semejanza excesiva con el sujeto tras-
cendental, Rawls somete la eleccién de los principios de justicia a un reque-
rimiento previo, que define a las partes en la posicion original. La teoria par-
cial (thin theory) ? del bien es el soporte empirista sobre el que se sitia al
yo rawlsiano. Mediante ella se establece, como base de las expectativas que
sostienen las personas en la posicion original, una lista de bienes sociales pri-
marios, univoca y .pretendidamente insustancial, puesto que de ella se afir-
ma que se refiere a cosas supuestamente deseadas por todo hombre racional,
cualesquiera que sean los bienes que desee especificamente. Son bienes que
los sujetos prefieren poseer en la mayor medida posible, ya que la idea es que
son utiles a la consecucién de todo fin. De este modo las partes en la posicién
original, si bien ignoran sus fines particulares, son motivadas por el deseo de
ciertos bienes primarios, y éste es el transfondo empirista de la teoria, que
permite al yo nouménico, ex hipothesi, abandonar el reino de los fines y asen-
tarse, aunque no con exceso, en lo contingente.

La teoria parcial del bien no pretende proporcionar base alguna para
juzgar la pertinencia de los valores o fines especificos que eligiran, con poste-
rioridad, los sujetos. Bien al contrario, la unanime adhesién a su indice de bie-
nes puede sélo generar las motivaciones necesarias para que tenga lugar una
situacion de eleccion —de principios de justicia— y posibilita un resultado
concreto. Los intereses que propone se suponen comunes a toda persona
racional.

Rawls piensa que la teoria parcial del bien no entrafia consecuencias
que atenten contrala posicion preeminente de lo correcto sobre lo bueno (prio-
ridad que debe mantener quien afirme que la justicia no puede supeditarse a nin-
guna otra virtud). ‘“La teoria parcial del bien utilizada para arguir en favor de
los principios de justicia se reduce a lo estrictamente indispensable’’ 3. Sin
embargo —y como veremos— la lista concreta de bienes sociales primarios
—que incluye cosas tales como libertades, oportunidades, ingresos, riqueza,
o el sentido de la propia valia— predispone a la eleccion de determinados prin-
cipios de justicia en contra de otros, y, por lo tanto, no goza del caracter ino-
cuo que Rawls le adjudica. Afirma éste que el Gnico problema con el indice
de bienes primarios que debiera preocuparnos hace referencia a los miem-
bros menos aventajados de la sociedad. Sera suficiente con saber de qué ma-
nera la distribucién de bienes entre los mas favorecidos afecta a las expecta-
tivas de los menos privilegiados. El problema del indice se reduce asi a valorar
los bienes primarios que eligiran los menos aventajados, y el método de ave-

(2)  Preferimos traducir “thin theory” por “‘teorfa parcial” y no por “teorfa especifica” (que es co-
mo se vierte en la traduccién de FCE), dado que creemos que ello se ajusta mas al sentido que
Rawls confiere a la nocién.

(3)  Teoria de la Justicia, pag. 396.
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riguacién que Rawls prescribe consiste en ponerse en lugar de uno de ellos,
preguntandose por la combinacién de bienes socio-primarios que seria racional
que prefiriese. ‘“Debemos admitir —confiesa— que al hacerlo nos apoyamos

en estimaciones intuitivas, pero es algo que no podemos evitar totalmente” * .

El criterio maximin (en funcion del cual la especificacion de los bienes
primarios se realiza a través de la perspectiva del individuo menos aventajado),
es defendido por Rawls sobre la base de que su adopcion es la alternativa mas
racional si la eleccion de principios se efectia sin conocer cual va a ser nuestra
posicién en la sociedad, y este desconocimiento estd garantizado por hallar-
nos tras el velo de ignorancia. La estrategia del hombre prudente —observa
Rawls— es la de optar por un sistema en el cual, si se diera el caso, de que se
nos contara entre los menos favorecidos, nuestra situacion fuera la mejor po-
sible. Pero de este modo el criterio maximin no se establece como un crite-
rio de justicia, sino de prudencia (Lucas, 1980, pag. 186 y ss.). Soy desde
luego prudente si al deliberar sobre el mejor sistema social posible pienso en
la eventualidad de que la fortuna no me sonria, y en consecuencia elijo los
principios mas ventajosos para mi en caso de que asi sucediera, pero no soy
justo, puesto que me inclino por esta alternativa pensando en mi interés per-
sonal, y no en los derechos de los demas (criticamos aqui el procedimiento
de decision individual, no la eventual correccién de su resultado). La justicia
no exige, de cualquier modo, un criterio prudencial, y Rawls ni siquiera prue-
ba que la estrategia maximin sea la més racional, porque la racionalidad —al
menos en ciertos casos— puede muy bien requerir que se maximizen las ex-
pectativas de ganancia antes que minimizar los pérdidas. El hombre racional,
a diferencia del prudente, esta dispuesto a veces a correr algin riesgo, a cos-
ta de su seguridad, en funcion de la posibilidad de mejorar su situacion.

Rawls propone principios de justicia que establecen aquello a lo que
tienen derecho los miembros menos aventajados de la sociedad. Pero no es
inmediatamente evidente que ésta sea la finalidad primordial —y mucho me-
nos la Gnica— de un sistema de justicia econémica, porque después de todo
los mds favorecidos también tienen derecho. Si alguien (ejerciendo su espe-
cial talento o mostrando un arrojo singular) lleva a cabo una accion que reper-
cute en un muy amplio beneficio general, ;no parece exigir la justicia que se
le premie, aun cuando s6lo sea por el riesgo que"haya podido correr? El ar-
gumento crucial esgrimido por Rawls contra esta réplica es el de la arbitra-
riedad moral de los talentos y dones naturales. Dado que las habilidades na-
turales y las mejores alternativas que con ellas se abren no dependen de los
sujetos que las poseen, éstas son irrelevantes a la hora de decidir la distribu-
cién de bienes, puesto que no se merecen. Rawls parece empefiado en elimi-

(4) Ibid. pdg. 115.
131



nar todo elemento de contingencia, alegando que los individuos no merecen,
en funcién de sus condiciones personales, privilegio alguno (de este modo
Michelangelo, pese a su genialidad, no habria tenido mayor derecho que el
mas oscuro de sus discipulos al mejor marmol de Carrara). Por ello en la po-
sicion original los individuos eligen los principios ignorando sus condiciones
personales. Pero si es moralmente arbitrario que se elijan principios de jus-
ticia teniendo en cuenta los dones y talentos naturales, mds arbitrario pare-
ce que sean elegidos por personas temerosas de contarse entre los mas inep-
tos, y empenados por ello en acordar un sistema de justicia que les proteja
por su misma ineptitud. La funcién de la justicia es para Rawls reconfortar,
al temeroso, antes que, v. gr., promover actividades socialmente valiosas, has-
ta el punto de que quienes muestran talentos especiales no tienen el derecho
a que se les ayude a actualizar sus potencialidades. Decididamente, tras el ve-
lo de ignorancia Rawls da la palabra a los pobres de espiritu, a los pusilanimes.

Por lo demas, desde el mismo ambito de la deontologia se ha venido re-
batiendo el criterio maximin adoptado por Rawls, sobre la base de que la es-
trategia requiere que recursos de los mas aventajados sean utilizados como
medios para el bienestar de los menos favorecidos, y si se defiende (Nozick,
1974) una teoria absolutista de los derechos de propiedad, ello es 1o mismo
que utilizar a unos individuos como medios para la consecucion de fines
ajenos. Peter Singer (1981) llega a sugerir que la tendencia a tratar a algunos
como medios para los fines de los demas es incluso mayor si se adopta el cri-
terio de Rawls que bajo reglas utilitaristas, dado que estas ultimas otorgan
igual consideracién a los intereses de todos y cada uno de los miembros
de la sociedad, mientras que la regla maximin elude toda preocupacién por
el interés de los mas aventajados, dejandoles incrementar sus bienes solo en
la medida en que ello les permite —y les conmina a— asistir a los menos
aventajados.

Ademads, el indice de los bienes primarios —ingresos, riqueza, oportuni-
dades sobre todo— muestra cabalmente cémo la teoria parcial del bien esta
profundamente inherida en las preferencias contingentes de un determinado
modo de vida, no ajeno a los planes que el liberalismo ha ido confeccionando
en su periplo tedrico *. Los principios resultantes, si se asientan, como Rawls
propone, en la teoria parcial del bien, son en definitiva el producto de valo-
res predominantes, y ello proscribe, por la misma razon, la posibilidad de re-

(5)  Wolff (1977) denuncia en las siguientes lineas la no-inocuidad del indice de bienes primarios:
“..la concepcién tiene unos limites excesivamente culturales, hasta el punto de que levanta,
dentro de las exigencias pretendidamente formales de la posicién original, ciertos supuestos no
manifestados que dan expresion ideolégica a una determinada configuracién socio-econémica y
aun conjunto de intereses’ (Se cita por la ed. cast. FCE 1981, pag. 126).
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sultados alternativos, los cuales deberian ser viables desde supuestos deon-
tologicos puros.

Si el yo rawlsiano contradice el punto esencial de la ética kantiana, se-
gun el cual el hombre actia moralmente solo en la medida en que es capaz
. de superar las influencias de la heteronomia y las determinaciones contingen-
tes de sus condiciones sociales, ello se debe a que Rawls no ignora la arbitra-
riedad que conlleva actuar partiendo de la ley moral, sin que con ello pueda
expresarse, por medios identificables, nuestra naturaleza como seres reales.
Pero si la teoria moral, como Rawls reitera, tiene inversamente la libertad de
utilizar supuestos contingentes y hechos generales, éstos —las asi llamadas
“circunstancias de la justicia”— comportan, de un modo u otro, 13 aparicion
de la heteronomia, sobre la cual, segiin se sabe, no es aconsejable fundar pre-
tensiones deontoldgicas en pro de la primacia de lo justo sobre lo bueno. Y
aunque Rawls parece a veces negar una interpretacién empirica de las cir-
cunstancias de la justicia —aduciendo el caracter hipotético de la posicién
original— con el fin de salvaguardar la eminencia de la justicia, las premisas
_descriptivas de la situacion inicial estdn, en Gltima instancia, necesariamente
sujetas a validaciones empiricas (por lo demas, una teoria deontoldgica no
puede apelar con verosimilitud al método del equilibrio reflexivo, recurrien-
do a nuestras convicciones acerca de la justicia. Ello haria residir la labor de
la filosofia moral en la justificaciéon de lo que ya creemos (Singer, 1981).
Ademas, como Arrow ha observado (1973), intuiciones morales sobre la jus-
ticia, ampliamente extendidas, se oponen a las preferidas por Rawls). De
cualquier modo en que ello se haga, introducir supuestos motivacionales,
por débiles, inocuos, o triviales que sean, proporciona un transfondo empi-
rico discriminativo a la eleccién de una concepcion de la justicia.

Asi pues, las modificaciones operadas por Rawls en el yo kantiano con-
vierten a éste en un sujeto escindido —parte de él abocada a la consecucién
de bienes comprometidos con la racionalidad liberal empirica, parte deonto-
léngicamente dispuesta a defender la primacia de lo justo sobre lo bueno—
y esta dicotomia lo convierte en un ser altamente contradictorio, tal una mi-
toldgica pero incomprensible unidad de mitades dispares.

APENDICE

Al releer las paginas anteriores hemos considerado la necesidad de pun-
tualizar nuestra critica: Rawls supone que la nocion de racionalidad pruden-
cial es necesaria como requisito definitorio de la estructura global de la po-
sicion original, y ello no representaria mayor problema si Rawls no procla-
mara que parte de supuestos deontoldgicos en la adopcion de principios que
regulen la justicia social. El presupuesto moral deontolégico es el que no per-
mite una apelacion ultima al criterio de prudencia. Dicho de otro modo,
nuestra critica se dirige contra la pretension de Rawls segin la cual las res-
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tricciones a las partes garantizan que los principios alcanzados a través de la
cooperacion de un grupo de electores racionalmente egoistas seran, desde el
punto de vista moral, admirables, justos y, en consecuencia, obligatorios,
porque la racionalidad prudencial no ofrece, en nuestra opinién, garantia
alguna de que asi suceda. ‘

No hemos querido, por lo demas, enfrentarnos al resultado de la elec-

cion (es decir, a la. “justicia’’ de los principios que regulan las instituciones), .

sino al procedimiento de decisién, es decir, a las reétricciones impuestas a
las partes electoras con el fin de;que se inclinen necesariamente por unos prin-
cipios determinados. Con este fin intentaremos, siguiendo a Wolff (1977)
dar cuenta mas estrictamente de como lo que para Rawls es cautela a la hora
de elegir los principios, resulta pusilanimidad. ‘

La curva de la funcioén de utilidad que Rawls acordaria, y en cuyos tér-
minos cada parte valora los resultados de su posicion, seria, dado su indice
de bienes primarios, bastante similar a la siguiente (Wolff 1977):

D

Utilidad :

|

|

I

|

!

0 S 1

Fig. 1 Indice de bienes primarios

El punto cero corresponde a una cantidad de bienes primarios insufi-
ciente para sobrevivir, y es el punto minimo absoluto de la curva. Pero a me-
dida que crece el indice de bienes primarios, la curva de utilidad, a su vez,
se eleva, porque la vida se hace indudablemente mejor, hasta alcanzar el pun-
to 1, a partir del cual el individuo se preocupa muy poco de lo que pueda
avanzar, pues cuanto gane repercute minimamente en su utilidad. A par-
tir de uno, en consecuencia, la curva se aplana espectacularmente.

Ahora bien, supongamos. que alguien se encuentra en D (sobre el pun-
to 1), y se le ofrezcan dos alternativas: La seguridad de una unidad de bienes
primarios (que actualmente posee), es decir, seguir en el punto D, o una pro-
babilidad de 50-50 de una ganancia de ¢ unidades de bienes primarios o una
pérdida de r unidades (esta pérdida seria, en todo caso, menor que S-1, es
decir, no representaria para él una pérdida total de utilidad). Claro esta que
frente a tal alternativa el individuo considerara muy arriesgado elegir la se-
gunda opcioén, dado que la pérdida de una parte incluso muy pequeiia de
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bienes primarios (r) costara al individuo mas utilidad que una ganancia muy
grande (q) (vide figura 2):

D q

1
|
|
|
!
i
i
0 S 1

4

Figura 2: La pérdida r, minima en relacion con la ganancia q de bienes
primarios, representa no obstante una mayor cantidad de utilidad para el
individuo. ‘

Pero supongamos que éste se encuentra en el punto B (vide figura 3),
y sus posibles decisiones se reducen a tres-resultados: La seguridad de que-
darse en B, una ganancia que le sitie en el punto A, o una pérdida que le ha-
ga descender a C. En este caso no hay razon por la cual no pueda la persona
en cuestién estar perfecta y racionalmente dispuesta a arriesgarse a llevar
a cabo la accion que le sitiie en A o en C, pues las cantidades de utilidad que
puede ganar o perder no le obligan a quedarse racionalmente en la situacion
inicial; lo mismo ocurrira si el individuo se encuentra en F, y una eleccién
arriesgada puede situarle en E o en G:

"EFG
A .
B

C
Fig. 3 0 S

Hl-———\O

De lo anterior se sigue que solo para quienes se encuentren en el pun-
to D (o en sus inmediaciones) es incondicionalmente racional abstenerse de
realizar elecciones con las que arriesguen la seguridad de poseer una unidad
de bienes primarios, porque la seguridad de D es preferible a todo posible
cambio. Pero en cualesquiera otros puntos de la curva, los individuos pueden
racionalmente preferir arriesgarse a alcanzar una posicién m4s alta que mante-
nerse en la situacion inicial. Segin Rawls, la regla maximin sugiere que “la
persona que escoge tiene una concepcion del bien tal que le importa muy po-
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co o nada lo que pueda ganar todavia por encima del minimo que seguramen-
te obtiene segun la regla maximin” ©. Pero este rasgo es sblo racional en el
punto D y en otros puntos muy préximos a él. Dicho de otro modo, sblo
ciertas posibilidades de utilidad requieren la cautela de elegir siguiendo la re-
gla maximin, y dado que ningan supuesto, en A Theory of Justice, permite
estipular las condiciones generales de la sociedad que agrupardn a los indi-
viduos, no hay razon por la cual debamos elegir los principios sobre la idea .
de que podemos encontrarnos en el punto D. La prudencia con que eligen,
pues, las partes en la posicion original, es de todo punto excesiva (porque es
evidente, por lo demas, que muchas posibilidades sociales— que Rawls no con- -
sidera— fomentaran las expectativas de ganancia de tal modo que sera racio-
nal para los individuos correr riesgos), y si los principios de justicia deben
parecer razonables a los demas (en particular a los descendientes de los elec-
tores, cuyos derechos se veran profundamente afectados por aquellos), la
regla maximin no parece ser el criterio mas idoneo de eleccion ni siquiera
en virtud de la ignorancia.

(6)  Teoria de la Justicia, pig. 183.
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“Taula”, Quaderns de Pensament ne 6. Desembre 1986.
Pédgs. 141 a 150. Universitat de les Illes Balears.

TENDENCIAS ACTUALES DE
LA DIDACTICA DE LA FILOSOFIA

SEBASTIA TRIAS MERCANT

Este es un esbozo de las distintas corrientes diddcticas de la filosofia
actuales. Seria vana pretension analizarlas ahora detalladamente.

Hoy la didactica de la filosofia sigue los modelos filosoficos del forma-
lismo angloamericano y del humanismo epistemologico europeo.

1. EL METODO DE LA “PHILOSOPHY FOR CHILDREN".

El método de la philosophy for children es el resultado de las experien-
cias realizadas por Mattheuw Lipman en el Montclair State College de New
Jersey. Los quince afios de experiencias realizados en el Monclair y los ensa-
yos en Brasil, Chile, Australia, México y, mas recientemente, en Gran Breta-
fia aportan ya un aval al método.

El método de Lipman se apoya en cuatro criterios basicos:

Lipman propone, frente a la ‘‘educacion tribal” o “‘educacion para apren-
der”, una “educacion para pensar”. El esquema tribal responde al principio
de una didactica de contenidos. ‘“La educacion para aprender —escribe Lip-
man— es esencialmente una educacion tribal: ensefiar a los nifios lo que los
adultos de la tribu ya conocen. Este modelo funcionaba porque la tribu es-
taba fijada tanto en términos de su estructura institucional interna como en
términos de su adaptacién al medio ambiente” ! . La sociedad democratica
actual y el avance de las nuevas terminologias exigen, en cambio, el principio

(1)  LIPMAN, M.: La utilidad de la fillosofia en la educacion de la juventud. “Revista de Filosofia
y de Didéctica” 3 (1985), pp. 7-12.
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de la “‘educacién para pensar”. La sociedad de nuestros dias urge, mas que
contenidos de instruccién, técnicas de pensamiento 2. ,

El método de la “filosofia para nifios” no trata, sin embargo, de bus-
car nuevas técnicas de pensamiento, sino de constituir la filosofia como téc-
nica del pensar. Interesa, segin Lipman, aceptar la filosofia como un saber
“especializado siempre en el cultivo de destrezas cognitivas, tales como des-
trezas en el razonamiento, en la investigacion, en el analisis conceptual y en .
la traduccién” *. Por otra parte, no implica tampoco convertir la filosofia
en una técnica de pensamiento desfilosofizando su esencia conceptual. La fi-
losofia proporciona destrezas cognitivas basicas; pero esas destrezas fuera de.
su contexto filosofico carecen de sentido. Escribe Lipman que “las técnicas
cognitivas deberan ensefiarse en el contexto filosofico de la filosofia; separa-
das de ese contexto se convierten en instrumentales y anormales” . De la
misma manera que las téchicas quirdirgicas no se conciben fuera de la medi-
cina, asi también las técnicas cognitivas no pueden sacarse fuera del marco
de la filosofia.

Si la filosofia incluye en su misma esencia una metodologia cognitiva,
aquella debe ser ofrecida al nifio desde sus primeras etapas discursivas. De
ahi la calificacion de “filosofia para nifios” que atribuye Lipman a su méto-
do. “Si queremos adultos que piensen, subraya, debemos educar nifios que
piensen”. La lectura atenta de los textos de Lipman permite diferenciar tres
fases metodoldgicas basicas: 1) Los primeros afios escolares se caracterizan
por adquisiciones lingiiisticas y 16gicas. El método ofrecera, por tanto, destre-
zas en clasificar, definir, inferir y descubrir presupuestos subyacentes, anali-
zar y clarificar conceptos, plantear cuestiones. En esta misma linea Mario
Bunge sostenia la idea de introducir la Logica en la ensefianza elemental.
2) El grado medio y superior —segunda y tercera etapa de nuestra E.G.B.—
introducira los alumnos en la variedad de légicas informales y relacionales.
3) La ensefianza media debe aplicar a los temas académicos las destrezas de
razonamiento e investigacion adquiridas en las fases precedentes. De cumplir-
se este programa, es decir, “cuando los nifios han tenido una experiencia pro-
gresiva y acumulativa de la Filosofia, comenzando en el jardin de la infancia
y terminando en la escuela secundaria, entonces pasaran al siguiente nivel de
estudios con el bagaje filos6fico que las clases tendran que impartirse a un ni-
vel superior al actual” *.

(2)  Laidea no es nueva en el campo de la filosoffa. Kant ya habfa suscrito que la Ilustracién urgia,
mds que una ensefianza de la filosofia, un aprender a filosofar.

(3) LIMPMAN: Op. cit.
(4) Ibid.
(5) Ibid.
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La aplicacion del método exige un género filosofico-literario apropiado.
Convertir la filosofia en una “filosofia para nifios” urge una remodelacion
textual; implica modificar ‘‘su texto’’ usual en un texto de novela o de cuento.
No se trata, sin embargo, de construir por parte de los adultos una novela pa-
ra nifios, sino de que “los cuentos que proponemos deben brotar, al menos
- aparentemente, de la misma infancia, del descubrimiento infantil de lo que
existe, para promover conversaciones logicamente articuladas sobre la ver-
dad y la falsedad, lo justo y lo injusto, la realidad y la apariencia, las pala-
bras y las cosas’ ¢. Hay que desmontar la terminologia filoséfica tradicional
y éjustarla al nivel del ‘“lenguaje para nifios”; cambiar la forma pedagogica
de presentacion sin desvirtuar el contenido conceptual. Lipman ha construi-
do “‘seis programas didacticos’ —seis novelas y seis manuales de instruccion—,
ajustados a otras tantas areas de contenido filoséfico y educativo ’

El método de la philosophy for childrer ha causado impacto en Espaifia
a causa de su presentacion por el propio Lipman en el Congreso Filosofia y
Juventud, celebrado en Madrid en junio de 1985. El Congreso organiz6é un
Seminario que trabajé sobre el Harry, traducido al espaiol junto con su co-
rrespondiente Philosophical inquiry por una editorial chilena. Lo mas im-
portante del Seminario fue el compromiso por parte de algunos participan-
tes de experimentar el método con alumnos de 8° de E.G.B. y 1° de. B.U.P.
siguiendo el proyecto de trabajo del profesor Félix Garcia Moriyon 8. Mas
recientemente se han hecho aplicaciones a la ética de 1° de BUP.° yala
filosofia de 3° de B.U.P.'°,

(6) Ibid. »
(7)  El material diddctico de Lipman se distribuye en los siguientes niveles y contenidos:
Nivel Novela de nifios Manuel de instrucciones Area filosé fica Area educativa
23 Kio and Gus Wondering at the World Philosophy of Environmental
) - nature education
34 Pixie Looking for meaning . Philosophy of Language Arts
language
5-6 Harry Philosophical inquiry Epistemology Thinking Skills
and Logic
7-8 Lisa Ethical inquiry Pl}ilosophy of Moral Education
‘ -value .
9-10 Suki Writing: how and Philosophy of Writing and Liter
why Art .
10-11 ~Mark Social inquiry Social Philosophy  Social Studie

(8) MERCHAN CANTOS, C.: Filosofia para nifios. Breve resefia sobre los trabajos del profesor Mat-
thew Lipman. “Boletin Informativo” de SEPFI 16, 1985.

(9) GARCIA, F. y SERRANO, E.: Anotaciones al uso del Libro de Matthew Lipman en el curso
de 1° de B.U.P. Quart Congrés de Filosofia al Pais Valencia, marg 1986.

(10) SANTACATALINA, 1L.: Aplicacion experimental del método de Matthew Lipman al primer cur-
so de Filosofia (3° B.U.P.). Quart Congrés de Filosofia al Pais Valencia, marg 1986.
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2. LA DIALOGISCH-PRAGMATISCHE PHILOSOPHIE-DIDAKTIK.

La “Didéctica-Filosofia dialogico-pragmatica” ha sido formulada por
Ekkehard Martens, profesor de Didactica de la Filosofia en la Universidad
de Hamburgo ' . Martens, en un estudio profundo de la filosofia de Platon,
descubre una relacion sistematica o constitutiva entre filosofia y didactica.
Es decir, la filosofia surge en una situacion problematica y pragmatica y se
constituye en un esfuerzo dialogico comin entre sujetos concretos. Desde
esta perspectiva Martens acuiia el concepto de “tradicién de la Ilustracion
europea” como proceso de comunicacion filosofica tensional. Dos alternati-
vas filosofico-didacticas han alentado.la tensidn: la alternativa.conservadora,-
" dogmatica y doctrinal, se preocupa por los contenidos; la progresista, proble-
matica y reflexiva, se interesa por los alumnos. Martens cree que ambas alter-
nativas son igualmente equivocadas, puesto que la “Ilustracion europea”
ofrece una sintesis superadora. Se trata de integrar en un mismo proceso di-
dactico, porque se pertenecen mutuamente, las personas, los contenidos,
la actualidad y la historia, las instituciones. En definitiva, conformar una di-
déctica de la filosofia que integre constitucionalmente métodos, contenidos
y metas. Esta didactica es, evidentemente, tensional porque no subsume en
los intereses subjetivos, los intereses objetivos, como hace la didactica con-
servadora, ni se rige por una ideologia cerrada, como discurre la didactica
progresista.

Para Martens la filosofia es el intento historico de los hombres por li-
brarse de dependencias, buscando verdades comunes entre situaciones pro-
blematicas reales. Este objetivo, consubstancial a la naturaleza de la filosofia
misma, debe conformar el fundamento de su didactica. El aprendizaje de la
filosofia no puede hacerse, pues, de una forma exterior a una filosofia que
ya estuviera terminada y lista, sino que ha de plantearse siempre como bus-
queda que le pertenece consubstancialmente.

Martens distingue en la didéactica dialdgico-pragmatica las metas, los
temas y los métodos.

Las metas persiguen dos objetivos. En primer lugar, hacer vivo el saber-
producto en un proceso de autonomfia (Selsbtdenken) y de didlogo en comun
desde situaciones concretas. En segundo lugar, concebir la filosofia académi-
ca en un saber que, desde una perspectiva hegeliana, ‘“‘concibe su tiempo en
pensamientos”. Las metas permiten ofrecer como principio de aprendizaje,

(11) Martens, ademds de dirigii la revista “Zeitschrif fiir Didaktik der Philosophie”, ha orientado su
produccidn filosdfica en tres frentes: Obras y traducciones sobre filosofia de Platon (Das selbs-
tbeziigliche Wissen in Platons “Charmides”, 1973, por ejemplo), obras de reflexién sobre obje-
tivos y métodos de ensefianza de 1a filosofia (Dialogisch-pragmatische Philosophie Didaktik, 1979
o Einfiihrung in die Didaktikder Philosophie, 1983) y materiales pricticos para las clases de fi-
losofia (Was heisst Gluck Materialen fur die Sekundarstufe II Philosophie, 1978).
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como oferta de didlogo, pero nunca como ‘“‘bien educativo muerto” o ver-
dad cerrada, las informaciones que se poseen (la historia de la filosofia, los
conceptos de la ciencia, las aportaciones del arte, etc.) ! 2. Martens cree que
aquello que el alumno no puede elaborar o revisar no pertenece al aprendizaje.
Pero, a la vez, debemos tener claro que el escolar no puede auscultar y solu-
cionar su problemadtica situacién mas que desde su vinculacion histérica. La
diddctica debe presentar, pues, la filosofia como un ‘‘seguir pensando” des-
de la historia de la filosofia y en el marco. de la sociedad actual con sus inte-
reses diversos y sus fines culturales, econémicos, morales y politicos * 3.

Las metas condicionan los temas. Es preciso insistir, escribe Martens, que
filosofamos aqui y ahora; pero el “aqui-ahora” estd mediado por la historia
de la filosofia '*. Los temas no pueden estudiarse como simples restos ar-
queolégicos, sino en relacidén con nuestra situacién historica, que, por otra
parte, comporta una dependencia radical de toda la historia de la filosofia.
Martens, por ejemplo, prepara actualmente una serie editorial —‘Foro filo-
sofico” (Forum Philosophie)— en la que pretende situar los intereses de la
opinién publica actual dentro de los problemas propios de la filosofia. Asf,
por ejemplo, el tema “Computador-Pensamiento” (Computer-Denken) se in-
tegra en la historia de la filosofia a través de textos clasicos de Descartes
y Leibniz que clarifican un pensamiento reducido a légica formal. La difi-
cultad del método radica en relacionar plenamente los intereses subjetivos
de los alumnos con los problemas transubjetivos que surgen de los temas fi-
loséficos y de la sociedad. El método dialdégico-pragmatico obedece al inten-
to de resolver esta dificultad.

El método dialdgico-pragmatico responde a los criterios epistemolégico-
pedagdgicos y a los momentos racionales e irracionales siguientes:

Martens propone seis criterios: Desarrollo de un estilo docente conforme
a la situacién concreta. Cferta de didlogo, que los alumnos aceptaran, varia-
ran o rechazaran segin sus intereses. La oferta ha de expresar claramente que
se trata de incidir sobre un problema importante para cada uno en nuestro
tiempo y que no puede ser pensado sin la filosofia. La oferta es siempre una
oferta-promesa, que debe ir resolviéndose progresivamente. Se debe contar
con un posible fracaso. Evaluacidon por parte de los alumnos entre la labor

(12) Martens, en el Seminario que ‘dirigi6 en el Congreso Filosofta y Juventud, propuso como tema de
discusidn filosdfica la pregunta sobre ;*“qué significa la razén>?, ofreciendo como informacién
de partida los caprichos de Goya “El suefio de la razén produce mostruos” y “La enfermedad de
la razén”.

(13) PEREZ FIGUERAS, Ana: Diddctica de la filosofia dialégico pragmdtica: Entrevista con Ekke-
hard Martens, “Boletin Informativo’’, SEPFI 16, 1985, pp. 35-39.

(14) MARTENS, E.: Didéctica de la filosofia en Europa. “Revista de Filosoffa y de Did4ctica de la
Filosofia” 3, 1985, pp. 12-18.
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de un profesor que sélo transmite materia (Didactica dogmatica e ideologia
cerrada) y la de aquel que plantea las contradicciones entre los intereses
personales y la sociedad (Didactica tensional de los intereses facticos: alum-
nos, disciplina, sociedad).

Los momentos racionales del método son la expresion lingiifstica clara,
la validez logica, la informacién correcta. Pero tales aspectos se invalidan si
no se complementan con los momentos irracionales o afectivo-morales. Es- -
tos exigen un respeto mutuo como personas, el desarrollo de la capacidad de
cambiar las opiniones propias —ese es el sentido de la tolerancia, que esconde
en su propia naturaleza la filosofia—; la confianza en que es posible acercar-
se juntos a la verdad, congratularse con las diferencias de opinion. '

3. LADIDACTICA DE LA INTERDISCIPLINARIDAD.

Desde hace algunos afios domina en Espafia, quizas por ignorancia de
los otros métodos anteriormente sugeridos o por ser la moda del momento,
la didictica de la interdisciplinaridad. La bibliografia tanto en castellano co-
mo en otros idiomas es extensa !5, cosa que me exime en el presente arti-
culo de redactar una configuracion global de dicha dldactlca o una clasifica-
cion de los distintos modelos.

No voy a discutir tampoco los giros semanticos del concepto interdis-
ciplinaridad ni las analogias y diferencias con otros conceptos afines ! ¢, Tam-
bién voy a pasar por alto la discusion sobre si el concepto de interdisciplina-
ridad esta ligado a la sociologia de la ciencia y/o a la epistemologia ' 7. Uni-
camente voy a sugerir, entre otros, dos modelos: uno ligado con la pedagogia
y el otro con la ciencia, ambas dimensiones implicitas en el sentido originario
de la filosofia.

Desde el punto de vista pedagdgico, la didactica de la interdisciplinari—
dad en filosofia podria definirse como el modelo de la arquitectura docente.
En un ciclo escolar alentado por un entrecruzamiento de disciplinas, la filoso-
fia hace posible la sistematicidad de ese conjunto articulado de materias, si-
tudndose como el saber que representa dicha voluntad sistematica. En este
sentido la concepcién de una didéactica interdisciplinar de la filosofia cumple
dos objetivos. En primer lugar, se constituye en una didactica en la que la

(15) Como orientacién bisica puede consultarse el apartado *3.4. Filosoffa e interdisciplinaridad®
de Antonio BOLIVAR: Diddctica de la Filosofia. Informacién bibliogrdfica, “‘Revista de Filoso-
fia y Didéctica de la Filosofia” 1, 1983, pp. 49-77.

(16) Véase al respecto, por ejemplo, PALMADE, G.: Interdisciplinarité et ideologies. Traduccién cas-
tellana de Narcea, 1979.

(17) PARIS, C.: Hacia una epistemologia de la Interdxscxphnandad “Educacién Hoy” 3, 1973,
pp. 117-128.
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filosofia aparece como un saber que organiza una sistematizacion de todos
los saberes. Excluye, pues, el sentido de una filosofia como un saber de sa-
beres, un meta-saber. En segundo lugar, integra filosofia y didactica en el sen-
tido de que la filosofia se hace inseparable de la ensefianza por cuanto que
ésta implica una articulacion de saberes entre si.

Desde el punto de vista de las ciencias podriamos hablar de un modelo
epistemologico de la didactica interdisciplinar de la filosofia.’En este mode-
lo la filosofia aparece como saber-marco. Quiere esto decir que la ciencia se
mueve en un marco filoséfico, por el hecho de que toda ciencia se desprende
de tal marco en la medida en que es capaz de construir una nueva relacién
metodoldgica con el marco originario. En esta linea escribe Eloy Rada: “Por
de pronto este hecho reduce toda la ciencia a un estado de indigencia o de
provisionalidad que hace que se vea totalmente dependiente del método, del
exacto y concreto modo de conocer, de los limites y garantias.que tal modo
puede ofrecer. Pero, por otra parte, la comprension de todo esto lleva a una
mejor comprension del proceso y estructura de la ciencia y por consiguiente
se vuelve inevitablemente en favor de €él, en tanto que permite establecer las
conexiones existentes entre los elementos metodoldgicos y su alcance...
Por otra parte, este acercamiento a la estructura metodologica permite hallar
un suelo comiin que efectivamente pisan todas las ciencias; o con otras pala-
bras, permite hallar un punto de vista efectivamente interdisciplinar... que
sea verdaderamente relevante” ' 8. '

Conviene recordar al respécto que la interdisciplinaridad como proce-
so pedagogico se estd experimentando en el “Centre International d’Etudes
Pedagogiques” de Sevres. Sin despreciar las nuevas tecnologias se piensa, no
obstante, que la didactica de la filosofia esta enraizada fundamentalmente
en sus textos.

(18) RADA GARCIA, E.: Sobre el concepto de interdiciplinaridad. “Revista de Bachillerato™ 4, 1977,
pp. 25-33.
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Tesis de Llicenciatura presentades a la Facultat de Filosofia i Lletres. Seccio
de Filosofia, durant el curs 1985-86:

Luis César Segura Segui: Idea del lenguaje en el ‘Tractatus’ de L. Wittgenstein.

Antonio Gomila Benejam: La Crisis del Empirismo: Hacia una racionalidad
dialogica.
Miguel Beltran Munar: E! Individuo como Reducto.
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