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TENDENCIAS ACTUALES DE
LA DIDACTICA DE LA FILOSOFIA

SEBASTIA TRIAS MERCANT

Este es un esbozo de las distintas corrientes didacticas de la filosofia
actuales, Serfa vana pretensién analizarlas ahora detalladamente.

Hoy la didactica de la filosofia sigue los modelos filosoficos del forma-
lismo angloamericano y del humanismo epistemelbgico europeo.

1. EL METODO DE LA “PHILOSOPHY FOR CHILDREN".

El método de la philosophy for children es el resultado de las experien-
cias realizadas por Mattheuw Lipman en el Montclair State College de New
Jersey. Los quince afios de experiencias realizados en el Monclair y los ensa-
yos en Brasil, Chile, Australia, México y, més recientemente, en Gran Breta-
fia aportan ya un aval al método.

El método de Lipman se apoya en cuatro criterios bisicos:

Lipman propene, frente a la “‘educacién tribal” o *‘educacidon para apren-
der”, una “educacién para pensar”. El esquema tribal responde al principio
de una didactica de contenidos. “La educacidn para aprender —escribe Lip-
man— es esencialmente una educacion fribal: ensefiar a los nifios lo que los
adultos de la tribu ya conocen. Este modelo funcionaba porque la tribu es-
taba fijada tanto en términos de su estructura institucional interna como en
términos de su adaptacién al medio ambiente” ', La sociedad democratica
actual y el avance de las nuevas terminologias exigen, en cambio, el principio

(1) LIPMAN, M.: La wifidad de la fdosofia en lz educacion de la juventud. “Revista de Filosofia
y de Diddctica”™ 3 (1985), pp. 7-12.
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de la “‘educacion para pensar”. La sociedad de nuestros dias urge, mas que
contenidos de instruccion, téenicas de pensamiento 2, .

El método de la “filosofia para nifios” no trata, sin embargo, de bus-
car nuevas técnicas de pensamiento, sino de constituir la filosofia como téc-
nica del pensar. Interesa, segin Lipman, aceptar la filosofia como un saber
“gspecializado siempre en el cultivo de destrezas cognitivas, tales como des-
trezas en el razonamiento, en la investigacién, en el analisis conceptual y en .
la traduccién” *. Por otra parte, no implica tampoco convertir la filosofia
en una técnica de pensamiento desfilosofizando su esencia conceptual. La fi-
losoffa proporciona destrezas cognitivas basicas; pero esas destrezas fuera de.
su contexto filoséfico carecen de sentido. Escribe Lipman que “las técnicas
cognitivas deberdn ensefiarse en el contexto filosofico de la filosofia; separa-
das de ese contexto se convierten en instrumentales y anormales” *. De la
misma manera que las téchicas quirirgicas no se conciben fuera de la medi-
cina, asi también las técnicas cognitivas no pueden sacarse fuera del marco
de la filosofia.

Si la filosoffa incluye en su misma esencia una metodologia cognitiva,
aquella debe ser ofrecida al nifio desde sus primeras etapas discursivas. De
ahi la calificacion de “filosofia para nifios” que atribuye Lipman a su méto-
do. “Si queremos adultos que piensen, subraya, debemos educar nifios que
piensen”, La lectura atenta de los textos de Lipman permite diferenciar tres
fases metodologicas basicas: 1) Los primeros afios escolares se caracterizan
por adquisiciones lingliisticas y l6gicas. El método ofrecera, por tanto, destre-
zas en clasificar, definir, inferir ¥ descubrir presupuestos subyacentes, anali-
zar y clarificar conceptos, plantear cuestiones. En esta misma linea Mario
Bunge sostenia la idea de introdueir la Légica en la ensefanza elemental.
2) El grado medio y superior —segunda y tercera etapa de nuestra E.G.B.—
introducira los alumnos en la variedad de légicas informales y relacionales.
3) La ensefianza media debe aplicar a los temas académicos las destrezas de
razonamiento e investigacion adquiridas en las fases precedentes. De cumplir-
se este programa, es decir, “cuando los nifios han tenide una experiencia pro-
gresiva y acumulativa de la Filosofia, comenzando en el jardin de la infancia
¥y terminando en la escuela secundaria, entonces pasaran al siguiente nivel de
estudios con el bagaje filosdfico que las clases ter.dran que impartirse a un ni-
vel superior al actual” ¥ .

(2)  Laidea no es nueva en el campo de la filosoffa. Kant ya habfa suscrito que la Nustracién uzgfa,
mds que una ensefianza de la filosofia, un aprender a filosofar.

(3) LIMPMAN: Op. cit.
(4)  TIbid,
{3) Ibid.
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La aplicacién del método exige un género filosofico-literario apropiado.
Convertir la filosofia en una “filosofia para nifios”” urge una remodelacion
textual; implica modificar “‘su texto’ usual en un texto de novela o de cuento,
No se trata, sin embargo, de construir por parte de los adultos una novela pa-
ra nifios, sino de que ‘“los cuentos que proponemos deben brotar, al menos
aparentemente, de la misma infancia, del descubrimiento infantil de io que
existe, para promover conversaciones logicamente articuladas sobre la ver-
dad y la falsedad, lo justo y lo injusto, la realidad y la apariencia, las pala-
bras y las cosas” ®. Hay que desmontar la terminologia filosdfica tradicional
y ajustarla al nivel del “lenguaje para nifios™; cambiar la forma pedagbgica
de presentacion sin desvirtuar el contenido conceptual. Lipman ha construi-
do ‘‘seis programas didacticos® —seis novelas y seis manuales de instruccién—,
ajustados a otras tantas areas de contenido filoséfico y educativo ’

El método de la philosophy for children ha causado impacto en Espafia
a causa de su presentacién por el propio Lipman en el Congreso Filosofia y
Juventud, calebrado en Madrid en junio de 1985. El Congreso organizd un
Seminario que trabajé sobre el Harry, traducido al espafiol junto con su co-
rrespondiente Philosophical inquiry por una editorial chilena. Lo mas im-
portante del Seminario fue el compromiso por parte de algunos participan-
tes de experimentar el método con alumnos de 8° de E.G.B. y 1° de B.U.P.
siguiendo el proyecto de trabzjo del profesor Félix Garcia Moriyén 3. Mas
recientemente se han hecho aplicaciones a la ética de 1° de BUP. % yala
filosofia de 8° de B.U.P. 2,

(6) Ibid,
(7  Elmaterial diddctico de Lipman se distribuye en los siguientes niveles y contenidos:
Nivel Novela de nifios Manuel de instrucciones Avrea filosé fica Area educativa
2.3 Kio and Gus Wondering at the World Philosophy of Environmental
) . nature education
34 Pixie Looking for meaning . Philosophy of Language Arts
langaage
5-6 Harry Philosophical inquiry Epistemology Thinking Skills
and Logic
7-8 Lisa Ethical inquiry Philesophy of Moral Education
-value .
9-10 Suki Writing: how and Phitosophy of Writing and Liter
why Art
10-11 . Mark Social inquiry Social Philosophy  Social Studie

(83} MERCHAN CANTOS, C.: Filosofia pare nivios. Breve resefin sobre los trabajos del profesor Mat-
thew Lipman. “Boletin Informative™ de SEPFI 16, 1985,

(9 GARCIA, F.y SERRANO, E.: dnotaciones gl uso de! Libro de Matthew Lipman en el curso
de 1° de B.ULP. Quart Congtés de Filosofia al Pals Valencid, marg 1986.

(10) SANTACATALINA, L.: Aplicacion experimental del métado de Matthew Lipman al primer cur-
so de Filosofiz {3° B.U.P.}. Quart Congrés de Filosofia al Pafs Valencii, marg 1986,
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2. LA DIALOGISCH-PRAGMATISCHE PHILOSCPHIE-DIDAKTIK.

La ‘“Didactica-Filosofia dialégico-pragmaética” ha sido formulada por
Ekkehard Martens, profesor de Didactica de la Filosofia en la Universidad
de Hamburgo ' *. Martens, en un estudio profundo de la filosofia de Platon,
descubre una relacidon sistemética o constitutiva entre filosofia y didéctica.
Es decir, la filosofia surge en una situacion problematica y pragmdtica y se
constituye en un esfuerzo dialégico comun entre sujetos concretos. Desde
esta perspectiva Martens acufa el concepto de “tradicion de la Tlustracién
europea” como proceso de comunicacion filosofica tensional. Dos alternati-
vas filosofico-didicticas han alentado.)a tension: la alternativa .conservadora,-
- dogmadtica y doctrinal, se preocupa por los contenidoes; ]a progresista, proble-
matica y reflexiva, se interesa por los alumnos. Martens cree que ambas alter-
nativas son igualmente equivocadas, puesto que la “Ilustracidn europea’
ofrece una sintesis superadora. Se trata de integrar en un mismo proceso di-
dictico, porque se pertenecen mutuamente, las personas, los contenidos,
la actualidad y la historia, las instituciones. En definitiva, conformar una di-
ddctica de la filosofia que integre constitucionalmente métodos, contenidos
y metas. Esta didactica es, evidentemente, tensional porque no subsume en
los intereses subjetivos, los intereses objetivos, como hace la didactica con-
servadora, ni se rige por una ideologia cerrada, como discurre la didactica
progresista.

Para Martens la filosoffa es el intento historico de los hombres por li-
brarse de dependencias, buscando verdades comunes entre situaciones pro-
blematicas reales. Este objetivo, consubstancial a la naturaleza de la filosofia
misma, debe conformar el fundamento de su didactica. E! aprendizaje de la
filosofia no puede hacerse, pues, de una forma exterior a una filosofia que
ya estuviera terminada y lista, sino que ha de plantearse siempre como bs-
queda que le pertenece consubstancialmente.

Martens distingue en la didactica dialdgico-pragmaitica las metas, los
temas v los métodos.

Las metas persiguen dos cbjetivos, En primer lugar, hacer vivo el saber-
producto en un procesa de autonomia (Selsbtdenken)} y de didlogo en comin
desde situaciones concretas. En segundo lugar, concebir la filosofia académi-
ca en un saber que, desde una perspectiva hegeliana, “‘concibe su tiempo en
pensamientos”. Las metas permiten ofrecer como principio de aprendizaje,

(11) Martens, ademds de dirigir la revista “Zeitschrif fiir Didaktik der Philosophie”, ha orientado su
produccidn filosdfica en tres frentes: Obras y traducciones sobre filosoffa de Platén (Das selbs-
theziigliche Wissen in Platons “Charmides”, 1913, por ejemplo), obras de reflexion sobre obje-
tivos ¥y métodos de ensefianza de la filosofia (Diglogisch-pragmatische Philosophie Didaktik, 1979
o Einfihrung in die Didaktikder Philosophie, 1983) ¥y materiales pricticos para las clases de fi-
Yosofia {Was heisst Gluck Materizlen fur die Sekundarstufe it Philosophie, 1978).
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como oferta de didlogo, pero nunca como “bien educativo muerto™ o ver-
dad cerrada, las informaciones que se poseen (la historia de la filosofia, los
conceptos de la ciencia, las aportaciones del arte, etc.) 7. Martens cree que
aguello que el alumno no puede elaborar o revisar no pertenece al aprendizaje.
Pero, a la vez, debemos tener claro que el escolar no puede auscultar y solu-
cionar su problemdtica situacion mas que desde su vinculacién historica. La
diddctica debe presentar, pues, la filosefia como un “seguir pensando’” des-
de la historia de la filosoffa y en el marco de la sociedad actual con sus inte-
reses diversos y sus fines culturales, econdmicos, morales y politicos 2.

Las metas condicionan los temas, Es preciso insistir, escribe Martens, que
filosofamos aqui y ahora; pero el “aqui-ahora” estd mediado por la historia
de la filosofia '*. Los temas no pueden estudiarse como simples restos ar-
queoldgicos, sino en relacién con nuestra situacidon historica, que, por otra
parte, comporta una dependencia radical de toda la historia de la filosofia.
Martens, por ejemplo, prepara actualmente una serie editorial —“Foro filo-
sofico” (Forum Philosophie)— en la que pretende situar los intereses de la
opinién publica actual dentro de los problemas propios de la filosofia. Asi,
por ejemplo, el tema “Computador-Pensamiento” (Computer-Denken) se in-
tegra en la historia de la filosofia a través de textos clasicos de Descartes
y Leibniz que clarifican un pensamiento reducido a légica formal. La difi-
cultad del método radica en relacionar plenamente los intereses subjetivos
de los alumnos con los problemas transubjetivos que surgen de los temas fi-
los6ficos y de la sociedad. El método dialégico-pragmdtico obedece al inten-
to de resolver esta dificultad.

El método dialégico-pragmadtico responde a los criterios epistemologico-
pedagdgicos ¥ a los momentos racionales e irracionales siguientes:

Martens propone seis criterios: Desarrollo de un estilo docente conforme
a la situacion concreta. Cferta de dialogo, que los alumnos aceptaran, varia-
ran o rechazardn segin sus intereses. La oferta ha de expresar claramente que
se trata de incidir sobre un problema importante para cada uno en nuestro
tiempo y que no puede ser pensado sin la filosofia. La oferta es siempre una
oferta-promesa, que debe ir resolviéndose progresivamente. Se debe contar
con un posible fracaso. Evaluacion por parte de los alumnos entre la labor

(12) Martens, en el Seminatio que dirigié en el Congreso Filosoffa y Juventud, propuso como tema de
discusidn filosofica 1z pregunta sobre ;“qué significa la razon™?, ofreciendo como informacidn
de partida los caprichas de Goya “El suefio de la razén produce mostreos™ ¥ **La enfermedad de
1a razdén™.

(13) PEREZ FIGUERAS, Ana: Didactica de la filosofia dialdgico pragmdtica: Entrevista con Ekke-
hard Martens. “*Boletin Informativo™, SEPFI 16, 1983, pp. 35-39.

(14) MARTENS, E.: Diddctica de lg filosofia en Europa. “Revista de Filosofia v de Didéctica de la
Filosofia™ 3, 1984, pp. 12-18.
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de un profesor que sélo transmite materia (Didactica dogmatica e ideologia
cerrada) y la de aquel que plantea las contradicciones entre los intereses
personales y la sociedad (Didactica tensional de los intereses facticos: alum-
nos, disciplina, sociedad).

Los momentos racionales del método son la expresidn lingiiistica clara,
la validez logica, la informacion correcta. Pero tales aspectos se invalidan si
no se complementan con los momentos irracionales ¢ afectivo-morales. Es. -
tos exigen un respeto mutuo como personas, el desarrollo de la capacidad de
cambiar las opiniones propias —ese es el sentido de la tolerancia, que esconde
en su propia naturaleza la filosofia—, la confianza en que es posible acercar~
se juntos a la verdad, congratularse con las diferencias de opinién,

3. LA DIDACTICA DE LA INTERDISCIPLINARIDAD.

Desde hace algunos afios domina en Espafia, quizds por ignorancia de
los otros métodos anteriormente sugeridos o por ser la moda del momento,
la didictica de la interdisciplinaridad. La bibliografia tanto en castellano co-
mo en otros idiomas es extensa !°, cosa que me exime en el presente arti-
culo de redactar una configuracion gIobal de dicha dldactxca o una clasifica-
cion de los distintos modelos.

No voy a discutir tampoco los giros semanticos del concepto interdis-
ciplinaridad ni las analogias y diferencias con otros conceptos afines ' ¢, Tam-
bién voy a pasar por alto la discusion sobre si el concepto de interdisciplina-
ridad esta ligado a la sociologia de la ciencia y/o a la epistemologia 1. Uni-
camente voy a sugerir, entre otros, dos modelos: uno ligado con Ia pedagogia
y el otro con la ciencia, ambas dimensiones implicitas en el sentxdo originario
de la filosofia.

Desde el punto de vista pedagdgico, la diddctica de la interdisciplinari-
dad en filosofia podria definirse como el modelo de la arquitectura docente,
En un ciclo escolar alentado por un entrecruzamiento de disciplinas, la filoso-
fia hace posible la sistematicidad de ese conjunto articulado de materias, si-
tuindose como el saber que representa dicha voluntad sistemaética. En este
sentido la concepcion de una didactica interdisciplinar de la filosofia cumple
dos objetivos. En primer lugar, se constituye en una didéctica en la que la

(15) Como orientacién bisica puede consultarse el apartado *“3.4. Filosofia ¢ interdisciplinaridad®’
de Antonio BOLIVAR: Diddctica de la Filosoffa, Informacién bibliogrdfica, “*Revista de Filoso-
fia y Didactica de Ja Filosofia” 1, 1983, pp. 49-77.

(16) Véase al respecto, por ejemplo, PALMADE, G.: Interdisciplinarité et ideologies, Traduccién cas-
tellana de Narcea, 1979,

{17y PARIS, C.: Huacia una epistemologia de la Interdisciplingridad. “Educacién Hoy™ 3, 1973,
pp. 117-128.
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filosofia aparece como un saber que organiza una sistematizacion de todos
los saberes, Excluye, pues, el sentido de una filosofia como un saber de sa-
beres, un meta-saber. En segundo lugar, integra filosoffa y didactica en el sen-
tido de que la filosofia se hace inseparable de la ensefianza por cuanto que
ésta implica una articulacion de saberes entre si.

' Desde el punto de vista de las ciencias podriamos hablar de un modelo
epistemologico de la didactica interdisciplinar de la filosofia. En este mode-
lo la filosofia aparece como saber-marco, Quiere esto decir que la ciencia se
mueve en un marco filosofico, por el hecho de que toda ciencia se desprende
de tal marco en la medida en que es capaz de construir una nueva relacion
metodoldgica con el marco originario. En esta linea escribe Eloy Rada: ‘“Por
de prontt este hecho reduce toda la ciencia a un estado de indigencia o de
provisionalidad que hace que se vea totalmente dependiente del método, del
exacto y concreto modo de conocer, de los limites v garantias.que tal modo
puede ofrecer. Pero, por otra parte, la comprension de todo esto lleva a una
mejor comprension del proceso y estructura de la ciencia y per consiguiente
se vuelve inevitablemente en favor de él, en tanto que permite establecer las
conexiones existentes entre los elementos metodoldgicos y su alcance...
Por otra parte, este acercamiento a la estructura metodoldgica permite hallar
un suelo comin que efectivamente pisan todas las ciencias; o con otras pala-
bras, permite hallar un punto de vista efectivamente interdisciplinar... que
sea verdaderamente relevante” ' 2.

Conviene recordar al respecto que la inferdisciplinaridad como proce-
so pedagdgico se estd experimentando en el “Centre International d’Etudes
Pedagogiques” de Sevres. Sin despreciar las nuevas tecnologias se piensa, no
obstante, que la didactica de la filosofia esta enraizada fundamentalmente
en sus textos.

(18) RADA GARCIA, E.: Sobre el concepto de interdiciplinaridad. “Revista de Bachillerato™ 4, 1977,
pp. 25-33.
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Tesis de Llicenciatura presentades a la Facultat de Filosofia i Liefres, Seccio
de Filosofia, durant el curs 1985-86:

Luis César Segura Segui: Idea del lenguaje en el ‘Tractatus’ de L. Wittgenstein.

Antonio Gomila Benejam: La Crisis del Empirismo: Hacig una racionalidad
dialogica.

Miguel Beltrdn Munar: E! Individuo como Reducto.

148



