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DISCURSO HISTORIOGRAFICO Y DIALECTICA

BERNAT RIUTORT

Llamamos discurso historiografico a cualquier discurso reconocido por
la comunidad de historiadores como un efemplar de tal clase. Este recono-
cimiento se halla implicito en la labor profesional. Para aceptar la condicién
de ejemplaridad no es necesario el acuerdo ¢ desacuerdo de la mayoria, o de
un grupo, de miembros de la comunidad cientifica de historiadores sobre la
validez de los juicios emitidos, es condicién suficiente la consideracion de per-
tenencia a la clase historiografica, que tiene lugar en la practica profesional.

El punto de partida de nuestro objeto de analisis lo ofrece la comunidad
de historiadores en su actividad como tal, en los discursos que produce, dis-
cute y considera, Desde T.S, Kuhn (1) en historiografia de la ciencia y de
R.K. Merton {(2) en sociologia de la ciencia tenemos constancia de 1a relevan-
cia que el concepto de “comunidad cientifica’ ha adquirido en epistemologia.

El aislamiento de una clase de discurso permite centrar la atencién ana-
litica sobre este objeto delimitado extensionalmente. Sentando una serie
de hipdtesis sobre sus propiedades mas descollantes, establecer el sentido
intensional. :

(h1) PRIMERA HIPOTESIS: Los discursos historiograficos describen
hechos humanos (o, como fnfnimo, eso pretenden quienes los elaboran).

Por hechos humanos entendemos relaciones de individuos y colectivi-
dades humanas con la naturaleza o con otros individuos y colectividades, es
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decir, los hechos humanos son relaciones sociales, Toda relacién social impli-
ca, minimamente, una diada (als,ociacién de dos elementos) y puede llegar a
constituir un sistema relacional muy complejo.

En una relacion social necesariamente tienen que haber une de los miem-
bros de la relacién que sea un individuo humano, de lo contrario, serian rela-
ciones entre cosas o entre seres vivos no humanos. Es decir, una relacién so-
cial implica la asociacion de objetividad y subjetividad (vnceversa) o de subje- -

tividades entre si.

' Las relaciones sociales no ‘son simples relaciones formales, tienen lugar
en un ambito espacio-temporal determinado, se suceden en un proceso que
puede ser simple si es una diada, una triada,..., hasta alcanzar grados de com-
plejidad verdaderamente dificiles de concebir. Teniendo en cuenta la condi-
cién anteriormente postulada de intervencidn de, por lo menos, un individuo
humano en una relacién social, las relaciones establecidas tendrdn mediacion
subjetiva y, por tanto, el proceso de la relacion social presentard una deter-
minacién eficiente cuando su sentido sea de 1o objetivo a lo subjetivo y una
determinacién teleologica cuando el sentido vaya de lo subjetivo a lo objeti-
vo, o de sujeto a sujeto.

Podemos formular ahora la primera hipdtesis de la siguiente forma: Las
descripciones de hechos en los discursos historiograficos son descripciones
de procesos de relaciones sociales acaecidas en el pasado.

Puesto que el discurso historiografico es esencialmente descriptivo, su
“referente’’, los hechos o relaciones sociales, tienen que formularse en propo-
siciones particularizadas, no en universales {para un, para unos o muchos, no
para todos), ademds trata de hechos y no de valores; no discute sobre lo bue-
no y lo malo o sobre lo bello y lo feo, sino, sobre las relaciones sociales acon-
tecidas, si trata de valores los considera como hechos o relaciones sociales
{no como ‘“‘cosas’ como postula el positivismo (3) ).

En los discursos historiograficos frecuentemente hallamos valoraciones
incrustadas en la exposicién descriptiva, sin embargo, para que el discurso no
deje de pertenecer a la clase de los discursos historiograticos su eje semantico
se ha de centrar en la descripcién y no en la valoracion,

La descripcion expresada literariamente toma la forma de una narracion
de hechos humanos (una historia) con la particularidad de que la descrip-
cién historiogrifica pretende “veracidad’, de tal manera que es criticable y
contrastable.

{hg) SEGUNDA HIPOTESIS: Aungque los dlscnrsos historiograficos se
formulen con proposiciones particularizadas tienen un fundamento teorico.

Los conceptos, proposiciones ¥ deducciones inmersos en un discurso
historiografico presuponen y vehiculan teorias historiologicas, ya sean de cor-
to alcance, de alcance intermedio o general *. Una teoria es un constructo
abstrasto de proposiciones universales que partiendo de unos axiomas, o mis
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laxamente, de unos presupuestos bésicos, mantienen relaciones de consecuen-
cia necesaria en el caso de la causalidad eficiente y condicional en el caso de
la causalidad intencional. Para que una teoria adquiera el caracter de empi-
rica y no meramente formal, los aspectos de consistencia logica tendran que
complementarse con una dimension semantica contrastable y, por ende, una
pragmaética. )

En un discurso historiogrdfico la teoria esta supuesta, pero, elidida, el
concepto o la proposicién particularizadas presuponen un concepto o una pra-
posicion teéricas gue les ofrecen el marco teérico. La sintesis de lo abstracto
con lo concreto es una aplicacion del artificio tedrico a las fuentes historiogra-
ficas, lo abstracto adquiere una interpretacién semdntica particularizada at
conformar el material que le proporcionan las fuentes, le confieren una con-
cepiualizacion y una delimitacion relacional particular, concreta. Lo tedri-
co, al servir de marco a la labor historiografica, facilita la determinacion de lo
concreto. En este proceso de produceidn, ontologicamente, se aftade algo que
no estaba en la teoria, pero que no se seguia simplemente de los datos, el he-
cho, sin la teoria no se habria podido concebir conceptualmente aunque hu-
biese acaecido y dispusiesemos de los datos. Utilizando la ya convencional ex-
presién de N.R. Hanson * podemos decir que en historiografia (traducién-
dola a nuestro tema) toda descripcidn “‘estd cargada de teoria’. Resumiendo,
la exposicién narrativa de un discurso historiografico contiene una teoria
elidida que ha permitido su formulacidn particularizada.

Los diversos “argumentos” de las “narraciones’ historiograficas suponen
teorfas historiologicas, v las discusiones entre historiadores realizadas sobre
su terreno de ocupacién profesional a menudo revisan y critican sus funda-
mentos, se desplazan de lo historiografico a lo historioldgico, replanteando
la misma racionalidad del discurso, la teoria de la que han derivado los mo-
delos aplicados.

(hg) TERCERA HIPOTESIS: 5i, por una parte, los discursos historio-
grificos suponen teorias historiolégicas elididas, también presuponen otro
nivel discursivo elidido en la relacién de aplicacioén, incorporando su conte-
nido semantico a los hechos ¢, son los discursos sobre fuentes histéricas,

Las fuentes histéricas no ofrecen su sentido directamente al observa-
dor, es preciso elaborar discursos sobre ellas que informen {ilolégicamente
sobre los documentos, que fraten estadisticamente series numéricas, que con-
feccionen mapas histdricos, etc. Se {rata de aplicar un instrumental técni-
co-tedrico para cada caso al material en bruto, los vestigios del pasado de que
disponemos y son pertinentes al objeto de estudio. Una vez aplicado el instru-
mental técnico la materia bruta se ha transformado en materia prima histo-
riografica presta a ser utilizada por la historiografia.

El discurso de fuentes historicas es un primer nivel de interpretacién
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que clasifica e interpreta los vestigios convirtiéndolos en datos. Estos datos
son los materiales que al aplicérseles la teoria historioldgica se los interpreta
a otro nivel, el de los hechos, otra categoria ontologica. Es decir, los discur-
- sos de fuentes establecen datos y los discursos historiograficos establecen he-
chos, relaciones sociales.

Es obvio que de no ser la teoria de que disponemos aplicable a los da-
tos establecidos no podremos reconstruir conceptualmente los hechos, Los
tres niveles de discurso: historiologico, de huentes e historiografico se condi-
cionan y complementan mutuzmente una vez producidos los procesos de
aplicacion, Los debates entre historiadores son un continuo tejer y destejer
las articulaciones proposicionales de los tres niveles discursivos citados con el
fin de obtener como resultado una descripcién de hechos, la construceién
de nuevas sintesis. Los cambios en cualquiera de los tres niveles discursivos
afectan a la totalidad del proceso de elaboracion historiografico con lo que se
requiere un reinterpretacion, que por lo general es fruto de otras reinterpre-
taciones, o textos de otros historiadores de los que ha partido. El proceso de
produccion historiografico es un permanente proceso de reinterpretaciones
eriticas que superan agbarcado los discursos de que han partido.

(h4) CUARTA HIPOTESIS: Al ser categorizados historiograficamente
los hechos histéricos varian en dimensién e importancia segin et papel que el
diseurso les otorga, teniendo en cuenta los condxcnonamlentos apuntados en
los tres apartados anteriores.

Diferenciar entre hechos supone la posibilidad de establecer clases en-
tre ellos ’

1) Los hechos que en los discursos historiograficos aparecen como ba-
sicos, 0 sea, delimitan los nicleos de articulacion de un sistema social (el con-
siderado), son los hechos estructurales cuya duracion define un periodo.

2) Cuando las descripciones se refieren a cambios internos en un perio-
do, es decir, a los estadios que adopta un proceso de relaciones sociales in-
manentes, sin gue cambien sustancialmente las caracteristicas estructurales,
lo lamamos una fase.

3) Enire una fase y otra del proceso de desenvolvimiento de las rela-
ciones sociales se distinguen determinadas fluctuaciones e inflexiones de ree-
guilibrio ¥ modificacién, respecto a las circunstancias internas y externas, del
periodo de relaciones sociales, se conoce con el nombre de crisis,

4) Cuando la descripcion historiografica se centra en el transito de un
periodo a otro ocurre una transformacién de las estructuras de las relaciones
sociales, se refiere a la transicién de un orden estructural a otro orden estruc-
tural de relaciones sociales.

5) En momentos determinados de una transicién tienen lugar los eam-

122



bios principales, o cambios cualitativos, en las claves estructurales de las re-
laciones sociales en descomposicion, Al modificarse las reglas esenciales del
orden social se desarticulan los nudos del tejido social, precipitdndose un ct-
mulo de hechos disfuncionales al sistema social y configurandose matrices
de un/os nuevo/s orden/es, estos procesos se llaman revoluciones.

6} Por regla general, toda descripcidn historiogrifica aporta numerosos
hechos historicos que constituyen el contexto significativo relevante del su-
cederse e interrelacionarse del proceso de relaciones sociales descrito, el en-
tramado vital de la narracion, los llamamos acontecimientos historicos.

La clasificacion de los hechos historicos arriba efectuada (estructuras,
fases, crisis, transiciones, revoluciones, acontecimientos) aporta una catego-
rizacién muy general de objetos modélicos historiograficos que podemos ha-
llar en menor o mayor medida y en diversas combinaciones siguiendo un or-
den procesal en todos los discursos historiograficos, segin el objeto del que
traten. Interesa resaltar el cardcter de sistema procesal abierto ® de relaciones
sociales manifiesto en los hechos tal como se han conceptualizado sus ob-
jetos modélicos.

(h5) QUINTA HIPOTESIS: Al considerar en los hechos historicos el
doble aspecto de la relacion social, subjetivo ¥ objetivo, como se ha afirmado
anteriormente, necesariamente tenemos un tipo de determinacién por causa-
lidad eficiente y otro por causalidad final, lo cual quiere decir que aceptamos
la complementariedad de la explicacion y la comprensién en historiografia ° .

La limitacién analitico-tedrica que presentan las orientaciones positi-
vistas ¥ hermenéuticas radicales en epistemologia de la historiografia es con- '
secuencia de esta dualidad. Los positivistas cosifican en exceso el proceso que
describen eliminando el lado subjetivo de la relacion social; los hermenéutas
subjetivizan hasta tal punto lasrelaciones sociales que no pueden dar cuenta
de las fuertes regularidades que se dan, de hecho, en los procesos sociales cons-
trifiiendo el campo de lo posible para el sujeto.

La explicacién por causalidad eficiente sugiere la subsuncién de secuen-
cias objetivadas en regularidades tedricas, pero, la mediacidon subjetiva rompe
las cadenas lineales o sistémicas de determinacién eficiente transformandose
en determinacidon intencional, para saber sobre la cual hemos de modificar
la Optica y pensar en términos medios-fines, entrando en el campo del senti-
do, de la significacién de la accién en un contexto simbdlico. El resultado
de la combinacion de regularidades con la intencionalidad de la accién condu-
ce al terreno de la formulaciéon de tendencias, la constriccidon de la ley en el
largo plazo es modificada en el marco de ciertos limites posibles por la inten-
cionalidad, variando en grado y cualidad estas intervenciones finalistas, segun
el sujeto o sujetos en presencia.
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{hg) SEXTA HIPOTESIS: En la narracion historiografica percibimos
formas de expresion propias del lenguaje ordinaric, sugieren un contexto re-
lativamente compartido entre autor y lector potencial del texto, relacio-
nando meionimicamente las partes con un todo cultural aproximadamente
compartido.

El discurso historiogrifico conlleva una pragmitica *° que facilita la
comprension del sentido complementando los aspectos semanticos y 16gicos
de la descripcion, La resonancia de los fines apuntados en los textos enlaza
el sentido en el marco valorativo-cultural en que tuvieron lugar los hechos,
asi, autor y lector pueden suponer una racionalidad a la accidén. La semén-
tica, o sentido de la accidn, surge de la pragmitica, o contexto compartido
de significacién guiado por una teoria que permite diferenciar el sentido
relevante del irrelevante estableciendo cualidades entre ellos. Pero, el discur-
so historiografico no puede descansar, esencialmente, sobre sugerencias de
sentido pragmdticas, perderia las caracteristicas establecidas en las anterio-
res hip6otesis. En el discurso historiografico tiene que existir una relacién ade-
cuada entre logica, semdntica y pragmatica, las dos primeras requieren la ma-
yor potencia, consistencia y sentido posibles, ¥ la tercera ofrece un exceso
de sugerencias adecuado a las caracteristicas del objeto, las relaciones sociales
que son sistemas o totalidades en devenir.

HISTORIOGRAFIA Y DIALECTICA: Las hipdtesis arriba establecidas
permiten obtener una definicion del discurso historiografico por sus propie-
dades. Dh ={h1, h9, hg, hy, hs, he,l

Tesis: podemos hallar un vinculo formal entre el discurso historiogra-
fico y sus caracteristicas con bastantes de las propiedades de la dialéctica
(corregidas en ciertos puntos) en Marx.

1) El conocimiento historiografico parte de lo concreto indiferenciado
(abstracto en lenguaje hegeliano), de la materia bruta que constituyen los
vestigios. Para captarlo intelectualmente se organiza a un primer nivel de abs-
traccidn, los discursos de fuentes, transformando los vestigios en datos. En
un segundo momento, el proceso de reflexion requiere los abstractos concep-
tuales y proposicionales mas universales ascendiendo a la teoria historiold-
gica, estos abstractos por ser los mas generales son los mas simples, con ellos
podemos formular los problemas que nos planteamos y por un proceso de
combinacién y deduccidn, abstractos conceptuales mas complejos y determi-
nados, hasta que estin en condiciones de poder ser aplicados a la materia pri-
ma de los datos mediante reglas de aplicacidén espacio-temporales gue los
incluyen y conforman, estamos en el tercer momento, la aplicacién de la teo-
ria a los datos ofrece como resultado los hechos o sintesis de lo abstracto v
lo conereto. Hemos ascendido de un concreto indiferenciado material a un
concreto determinado conceptual, a un particular. Sacristan al comentar I»
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sustitucién de la ontologia idealista de Hegel por Marx '! dice: “al heredar
la idea hegeliana del ascenso de lo abstracto a lo concreto lo varia del siguien-
te modo: hay un concreto material y un concreto intelectual, de pensamiento
o conocimiento. El conocimiento arranca de lo concreto material y obtiene
primero un producto abstracto. Luego el pensamientc va componiendo los
sencillos abstractos iniciales hasta conseguir, ascendiendo, concretos de pen-
samiento. La Entwicklung hegeliana se confirma as{ como una composicioén o
sintesis con arranque empirico, y asi queda de manifiesto el elemento mas
interesante y sensato de la metodologia hegeliana o dialéctica: la valoracién

del conocimiento sintético de lo concreto, confrapuesta al lema clasico non
est scientia de particularibus",

2) Sabemos que el discurso historiografico es descriptivo, trata de he-
chos que son relaciones sociales. Al analizar los hechos o relaciones sociales
y sus clases hemos visto que presuponian una concepcién del objeto de co-
nocimiento como un sistema procesal abierto.

La dialéctica hegeliana (Marx en este punto no consigue superar la he-
rencia recibida) confunde los planos légico y ontoldgico-' * mezclando lo que
es propio del objeto de conocimiento, el desenvolvimiento inmanente del
proceso de relaciones sociales, con el proceso de conocimiento hipotético-
deductivo, trasladando las caracteristicas del objeto de conocimiento al in-
terior del proceso de conocimiento mismo, por eso la fundamentacién apare-
ce como desarrollo y no como deduccién * 3. En el presente andlisis se inten-
ta no incurrir en esta falacia, manteniendo la diferencia entre el proceso de
conocimiento, tal como ha sido presentado anteriormente, y el proceso de
desarrollo del objeto. Ademds, sugiere la hip6tesis: Respetando la diferencia-
cién entre los niveles logico y ontoldgico y profundizando las caracteristi-
cas de cada uno (el logico-epistemolégico, la descripcién del proceso de co-
nocimiento que va del concreto material pasando por el abstracto al concre-
to conceptual; el ontoldgico, como objeto formado por sistemas procesales
abierto de relaciones sociales acaecidas) la dialéctica incluye y supera las po-
siciones positivistas y hermeneuticas.

La dialéctica, tal como es considerada arriba, es susceptible de compara-
¢ién; 1) con el proceso de conocimiento historiogrdfico, hemos indicado el pa-
ralelismo, y, 2) con el tipo de ontologia que presentan dialéctica e historiogra-
fia, constatando también el paralelismo, formalmente piensan el mismo ob-
jeto; un sistema procesal abierto de relaciones sociales que incluye la dina-
mica polar inmanente sujeto-objeto, sujeto-sujeto (viceversa) medidndose mu-
tuamente, una totalidad concreta !%. Podemos decir gue la dialéctica asi
entendida oficia de metateoria del objeto de conocimiento historiografico.

3) Al distinguir entre el aspecto logico-epistemoldgico y €l ontologico
podemos aislar una serie de caracteristicas de este Gltimo: 1) Lo objetivo y
lo subjetivo aparecen como dos formas de ser interrelacionadas, pero, con
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entidad diferenciada, las relaciones entre ambas permiten tratar simultanea-
mente dos tipos de causalidad distinta, la eficiente vy la final, conjugando epis-
temologicamente la explicacion’' v la comprensién, y adquiriendo su lugar el
concepto de mediacidon. Estas caracteristicas de la dialéctica las hemos encon-
trado al analizar el discurso historiografico. 2) Al separar el orden ontold-
gico del 16gico-epistemologico se diluye la aparente necesidad de concluir la
historia, siempre en germen en la dialéctica; 1os procesos de relaciones sociales .
no soh presentados fundamentalmente como una fenomenologia de extra-
flacion-retrocapcion que parte del espiritu, el espiritu se hace carne alienan-
dose y volviendo una vez purificado al seno racional del espiritu que ha to-
mado conciencia de si en este proceso, sino que el primer fundamento real
estd en la relacién objetividad-subjetividad que traducida al dmbito epistemo-
logico ha de ser conceptualizada como relacion entre necesidad-libertad, asi
el proceso de relaciones sociales es abierto, pero no caprichoso, el campo
de lo posible estd limitado en cada casc. El paralelismo con el estudio reali-
zado anteriormente del objeto de la historiografia continiia, el proceso de re-
laciones sociales es abierto. 3) Otra de las consecuencias de la separacién
entre el campo logico-epistemologico v el ontolbgico es el reconocimiento de
la confusion introducida por Hegel y mantenida por Marx entre contradiccion
légica y contraposicion entre objetos-sujetos o sujetos-objetos. Una contra-
diccion tiene la forma lgica (A/A) ¥ una contraposicion tiene la forma
(A/\B), la primera expresa la afirmacidén y negacidon simultaneas de una mis-
ma proposicion de la cual no se sigue ningln tipo de necesidad, la segqunda ex-
presa la afirmacién de dos proposiciones diferentes en las cuales se manifies-
tan fuerzas reales opuestas en el objeto, esta es la forma de recuperar la con-
tradiccion dialéctica de manera cabal, como contraposicidon y no como contra-
diccién logica. Hecho este supuesto no resulta difieil concebir conflictos, opo-
siones, tensiones, etc. en las relaciones sociales que constituyen gran parte
de los hechos descritos en los discursos historiograficos.
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