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ROUSSEAU: INDIVIDUO Y ESTADO

JUAN LUIS LLINAS BEGON

1.- En todas las obras anteriores al Contrato Social (en adelante CS),
Rousseau habla de la corrupeién de la razén y, por ende, de toda la sociedad.
La razén corrompe porque ensefia a amar la ley, y en el momento en que es-
to se produce el hombre deja de ser libre para pasar a ser un esclavo, Parece
pues paradojico que Rousseau (en adelante R.) se plantee la legitimacién del
Estado, de un Estado que se hunde en las raices de la razon. No extrano, por
tanto, que Faguet hablase de las dos filosofias de R. ante la dificultad de li-
gar el C8 al resto de las obras rousseaunianas: *‘les idées politiques de Rous-
seau me paraissent, je le dis franchement, ne pas tenir & I’ensemble de ses
idées” !, ' :

Si para R. el hombre es esclavo cuando acepta las cadenas, cuando se
somete a ellas, ;qué sentido tiene porceder a la legitimacion? Pero é] sabia,
como nosotros, que la pureza es irrecuperable. Una vez que la razon ha en-
trado en juego corrompiendo la vida social, la inocencia se ha perdide para
siempre. R. es un revolucionario por cuanto que advierte de la perversion de
la razdén e insta a rebelarse contra sus frutos. Pero también sabe que en la per-
versién no hay retorno, y que una vez, digidmoslo asi, pervertidos por la razén,
no podemos renunciar a ella. Con la vida social y el surgimiento de Ia propie-
dad, el hombre ha perdido su libertad. El CS es consciente de esa pérdida, y
se plantea qué puede legitimaria. El Rousseau de los dos discursos habria
contestado: ‘“nada”. Pero aqui ha tomado conciencia de que la pérdida es
irrecuperable, y que la libertad ha dejado el paso a la moralidad. Cuando el
hombre se convierte en ciudadano deja de ser libre, pero ahora lo que importa
es de qué modo puede dejar de serlo, esto es, de que manera la pérdida de la
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libertad puede ser compensada por la vida social, Ahi es donde entran en jue-
go los conceptos de contrate social ¥ de voluntad general, para describir,
dentro de lo que cabe, una sociedad deseable.

2.- La relacién social implica una nueva forma de libertad. El hombre
social, mas que por los meros sentimientos, pasa a regirse por la voluntad y
la razén. La voluntad de adoptar una actitud determinada hacia el mundo su-
pone una transformacién de libertad: “‘renunciar a la libertad es renunciar a
la cualidad de hombres, a los derechos de humanidad e incluso a los deberes.
No hay compensacién para quien renuncia a todo’” *. La cuestién reside en
el modo de compaginar la libertad del individuo con la ley. Libertad, moral
y sociedad aparecen en el CS unidas. El individuo se conforma como ser mo-
ral s0lo dentro del ambito social: *‘este trdnsito del estado de naturaleza al
estado civil produce en el hombre un cambio muy notable, al sustituir en su
conducta la justicia al instinto y al dar a sus acciones la moralidad que antes
le faltaba” 3. La libertad se ha perdido pues para siempre, pero se ha ganado
la moralidad. Y la moralidad es el punto de partida para una nueva forma de
libertad, en una sociedad en la que el individuo no se encuentre alienado.
Esto se consigue por medio del contrato: “puesto que ningiin hombre tiene
una autoridad natural sobre sus semejantes, y puesto que la naturaleza no pro-
duce ningin derecho, quedan, pues, las convenciones como base de toda auto-
ridad legitima entre los hombres” *. Pero esta convencién debe ser justa:
debera establecer las condiciones que permitan participar a todos los miem-
bros de la sociedad en situacién de igualdad. Asi surge el contrato de aliena-
cion de todos en beneficio de la comunidad, por el que la libertad se transfor-
ma en libertad dentro de la comunidad y no externa a ella. El contrato social
no es mas que una férmula. La labor consiste en determinar la naturaleza y
el origen de la soberania politica. En primer lugar, la soberania debe ser ab-
soluta —aungue no arbitraria— en tanto que no puede estar limitada mas que
por si misma. La soberania es al Estado lo que el “amour de soi” es al indjvi-
duo, pues como éste aquélla jamas se perjudicard a s{ misma de forma deli-
berada: “el poder soberano no tiene ninguna necesidad de garantia con res-
pecto a los sibditos, porque es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a
todos sus miembros™ °. Ademds de absoluta, la soberania es indivisible e
inalienable. Es indivisible ya que pertenece a todos los ciudadanos sin excep-
cién y cualquier intento de separar una parte del resto destruiria su caracter
esencial y convertiria la soberania en el simple poder de la mayoria. Y es ina-
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lienable, pues renunciando ella se destruyen los fundamentos de su existencia,

3.- Por medio de la soberania absoluta, indivisible e inalienable se logra
la dependencia de las cosas, que es propia de la naturaleza y que al estar des-
provisia de moral no perjudica la libertad ni engendra vicios. Y se evita la de-
pendencia de los hombres, propia de la sociedad gue engendra todos los vi-
cios, al estar la suprema autoridad politica en todos los miembros de la comu-
nidad. Los ciudadanos se obedecen a s mismos, pues la soberania proviene
de la voluntad de cada uno. La soberania, como fuerza constituida y organi-
zada con un propdésito social determinado, debe caracterizarse por el acto de
la voluntad, origen de su existencia. La voluntad que trata de la soberania
es distinta de la voluntad particular del individuo que se interesa en satisfa-
cer sus propios deseos. El problema reside en cdmo conseguir la virtud, esto
es, en adecuar la voluntad particular con la voluntad general,

R. precisa que no es lo mismo hablar de voluntad general que de volun-
tad de todos. Esta dltima no es mas que la suma fisica de los deseos particu-
lares de los individuos que circunstancialmente buscan el mismo objetivo. La
mera coincidencia de votos no es garantia de rectitud, pues la voluntad de
todos puede eventualmente ser perjudicial para los verdaderos intereses del
Estado. En cambio, la voluntad general supone una firme determinacién pa-
ra conseguir el bien comin, no se equivoca nunca y es siempre constante, in-
corruptible y pura. El problema que se plantea es grafico en un ejemplo de
D.D. Raphael: “si 50 ovejas deciden seguir un camino, mientras gue el pastor
considera que deben seguir otro, no es muy probable que el pastor se deje
impresionar por el argumento de que 50 cabezas son mejor que una. Ahora
bien, cuando las cabezas pertenecen a seres humanos, no resulta facil decidir
quiénes son las ovejas’’ ®. Para Hobbes, los individuos son las ovejas y el so-
berano el pastor. Para Rousseau, una vez que hay pastores y ovejas, de lo que
se frata es de que cada uno sea pastor. Siempre que sea una oveja sumisa, el
individuo sera esclavo, y hay que rebelarse contra todo Estado que provoque
esa situacidn, 86lo es deseable el Estado en que cada individuo es pastor, que
decide por si mismo y a la vez por todos, en que su voluntad particular se
identifica con la voluntad general, S6lo asi puede ¢! hombre adquirir una nue-
va forma de libertad, producto del regirse por s{ mismo. Un mundo de pasto-
res, es la bella utopia que nos describe R. en su CS.
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