“Tanla”, Quaderns de Pensament ne 6. Desembre 1986,
Pigs. 35 2 46. Universitat de Ies Itles Balears.

DERECHO Y ANTROPOLOGIA EN
EL “DE CIVE” DE THOMAS HOBBES

FRANCESC TORRES

Al aplicar el “‘experimento ideal” a la sociedad, Hobbes descompuso
este todo en sus partes y mantuvo que la guerra de todos contra todos era
inevitable. ;Cual era la solucion a dicha hipotética situacion? Consistia en
la creacidén de un artefacto social cuyo poder soberano fuera absoluto. Tenia
que estar dotado de tal fuerza que obligara a todos los ciudadanos. El proble-
ma a solucionar es la continuidad de la especie y e! desarrollo de la conviven-
cia pacifica. Por consiguiente, la razén humana tiene que calcular cuales son
los elementos necesarios para tal fin. La razén calculadora tiene que prever
el futuro, ademas de legislar para el presente. El soberano tiene que reunir
en si mismo todo el poder, pues, de lo contrario, las guerras y las revolucio-
nes seran inevitables, Bl Estado tiene que poder legislar sin interferencias.
La Iglesia y los grupos religiosos tienen que estar sometidos al poder poli-
tico, ya que de no ser asi se crea un Estado dentro de otro Estado, siendo
las interferencias causa de gran perturbacién para el funcionamiento de la
politica interna de un Estado moderno. Veamos el pérrafo primero del capi-
tulo XXXI del “Leviatdn’’:
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“Que la condicion de mera naturaleza, es decir, de absoluta libertad, co-
mo la de aquellos que ni son soberanos ni siibditos, es anarquia y condicion
de guerra; que los preceptos por los cuales se guian los hombres para evitar
esta condicion son las leyes de naturaleza; que un Estado sin poder sobera-
no no es mds que una palabra sin sustancia, y no puede subsistir; que los sib-
ditos deben ¢ los soberanos simple obediencia no estd en contradiccién con
las leves divinas, son cosas que he demostrado suficientemente en lo gue has- .
ta ahora lleyo manifestado. Sélo necesitamos, pare un conocimientc perfec-
to de los deberes civiles, saber cudles son esas leyes de Dios, porgue sin esto,
cuando a un individuo se le ordena una cosa por el poder civil no sabe si ello
es 0 no conlrario a la ley de Dios; con lo cuel o bien ofende a la Divina majes-
ted por excederse en la obediencia civil, o por temor de ofender a Dios reali-
za una transgresion de log precepios del Estado. Para evitar estos dos incon-
venientes es necesgric saber qué son leyes divinas, y teniendo en cuenta que
el conocimiento de toda ley depende del poder soberano, a continuacion voy
a referirme al Reino de Dios” !,

;COmo puede lievarse a cabo la perpetuacién de la especie humana y
su desarrolle pacifico? La Onica salida del laberinto es la construccion del
Estado. Siempre que el Estado realice algo, mediante la razdn calculadora,
hay que obhedecerle puesto que estd denfro de sus atribuciones logicas. El po-
der del Estado olvida su funcidon de razon calculadora y normativa, cuando,
mediante sus actuaciones, produce la destruccion del Estado. Otra cuestion
que hay que subrayar es la etiqueta de “‘absolutista™ que le han colocado a
Hobbes. Esto es un error de perspectiva, puesto que el objetivo fundamental
de su obra es un andlisis del poder, siguiende el modelo de la ciencia moder-
na, y no prefende hacer una tipologfa de formas de gobierno, ni pretende
justificar ninguna de ellas. En favor de esto, nos basta recordar las protestas
del noble realista Clarendon, contemporineo de Hobbes, cuyos andlisis no
le llevaban a considerarlo un ‘apoyo para justificar la monarquia absoluta.
Hobbes tiene que ser considerado como un intelectual gque observa y analiza
los hechos politicos con un espiritu altamente critico, percibiende con gran
agudeza el papel del cambio que se estaba dando en el mundo modemo, ya
sea desde las discusiones filosdficas hasta las cientificas y politicas.

1} Hobbes dividid el “De Cive” en {res partes: la primera lleva por ti-
tulo “Libertad” y trata del estado de naturaleza y de las leyes de la naturale-
za; la segunda parte, “‘Poder”, analiza los siguientes temas: el origen de la so-
ciedad civil, ias diferentes formas de gobierno, las causas de la disolucidén del

(1) HOBBES, Th.: “Levigtin”, traducido por Manuel Sanchez Sarto, México 1940; segunda edicién,
1980; cap. 31, pdg. 292.
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Estado y los deberes del soberano; la tercera, “Religion’, se plantea el pro-
blema de la relacidén entre la Iglesia y el Estado.
Hobbes afirma en los “Elements™ que:

“La auténtica v clara explicacion de los elementos de las leyes naturales
y politicas, que constituye mi objetivo actual, depende del conocimiento de
lo que sean le naturaleza humana, el cuerpo politico v lo que lHamamos
ley™?.

Esta tendencia metodolégica es un elemento constante y definitorio
del pensamiento hobbesiano, La fundamentacion de la filosofia reside en la
antropologia. Es la inica forma de poder salir de las controversias existentes
vy obtener una filosofia politica auténtica. Este esquema dualista también
lo podemos hallar en el “De Cive” y en el “Leviatan”. En estas obras el es-
tudio del hombre siempre precede al estudio de los artefactos sociales cons-
truidos por el hombre, es decir, antes del estudio de las estructuras de la vi-
da politica. ;Cudl es la razdn de dicho esquema dualista? Hay que busearla
en su concepcion del método cientifico. Este nos indica que debemos empe-
zar por los elementos componentes del todo, es decir, por los elementos
constituyentes del ““Leviatan” *.

Vaoy a presentar una vision general del “De Cive” y, a continuacion, me
detendré con mas detalle en la primera parte del libro (“Libertad”) que es
la que afecta mads directamente al tema antropoléogico.

La filosofia politica de Hobbes tiene el mérito de ser la primera teoria
del Estado moderno. Este tipo de Estado tuvo que enfrentarse con un gran
namero de dificultades, pero podemos enumerar dos que fueron fundamenta-
les en su historia: la lucha contra el universalismo {es decir, instancias de
dmbito superior como el Papado de Roma o el Imperio), ¥ contra el parti-
cularismo (como es el caso de las ciudades). Hobbes propone la unidad del po-
der politico contra la disgregacion. Los estados nacionales tuvieron que en-
frentarse, por consiguiente, con los restos del feudalismo, pero al mismo tiem-
po, necesitaron una gran energia para poner en funcionamiento las nuevas
formas de caracter politico o econdmico.

La autoridad religiosa era uno de los obstaculos principales. Los predi-
cadores de las diferentes iglesias y sectas religiosas eran considerados nefas-
tos para el mantenimiento de la paz. Sus criticas y su oratoria llevaban a los
cindadanos a tomar posturas politicas de gran militancia. Ademas en Ingla-
terra se asisti® a una feroz lucha ideoclégica que afectd a la religidn, aunque
seria mas correcto decir hubo una aguda crisis cultural.

(2) HOBBES, Th.: “Elemenios de Derecho natural y politico”, wraducidos por Dalmacio Negro Pa-
vin, Madrid, 1979, parte I, cap. I, art. 1, pig. 99.

(3} WATKINS, J.W.N.: “Hobbes's System of Ideas™ Londres 1965 (2. edicidn, 1973), pigs. 42-54.
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Hobbes considera que los hechos religiosos tienen que ser considerados
materia de conciencia v no de obediencia. Afirma la supremacia del poder
civil sobre el religioso. Su postura ante la religion es de un gran recelo hacia
todo tipo de fanatismo. Se enfrenta con ella con un talante agnéstico y prag-
matico que le llevan a considerar que la religibn no tiene nada gue ver con
la investigacion. Sus obras destilan un cierto anticlericalismo y son duras con
la supersticion. Hobbes propone un eristianismo antidogmatico y pacificador, -
cuya caracteristica fundamental seria una tendencia hacia la religion natural
o hacia el deismo. Ahora bien, el ateismo o el deismo hobbesianos son cues-
tiones de disputa entre los criticos. A pesar de todo es evidente que le con-
cede un caracter pedagogico en el terreno de la propagacion de sus ideas
politicas. _

El tema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado era considerado fun-
damental por Hobbes. La razén hay que buscarla en el hecho de que la sobe-
ranfa es Unica e indivisible, aungue e)] poder sea ejercido por un monarca o
por una asamblea. Considera que el reino de Cristo no es de este mundo y,
por consiguiente, tiene gue estar subordinado al poder civil.

En Inglaterra tenia vigencia una cierta balanza de poderes que incluia
los poderes de la Corte, la nobleza y las ciudades. Hobbes no aceptaba el Es-
tado mixto, La ““common law”, que estaba caracterizada por la costumbre,
y la “statute law” (leyes promulgadas por el soberano) se contradecian,
segin Hobbes. El propone una unificacién politica contra el dualismo Iglesia-
Estado y una unificacidén juridica, es decir, la subordinacién de las normas
consuetudinarias a las normas legislativas.

Maguiavelo pretendia que la historia tenia que jugar un pape} decisivo
en la formacién de los politicos, pues les podia ensefiar a ser prudentes.
Hobbes rechaza el método histérico, pues no cumple las caracteristicas de
la ciencia moderna, aunque le asigha un papel pedagdgico. Enfoca el proble-
ma desde un punto de vista nuevo, pues cree que es posible aplicar el mé-
todo de las ciencias naturales a las ciencias humanas. El mismo afirma su po-
sicion de creador de un mundo nuevo: la filosofia civil. Aplica a las acciones
humanas ¢l método de analisis y sintesis. Estudia el Estado como un meca-
nismo: su enfoque estd mas caracterizado por su mentalidad técnico-cienti-
fica que por su mentalidad ético-humanista.

Todas sus obras politicas empiezan con un presupuesto: hay que iniciar
el andlisis politico con un estudio del hombre y sus pasiones. Recordemos los
“Elementos de derecho natural y politico’™. Asi ocurre también en el “De
Cive” (“Libertas’). Encuentra dos elementos contradictorios en la naturale-
za humana: la tendencia hacia la guerra y la busqueda de la paz. El estado
de naturaleza es imaginado como una situacion contradictoria: por una par-
te hay la tendencia a dafiar a los demas y por otra la tendencia a la conserva-
cién de la propia vida. Aqui vemos como Hobbes hace uso del esquema ga-
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lileano de la mecdnica y lo aplica a los “choques” entre los ciudadanos. Es-
te experimento de corte galileano servira para conocer la natiraleza humana.

El pensamiento hobbesiano considera al Estado como una obra de la
razén humana. La filosofia civil permite }a reconstruccion del proceso racio-
nal con el que se forma el Estado. Hobbes divide las ciencias en demostrables
y no demostrables. Entre las primeras incluye la geometria y la filosofia ci-
vil, pues son productos del hombre, y, por consiguiente, puede seguir su gé-
nesis. En cambio, considera a la fisica no demostrable, y le concede un cardc-
ter hipotético. En el caso de la politica y la geometria dirigimos nuestro cone-
cimiento hacia construcciones humanas: somos la materia y el artifice del
Estado. En esta consideracidon hay un presupuesto gque es el siguiente: los
hombres son racionales y pueden librarse de la sordida situacién en que se
encuentran en el estado de naturateza.

El objetivo de la investigacion hobbesiana no es una historia de la evolu-
cidén social del hombre, sino una demostracion rigurosa de un tipo de Estado.
Segiin Hobbes, el Estado es un producto racional del hombre, cuya finali-
dad es liberarle de la situacidon en que se encuentra. Por tanto, si es una crea-
¢ién suya para defender su propia vida y desarrollar sus capacidades, no pue-
de no quererlo. :

Uno de los objetivos basicos de su obra es explicar la necesidad de la
obediencia politica. Esta es uno de los elementos basicos de la sociedad poli-
tica. Las razones que aduce son las siguientes: el individuo por el pacto ha
perdido el derecho a decidir lo que es jusio o injusto, lo que es correcto o
incorrecto, ¥ la religion también esta sometida al soberano.

;Cudles son los elementos constitutivos de la moral hobbesiana? Los
elementos fundamentales del sistema moral hobbesiano son el convenciona-
lismo y el pesimismo antropoldgico segin la critica hobbesiana tradicional
en general. Sin embargo, esto habria que matizarlo en algunos aspectos. El
convencionalismo ético implica la desaparicion de los valores absolutos, ya
sean de caracter inmanente o trascendente. El valor fundamental de su siste-
ma es la propia vida. Las acciones humanas estan guiadas esencialmente por
la vanidad v el amor a si;mismo.

El cinismo hobbesiano ridiculiza las pasiones humanas y lleva a cabo una
satira de los vicios con tal profundidad que no se encuentra en otro filosofo
inglés. Hobbes se opone al pensamiento tradicional por su gusto por la reto-
rica y por la tendencia al esquematismo moral. Segiin algunos criticos ofrece
un Estado deshumanizado. Asi tendriamos gque Hobbes crearia dos estados
monstruosos: el estado de naturaleza y el ““Leviatan”. Sin embargo, puede
que el pensamiento hobbesiano y sus objetivos no sean analizados con exac-
titud. Ahora bien, si esto fuera cierto (la creacidn de dichos monstruos) ha-
bria que contemplarlo como el andlisis de la sociedad posesiva de mercado y
sus caracteristicas compeiitivas,
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2} En el capitulo I del “De Cive”, Hobbes analiza el tema de la libertad.
Mantiene que el estado de naturaleza es un estado de guerra. Con esta afir-
macion se opone al finalismo aristotélico que considera que 1a sociabilidad del

hombre es algo que le viene dado. En el articulo primerc de este capitulo,

presenia su idea de la naturaleza humana. Afirma que consta de las faculta-

des del cuerpo y de las facultades del espiritu, pero no lleva a cabo una expli-

cacién de ellas, como ocurre en los “Elementos de derecho natural y poli--
tico” o en el “Leviatan®. No se da un analisis pormenorizado de cada una de

dichas facultades. De todos modos queda especu‘:cado que la antropologla

es el fundamento del derecho civil 4,

Hobbes se propone poner las bases que justifiguen la creencia de que el
‘estado de naturaleza es un estado natural. Pretende establecer 1) qué tipo
de inclinaciones sienten los hombres hacia sus semejantes, 2) qué facultad
les puede permitir llevar una vida social e impedir la viclencia mutua. A con-
tinuacidn pasa al estudio de 3) cudles son las condiciones para la sociedad y
la paz, es decir, cudles son las leyes de la naturaleza. Hobbes mantiene que
el hombre no ha nacido capacitado para vivir en sociedad:

“Ad societetem ergo homo aptus, non natura, sed discipling (en la tra-
duccion inglesa “by education”) factus est” 5 .

La tradicion aristotélico-escolastica consideraba al hombre como un ser
social. Esto implicaba que la sociedad poseia una fundamentacion natural
¥ no un caricter convencional. La posicién hobbesiana es utilitarista frente
a la naturalista de la tradicidon aristotélica o a la de Grocio. Hobbes no crea
su doctrina a partir de la simpatia, es decir, de los sentimientos sociables del
hombre, sino que hay que buscarla en el concepto de cilculo. El hombre es
un ser racional y puede calcular las ventajas de la construccién de un artifi-
cio que obligue a los hombres a seguir las leyes.

Es la debilidad lo que hace ver a los hombres la necesidad de asociarse,
Afirma que el axioma sobre el que se funda la doctrina tradicional es falso:

‘“Quod axioma, quamquam a pluribus receptum, falsum tamen, error-
que a nimis levi naturae humanae contemplatione profectus est” ¢ .

Los hombres no se reunen por motivos altruistas, sino por propio interés.
Aqui, Hobbes, introduce un elemento procedente de la experiencia. La vani-
dad de sus contemporaneos es introducida en la argumentacion para dar fuer-
za a su posicion, Esto permitioc a Leo Strauss introducir esta pasion en la ex-
plicacion del sistema hobbesiano, considerandola como un de los elementos

(4) HOBBES, Th.: "Opera Lating’, editeda por Sir William Molesworth, 5 vol., Londres 1839.45;
reimpresion de Darmstadt, 1966; vol, Ik (“De Cive"), cap. L

{5} Ibid., ibid., 1, 2, pdg. 159,
{8) Ibid.



basicos para la construccion del Estado. Strauss afirma que el rasgo fundamen-
tal de la antropologia hobbesiana seria una visién pesimista del hombre y po-
ne de relieve la influencia de las posiciones renacentistas 7.

La sociedad es fundada por interés, no por simpatia. Para poder desa-
rrollar las relaciones comerciales y garantizar los contratos, es necesario gque
exista una fuerza superior de control! y que obligue a cumplir las leyes civi-
les. No se puede permitir que continlie el movimiento inercial rectilineo, pues
de lo contrario no hay mds que guerra, inseguridad e imposibilidad de llevar
una vida que permita el desarrollo de las capacidades humanas, Los hombres
‘para huir de una situacion en la que se temen mutuamente, tienen que intro-
ducirse en un marco general donde todos temen al Estado. Vemos lo que nos
dice Hobbes al respecto con una gran finura y una buena dosis de cinismo:

“Non socios igitur, sed ab illis honore vel commodo affici natura quae-
rimus; haec primario, illos secundario appetimus. Quo autem consilio homi-
nes congregantur, ex iis coghoscitur quae faciunt congregati. Si coeant enim
commercii causa, nascitur forensis quaedam amicitia plus habens mutui me-
tus quam amoris; unde factio aliqguando nascitur, sed benenvoleniic num-
quam, Si animi et hilaritatem cause, solet maxime perplacere sibi unusquis-
que iis rebus, quae risum excitant, unde possit, prout natura ridieuli, com-
paratione turpitudinis vel infirmitatis alience, ipse sibimet commendatior
evadere” ®.

La interpretacién de las leyes de la naturaleza es uno de los capitulos
mas problematicos de la filosofia hobbesiana. Una de las razones hay que
buscarla en la division de los criticos respecto al papel que juega la filosofia
de la naturaleza en el sistema hobbesiano. Unos mantienen la unidad del sis-
tema de las ideas y otros niegan que haya dependencia entre la filosofia de

la naturaleza y la filosofia moral. Podemos recordar que Leo Strauss niega
que el mecanicismo sea el nlcleo de la politica de Hobbes y, aunque admite
su influencia, que, por otra parte, considera un factor perjudicial, no acepta
que las ideas de la fisica y la medicina moderna tengan un papel decisivo pa-
ra comprender y explicar el sistema de las ideas de Hobbes ?.

Watkins afirma que las leyes de la naturaleza tienen que ser considera-
das como normas de prudencia mas que morales. Cree que, hablando meta-
foricamente, tendrian que ser consideradas como algo parecido a los conse-
jos del médico si se quiere recobrar la salud '®. Las normas hobbesianas ten-

{7y  STRAUSS, Leo: “The Political Philosophy of Hobbes. Ity Basis and Its Genesis". Chicago 1936,
traducido del manuscrito alemdn por Elsa M. Sinclair, (6. reimpresi6n en 1973), cap. 1L

(8) ‘'DeCive” 1,2, pap. 159,
{(9) STRAUSS: Op. cit.
{10) WATKINS: Op. cit., pags. 55-68.
41



drian el cardcter de imperativos hipotéticos afirmativos, Por consiguiente,
nos enfrentamos con el problema siguiente: si las leyes de la naturaleza son
teoremas racionales de la prudencia y calculo humanos o si son leyes univer-
sales que estan fundamentadas en la trascendencia, y que tenemos que obe-
decerlas por el simple hecho de que nos rigen en nuestra conducta, Veamos
la definicion de ley de naturaleza:

“Es igitur lex naturalis, ut eam definiam, dictamen rectae rationis circa’
ea, quae agenda vel omitenda sunt ad vitam membrorum conservationem,
quantam fieri potest, diuturnam® ' .

Hobbes funda las leyes de 1a naturaleza sobre los movimientos de tenden-
cia hacia algo que favorece los movimientos en el hombre y la aversién que
sentimos hacia lo que los dificulta. Presenta el esquema tradicional, propio
del mecanicismo hobbesiano. Hay un presupuesto que Hobbes considera que
es evidente para los hombres en general:

“Fertur enim unusquisque ad appetitionem ejus guod sibi bonum, et
ad fugam ejus quod sibi malum est, maxime au tem maximi malorum natu-
ralium, quae est mors; idque necessitate guadam naturae non minore, quam
quae fertur lapis deorsum™ ' *.

Esta afirmacidn se convierte en un derecho natural a la autoconserva-
cidn. El individuo es que decide acerca del derecho a la autoconservacion:
la ley de la naturaleza se convierte en un dictado de la prudencia racional.

Hay que resaltar otro aspecto acerca de la ley de la naturaleza:

“Ideogue concludendum est, legem naturge semper et ubique obligare
in foro interno sive conscientia, non semper in foro externo, sed solummo-
do, cum secure id fieri possit™ 13,

Aqul tenemos una faceta de la ley natural que preocupd a sus contem-
poraneos, pues, si el hombre no puede ser obligado a abandonar su derecho
natural, entonces se puede concluir que las leyes naturales son obligatorias
siempre y en todo lugar. '

La definicién de derecho natural que se ha hecho anteriormente (“dic-
tamen rectae rationis”) merece ser comentada, pues una objecién que cabe
hacerle es que confunde el derecho con la fuerza. Ahora bien, el derecho siem-
pre posee unas limitaciones en Hobbes: tiene que moverse dentro de una re-
gla. Sin embargo, en este caso la regla consiste en que puede hacer todo aque-
llo que vaya en favor de la conservacion de la vida humana y de los miembros

(11) "De Qive”, 11, pigs, 169-170.
(12) Ibid., pdg. 163,
(13) Ibid., pdg. 195.
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del cuerpo humano. En el estado de naturaleza solo tiene vigencia el bien in-
dividual, no el social.

Una cuestion polémica fue si el estado de naturaleza tenia que ser con-
siderado como una hipdtesis o como un hecho histérico. Podemos decir que
la tendencia general de la critica hobbesiana tiene que como posicién gene-
ral que hay que entender dicho estado como una hipdtesis.

Podemos plantear las siguientes objeciones a la doctrina hobbesiana de
la ley natural: ;Como es posible que el hombre movido por el instinto,
que nos ha presentado Hobbes en el primer capitulo del “De Cive”, quiera
aceptar una ley moral del tipo que sé describe en el capitulo segundo? Pa-
rece contradictorio aplicar el término “natural”, tanto al derecho que tiene
en e] estado de naturaleza (puede hacer todo aquello gue se dirija hacia la
propia autoconservacion) como la regla que prescribe la paz. De hecho parece
que tiene que haber una contradiccion evidente.

Podemos definir como natural todo lo que tiende a la autoconservacion.
No existe una diferencia entre derecho natural y ley natural, si se los contem-
pla desde el punto de vista al que se refieren. El derecho natural es la facul-
tad que tienen el hombre de hacer todo aquello que tiende a la conservacion
del individuo. La ley natural es la norma {dictamen)}que es calculada por la ra-
z6n como un factor que puede liberar al hombre ¥ desarrollar sus capacidades.

En cuanto a la primera objecion (un hombre dominado por el instinto
¥ que estd sujeto a las pasiones, y otro hombre racional que construye un ar-
tefacto social que le permitira liberarse de la misera situacion en gue se en-
cuentra) puede responderse con las siguientes palabras: a) que el derecho na-
tural es una parte de la naturaleza humana y, por consiguiente, no hay que
considerarlo como un todo; b} que el derecho natural no es nada méas que una
fuerza; que el cilculo teleoldgico dirige la construccion del Estado civil y la
formacidn del derecho positivo ' .

Tenemos que distinguir dos tipos de utilidad: 1) la utilidad inmediata
es la propia del hombre instintivo (no calcula los dafios que le puede acarrear
la accién en un futuro) y 2) la utilidad mas duradera que tiene en cuenta el
futuro {calcula los beneficios que puede obtener de una cesién de sus poderes
a una instancia superior).

Para Hobbes la razén es una operacion de cédlculo mediante la cual po-
demos extraer consecuencias de los nombres gue han sido establecidos por
convencion, cuya funcién es denotar v expresar nuestros pensamientos. Hay
que resaltar que no tiene un valor sustancial sino simplemente formal: no nos
puede revelar lo que es, sino que nos permite extraer determinadas consecuen-
cias a partir de ciertos principios. En una palabra es la facultad del raciocinio.

(14) GOYARD-FABRE, 8.: “Right and Anthropology in Hobbes's Philosophy™, en "Thomas Hobbes,
His View of Man”, Amsterdam 1982, pig. 18.
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En el pensamiento medieval la nocién de derecho habia estado siempre’
unida a la trascendencia divina, hundia sus raices en ella. Hobbes llevé a ca-
bo una revolucion doctrinal que doscientos afios mas tarde iba a tener un am-
plio desarrollo !°. Hay que recordar que Hobbes basa su concepcion del de-
recho natural en la doctrina mecanicista. Afirma gque el hombre es una parte
de la naturaleza, y por lo tanto, estd sometido a la misma explicacion: el de-
recho natural puede ser explicado mediante interacciones mecanicas y movi-
mientos que constituyen la parte animal del hombre.

Veamos a continuacion en qué consiste la obligacion. Hay varias posi-
bilidades de interpretacién de la ley natural, segin Vaughan '¢: 1) como una
maxima de prudencia; 2) como un precepto de la prudencia; 3) como una ley
natural en sentido estricto. Ahora bien, esta triple posibilidad que ofrece
este critico nos llevaria a aceptar que en Hobbes la ley natural quedaria re-
ducida a la ley divina, vy esta posibilidad no se desprende de la lectura de sus
obras. Para Hobbes, la ley natural tiene fuerza obligatoria, aunque esté limi-
tada al fuero interno, y no se puede extender al fuero externo, pero tampoco
puede ser considerada como un simple consejo. Segin Warrender, hay en el
sistema hobbesiano una obligacidén natural junto a una obligacion civil. Las
dos son de la misma naturaleza. Este critico no tiene en cuenta que el obje-
tivo fundamental del proyecto habbesiano era plantear la siguiente alterna-
tiva: o ¢] estado de naturaleza o €l estado civil.

Hay que tener presente gue para Hobbes las leyes de la naturaleza obli-
gan, siempre y cuando no produzcan alghn dafio al que las realiza. El hombre
tiene que sacar algin provecho de las acciones que proceden de la ley natural.
El calculo y el utilitarismo son dos elementos basicos en la filosofia hobbesiana.

El concepto de seguridad es basico para la comprension de la idea de
obligacion: se podra actuar de conformidad con la ley natural, cuando tenga-
mos la garantia que los demas también la van a cumplir. Ahora bien, el cum-
plimiento de las leyes s6lo se dara en la sociedad civil, en la que hay una fuer-
za absoluta que legisla, pero que también hace respetar las leyves promulgadas.
Es necesaria una coaccién para contrarrestar el egoismo inercial del individuo:
es una aplicacibn del esquema gelileano a 1os hechos politicos. Si no siguen
dicho esquema los ciudadanos seguiran chocando entre si, o mas exactamen-
te, no podria existir el Estado. Solo habria guerra civil.

En e] “De Cive', Hobbes distingue enfre ieyes de la naturaleza funda-
mentales y especiales. Aparece, ademas de la ley de la naturaleza fundamen-
tal (**hay que buscar la paz™), la primera ley especial de la naturaleza que nos
dice gue el derecho de todos los hombres a todas las cosas tiene que ser aban-

(1%) Ibid., pag. 18.
(16) VAUGHAN, C.E.: “Swtudies in the History of Political Philosophy”, 1925, 1, pigs. 33 v ss.
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donado. Aunque el hombre no puede ser obligado a no defenderse a sf mis-
mo, es necesario que abandone el derecho a todas las cosas:

“Legum autem naturelium a fundamenteli ille derivaturum una est, jus
omnium in omnia retinendum esse, sed jura quaedam transferenda vel relin-
quendo esse” 17 |

La segunda ley de naturaleza es la que manda cumplir los contratos. Es-
ta ley es para Hobbes la base de la justicia y de la injusticia, pues si alguien
rompe un contrato comete una accion injusta:

“Ex his sequitur, injuriam nemini fieri posse, nisi ei cuicum initur pac-
tum, sive cui aliquid dono datum est, vel cui pacto aliquid est promissum.
Ideoque damnum et injuria seepissime disjunguntur... Si quoque in civita-
te, st quis alicui noceat, quicum nihil pactus est, damnum ei infer cui malum;
injuriam soli illi, qui totius civitatis potestatem habet™ 3.

Las leyes de la naturaleza obligan en conciencia, perc tan pronto como
surge el “Leviatdn”, los hombres han perdido el derecho a decidir como indi-
viduos lo que es mio o tuyo (es decir, ¢l problema de la propiedad privada)
y lo que es justo e injusto.

Una cuestion que se puede plantear es la siguiente: si los hombres poseen
constituciones diferentes, tendran opiniones diferentes sobre lo que es bueno
o malo, justo o injusto. Por consiguiente actuaran de acuerdo con sus inclina-
ciones. Se puede responder a esta dificultad diciendo que €] hombre discre-
pa de sus semejantes y se siente atraido por objetos diferentes, pero esto le
lleva a una situacién que logicamente desemboca en una guerra de todos con-
tra todos, y por consiguiente, tendrdn que ponerse de acuerdo en un medio
que les sirva de instrumento para evitar esta lucha inercial de egoismos y opi-
niones. El poder racional de! hombre le permitira construir un artefacto so-
cial liberador. El Estado dictara normas racionales para el desarrollo de las
capacidades humanas. Hay que tener presente que se trata de un Estado que
caleula los posibles efectos de sus leyes y que, evidentemente, es capaz de
corregirse a si mismo,

€17} *De Cive™ 11, 3, pég. 170.
(18) Ibid., 11, 4, pdgs. [83-184.
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