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LA POSIBILIDAD DE UNA FILOSOFIA PRIMERA
Un comentario a R. Rorty: La filosofie y el espejo de la neturaleza.

JUAN L. VERMAL

O. En el presente trabajo quisiera presentar en forma concisa las que
creo que son las lineas fundamentales del pensamiento de Richard Rorty, tal
como lo expone en La filosofia ¥y el espejo de la naturaleze ' . La relevancia
de sus posiciones sélo puede advertirse, sin embargo, si se lo sitda dentro de
.un desarrollo histérico-filosofico en el que aparece como resultado —e inten-
to de resolucién— de una crisis que afecta a cuestiones centrales del pensa-
miento {1). Esto vale tanto para el desarrollo general de la filosofia moderna
que desemboca en la ruptura del idealismo alemin (1.1) como para la evolu-
cién de la filosofia analitica de la que proviene el propio Rorty (1.2). Con
ese marco de fondo intentaré exponer sumariamente las lineas centrales en
las que creo que se basa su posicién (2). En ella destacaré dos pasos: la cri-
tica de la nocidn de representacion {2.1), basada en lo gue se ha llamado e}
“nominalismo epistemologico” (2.1.1) y en determinado tipo de holismo
(2.1.2), ¥ la critica mds general de la idea de una filosofia primera (2.2).
En la seccién final (3) trataré de presentar la alternativa de Rorty y algu-
nas criticas a ella que esbozarian mds bien otro camino desde la situacion
planteada.

(1) R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Pricenion, N. Jer-
sey, 1980, Se cita por la traduccion castellana (con abundantes errores): La filosofiz v el espejo
de la naturaleza, Catedra, Madrid, 1983,
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1. Tal como lo indicaba antes, para comprender cabalmente la impor-
tancia del libro que estamos comentando es importante situarlo dentro del
desarrollo histérico de una problematica historica fundamental, tanto dentro
de lo que se suele llamar ‘filosofia tradicional” (o ‘“‘continental”, desde el
otro lado del Canal y el Ocedno) como de lo que se suele llamar “‘filosofia
analitica”. So6lo de esta manera se podra reconocer como el intento de Ror-
ty, que a su vez recoge el pensamiento de otros fildésofos analfticos, se sita
en una encrucijada decisiva para el pensamiento filoséfico, independiente-
mente de las criticas que pudieran formularsele o de la decisién acerca del ca-
mino que haya que seguir. Evidentemente, lo que se pueda lograr en ese sen-
tido dentro de los reducidos marcos de un articulo como éste no podra ir
mucho mas alld de una excesiva simplificacién, perc quisiera sefialar de todos
modos cuales son a mi parecer las lineas maestras que desembocan en este
planteo. Para ello habré de referirme en primer Jugar a la filosofia de la épo-
ca moderna, sobre todo a lo gue hace a su desarrollo de Kant a Nietzsche,
y en segundo lugar a los conflictos acerca de su autointerpretaciéon que han
ido jalonando la filosofia analitica.

1.1. ? La critica kantiana al empirismo es centralmente una critica de
la nocidn de dato, de algo presente inmediatamente a la conciencia que lo
registra. Desde la radical primacia cartesiana de la certeza, esta presencia in-
mediata sélo podia encontrarse en la representacién. AuUn manteniendo has-
ta cierto punto esta nocién de representacion (patente sobre todo en Jas dis-
tinciones intuicidn-concepto, sensibilidad-entendimiento), la busqueda de las
representaciones privilegiadas sobre las que debe constituirse el conocimiento
deja lugar a la investigacion de las condiciones de posibilidad de la experien-
cia en su conjunto, que serdn también las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia. Las formas de conceptualizacién ganan terreno
sobre la presentacion inmediata de lo real: la nocidén misma de dato entra en
crisis ¥ la unicidad del mundo se vuelve mis problematica. Los mayores es-
fuerzos de la filosofia postkantiana se dirigen a destruir lo que quedaba en el
edificio kantiano de la nocion de dato y a construir de modo diferente la tota-
lidad-unicidad del mundo. El ataque a la nocién de *‘cosa en si”’ y correla-
tivamente la radicalizacién de la nocidén de subjetividad, que para Kant como
apercepcion trascendental ocupa la cima del sistema pero tiene al mismo tiem-
po ¢l valor de un limite formal, son las lineas principales por las que discurre
aquel intento. Sin duda, el punto culminante es la concepcidn hegeliana que
elimina toda inmediatez que no sea al mismo tiempo la total indeterminacién
del conecepto v por lo tanto el punto de partida para su determinacién, para su

(2) En la misma diteccién que la exposicién siguiente, véase el esquemna desarrotlado por H. Putnam
en ¢l cap. 3 de Regson, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge, 1981.
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reconocerse como concepto, o sea verdad, de lo real. Como reproduccion
—0 parodia— de su propia idea de que la filosofia siempre Hega tarde, cuando
una forma del mundo ha llegado a su madurez, y por lo tanto a su muerte,
¢l pensamiento hegeliano experimenta historicamente de forma casi inmediata
el derrumbamiento de lo que parecia ser su nicleo esencial: aquella unidad
del mundo construida bajo la figura del espiritu, es decir, bajo la forma de
la reflexion del sujeto *. Creo que no es exagerado afirmar que toda nuestra
modernidad vive bajo las sombras de este derrumbe. Si bien a una mirada su-
perficial pueda parecer gue su consecuencia ha sido la simple basqueda de
una positividad que hiciera olvidar los “excesos del idealismo” (Feuerbach,
Marx, Kierkegaard), una mirada mas atenta mostrard que la nueva inmedia-
tez buscada estd ya mediada por el proceso pensado en el idealismo v ya no
volverd en ningn caso a ser la inmediatez de la representacion ante la concien-
cia del empirismo prekantiano *. Pero, ante todo, lo esencial —y lo tinico a-
partir de lo cual podria eventualmente pensarse algo asi como una nueva in-
mediatez— es que sucumbe definitivamente la idea de una fundamentacién
absoluta a partir de lo dado y, al mismo tiempo la idea de fijar la mediacion
desde una perspectiva {inica. Lo inmediato estd va siempre mediado y la me-
diacidén carece de una logica absoluta que pudiera remplazar a la certeza pex-
dida del dato. Nietzsche representa la conciencia mas radical de esta situacion:
no hay verdad, todo es interpretacion, las perspectivas son multiples y no hay
ninguna que las unifique. En esta situacitn, la voluntad de poder oscila entre
ser una expresion de perplejidad ante ella y de su caracter irresoluble, y ser
una explicacidn en la que lo real se concibe exclusivamente desde una “sub-
jetividad” productora en un sentido amplio en el que desaparece su caracter
reflexivo. Es en este punto de inflexidn y crisis de la nocién misma de verdad
en gque tienen relevancia los planteos de Rorty y, en general, aquellas discu-
siones sobre el tema surgidas en el contexto de la Oltima filosofia analitica.
Asf lo reconoce el mismo Rorty, quien no duda en identificar, en ciertos as-
pectos, su posiciébn con la de Nietzsche °, asimildndola a la del pragmatismo.
Por otra parte, si puede haber una glternativa a tal posicion, sélo puede sur-
gir de una elaboracién divergente de la misma base comiin, en otros términos,

(3  Esto no pretende pasar por alto que la culminacion del pensamiento hegeliano, en un intento de
superacion de las formas meramente reflexivas y duales, plantez una forma mds compleja y refi-
nada de subjetivided, que incluye necesariamente la figura de la relacién en otro sujeto. Sin
embargo, creo que Hegel sdlo puede hacer consistente esta ifnea en la medida en que necesaria-
mente va paralela con Ja otra forma de la reflexion,

{4)  Véase sobre esto W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie
Schellings, Neske, Pfallingen, 1973, esp. 1a Cuarta Parte, pags. 271-306.

(8)  Véase, p. e}, en R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Harvester Press, Brighton, 1982, la In-
troduccién, p. xlii, o “Idealism and Textualism", p. 150. .
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a partir de pensar desde la base de la destruccion radical nietzscheana la posi-
bilidad de una “inmediatez” en otro sentido ®.

1.2. Un recorrido sumario del camino realizado por lo que se suele lla-
mar “filosofia analitica’™ podriz mostrar que la situacién en la que ha desem-
bocado respecto del papel que puede y debe desempefiar la filosofia no care-
ce de puntos de contacto con la situacién final esbozada en el punto anterior.
Esto permitiria que, a pesar de las multiples diferencias, y sin ignorarlas, apa-
rezcan muchos problemas que parecen indicar la posibilidad de un contacto
mas fructiferc entre ambas tradiciones.

La pretension de realizar aqui un recorrido tal es por lo menos tan des-
medida como la de la sintesis del apartado anterior. Para senalar, sin embargo,
cudles serfan sus puntos fundamentales, me apoyaré sobre todo en un texto
bastante mas antiguo del propio Rorty, que es ademds uno de los pocos en
los que se intenta hacer una reconstruccién y un balance de la problemaética
metafilosofica dentro de la filosofia analitica: se trata del prdlogo a la anto-
logia que él mismo realizara bajo el titulo The Linguistic Turn 7. El nlicleo
de la densa exposicion de Rorty, a la que suscribiria en gran parte y que, por
otro lado, no se trata ahora de discuir en detalle, estd en la tesis de que la
filosofia analitica no ha llegado a realizar, v por razones de principio, el pro-
yecto original, surgido sobre todo en los primeros trabajos de Moore y Russell,
de mostrar fehacientemente que los problemas de la filosofia tradicional eran
“irreales” o meros problemas verbales en base a la descripcion de la verdade-
ra estructura del lenguaje. Hay que apresurarse a sefialar que esto no signi-
fica para Rorty de ninguna manera que el camino recorridoe haya sido inutil
ni mucho menos que las cosas hayan quedado tal cual eran: se trata solamen-
te de la elaboracidon de una serie de dificultades sistemdticas que conducen
a una situacidn diferente. En efecto, ya desde la afirmacion de Russell de la
necesidad de encontrar la “forma logica” del lenguaje que quedaria enmasca-
rada en su formulacion corriente, comenzaron las dificultades para determinar
con qué criterios y con qué derecho podia establecerse cual era la verdadera
estructura ibgica del lenguaje. Los recursos de Carnap y Ayer a la logica
como un campo neutral en el que se podria decidir qué es significativo re-
sultan finalmente circulares y revelan el caricter ilusorio de esa pretension de
neutralidad.

Por otra parte, los intentos de no recurrir a un lenguaje ideal sino de ba-
sarse en el lenguaje ordinario caen finalmente en un problema similar, Su pun-

-(6~]— He tratado de esbozar esta cuestién en “Notas sobre la interpretacién de Nietzsche de M. Hei-
degger”, Taula, 4, 1984.

N R. Rorty (ed.) The Linguistic Turn, The University of Chicago Press, Chicago y Londres, 1967.
Se trata, en todo caso, de lo que-el mismo autor llama una “reconstruccién dialéctica”, es de-
cir, un intento de reconstruir argumentativamente 10 que en e} proceso histérico revela una com-
plejidad ¥ discontinuidad muche mayores.
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to de partida es que el lenguaje corriente puede cumplir las condiciones de
un lenguaje ideal y que los problemas causados provienen sélo de su uso porx
parte de los fildsofos, pero esto conduce a su vez a un analisis del lenguaje
comlin que dificilmente puede alegar que “‘deja las cosas como estan™ &, A
partir de ello sera dificil afirmar que hay un uso correcto y un use incorrecto
del lenguaje, més que, en el mejor de los casos, un uso corriente y un uso filo-
sofico. Esta diferencia esta lejos del propésito inicial, aungue tampoco seria
trivial en la medida en que el uso filosofico pretendiera resolver problemas que
plantea el uso ordinario. No quedaria en cambio blanco para la critica si se
justificara de otro modo el empleo filoséfico del lenguaje, es decir si no se
pretendiera convertir a la filosofia en un lenguaje cientifico sinoc en la cons-
truccién de un lenguaje de otro tipo. Si por un lado las teorias de un lenguaje
ideal desembocaban en la idea de la propuesta de un lenguaje ideal (asumien-
do asi su cardcter normativo y por lo tanto remitiendo finalmente a una elec-
cién de tipo practico) *, por otro las teorias del lenguaje corriente parecen
tener que admitir la relativa independencia de los diferentes juegos de len-
guaje. La idea de Strawson de un “‘comportamiento l6gico de las expresiones
lingiiisticas del lenguaje natural” no tiene mds posibilidades que la idea de
“forma logica’ revisada por Ryle o la “sintaxis 16gica’ de Carnap.

Esta imposibilidad de establecer un punto fijo desde el gue realizar la
critica que estaba implicita en su proyecto inicial no implica para Rorty
que no haya llevado a cabo esa critica, sino al contrario, que esa parece ser
su Unica tarea. En efecto, ia ha realizado en la medida en que muestra el ca-
rdcter pseudocientifico de la filosofia tradicional, pero para ellc no necesi-
ta un criterio irrefutable de significado sino sélo desafiar a su oponente a que
muestre la necesidad de plantear los problemas que plantea (de usar el lengua-
je de esa manera). En la medida en gue la filosofia se transforme de tal ma-
nera que ella misma se plantee como propuesta, la discusién debe seguir ya
otros caminos.

Podria decirse que lo que ha sido puesto en duda a lo largo de este desa-
rrollo ha sido la capacidad, sin recurrir a tesis sustantivas previas, de resolver
(disolver) los problemas filosoficos tradicionales determinando cuales son las
nociones de significatividad. Aunque la conclusion no aparece en el texto ci-
tado ( y solo al final se indica esa direccidn), de lo anterior parece despren-
derse ya la necesidad de una reformulacion de la idea basica de verdad en el

E Véase la critica de G. Maxwell y H. Feigl en “Why Ordinary Language Needs Reforming™, The
Journal of Philosophy, LVIII (1961), pigs. 488-498, reimpreso en R. Rorty {ed.), The Linguis-
tie Turn, pigs. 193-200.

(9  Véase, p. €., R. Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology”, Revue Internationale de Philo-
sophie, IV (1950}, pigs. 20-40. Hay versién castellana en J. Muguerza (comp.), La concepcion
analitica de la filosofia, pigs. 400419,
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sentido del pragmatismo. En efecto, la division entre lo que es verdadero
empiricamente v lo que lo es “en virtud del significado’’ se vuelve tambalean-
te, en primer lugar porque los criterios de significatividad no se sostienen a
partir de si mismos sino, en todo caso, de una intencion pragmatica asociada
a ellos; ¥ en segundo lugar porque la nocién misma de significado, y con ella
la de andlisis, no parece ofrecer todo io que se esperaba de ellas. De aqui
s6lo falta un paso para ver que lo dudoso es, en general, la nocién de verdad
como adecuacion y la concepcion del conocimiento como la actividad en la
que un espectador refleja un objeto. Nos hallamos asi, por otra via (que ha
desechado de antemano el papel de la subjetividad como constituyente de
la experiencia) con una crisis de la idea de verdad similar a la que habiamos
encontrado paradigmaticamente en Nietzsche.

2. La tesis central del libro de Rorty —de la que se desprende su ti-
tulo— es la de la inviabilidad de la nocidn de representacién como nocidn
basica a partir de la cual se estructura la teorfa del conocimiento, otorgan-
dole a esta ultima ademaés el cardcter de fundamento de la filosofia, o sea,
basando en ella la idea de una filosoffa primera. El modo en que Rorty lle-
va a cabo este ataque le conducird a una nueva linea de critica que tradicio-
nalmente no estd ligada con la anterior y que constituye quizas el criterio
englobante de aquella, o, por lo menos su necesario reverso: la critica de la
posibilidad de toda posibilidad trascendentalista una vez abandonade el mo-
delo empirista de la representacion del conocimiento. Por ello, trataré a aque-
lla en primer lugar, para poder pasar después a la segunda posicion y poder
asi valorar en su totalidad el proyecto filoséfico esbozade en la obra.

2.1. La critica de la base representativa como aquello que debe buscar
en primer lugar la filosofia y que debe servirle de punto de partida seguro
para elaborar una comprension de lo real es llevada a cabo desde dos pers-
pectivas diferentes. La primera de ellas estd dada por la tesis del nominalis-
mo epistemolégico (o conductismo epistemoldgico), basado fundamental-
mente en ideas del segundo Wittgensiein y desarrollado, a propdsito de la
cuestion que aqui interesa por W. Sellars en su critica al “mito de lo da-
do” '°. La segunda las proporcionan las criticas de las nociones de analiti-
cidad y significado realizadas por Quine, a las que se unen sus tesis posterio-
res acerca de la relatividad ontolégica y la indeterminacion de la traduc-
cion ''. Trataré a cada una por separado, sin intentar hacer una discusién

(16} W, Sellars, "Empiricism and the Philosophy of Mind”, en Science, Perceprion and Reality, Rout-
ledge and Kegan Paul, Londres, 1963, Hay versidn castellana: Ciencie, percepeion y realidad,
Tecnos, Madrid, 1971.

{11} Para o primero cfr. sobre todo “Two Dogmas of Empiricism®, Philosophical Review, 1951,
pigs. 2342, reimpreso en from a Logical Point of View, Harvard University Press, Cambridge,
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exhaustiva de las cuestiones sino simplemente presentar las ideas fundamen-
tales, en la medida en que sean relevantes para el desarrollo de la posicion
de Rorty.

2.1.1. La tesis central del nominalismo epistemolégico puede ilustrar-
se en contraposicidn a la concepcidon que suele llamarse cartesiana y que se
mantiene también en las teorias empiristas tradicionales ' *. Esta concepcidn,
contra la que arremete Rorty, sostiene que el fenomeno del conocimiento tie-
ne tres elementos diferenciables: los antecedentes causales del conocimiento
{la realidad exterior en cuanto influye en mi capacidad perceptiva), una con-
ciencia inmediata, prelingiiistica y no proposicional de los contenidos de ex-
periencia (las representaciones o “‘ideas’”) y los conceptos y repertorios de
proposiciones. La concepcidn nominalista pone en cuestion el sentido del
segundo elemento nombrado, que pretende ser, al mismo tiempo, un fendme-
no prelingiiistico (como el primero) y cognitivo (como el tercero). En efecto,
o bien se trata de un fendmeno cognitivo, y entonces no es independiente
de las oraciones que se formen sobre €l (pues todo conocimiento experimen-
ta algo como un tal o cual, es decir, tiene un concepto de él; pero “‘tener”™
un concepto no es mas que conocer el significado de un predicado, y esto
quiere decir emplearlo correctamente en una oracion, lo cual a su vez implica
conocer el dmbito de oraciones con sentido de tal predicado, o sea el juego
linglifstico con sus reglas), o bien es un fenémeno no conceptual, no propo-
sicional, ¥y entonces es un fenémeno ciego del que no se puede decir que es
conciencia de algo. O sea que, o bien es proposicional o bien es un antece-
dente causal. De este modo desaparece la dualidad que determina el conoci-
miento en la concepcidn cartesiana: el daio, que se presenta en la conciencia
prelingiiistica, y la interpretacién que se hace al aplicarle los conceptos. En
lugar de datos sensibles, s0lo aparecen estimiulos sensibles que funcionan co-
mo factores causales, y en lugar de la interpretacién se presentan los juegos
lingliisticos como reaecién a aquellos (de ahi la denominacidén de “conduc-
tismo epistemolégico’ que emplea Rorty v que no debe confundirse con el
conductismo psicolégico). El conocimiento no inferencial no constituye la
“certeza sensible” sino que es el resultade de un condicionamiento logrado y
se reduce a una adecuada competencia linglifstica.

Mass., 1953. Para lo segundo, fundamentalmente “'Ontological Relativity”, en Ontological Re-
lativity and Other Essays, Columbia University Press, Nueva York, 1969 (Hay version castellana:
La relatividad ontologica y otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1974) v Word and Object, The M.1.T.
Press, Cambridge, Mass., 1960, caps. 2 y 6 (Hay version castellana: Palabrg y Objeto, Barcelona,
1968).

(12) Para una exposicion mds amplia de esta cuestion, ¢fr. la primera parte del excelente articulo de
P. Bieri, “Nominalismus und innere Erfshrung™, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 36
(1982), pégs. 3.24.
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Ahora bien, la consecuencia de la adopeién del esquema que hemos de-
nominado *‘cartesiano” —y que con esa amplitud es comiin a Descartes v al
empirismo del siglo XVIII, a Kant y al positivismo logico— es que se ha trata-
do la cuestion epistémica de un modo no epistémico. Por el contrario, “al
caracterizar un episodic o estado como de conoeer no estamos dando una
descripeidn empirica de él, sino que lo estamos colocando en el espacio 16-
gico de las razones, de justificar lo que uno diga v ser capaz de justificar-
i0” 3. De este modo, la epistemologia en cuanto representacién especular
de la naturaleza desaparece para dejar lugar a un proceso en el dmbito de las
justificaciones, mas similar a la discusién moral y que no puede pretender ser
el fundamento absoluto en el que se asiente una filosofia primera.

2.1.2. Sila concepcion esbozada en el apartado anterior le sirve a Ror-
ty para rechazar la idea de lo dado, el recurso a Quine (sobre todo el de
“Los dos dogmas del empirismo’’) le servird para integrarlo dentro de una
concepeion hoelista en la que no exista la distincion entre lo analitico y lo sin-
tético, v, por lo tanto, entre lo conceptual y lo empirico **. Como es sabi-
do, Quine, basado en la falta de un criterio de sinonimia, ataca la distinecién
analitico-sintético y, a través de ella, la creencia de que toda afirmacion
con sentido es equivalente a una construccion logica sobre términos que re-
fieren a la experiencia inmediata. De ese modo va contra el proyecto de un
lenguaje referido a datos sensoriales al que se le agrega la légica v contra la
pretension de que cada afirmacion, tomada separadamente, pueda ser confir-
mada por hechos sensibles. La alternativa es la concepcion holi.ta de que to-
do conocimiento, desde el mds empirico hasta la misma logica *is a man-ma-
de fabric wich impringes on experience only along the edges” ! *. El pragma-
tismo que ya propugnaban Carnap y Lewis para la eleccidn de un lenguaje
cientifico se generaliza y radicaliza al no “dejar el imaginario limite entre lo
analitico y lo sintético”. El nombre de pragmatismo sefiala que entre “la
continua estimulacion sensorial’’ y las consideraciones que llevan al hombre a
elaborar la herencia cientifica que ha recibido para enfrentarse a aquella no
hay ningin paso intermedio, nada que asegure a modo de espejo que nos en-
contramos ante el mundo real. Las posteriores tesis de Quine acerca de la
indeterminacién de la traduccidn, que puede entenderse como un ataque mads

{13) Sellars, op. cit. (v. cast.), pag. 182.

(14) Una muestra de que con lo anterior no estaba aln alcanzada una concepcidn holistica de este
tipo podria darse demostrando que el rechazo de la epistemologia estaba ya presente en el Trac-
tgtus de Wittgenstein y resultaba coherente, al menos 2 grandes rasgos, con su teoria del signifi-
cado. Evidentementie no puedo intentar esto aqul, pero resulta significativo que, junto con lo
expresado antes, Sellars defienda una posicidn similar a la del Tractatus (Cfr. “Being and Being
Known™, en la op. cit),

(15) “Two Dogmas...", 6.
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a la nociébn de significado como algo de que se dispone mentalmente ‘¢ se
integra también facilmenie dentro del proyecto eshozado antes, Lo mismo
puede decirse de la idea de relatividad ontoldgica, que establece la subdeter-
minacion de toda teoria respecto de la realidad, por lo que puede haber dife-
rentes teorias igualmente validas que no sean comparables. La eleccién de
una de ellas serd nuevamente una cuestion pragmdtica y la cuestion ontold-
gica pilerde su importancia, pues finalmente queda reducida a la cuestion téc-
njca de ver si y cémo un tipo de entidades puede reducirse a otro.

2.2. Esta combinacién de nominalismo y holismo da lugar, a una con
la critica de la nocidén de dato, a una critica general de todo tipo de filosofia
primera, es decir, de cualquier tipo de fundamentacién dltima. Creo que pa-
ra comprender mejor esta critica y el lugar que queda para la filosofia (o el
lugar que deja libre) es instructivo tomar en consideracion.cémo se relacio-.
nan holismo y nominalismo dentro del planteo que estamos tratando y de
que modo se distancian de posiciones que afirmando alternativamente uno u
otro término caerian —tanto dentro de una como de otra de las tradiciones
mencionadas en 1.— en los mismos pecados de fundamentalismo. En efecto,
la combinacién que elabora Rorty ' da lugar a un enfoque en el que conflu-
yen propuestas tradicionalmente opuestas. EI nominalismo parecia ir tradi-
cionalmente ligado mas bien a una concepcion atomista, en la medida en que
implicaba el cardeter meramente nominal de lo universal, en beneficio de Ia
realidad Unica de lo individual. Por otra parte, las concepciones gue estable-
cian la primacia de la fotalidad la basaban normalmente en mecanismos de
caracter reflexivo, lo cual parecia implicar, a su vez, la preeminencia de lo
conceptual respecto de lo particular, sélo comprensible en y desde aquelia
instancia '®. Evidentemente, en los desarrolios que trata de recoger Rorty
estas concepciones han sufrido cambios sustanciales. En primer lugar, el no-
minalismo de tipo wittgesteiniano se diferencia radicalmente del tradicional
por lo menos por el hecho de que no sblo pone en cuestion el estatus de los
conceptos respecto de los particulares subsumidos en ellos, sino que elimina
directamente su valor central al diluir la nocién de concepte en la de predi-
cado y reducir el captar un concepto al saber emplear un predicado. De es-
ta manera, la cuestion se traslada de la relacidon entre lo universal y lo parti.

(16} Cir. G. Harman, “An Introduction to ‘Translation and Meaning’ ” en D. Davidson v }. Hintikka
{(eds.), Words and Objections, Reidel, Dordrecht, 1969,

{(17) Por supuesto, esta combinacién no es enteramente nueva sino que estd implicita en mds de un
planteo 2 partir de Wittgenstein y, por cierto, en los autores en que el propio Rorty se apoya.

(18) Entre otros muches datos de este tipo, es significativo que uno de los pasos que mds marcaran ¢l
desarrollo de 1z filosoffa analitica, el “atomismo 16gico™, haya sido preciszamente una reaccion
contra esos intentos totalizadores, a los que se oponia [a idea de andlisis. Cfr. sobre todo B. Rus-
sell, La filosofia del atomismo logico", 1a leccidn.
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cular a la que se da en el interior de un “calculo” (de un juego lingiiistico o
de un lenguaje). Al quedar implicada la totalidad de un lenguaje en la com-
prension de un predicado, queda indicada ya la necesidad de una considera-
cién de tipo totalizador. Esto serd reforzado por el holismo de procedencia
quineana, pero antes de ver las transformaciones que éste sufre cabe indicar ya
que la totaiizacion resultante del planteo anterior, por su mismo cardcter
nominalista, no es susceptible de convertirse en un punto desde el cual cons-
truir ningan tipo de teoria. Fiel a su herencia wittgesteiniana, Rorty consi-
dera que adoptar un punto de vista tal seria sucumbir a la tentacion de la tras-
cendentalidad, que no es mds que una forma del mentalismo (conceptualis-
mo)} desechado. Seria como mantener la ilusidn de que la totalidad del len-
guaje (0 de un juego de lenguaje) puede subsumirse bajo un concepto-imagen
mental, por el que se guiarian sus actos particulares (que es precisamente lo
que se ha desechado respecto de los conceptos corrientes) !°.

Tal como decfa antes, habria que detenerse brevemente en analizar co-
mo se integra deniro de este latente holismo el holismo explicito de origen
gquineano. Creo que estd claro el sentido en que éste se aleja de la imagen de
totalidad que habiamos considerado dominante en la filosofia “continental”.
La necesidad de un planieo totalizador no incluye para Quine la posibilidad
de un plano superior desde el gue pueda decidirse teoricamente acerca de ella,
es decir, acerca de sus posibles alternativas, aunque tenga que dejar la posibi-
lidad abierta (si bien nunca seriamente considerada) de una eleccion prag-
matica *°. Rorty tiene especial interés en mantener esta posibilidad abierta,
pues serd el inico marco en que se exprese practicamente (no teoricamen-
te) la falta de fundamentacion sustancial elaborada en sus dos vertientes
argumentativas. Para Quine, el ideal cientifico, aunque tenga una fundamen-
tacidn pragmatica, estd lo suficientemente fijado como para que su holismo no
lleve mds que a una continuidad entre la ciencia y la filosofia *!. Probable-
mente sea en el fondo esta decision la que le hace rechazar todo lenguaje in-
tencional en funcion del lenguaje extensional que responde a aguel ideal.
De esta menera caeria, segin Rorty, en un fundamentalismo que habria que-
dado invalidado por su basica posicidon pragmatista ¥ holista. En ese sentido
critica la idea de Quine de que los lenguajes intencionales presenten una ‘‘se-
gunda indeterminacion” que los hace superfluos para determinar lo que
es 2?. Para Rorty, las mismas consideraciones pragmadticas referentes al dis-

{19} En este sentido coincide con lo que para Wittgenstein son los limites del lenguaie, idea gque a
mi entender Rorty rechaza demasiado rdpidamente como un residuc del Tractatus que perde-
ria su vigencia en las Investigaciones Filosoficas. Véase “Keeping Philosophy Pure”, en Conse-
quences of Pragmatism, pdgs. 19-36.

(20)  Véase el final de “The Two Dogmas...”.
(21} Véase, p. ej., Word and Object, pigs. 270 ¥ ss.
{22y Véase Word and Object, s. 45,
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curso cientifico extensional le otorgan también su validez a aquellos, siempre
que de este modo no se guiera implicar una diferencia ontologica (es decir,
un lenguaje mentalista privilegiado) 2 3.

- Como consecuencia de todo esto, si un concebir totalizante {de tipo he-
geliano, por ejemplo) fija una dimension o ambito reflejo como forma prime-
ra para comprender las determinaciones de cada caso de la ciencia y €l sentido
comun, el holismo quineano niega de hecho la existencia de tal ambito sin ne-
cesidad de basarse en un dato firme que luego sea interpretado, mientras que
Rorty, aceptando esto tltimo, mantiene la existencia de tal Ambito pero le
niega su caracter trascendental: deja un lugar abierto fuera del lenguaje cien-
tifico normal, pero no le da ningin estatus especial mas que ser el lugar de la
discusién, de un proceso de convencimiento que no supone criterios fijos.
Estos criterios fijos si estaran en la ciencia normal en la medida en que hay
consenso sobre ellos, es decir que seguiran siendo dependientes de la discu-
sidn, pero esta dependencia puede dejarse temporalmente de lado en cuanto
no posee un cardcter trascendental y se expresa simplemente en la continua
revisabilidad.

3. Partiendo de todo lo anterior puede comprenderse la propuesta de
Rorty para el lugar dejado vacante por la epistemologia como forma moderna
de la filosofia primera. Se trata de lo que &l denomina “hermenéutica”, que
como se apresura a dejar en claro, no ocupard el lugar vacfo sino que es el
nombre para sefialar que dicho lugar debe quedar vacio, “‘una expresion de es-
peranza de que el espacio cultural dejado por el abandono de la epistemolo-
gia no llegue a llenarse” **. Al contrario de la epistemologia, la hermenéu-
tica partira del supuesto de que no “todas las aportaciones a un discurso de-
terminado son conmensurables” **. Una vez desterrada la idea de algo que
el conocimiento reproduciria de modo especular, desaparece la idea de un

terreno comun dentro del que se tendrian que mover todos los intentos ra-
‘cionales. Este terreno comin sélo existe en la medida en que se haya llegado
a un consenso v nadie tenga interés en ponerlo en duda. En esa medida tam-
bién tiene sentido una epistemologia, gue tiene sin embargo que dejar lugar
a un discurso hermenéutico tan pronto como ocurra lo contrario, ya que no
puede haber criterios fijos fuera de una organizacidn del discurso en la que se
los ha fijado como tales. Consecuentemente, la distincidn entre epistemolo-
gia y hermenéutica no pasaria por una diferencia ontoldgica que dividiria

(23) Para la coexistencia de un lenguaje intencional con un materialismo general, Rorty se apoya en
la tecria de Davidson del “monismo andmale”. Cft. D. Davidson, “Mental Events”, en Essays
on Aetions and Events, Claredon Press, Oxford, 1980.

(24) La filosofia y..., pig. 287.
(25) Ibid., pdg. 288.
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entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu sino simplemente por-
la diferencia entre discurso normal y anormal. En ese sentido, la hermenéuti-
ca serfa un “‘discurso sobre discursos todavia inconmensurables™ 2. Serfa
un nivel siempre ‘‘reactivo’, pero que, en la medida en que tomara debida
cuenta de los lenguajes normales, tendria su validez, sin por eso identificar-
se con el lado mental de la dualidad cartesiana, ni con el sujeto creador del
romanticismo, ni implicar un acceso a la verdad diferente y superior al de
las ciencias. Al ofrecar esta solucion “positiva’ a la fuerte construccion cri-
tica anterior, es quizas donde el planteo de Rorty se vuelve mas problema-
tico. El problema principal radica, a mi entender, en que ¢l espacio para la
autocomprensién que reserva para el quehacer hermenéutico no queda aclara-
do en la referencia a los lenguajes no normales. Su naturaleza especial se fun-
da mas bien en el cardcter peculiar del comprender, que es precisamente la
piedra basal de la hermenéutica en su sentido original *?, que por cierto no
debe asimilarse simplemente a un diferente “sustrato” ontoldgico, pero que
no por ello queda simplemente eliminado en beneficic de su mosfrarse en las
posibilidades alternativas. Ese cardcter especial queda patente en la forma en
que el propic Rorty emplea para rechazarla. A propodsito de la definicidn
sartreana de la esencia del hombre como lo que carece de esencia, nuestro
autor sefala con razén que tendria que extenderse a todas las cosas, para no
volver a crear la dicotomia espiritu-naturaleza. Esto es cierto en la medida en
gque no hay una esencia fija sino multiples posibilidades de determinacion.
Pero lo interesante es por qué se piensa esto: porque ‘el hombre es siempre
libre de elegir entre nuevas descripciones {entre otras cosas, para si mis-
mo)” 2%, De lo que se trata para la hermenéutica {en sentido original) es de
pensar esa libertad para, que estd insita en el comprender y a partir de la cual
pueden darse diferentes descripciones de cualquier cosa (y en este plano, por
cierto, el hombre no se diferencia de cualguier otra cosa, salvo quizis en el
hecho de que fenga que tener en cuenta de alguna manera esa libertad en su
autointerpretacion).

La alternativa no es, entonces, la que podria dar un discurso diferente,
que aun no ha conseguido su aceptacidn, sino un discurso de la diferencia
misma, que por lo tanto se mueve a otro nivel. No se trata de “continuar la
conversacion” sino de llevarla a otro campo. A pesar de sus formulaciones
explicitas, lo anterior esta ya de cierto modo presente en el pensamiento de
Rorty. Aparece al proponer, paralelamente a la distincidon nombrada entre
discurso normal y anormal, la oposicion entre filosofia “sistematica”™ y
“edificante”. Esta es la que no sblo no pretende una objetividad més alta que

(26) 1Ibid., pdg. 311.

{27y Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, esp. 55 7, 18 ¥ 31, v H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode,
esp. 28, parte II,

(28) La filosofia y..., pig. 327.
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‘englobe a sus predecesoras (o sea gque aspire a ser un discurse normal) sino
que rehuye de ello, es “intencionadamente periférica” *°. Ahora bien, si
Nietzsche, Heidegger o Wittgenstein son periféricos —para utilizar los mismos
ejemplos de Rorty— no es por gusto de la ironia ni por impedir que se consoli-
de demasiado lo que vale como normal, sino porque especificamente propo-
nen un nivel fundamental que no es el reconocimiento de lo objetivo ¥ del
que éste es en todo caso una derivacién *°. El problema es, pues, el de la
posibilidad y el estatus de un pensamiento que intente retroceder de esta di-
mensién objetiva. Para Rorty esta cuestion se plantea como las posibles alter-
nativas a un lenguaje normal, y fiel a su postura pragmatista comprende a
aguellas como la creacidn de lenguajes nuevos, asumiendo, en general, a todo
lenguaje como creacion. La “libertad para” de la que hablabamos antes so-
lo se comprende como produccidén **, en referencia a una utilidad y, por ex-
ténsion, a un sujeto de tal utilidad que no pueden ser finalmente aclarados y -
que corre el peligro de instalarse subrepticia pero mas firmemente como agquel
sujeto trascendental que se ha intentado desalojar tan trabajosamente.

Lo anterior remite a dos cuestiones decisivas gue merecen mencionarse
en este contexto. No casualmente aluden ambas a la historia, en el doble sen-
tido del modo y el aleance que tiene la comprension historica y de la interpre-
tacién de la historia de la filosofia que estdn implicitos en el planteo de Ror-
ty. En cuanto a lo primero, ya he sefialado que para la hermenéutica en senti-
do original, el caracter de la comprension es fundamental, no como en el ca-
so de Rorty por ser, digamoslo asi, el plano analiticamente ain no plenamen-
te determinado en cuanto a sus criterios, que sirve para poner en cuestion
y eventualmente alterar los parimetros establecidos, sino por ser el plano en
el que ya se mueven las concepciones explicitas y asentadas de una época,
cuyo andlisis serd, por lo tanto, una manera de sacar a luz sus supuestos es-
condidos. Si para Rorty el fendmeno de la aculturacion es basico para no tra-
tar “hermenéuticamente’ (anormalmente) cuestiones normales * 2, lo plantea-
do por la hermenéutica es mas bien el movimiento contrario: rescatar los su-
puestos no pensados en las concepeiones objetivistas ahistéricas. Esto es reac-
tivo en el sentido de que parie siempre de un dato va comprendido, pero no
porgue pretenda oponetle otra perspectiva ain no normalizada. Es un didlo-

(29) Ibid., pdg. 332,

(30) Lo anterjor vale en menor medida, por supuesto, respecto de Witigenstein, al que se le podria
atribuir mejor el proyecto rortyano y que ¢s su verdadero inspirador, perc esto ocurre, inversa-
mente, en la medida en que formula tesis mds sustantivas respecto de Ja imposibilidad de Hevar
1a comprensién mds alli del cdiculo o juego de lenguaje. Esto, a su vez, dejarfa poco lugar in-
clusc para la hermenéutica de Rarty.

(31) Cfr. R. Rorty, “Heidegger wider die Pragmatisten™, Neue Hefte fiir Philosophie, 23 (1984),
pag. 12.

(32) La filosofia y..., pag. 330.
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go —con otros, con otras épocas y también consigo mismo— en e! que s6lo’
se puede ir adelante si al mismo tiempo se retrocede, si se aclaran las condi-
ciones sedimentadas en los resultados obtenidos. Esto quiere decir, entre
otras cosas, que el saber de una época no es identificable con su metodologia
explicita, la cultura asentada de una época no es sin mas el saber expresado en
una epistemologia *®. El tipo de saber que maneja Rorty tiene como mode-
lo la técnica, es un saber constructivo que lleva a su mayor consecuencia la
idea sefialada en 1. de todo lenguaje como propuesta. La idea de la hermenéu-
tica a la que la vengo oponiendo tiene en cambio como interés fundamental
iluminar lo que permite un modo epocal de existencia, hasta planiearse ia
cuestion de aquello que permite el lenguaje mismo,

Esto nos lleva a la segunda de las cuestiones anunciadas antes: la concep-
cion de la historia de la filosofia. Para Rorty la técnica es el modelo del sa-
ber 3%, el modo en que se expresa verdaderamente, mientras que todos los
esencialismos que constituirian la filosofia desde Platon han sido intentos por
establecer un saber desligado del hacer y fundado en algin dato firme que lo
trasciende. La idea moderna de subjetividad recae en esto en la medida en
que es la sede de representaciones privilegiadas que deben servir para elevar
el saber a un plano scbrehumano. Una alternativa a esto dificilmente po-
dria pasar por volver a las entidades fijas de cualquier tipo de esencialismo.
Pero si cabria preguntarse si en esa blisqueda esencial se esconde simplemente
un error, rescatable para la libre produccion humana de sus objetivos, o si no
se esconde en ella misma y en sus origenes una posibilidad diferente ante la
que se ciega tanto la subjetividad productora como el sujeto pragmitico. De-
tenerse en esa “huida hacia adelante™ para realizar una reflexidon sobre el pro-
pio origen parece ser, paradojicamente, una exigencia de la modernidad, jus-
tamente en la medida en que se pone radicaimente en cuestién la continuidad
entre lo que se presenia historicamente como saber y un punto suprahisto-
rico que lo fundamente y lo asegure. Al nivel de la autoreflexién analitica se
reproduce el punto de inflexién nietzscheano: la apoteosis de la voluntad de
poder buscar su inversién en el “amor fati”, Si esto debe comprenderse mas
alla de una ideologia que afirme simplemente lo existente, debe a su vez
transformarse en una nueva posibilidad de atenerse a lo existente, mas aci
de su dominacién calculadora.

(33) Gracias a esto hay un poder de critica interna y une posibilidad —aunque diffcil— de didlogo con
otras culteras que no sean impezialista. Putnam hace este reproche a Rorty, aunque para gllo cree
necesario salvar un concepta suprahistorico de verdad. Véase H. Putnam, “Why Reason can’t be
naturalized”, Realism and Reason, pigs. 277 ¥ ss. Cfr. también el muy interesante comentario
de Rorty al libro de Putnam, Reason, Truth and History, aparecido en francés en Critique, 1984,
con el titulo de “Solidarité ou Objectivité”,

(34) Cfr. “Heidegger wider die Pragmatisten”™, parte V.,
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En resumen, la posicién de Rorty sefiala un punto de partida dificilmen-
te obviable en una reflexién sobre las posibilidades de la filosoffa hoy. Sifua-
da en la encrucijada de lineas diferentes, su mérito mayor quizds sea et de re-
saltar donde se hallan las cuestiones fundamentales y hacer visibles asi los
puntos de decisibn mas importantes. Por otra parte, en este ltimo aparta-
do se ha esbozado una linea paralela que, partiendo del mismo niicleo, es de-
cir de la imposibilidad de una filosofia primera en el sentido de una funda-
mentacion Gltima, se mueve en otro sentido, hacia una reflexién que inten-
te la paradéjica tarea de repensar el origen de esta tradicién cuando se ha
abandonado la cuestién del origen como punto de partida indubitable. Si
esto es una alternativa, o siquiera una posibilidad, esta lejos de ser probado;
o que parece irrenunciable es el terreno movedizo en que nos movemos.
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