Revista de Filosofia Taula ne 5, Febrero 1986
pdgs. 67-78. Universitat de les Illes Balears.

LA LEGITIMACION POLITICA DE LA ETICA®
CAMILO J. CELA CONDE

Quisiera comenzar aclarando una cuestion probablemente necesaria pa-
ra evitar malentendidos. A lo largo ¢ estas paginas voy a mantener tanio las
hipdtesis que arbitre como los argumentos que maneje, dentro de un plano
estrictamente formal. Puede objetarse que el recurso a la formalidad en un
tema como el de las relaciones entre ética y politica resulta, en un mundo
como el nuestro, algo frivolo e incluso despreciable, acusaciones ambas que
no me molestaré en negar, principalmente porque quizas no sea capaz de
hacerlo. Perc no veo cdémo se puede pretender otra cosa, es decir, el abando-
no del plano formal, si hay que mantener a la vez cierto rigor, Reflexionemos
un momento acerca de lo que puede llegar a ser una fundamentacion ética de
la politica. Algo asi exige, de entrada, el reivindicar la existencia de un puen-
te entre ambas actividades o, si sc prefiere, entre ambos talantes., Es decir,
el volver a una feoria de la accidon humana de cariz aristotélico, haciendo ca-
so omiso de las evidencias que, desde Maquiavelo, apuntan hacia el divorcio
insalvable entre la coartada moral de unas practicas politicas por 1o comun
inviables, y el uso politico de ciertas técnicas sin duda eficaces, pero gque no
parecen detenerse demasiado en el analisis de sus raices éticas.

* Ponencia presentada en la I1 Semana de Etica y Filosofia Politica, La legitimacion ética de la
politica, Granada, 19-22 de diciembre de 1983.
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Pero la negacion radical de la existencia de conexiones entre ética y po-
Iitica seria también un absurdo error. Resulta patente que ciertas activida-
des claramente clasificables bajo el manto de las acciones politicas suelen lle-
var como anadido la voluntad por parte de quienes las realizan de invocar al-
gunos principios éticos que serian supuestamente capaces de prestar un abrigo
moral a sus actos. El por qué se hacen tales cosas es algo en verdad extrafio,
si nos atenemos al caracter del acto politico en si y dejamos de lado aventuras
psicologistas. Imaginemos un ejemplo formal, dado que insisto en situarme
en esa tesitura. Supongamos que un Estado poderoso donde los haya decide
invadir una diminuta isla y derribar su gobierno. Llevar a cabo tal cosa equi-
vale, de hecho, a un ejercicio de maniobras militares gracias a la desproporcidon
de las fuerzas y el uso prudente de la sorpresa. Tras la invasion, y consegui-
dos los eventuales objetivos, se permite el acceso a la isla a los periodistas.
En su beneficio se redactan los pertinentes comunicados del Estado mayor del
ejército de ocupacién, y, en ellos, se comienzan a intercalar justificaciones
morales: la invasion se ha producido ante, por ejemplo, la persisiente insis-
tencia del gobierno islefic en violar los derechos humanes, o baje la necesi-
dad de proteger vidas inocentes, o por cualquier motivo al estilo. En reali-
dad se trata de algo supérfluc. Ninguno de los hechos relacionados con la
invasion queda afectado por ese tipo de declaraciones, que se instalan también
en el mas absoluto de los limbos formales. Ni siguiera sirven para tonificar
a la opinidn puablica, porque el pablico que acepta tales pretextos es el que ya
estd de antemano convencido de lo justo v acertado de la invasion, y resulta-
ria ingenuo pensar que quienes se oponen a ella vayan a aceptar tales excusas.

(No queda, pues, resquicio para la relacidon entre ética y politica mas
alld de la retdrica de segunda clase? Bueno, en realidad si que existe una via
de contactos, v bien documentada en la historia del pensamiento. Hay una
relacién evidente si e] tipo de justificacion anterior se sustituye por el que
realmente subyace a cualquiera de las operaciones realizables en ese terreno,
Apareceria asi el modo de legitimacidn que concede el cardcter de acto mo-
ralmente justo al llevado a cabo por el Estado mds fuerte en defensa de sus
intereses, legitimos por definicién. Desde Trasimaco es ése un argumento
que liga la ética vy la politica mas alld de toda banalidad retdrica. Y, por mi
parte, creo, en contra de la opinidén expresada por ilustres filésofos de 1a mo-
ral, que la tesis de Trasimaco no significa el final de la ética, ni se sitia fuera
del contexto de la discusion en tal sentido. Pero también quisiera hacer no-
tar que las discusiones acerca de la relacion existente entre éfica y politica,
dentro del locus definido por la postura de Trasimaco, tienen que situarse
necesariamente en una dependencia inversa. Intentaré defender amhos su-
puestos y, en primer lugar, el que se refiere al sentido ético del derecho del
mas fuerte.

En un episodio ciertamente famoso del Gorgias, Caliclés y Socrates dis-
cuten acerca de lo que ha de ser digno de alabanza y lo que, por el contrario,
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merece prohibirse. Caliclés sostiene gue la naturaleza nos demuestra el acier-
to de aguellos Estados en los que la justicia y la bondad se identifican con la
actividad de los fuertes que disponen del poder politico, mientras que Socra-
tes niega ese principio de legitimacion. No menos conocidos resultan los ar-
gumentos similares de Trasimaco cuando enuncia su tesis acerca de la legiti-
midad de las acciones del Estado. Pero quizds fuera oportuno hacer hincapié
-en que el contexto de los didlogos platénicos no es el de la politica empiri-
ca, ni el de la ciencia militar, o al menos no lo es de forma primordial. Lo im-
portante resulta ser la especulacién filoséfica, ¥ por mucho que todas esas
disciplinas puedan coincidir en el universo cultural griego, no lo hacen de una
forma tan mecanica como para que no puedan marcarse las diferencias mas
obvias. Estas aparecen en cuanto tengamos en cuenta que Trasimaco, Cali-
clés y Socrates estdn, todos ellos, argumentando. Discuten acerca de la con-
ducta moral, partiendo de valores que, por supuesto, no son los mismos en la
postura de unos y otros, pero a través de una coincidencia bésica: la de cali-
ficar como deseables o reprobables, justas o injustas, unas determinadas accio-
nes. Trasimaco entiende que la justicia queda vinculada a un hecho empi-
tico: el poder del vencedor. Socrates argumenta en contra. Y es la presen-
cia de tales argumentos la que supone la diferencia esencial ligada a la exis-
tencia de la especulacidn filosdfica. La agresion del mas fuerte, y la imposi-
cién de su voluntad como cuestion de hecho, tal como decia al principio, no
necesita de mayores razonamienios que los gue puedan destinarse a plantear
instrumentalmente las estrategias militares o policiacas. El mas fuerte es, por
definicion, quien puede imponer su voluntad a través de medios expeditivos,
y, en el contexto griego, guien ha demostrado su excelencia en la empresa de
conquista por medio de las armas. ;De qué manera podria nadie no tan solo
negarlo, sino, sencillamente, impedirlo? Pero la discusion se plantea. La con-
dicion de excelencia se traslada hacia otro tipo de consideraciones alejadas del
principio pragmatico de quién ha resultado ser vencedor. Y a partir de ese
momento la tarea de identificar poder y justicia pasa por ciertas manipulacio-
nes que, en cualgquier caso, suponen la separacidn (no tan solo paradigmati-
ca} de lo que es ¥ lo que debe ser. La postura de Trasimaco y Caliclés no se
dirige al campo de lo fictico, supuesto en el que si habria terminado la dis-
cusién moral, sino a ese nuevo terreno de la legitimacion de lo deseable. Y
es0 no supone el final de la ética, sino un principio que, por cierto, marca in-
deleblemente todo el asunto en si de la fundamentacion vy la carta de legiti-
midad. Es, de hecho, un postulado politico el que nos da razén del edificio
moral consecuente.

Pero no adelantemos acontecimientos. Habia quedado pendiente un
asunto que antes parecia necesitado de argumentos en su defensa: el de la
relacién formal existente entre éiica ¥ politica. Puede que ahora haya gana-
do en evidencia, pero con el fin de asegurar mayores dosis de claridad se me
tendria que permitir el hacer uso de algunas precisiones relativas a eso que de-
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nominamos ‘el fenémeno moral”, precisiones que ya he utilizado anterior-
mente , pero que quizds resulten todavia demasiado esotéricas como para
esgrimirlas ahora sin mayores explicaciones. 8i dentro de la teoria ética que
procede de la Ilustracion se ha distinguido tradicionalmente entre “motive™
y “‘criterio” de la accidn moral, abundando en la no menos conocida diferen-
ciacién kantianz entre los drdenes de la causalidad v la racionalidad, quizas
tenga sentido el extender la ndémina de las distinciones, definiendo cuatro ni-
veles diversos dentro del fendmeno moral:

—El nivel alfa-moral, que corresponde a lo referente al motivo para
actuar, y se nutre de explicaciones en gran medida causales.

—El nivel beta-moral, en el que se incluye el juicio y la preferencia éti-
ca como mecanismos gque forman algo asi como la estructura del criterio.

~El nivel gamma-moral, gue abarca los cddigos, normas, leyes, costum-
bres y decretos empiricos que podemos ir encontrando, vy, finalmente,

—el nivel delta-moral, que esta reservado a los valores supremos y fines
altimos.

Cuando he usado esta clasificacidn con menos premuras de tiempo de
las que ahora me acechan, he tenido que reconocer que este Gltimo nivel, el
delta-moral, resulta reducible, desde un punto de vista riguroso, al anterior,
al gamma-moral, pero prefiero aun asi mantenerlo como independiente por
razones gue se remiten a la forma como los actores implicados en la situacién
ética o politica hacen uso de los valores supremos, -

Pues bien, en la pretendida justificacién ética de la politica que hace
Trasimaco (o, si hace al caso, en cualquiera de los otros supuestos que remiten
a las violaciones de los derechos humanos, la proteccion de victimas inocen-
tes, la voluntad de los dioses, o cosas por el estilo) lo que se trata de hacer es
el enjuiciar desde el nivel beta-moral, desde los criterios de preferencia, unas
acciones como las de la invasién de territorios ajenos, que siempre que obtu-
viesen carta de existencia empirica resultarian clasificables dentro del nivel
gamma-moral. En cualquier caso, y aun aceptando el superior estilo de las
argumentaciones de Trasimaco frente a las de nuestros contemporaneos im-
plicitamente partidarios del derecho de] mds fuerte, la discusion no puede re-
solverse dentro del nivel del criterio. No hay ninguna razon interna para pre-
ferir éticamente el ejercicio indiscriminado del poder, porque, de hecho, no
existe ninguna razén interna para preferir nada, como no tienen mads reme-
dio que admitir, aunque sea a reganadientes, los que pretenden sostener una
teoria analitica de la preferencia racional profilacticamente aislada de los
contextos causales. La tesis de Trasimaco, en concreto, se remite al nivel
delta-moral, a un valor supremo que indica el derecho absoluto del Estado po-
deroso a hacer lo que le venga en gana, siempre que no amenace de guiebra
el poderio. Otras referencias al estilo de la de los derechos humanos pueden
vincularse también al nivel de los fines {iltimos, sin mas que realizar sencillas
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operaciones que ahorraré a los oyentes para evitar borchornos innecesarios.

Llegamos asf a una situacion un tanto diferente a la inicial. El problema
no consiste en analizar unas acciones {como las de la agresion territorial,
por €jemplo) que tienen que ver con ciertas costumbres gamma-morales, y
justificarlas desde el nivel beta-moral de la preferencia, sino justamente al
revés: la discusidn beta-moral se resuelve mediante el recurso a un fin Gltimo
delta, cosa que, por lo demas, la mayoria de los presentes podria haber anti-
cipado sin ninguna dificultad. Quizds se pueda incluso mantener que es ése
el recurso standard dentro de la habitual forma de empleo de los juicios éti-
cos, y puede que yo acertase a ofrecer algunos argumentos en favor de otras
alternativas teobricas, pero asi nos apartariamos demasiado del hilo inicial.
Volvamos a él. Si traducimos la vinculacion existente entre los niveles beta y
delta, entre la argumentacién ética y los valores Gltimos, estamos sin mds
dando la vuelta al asunto entero de las legitimaciones. Porque los valores su-
premos, como puede ensefiarnos cualquier aprendiz de antropdlogo, dependen
muy empiricamente de contextos politicos, ¥, en consecuencia, lo que esta-
mos haciendo es legitimar la ética desde la politica, aun cuando sea de mane-
ra indirecta.

De ahi que el Gnico recurso posible sea el del escape al terreno formal,
Lo contrario obligaria a contar con un medio para la preferencia entre codi-
gos éticos alternativos fijados desde posturas politicas probablemente diver-
gentes, o bien nos conduciria a ir repartiendo alabanzas y condenas seglin
un criterio que sera aplaudido ¢ denostado en base a las identificaciones po-
liticas adecuadas. Por mi parte, prefiero no abandonar el comodo recurso
a la formalizacién, al menos hoy, y detenerme en consecuencia a analizar al-
gunos detalles de la relacion existente entre ética v poll'tica No quisiera de-
solucion relativista al conflicto entre codlgos alternativos.

Pues bien, dentro del analisis formal de ia relacion existente entre la po-
litica y la ética, pueden detectarse ciertos rasgos que van a permitirnos el con-
tar con una hipdtesis de trabajo a la que voy a llamar “hipdtesis de la asime-
tria”. Para expresarla voy a partlr de un___axm_ma primero que consiste, ini-
cialmente, en la negacion de la tesis de Trasimaco, en tanto que considero
que no existe su]eto alguno (mcluldo ‘el Estado como representacion del su-
jeto social) al que pueda concedérsele una legitimidad automadtica. No hay
ningln sujéto cuyas acciones puedan permanecer impunes si estd violando
los derechos, empiricamente reconocibles como propios de cualquier otro
individuo dentro del codigo colective. Por supuesto que esta condicién ini-
cial puede ser transgredida, pero en ese caso el transgresor sera calificado co-
mo éticamente perverso, ¥ sus acciones no gozaran de la aphelada legitimi-
dad. De esta forma, el axioma supone el retomar las exigencias mas radica-
les expuestas por Nozick como las caracteristicas de un “estado original de
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naturaleza” en el que ninguna situacion de monopolio introeduce elemen-
tos propios de las estructuras de poder del Estado.

Pero en segundo lugar usaré, dentro también del panorama inicial de par-
tida, un segundo postulado que, esta vez, resulta compatible con las tesis de
‘Trasimaco: supongo gue toda tesis acerca de lo que los hombres quieren, o
acerca de los medlos pertmentes para lograrlo se base en una postura de fuer-
za, La idea consiste en rechazar la necesidad previa de situaciones ideales de
comunicacién como via de legitimidad ética, al estilo de las arbitradas por
Apel o Habermas sobre las gue volveremos luego.

Los dos supuestos previos no son contradictorios entre si, Por el primero
se mentiene tan solo la exclusién de una Iegmmldad automdtica ligada a la
condicion de Estado, o a cualquier otra condicién imaginable. Eso signifi-

‘cond1c10n _pero no excluye en nmgun modo que puedan existir imposiciones
leﬁ{?l‘f‘???:. Tan solo obliga a distinguir entre imposiciones éticas e imposicio-
nes no-éticas. Por imposicion ética entenderé aquella que se remite a alguna_
]ustlfl(iaﬁlgn exterlor _al propio acto de fuerzg_gy entiéndase que la cualidad de

“mposicion ética’ no prejuzga la p051ble quiebra de esa pretendida legiti-
midad). Una imposicién no-ética es la que ignora tales intentos justificati-
vos, en tanto que se fimita a establecer situaciones posltlvas de dominio. La

“solucién final” de los campos de exterminio nazis, o el bombardeo con na-
palm de los campos de refugiados palestinos son, claramente, acciones que
conducen a una imposicion no-ética, pero las discusiones que puedan plan-
tearse acerca de la validez de tales medidas, en tanto que pueden conducir,
por ejemplo, a la mejora de la raza humana o al mantenimiento del precio
mundial del petréleo, significarian cuandc menos el intento de obtener el
caracter ético para la imposicion, Quienes piensen que eso no supone diferen-
cias demasiado grandes para los palestinos actuales o para los judios de la ge-
neracion anterior, deberian recordar mis esfuerzos por mantenernos en un
nive] formal.

Los dos supuestos iniciales, pues, no se contradicen. Y la “hipétesis
de la asimetria” puede expresarse manteniendo: A) que la necesmlad de jus-
tlflcacmn exterlor puede ser satlsfecha, al menos en sus aspectos tedricos,
dentro de aquellas situaciones en las que los interlocutores no ocupan luga-
res_simétricos v B)_que el proceso de cambio de la situacion inicial supone
ciertas transformamones que conducen desde una situacién de asimetria a
otra situacién diferente pero también asimétrica, y no la aparicién de una si-
‘metria absoluta. Mucho me temo que esta hipGtesis tiene bastante que ver
con los modelos mds plausibles que tenemos para interpretar las relaciones
existentes entre Jos interlocutores. Toda relacidén es en este sentido jerdrquica
al margen de que los individuos implicados en ella no sean capaces de darse
cuenta de la jerarquia, Pero quizas esta idea de la jerarguizacion necesite tam-
bién de algunas explicaciones. Si el primer principio esgrimido para encauzar

!‘ca gue las i 1mposmlones necesitan ser legitimadas de forma externa a la propja
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la hipdtesis de la asimetria se destinaba a negar la identificacion estrecha en-
tre dominio positivo y legitimidad, gracias al recurso al plano formal, el se-
gundo rescata algo la dimensién empirica olvidada y pone las cosas en un es-
tado mas acorde con los asuntos cotidianos. El marco en el que va a desarro-
llarse una accién ética cualquiera_comprende la existencia de relacxones que

en ningan modo pueden considerarse equilibradas, por motivos que tienen que
ver con la forma como se interpreta el establecimiento de relaciones entre
los hombres. Si se acepta en lineas generales una teoria de la sociedad que}
presente modelos de estratificacién jerarquizada por medio de la existencia|
de imposiciones de fuerza, cosa que yo por mi parte estoy dispuesto a hacer, }
semejante presencia de la disimetria debe traducirse en el anilisis que haya
que realizar de la comunicacion.

Pero no puede darse por supuesto que sea ésta una idea universalmen-
te aceptada. Es sabido que Habermas y Apel insisten en la necesidad, al me-
nos en forma de proyvecto deseable, de una simetria de didlogo, y eso es exac- .
tamente lo contrario de lo que estoy proponiendo. Habermas presenta la: ..
“situacion ideal de didlogo™ como aquella que exige el que todos los impli-
cados en la accidn comunicativa_puedan argumentar, y todo en ella pueda

_ser_argumentado, y concede a tal supuesto la condicién de elemento reci-
proco y obligatorio. Por su parte, Apel antropomorfiza los supuestos preten-
diendo, un tanto kantianamente, que el reconocimiento reciproco de los in-
terlocutores conduce, aun de forma implicita, a un reconocimiento mutuo de
todos los hombres como personas. Probablemente estas sintesis que presen-
to son demasiado injustas para la riqueza del pensamiento de ambos auto-
res, pero quizds puedan caracterizar suficientemente los elementos contras-
tables con la hipotesis de la asimetria,

En tanto que Habermas y Apel nos estin presentando teorias para el
andlisis de un cierto fendmeno en el que estd implicada la comunicacién y la
valoracidn de acciones, resulta un tanto aventurado oponerse a ellas con argu-
mentos acerca de la evidente desproporcion que existe entre la situacion ideal
de didlogo y aquellas situaciones empiricas susceptibles de ser interpretadas
bajo el prisma de esa o cualquier otra teoria, Aun asi, el recurso a la formali-
dad de los modelos interpretativos deberia tomarse con cierta prudencia. El
tipo de prudencia, por ejemplo, que nos lleva a pensar si, después de todo,
un juego como el del estructuralismo parsoniano no acaba siendo inatil para

—
Y
LI

la pretendida acotacion y prevision de los fendmenos sociales. No estoy acu-
sando a Habermas y Apel de contaminaciones parsonianas, ni calificando
de mero juguete para entretenimiento de ociosos sus teorias. Pero guisiera
Jhacer hincapié en que la situacidn ideal de didlogo, como condicién pre\na (_ l
no resulta necesaria para poder ofrecer un _programa de rac10nahza{210n etlca,_/’ \
_y, por. el contrarlo, introduce serv1dumbyejs_ capaces de elevar de forma exce-
siva el nivel de abstraccmn del modelo.
Otro tanto se podria decir de la pretensmon de Apel acerca del reconoci-
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miento del interlocutor como persona. “Persona’ no es una categoria estable
dentro de la historia del pensamiento, ¥y me parece gue ni siquiera puede pre-
tenderse que exista un concepto general de ese tipo capaz de servir para en-
tendernos. Si identificamos el sentido de “‘persona” con el de “hombre”
lo que estamos proponiendo resulta trivial. Pero si afiadimos alguna exigen-
cia que pueda servirnos para caracterizar la condicién de “‘persona”, tal como
la simetria, el respeto mutuo. los derechos humanos, etc., lo que obtenemos
es cualquier cosa excepto alge susceptible de ser tomado en forma general.
Cuando dos individuos estdn implicados en una relacidn comunicativa o, pa-
ra el caso, de cualquier otro tipe, lo hacen dentro de un marco cuyas deter-
minaciones causales imponen unas condiciones de partida que pueden facil-
mente legar a ser incompatibles con cualguiera de esas exigencias, y, si acep-
tamos como cierta la hipdtesis que estoy manejando, siempre son en alguna
medida incompatibles con los supuestos de simetria. Podemos exigir al mo-
delo la presencia de la simetria como una caracteristica definitoria, pero lo
que no vamos a poder hacer con tal herramienta es, por ejemplo, plantear el
sentido de la discusién aristotélica acerca de la amistad y colocar de forma
aceptable dentro de ella a los esclavos,

La hipétesis de la asimetria permite mucho mejor, a mi juicio, el situar
las cosas en una perspectiva adecuada para la argumentamon sin fin” sugeri-
da por Victoria Camps como respuesta al desafio de la vida cotldlana  UE es
1mperfecta ¥ viciada, pero exige ciertas propuestas éticas, La gran dificultad
aparece, sin embargo, cuando hay que dar el paso decisivo desde este punto
de partida asimétrico hacia las alternativas que deberian entenderse, aun a
riesgo de ambigiiedades, como etapas en una linea de progreso ético. Es-

_ta condenada la hipotesis de la asimetria a tener que aceptar un relativismo
itinerante a través de sucesivas e infinitas situaciones de dominic que ofre-
cen, cada una de ellas, una gama de valores y justificaciones? Antes anticipé
que me parecia necesario dar una respuesta negativa a tal pregunta. Inten-
taré ahora explicar de qué manera puede lograrse,

La hipotesis de la asimetria establece no solo la existencia de una situa-
cién jerarquica de partida, sino, ademas, la conclusion de que las relaciones
entre los hombres no van a conseguir alcanzar nunca el equilibrio de la identi-
dad, como no sea de forma asintdtica. Esta segunda parte de la hipdtesis po-
dria plantearse, si se prefiere, en forma de enunciado: lo que los hombres
quieren depende de lo que son.

Pero lo que los hombres quieren no tiene por qué tomarse en un senti-
do restrictivo. Los hombres pueden querer muchas cosas, y, entre ellas, el
que la asimetria y la desigualdad desaparezcan, o el que continGen ambas co-
mo estdn por un tiempo indefinido. La hipdtesis de la asimetria no es incom-
patible con ninguna de esas dos voluntades, que podrian ponerse en relacién
con las dos posturas contrapuestas del didlogo platénico. La pregunta acerca
.de quién tiene razdn, si Sdcrates o Trasimaco, carece de sentido formulada de
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esa forma general. Todos sabemos que lo que se esta enfrentando es una con-
cepcidn ética basada en los valores que imperaban en la época arcaica, ¥ todo
un nuevo mundo moral ligado a la convivencia en una polis ilustrada. Pero
voy a tomar a ambos personajes como paradigmas de dos propuestas limites
de tipo _general. Por cierto que tendré que iomarme numerosas libertades
frente al significado histérico de los personajes de los dialogos y las connota-
ciones que habitualmente incluyen, pero quienes me hayan seguido hasta aqui
estaran tan habituados a que me tome lwencnas que probablemente no se
enfadaran demasmdo

T Desde este punto de vista, la discusidon entre Trasimaco y Socrates po-
dria reducnrse .4 un cierto aspecto gue supone la contraposicion entre dos vo-

'I‘ra51maco arguye acerca de la ]ustncxa ‘de una 1mpos1c1on de poder, y, desde
nuestra actual perspectiva, eso puede parecernos repugnante e incluso digno
de ser erradicado del terreno académico de la ética. Si dejamos de lado el
que existen numerosos Trasimacos implicitos en no pocas de las valoraciones
que se hacen hoy de los actos politicos, podemos legar a la conclusién de que
el talante de nuestros juicios morales estd mas cercano al de Socrates, Pero
convendria que eso no nos llevase al error de pretender que Trasimaco opta
por una asimetria, ¥, en consecuencia, una.injusticia, mientras que la postura
de Sécrates es la de la justicia simétrica. La hipotesis de la asimetria contem-
pla el movimiento de juicios y valores como el paso de una posicion asimé-
trica a otra también asimétrica, pero con respectivos y diferentes rangos de
asimetria y mecanismos de jerarquizacion. Socrates no propugna una situa-
cion ultima de _equilibrio absoluto (en realidad Socrates no propugna gran co-
sa, pero me permlto utilizarlo en el sentldo paradlg*matlco al que antes me re-
ferla) entre otras cosas por cuanto no hay una situacion final de ese tipo, El

“individuo Sécrates” v el “individuo Trasimaco” pueden estar ambos conven-
cidos de que sus proposiciones son universalizables en el sentido que da a
ese término Hare, pero tal certeza estd necesariamente limitada por el nivel
de conocimiento histéricamente asequible, v por el grado de intuicion perso-
nalmente logrado. Si aceptamos tal cosa, la hipGtesis de la asimetria puede
conducir a una idea asintética del progresc moral, aun cuando queda toda-
via por explicar en qué consiste el cambio progresive y de qué forma puede
identificarse la preferible calidad de la propuesta de cambio frente a la pro-
puesta de estabilidad.

El ‘“‘progreso ético’ supone la sustitucion de unos ciertos valores y co-
digos emp1rlcos pertenecientes pues al nivel gamma-moral del que antes ha-
blaba, por otros distintos. Se pasa de un contenido gamma a otro conteni-
do gamma, ¥ se supone gue ambos pueden ser incompatibles entre si al me-
nos en parte, lo que obliga al individuo eventualmente implicado a preferir
entre ellos. ;Puede resolverse el conflicto dentro del propio nivel gamma?

‘Existen, desde luego, interesantes propuestas en ese sentido. La tesis de la
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umversahzablhdad creciente de Hare, por ejemplo, nos podria llevar a deci-
dir que ciertos ]u1c1os empiricos son preferibles a otros porque han profun-
dizado_ mas en la precisién de los términos empleados. Quizas sea mejor de-
¢ir “no hieras a nadie que no lo necesite para curarse” que decir “no hieras
a nadie”, asi, a secas. Pero el recurso al nivel gpamma no parece ser lo suficien-
temente sélido como para resolver nuestras miserias, si tenemos en cuenta los
avatares del mecanismo de preferencia racional, y el triste sino del sujeto que
pretende preferir de esa forma. Nlngun medio que provenga del nivel gamma
puede asegurar las condiciones b;en radlcales que se le exigen a la solucién
asintotica, Es la estruciura en si de la preferencia la que debe contener, den-
tro del nivel beta-moral los mecanismos necesarios para convertir en plausi.

o —— e

_ble el camino de progreso ético. Hace cuatro afios, en ocasidén de una convo-

catoria similar a la que hoy nos reine, Ernest Tugenhadt planteo una via de
extension de las propuestas esbozadas por I-Iare remitiendo al sxgmflcado de
la 1 palabra “buer}o como 1mpar01ahdad para propercionar al progreso moral
un asidero capaz de superar sus iniciales paradojas. Apuntaba Tugenhadt ha-
cia la necesidad de mclulr el elemento empirico en el analisis filoséfico del fe-

némenoc moral, y_yo me he permitido aprovechar en otros lugares esa suge-

e

rencia para rastrear ' gué tipo de condicién empirica puede ofrecernos eviden-
cia acerca del significado de “bueno” como imparcialidad. No No voy a insis-
Tir en ello Me lunltare a dar por supuesto que la conjuncmn de_innatismos

morales y procesos empiricos de- transformacién social permlten al alimon,
un merto mov1m1ento en la situacién inicial de asimetria, y a sugerir que, se-
gl_m creo, hay medlos racionales para preferir dentro de una curva asint6ti-

ca de progreso.

Pero, una vez sentado todo esto, ;puede decirse que hayamos avanzado
algo en el intento de entender las relaciones que existen entre ética y poli-
tica? Supongo que todo el mundo estd autorizado a pensar en que la pregun-
ta es retdrica, porque en caso contrario no me habria atrevido a llegar hasta
aqui. Desde luego la simple oportumdad de eliminar las pretensiones morahs-
tas de legitimar idealmente la politica ya seria un premio suficiente. Pero creo
que puede extraerse alguna conclusidn mas, 1til también para lo que nos
gg:_u;p_él_.”“ Por lo general, la legitimacién de) poder politico suele discurrir por
cauces gue intentan explicar los motivos por los cuales el ciudadanoc esta obli-
gado moralmente a obedecer las imposiciones del Estado. Si dejamos de lado
el argumento tautologico que se desprende del hecho de conceder una situa-
cién de privilegio al poder estatal, y nos olvidamos también de las sutilezas
al estilo de la “obligacion prudente” de obedecer a aquel que, de todas for-
mas, cuenta con medios para obligarnos a ello (renuncias ambas gue son jus-
tificables sin mds gue invocar el postulado inicial sobre el que descansaba la
hipbtesis de la asimetria), aparece el horizonte del contractualismo como lo-
cus tedrico del principio de legitimacion.

76



La teoria del contrato social ha dejado hace tiempo de considerarse co-
mo una descripcidn histérica de los avatares que han podido conducir desde
un primitivo estado de naturaleza a la maquinaria organizada de poder. Su-
pongo que pocas personas pondrian hoy en duda que la intencién de Hobbes,
o de Locke, es una intencion heuristica y no descriptiva, pero aun cuando sur-
. jan hermenéuticos disconformes con esa sentencia, da igual. Ni Rawls ni
Nozick sirven como ejemplos de prehistoriadores. Pero incluso ese valor heu-
ristico puede dejarse de lado si echamos mano de la hipc’)tesis de la asimetria,

tanto, en infitil.
Desde la situacion asimétrica definida, no hay que hacer cabala alguna

acerca de la_cesién de derechos al Estado, por motivos gque tienen que ver
con el hecho _c_ig-_que,_el Estado no es ningan personaje privilegiado en la rela-
cidon entre los sujetos: cualquier imposicion de fuerza debe ser legitimada al
margen de quién es el sujeto que pretende hacer uso del poder. Quizas pue-
da entenderse ahora mejor el sentido de incluir un axioma de este tipo: asi
evitamos el caer en una dualidad de vias de legitimacidn que tenga necesaria-
mente que dlstmgun' entre situaciones voluntariamente asumidas y situacio-
nes, al estilo de las analizadas por el contractuahsmo, que no son en absolu-
to el producto de una dec151on libre. En realidad la hipotesis de la ammetna
niega sentido a la dlstmcmn porque Implde pensar en la _Voluntanedad como
en algo categorialmente utilizable. En una situacion de asimetria puede haber

(v de hecho estamos suponiendc que hay) una asuncién voluntaria de la je-
rarquia, pero esa voluntad resulta un tanto en entredicho si reservamos el
concepto de libertad para definir estados verdaderamente libres de toda cons-
triccion. La libertad y la voluntad en el sentido kantiano de la wille son difi-
‘cilmente compatibles con la presencia de determinaciones de variado tipo
que asedian a los seres humanos de todos los tiempos y todas las condicio-
nes, y tal cosa me parece digna de ser reflejada en cuanto modelo formal se
pretenda ofrecer. ' '

El problema de la libre aceptacién de la jerarquia tiene poco que ver con
esa formulacién ligeramente distinta del contractualismo que se suele refe-
rir al mecanismo consensual establecidc por Locke. Ni el sujeto voluntaria-
mente dispuesto a aceptar la jerarquia en términos de valores esta obligado
a ello por ningin consenso, ni el hecho de permanecer en Ia comunidad sig-
nifica una concesién automaitica de consentimiento a sus normas y leves.
La ciudadania y el consentimiento voluntario son dos fendmenos distintos,
cuyo tratamiento tiene que ser también diferente. La hipdtesis de la asime-
tria entiende que la insercion en un grupo supone la presencia empirica de
ciertas costumbres y valores que ‘mediante la endoculturacién se convierten
en _daigg §1gn_1.f'1'_{:g;_1_1;_1_ggs para la toma Qg__(_ieclslqus y la valoracién individual.
Pero asl no aparece_el consenso, a menos que eliminemos del término su
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sentido esencial de la aceptacién voluntaria de compromisos. El ciudadano
no_otorga ningiin consenso, en tanto que no cuenta con medios para decidir
su pertenencia 0 no a la comunidad excepto en casos raros y aislados. Ese
‘mundo valorativo influye, claro es, en forma de determinacién social para que
se produzca la aceptacién de la jerarquia definida por las relaciones existen-
tes en cada comunidad, pero tal aceptacién de la jerarquia, o su negacion, no
pueden medirse en términos automaiticos. Por el hecho de ser ciudadano el
individuo se limita a mantener un dificil compromiso que estd dando paso de
continuo a variaciones en la forma de valorar. En realidad la idea del consen-
sualismo deberia sustituirse por la de un conflicto continuo y latente, que en
ocasiones aflora y_obliga a arbitrar nuevos sistemas de valores mediante un
proceso paradéjicamente explicable tanto en términos de estabilidad (el blo-
que de valores no cambia durante periodos largos de tiempo) como de qu1e-
bra (el bloque de valores estd en constante renovacion).

El valor heuristico del contractuahsmo queda seriamente afectado por
aquellos mecanismos que pretenden en realidad dejar fuera del modelo todas
esas determ1nac1ones causales, mecanismos al estilo del velo de ignorancia
rawlmano Por contra, el mayor mérito de la hipotesis de la asimetria, segiin
creo, consiste precisamente en la necesidad de tomar tales determinantes co-
mo elementos centrales para ir construyendo una ética de corte racional.
Existen inconvenientes, ciertamente, ligados sobre todo a la necesidad de ir
teniendo en cuenta las advertencias que llueven sobre la filosofia moral des-
de campos como la sociologia, la psicologia cognitiva y la sociobiologia o
la biologia a secas. Resulta mas comodo hacer caso omiso de ellas, pero qui-
zas haya llegado el momento de preguniarse, con Macintyre, si merece la pe-
na seguir confundiendo a los agentes morales con los esplrltus
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