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PRESENTACIO

TAULA vol ser una revista de filosofia amb tota I'amplaria que pot tenir el terme, i
que es reflexa en el subtito! “Quaderns de pensament’. Vol ser una eina de dialeg entre
tots aquells estudiosos de la filosofia en tots els seus diversos i variats ambits. punts de vis-
ta i corrents; vol ser lloc de trobada i conversa entre tots aquells interessats en darrer ter-
me en superar les opinions que s'imposen per la forga dels usos socials sense deixar-se dis-
cernir pel sedas de la critica, perqué entenem que el pensament i la cultura tenen que veure
amb la lucidesa i la llibertat, amb la propia configuracié com persones i com a poble.

Aquesta revista sorgi per voluntat dels estudiants d’aquest Departament de Filosofia.
Per la mateixa empenta es manté. En el riu continu i divers de les generacions estudian-
tils té la revista la seva continuitat i mutabilitat. Després d’'uns anys d'aparicié a ritme
practicament anual —ntimero 1 pel maig de 1982, el 2 per {’abril de! 1983, i el 4 pel desem-
bre de 1984—, volem donar-li un ritme més ferm, donant terminis al lector i al possible
autor que la pugin esperar a la cita. Fixam la periodicitat com semestral, posant com a
dates d’aparicio els mesos de marg i desembre. El fet d’establir una periodicitat ens permet
d’oferir la possibilitat de subscripcions.

Per tal de respondre als diversos interessos, la revista tindra diverses seccions. Una,
titulada TEMA, arreplegara alguns articles entorn d’'una qliestid, donant aixi un caire mo-
nografic a aquesta part. S’hi afegira un botlleti bibliografic, no amb pretensions de ser
complet o de presentar les darreres troballes de la investigacid, siné amb la sola i gran
pretensid de ser GUtil i orientador per aquell que es vulgui posar al corrent, presentant-|i
els textos i les obres a I'abast que ofereixin els termes de V'estat de la qgiiestio. Una altra
secci6, titulada ESTUDIS, permetrd la publicacié d’articles de tema lliure, donant aixi,
lloc a I'espontaneitat i la possibilitat de participar-hi a un major nombre d’autors. S’ha



pensat també la possibilitat d'obrir un espai per al debat, notes, noticies, croniques de la
vida filosofica del pais, etc. Encara no s’ha comencat. Potser també aqui la necessitat
creara 1'drgan, és a dir la seccio.

Passant ja a la presentacio d'aquest niumero, d’entrada s'ha de dir que té ja una peti-
ta historia. En primer lloc, i reunides com a TEMA, el formen les conferéncies de les
"*Terceres Jornades de Filosofia” que aquest Departament organitza pel maig de 1982, i
que tractaren sobre la figura de Plat6. A la publicacié d'aquestes conferéncies havia d'es-
tar dedicat tot el nimero 3. Els atzars que retardaren la nublicacié han fet tamhé invia-
ble la publicacié del nimero monogréfic sobre Platd, pel que s’havia reservat el nGmero 3.
Aixi és que —després d’haver publicat el nimero 4 pel desembre de 1984— publicam ara
el namero 3. El proxim, que pensam que surti pel desembre de 1985, sera el nimero 5.
Vulgueu tenir la cortesia d’anotar aquesta irregularitat d’ordre numeéric, que fara que al
nimero 3 li segueixi el 5. Fins i tot en aquest cas la matematica ens pot justificar la dis-
culpa —tot i que aixd ens servesqui per presentar-la— per alld de que “‘I'ordre dels factors
no altera el producte”. Per la resta procurarem no crear ordres nous pel nostre compte,
en tot cas ho farem constar.

Agraim als autors I’amabilitat de deixar-nos pubiicar els seus articles, Especialment
el nostre agraiment es dirigeix als Professors F. Rodriguez Adrados, C. Garcia Gual i Gus-
tavo Bueno, els tres conferenciants de les Jornades de Filusofia, perqué a més han donat
prova d‘una llarga paciéncia.
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PLATON Y LA REFORMA DEL HOMBRE
F. RODRIGUEZ ADRADOS

Hay muchos Platones en Platon: los intérpretes han sacado a luz unos u otros segun
las cambiantes corrientes y modas de la historia, sus discipulos préximos y lejanos han
procedido igual. Hoy voy a ocuparme solamente de uno de ellos; de aguel que quiso con-
tinuar el programa socratico de llevar a cabo una reforma radical del homore que acabara
con sus insolaridades y egoismos, que aunara conocimiento y moralidad, que sanara su
alma imbuyéndola del ideal de la justicia. Pero que quiso continuarlo no sdlo al nivel
del hombre individual, sino también al nivel de la sociedad y del Estado.

Notable destino el de este reformista del hombre y de la sociedad que es Platon.
Si Sécrates sellé con su sacrificio, con su martirio, esa vocacién suya de reformar al hom-
bre, Platén opuso a toda la prdctica politica contempordnea una doctrina de la sociedad
y a la politica, ideales, dentro de los cuales habia de florecer el hombre nuevo. Pero no
se autoinmolé como Sécrates: cuando se estrelld con los problemas practicos de la re-
forma politica, que intentd implantar en Siracusa, se retird a la torre de marfil de la Aca-
demia y proclamé el nuevo ideal de la vida teorética o contemplativa, la vida de la Cien-
cia o la de la Religién, segln sus diversos intérpretes y sus diversos continuadores. Asi
surgieron nuevos Platones.

Sélo poco a poco ha llegado a comprenderse que la raiz de la vocacion y de la obra
de Platdn estd no sdlo en Sdcrates, con su racionalismo y su moralismo a ultranza, su
“cuidado del alma” y su desprecio del poder y del placer, sino también en una vocacién
politica profunda. Una vocacién heredada de sus antepasados aristocrdticos y transfor-
mada, convertida en un idealismo y reformismo radicales, casi revolucionarios, después
de las profundas decepciones que el filésofo sufrié en la Atenas de fines del siglo V. Pero
de esto hablaremos luego.



Es notable esta lentitud de comprensién de lo que es centro de la actividad intelec-
tual y la voluntad de accién de nuestro fildsofo. Notable porque es él mismo quien en
la Carta VIl —cuya autenticidad nunca deberia haberse puesto en duda y menos ahora
después def libro de von Fritz ' — nos habla de su vocacién, de sus frustraciones, de su
decision de crear una nueva politica al servicio del hombre, con todas sus piezas. Con
las limitaciones que en ciertos aspectos puedan tener sus enfoques de la Filosofia griega,
es a Wilamowitz, el principe de los helenistas alemanes de fines del siglo pasado y del
primer tercio de éste, a quien mas que a nadie hay que atribuir el honor de este hallazgo 2.

No era facil este hallazgo. Sobre el modelo de aristotelismo y de las filosofias hele-
nisticas, la filosofia platonica fue desde pronto considerada como un sistema total del
conocimiento que ponia igual énfasis en toda clase de saberes. Esta era ya la postura de
Dionisio Il de Siracusa, de quien hemos de hablar aqui, cuando escribié un tratado de fi-
losoffa platénica, provocando la ironfa del maestro 3. Y la de los filésofos de fa Acade-
mia que le continuaron. Ahora bien, sin llegar a ser un corpus sistematico de filosofia
como todavia en tiempos modernos han creido autores como Zeller, Windelband y Rit-
ter , es claro que las obras de Platén tocan temas numerosos conexionados entre si: unos
u otros han sido puestos en primer plano segln los tiempos y las circunstancias.

En manos de los neoplatonicos antiguos y de sus continuadores cristianos, el pla-
tonismo pudo ofrecer una comprensidn religiosa del Universo en el que el hombre, a tra-
vés de las criaturas, ascendia escalén a escaldon en el camino del conocimiento’y de la
aspiracién a la unién con Dios: de Plotino a San Juan de la Cruz y Fray Luis transcurre
esa idea. Mds o menos proximo estd el platonismo estetizante y mucho menos mistico
de la Academia florentina y de poetas como Shelley. Pero luego hay una terrible ruptura,
cuando, sobre el modelo de los sistemas del idealismo alemdn, a partir de Kant y aun des-
de antes, se pasé a ver en la teoria del Conocimiento y en la Ontologia platénicas el ver-
dadero arranque de lo que ahora se veia como un sistema global de filosof{a.

Sin entrar en mds detalles, se verd, tras estos antecedentes, que fue un acto no exen-
to de valor el colocar al Platdn politico en el centro de la escena. El punto de partida
estd, como he dicho, en la Carta VII/, complementada con la VIII. Muy brevemente, la
historia es la siguiente.

Platén procede de una familia de la aristocracia ateniense, estd por su madre empa-
rentado con Soldn, el antiguo legislador y poeta, que encarnaba un ideal del hombre to-
tal que alna el conocimiento y la accién: ideal que nunca abandond a nuestro filésofo.
Nacido el 427, era joven al terminar con la derrota de Atenas el 404 la guerra del Pelo-
poneso. El enfrentamiento de Atenas con el bloque peloponesio se habia doblado con
una verdadera guerra civil en que los oligarcas y los demdcratas radicales se habian hecho
alternativamente culpables de graves excesos. Las opiniones de Platdn estaban al lado de

(1) Kurt von Fritz, Platon in Sizilien, Berlin, Walter de Gruyter, 1968

(2) Platon, Berlin, 1919 (52 ed. 1959). Sobre las cambiantes orientaciones de los estudios plato-
nicos en este siglo véase mi ‘‘La interpretacion de Platon en el siglo XX en Actas del II Con-
greso Espariol de Estudios Cldsicos, Madrid, S.E.E.C., 1964, pp. 241-273.

(3) Carta VII, 341 b<

(4) Sobre esto y lo que sigue véanse detalles de mi articulo citado.



los primeros. Y asf, cuando la derrota ateniense los devolvié al poder y formaron el 403
el que llamarfamos un gobierno colaboracionista alineado con los espartanos vencedores,
Platén se llend de entusiasmo, “Crei que iban a gobernar la ciudad —dice— cambiando
su gobierno de injusto en justo” *.

Pero este gobierno colaboracionista, conocido por la historia como de los treinta
tiranos, incurrié en las mds graves violencias y crimenes, en las que en vano intenté com-
plicar a Socrates. De ah{ la desilusién de Platén: ‘“‘En poco tiempo hicieron que pare-
ciera oro la anterior constitucién” ¢, nos dice. Mds grave atin: la restauracién democrd-
tica que siguid a la cafda de los Treinta, abrié con su decreto de amnistia y su deseo de sa-
nar las viejas heridas y restaurar los antiguos valores, un camino a la esperanza. Pero sélo
por un momento. Porque fue ella la que, en nombre de esa restauracion tradicional, con-
dend a muerte a Scrates, el hombre justo que buscaba conocer y cultivar el hombre
interior, fuera de toda politica.

Piatén, su discipulo, gime por su pérdida. “Esta fue —dice al final del Fedén "— la
muerte de nuestro amigo, de un hombre, como nosotros diriamos, de entre los de aquel
tiempo de los que tuvimos experiencia, el mejor y ademds el mds sabio y el mds justo”.
En la Carta VIl saca las consecuencias politicas. Platon se desilusiona y piensa que en
aquel ambiente no se puede participar en la politica, que las ciudades todas estin mal
gobernadas y que sdlo queda refugiarse en la “recta filosofia” y contemplar a partir de
ella la justicia en la ciudad y en el individuo &.

El resultado estd, es bien sabido, en los didlogos politicos de Platon. Primero en
el Gorgias, de los anos 90, inmediato a la muerte de Sdcrates, ataque apasionado contra
el establishment politico ateniense y proclamaciéon de Sécrates como el Unico verdadero
politico de Atenas °, opuesto a aquellos otros que trafan a la ciudad riqueza y poder,
pero también corrupcién. Luego en la Repdblica, primera exposiciéon del nuevo estado
ideal, basado en la justicia: posterior al Gorgias, pertenece a la época de madurez de Pla-
tén, entre el 374 y el 367 a. C. Y finalmente, en sus dos ampliaciones y correcciones,
ya de la épnca de la vejez, que llega hasta la muerte de Platon el 347: el Politico y las Leyes.

Pero no se trata tan solo de teoria. Platdn no renuncié a la accién: sus viajes a
Sicilia, pieza fundamental en su biografia humana y filoséfica, trataron de llevar a la prdc-
tica el programa implicito en aquellas conocidas palabras de la Repdblica: “a no ser que
los fildsofos en las ciudades o que cuantos ahora se [laman reyes y dinastas practiquen
noble y adecuadamente la filosofia, no hay tregua, querido Glaucon, para los males de
las ciudades y creo que tampoco para los de la raza humana” '°. Los dos viajes decisi-
vos, el segundo y el tercero, son efectivamente posteriores a esta obra. Al fracaso de
Platon, expresado tragicamente en la muerte de su amigo Didn, el filésofo-gobernante
de Siracusa que fue asesinado por otro de sus discipulos, Calipo, responde la retirada del

(5) Carta VII,324 d ss.

(6) Carta VII 324 d.

(7) Fedon 118 a.

(8) Carta VII 326 a.

(9) Gorgias 521 d.
(10) Republica 473 e.



maestro a la Academia, de donde en realidad sélo contra su intimo deseo y para ser fiel a
si mismo habia salido para realizar su Gitimo viaje. Pero a pesar de todo, aunque sea en
términos mas moderados y realistas, en el Politico y las Leyes insistid Platén una vez
mds en sus planes de reforma, después del desastre de Siracusa.

No es posible contar aqui en detalle la aventura siracusana de Platén: luego daré
algunos detalles més, en el momento en que sean necesarios. Conviene, de todos mo-
dos, tener presente las Iineas generales. En un primer viaje, invitado a la corte del viejo
tirano Dionisio 1, soldado de fortuna que habfa luchado con éxito contra los cartagine-
ses que amenazaban a las ciudades griegas, conocié y atrajo a la filosofa a Dién, rico si-
racusano casado con una hija del tirano, que a su vez se casd con una hermana de él.
Cuando sube al trono su hijo Dionisio Il, un diletante de cardcter débil, Platén acude
a su llamada: pero Dién se hace sospechoso a Dionisio de querer recortar su poder y
es desterrado; Platén también pierde el favor del tirano y a duras penas puede regresar
a Atenas. Esto sucede en el 367, después de escrita la Repiblica: es la primera desilusién.
Pero Tue mds grave la segunda, cuando en 361-60 Dionisio le llamé de nuevo, con prome-
sas de levantar el destierro de Dién. Fue entonces cuando, igual que el filésofo que en Ja
Republica sélo por un sentimiento del deber vuelve a bajar a la caverna de la que ha sali-
do '!, Platén volvié a Siracusa: decidié que debia, dice en la Carta VI/ 12, hacer ahora
el intento de “convenciendo a uno solo, dar cumplimiento a toda aquella felicidad” de
la ciudad ideal; queria, afiade, no ser acusado de ser un puro o mero /ogos.

Esta fue, como digo, la segunda desilusion; una vez mds hubo de regresar frustrado.
Pero fue alin mds grave la tercera, cuando Dién lanzé una expedicién desde su destierro
y ocupd el poder por la fuerza, sin el apoyo de Platdn, para verse envuelto en luchas par-
tidistas en las que, tras perdonar a su rival Heraclides, ante sus nuevas insidias y perjurios
permitié que fuera asesinado, para ser luego él a su vez asesinado por uno de sus comparie-
ros de la escuela. El hombre que iba a introducir un régimen que crearia una vida “de
infinita felicidad” '3, resulta que ha estado implicado en definitiva en una lucha impla-
cable por el poder. Cierto, él no ha querido entrar en ella, no ha pasado de las ideas a la
revolucién activa. Pero lo ha hecho su discipulo amado, Dién, en cuya rectitud ha creido
hasta el final: y éste se ha manchado y ha fracasado. Platén vuelve a su ciencia: teoria
del conocimiento, dialéctica, matemdticas, dentro del circulo de la Academia. Y, de
cuando en cuando, vuelve a especular sobre la verdadera politica.

Este es su drama, pero no sélo éste. Porque Platén no ha chocado sélo con la po-
litica de Siracusa, ha chocado también con muchos de sus intérpretes modernos. Esa
politica ideal que traeria la felicidad, iqué es en realidad? ¢Es justicia o es opresién?
¢Es progreso moral del individuo o es esclavitud del mismo dentro de un estado todopo-
deroso? ¢Se basa en la Ciencia, en la Religién o en modelos ancestrales y en peligrosas
utopias?.

Porque no se trata ya del choque entre la teoria y la praxis brutal de la politica,
sino del juicio sobre la misma teorfa. Este discipulo de SOcrates, que buscaba la salud

(11) Republica 520, ass.
(12) 328 b-c
(13) Carta VII 3270
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del alma, compardndose a un médico, pero dentro de una sociedad y un estado quela
hiciera posible, éno habrd contribuido a crear leviatanes que aplastan al hombre?.

El hecho es que a partir de un cierto momento no han faltado criticas a la politi-
ca platénica: a veces, compardndola con determinados sistemas o regimenes, con los
cuales es identificada y con los cuales es juntamente condenada. Nietzsche calificd su
sistema como una especie de cristianismo antes de Cristo, lo que en sus labios no era pre-
cisamente un elogio: se referia a todos los elementos igualitarios a base de sophrosyne,
justicia y colectivismo, que chocaban con el ideal nietzscheano del dominio de los fuer-
tes, querido por la naturaleza. Luego, en nuestro siglo, el estado platénico comienza a
ser comparado, a partir de Russell en 1920, con el estado comunista: a veces como sim-
ple constatacién de hecho, a veces con elogio, mas frecuentemente con critica. Con un
enfoaue mds amplio, pero con alusién mas precisa a los fascismos, comienza toda una bi-
bliografia que, a partir del libro de Kar! R. Popper, The open Society and its enemies,
de 1945, condena el estado platonico como represivo y negado a la libertad. Con fre-
cuencia estas criticas se unen a denuncias de su aristocratismo y de su inspiracién en
las sociedades dorias, la espartana mds precisamente. Y esto no es mds que un pequeno
muestrario de opiniones .

Que haya en el estado platénico elementos heredados de la cuitura aristocrdtica
de Grecia y de las constituciones cretense y espartana, no puede negarse; que haya ele-
mentos comparables a los de sociedades inspiradas por la Iglesia cristiana o el comunis-
mo o el fascismo, por grandes que sean las diferencias entre estos sistemas, tampoco.
Pero calificar el estado platdnico con concentos religiosos o poiiticos como estos, s no
hacerle verdadera justicia. Primero, no hay un modeio Unico de organizacion social cris-
tiana: puede pensarse, por ejemplo, en la lglesia primitiva o en la orden de San Benito
o en la Ginebra de Calvino o en las misiones jesuiticas del Paraguay; y tampoco hay mode-
lo dnico en el comunismo o en los regimenes reaccionarios. Segundo, el estado platonico
es muy complejo, hay en éi elementos que justifican cualquiera de esas y otras equipara-
ciones y otros que las desmienten.

Por ejemplo, es un estado que se dice fundado en la ciencia, pero que depende en
definitiva de un principio trascendente que en la Repdublica es el Bien y en las Leyes es
Dios. Es colectivista e igualitario, pero también clasista, como se ve con las tres clases de
los filésofos, guardianes y gente comin, dedicada a las actividades productivas, en la Re-
publica, con las cuatro clases timocrdticas en las Leyes. Aunque esas clases no son cas-
tas, se puede pasar de unas a otras; y estd ciertamente regide por una clase, la de los fild-
sofos, en la Republica, pero por un Consejo con representantes diversos y unos magistra-
dos votados, en las Leyes; por un Rey en el Politico. De otra parte, tiene aspectos repre-
sivos, que llegan a la pena de muerte que se impone en las Leyes a los impios incurables;
y aspectos que dirfamos progresivos, como la igualdad en el trato a las mujeres, la ensefian-
za general obligatoria impartida por el estado, el reparto de tierras en lotes igua.cs (esto
ultimo en las Leyes, que abandonan el puro colectivismo de la clase de los guardianes en
la Republica). Podria decirse que a cada ejemplo de paralelismo exacto con uno de los

(14) Véase Manuel Fernandez-Galiano, ‘‘Platon, hoy™, EC 16, 1972, pp. 269-291.
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sistemas mencionados o con otros mds, se ha propuesto un contraejemplo. Por otra parte,
a veces es arbitrario calificar tal ¢ cual rasgo con un solo y definitivo adjetivo politico
moderno: ¢(Es que la represion es propia solo del fascismo? ¢Es que todo colectivismo
ha de calificarse de comunista? ¢Es que las clases no se encuentran, se diga lo que se quie-
ra, un poco en todas partes?.

Toda esta investigacién de la politica platénica ha sido y continda siendo un tanto
precipitada y parcial. Y, sin embargo, hay que afirmar que, en lineas generales, una serie
de semejanzas con sistemas, por lo demds, tan alejados entre si como el Cristianismo, el
Budismo, el Comunismo, son innegables. Semejanzas generales, entiéndase, unidas a otras
parciales con tal o cual sistema de entre estos (o subsistema de uno de ellos), unidas tam-
bién a contradicciones aqui o alldi. Tampoco son negables otras semejanzas con sistemas
de tipo conservador, relativas por lo demds a rasgos que a veces se encuentran igualmente
en los primeramente mencionados.

Pienso que éste es un hecho y que un hecho ha de tener explicacién. Y que de otra
parte, esa semejanza general de que hablo puede ser una ayuda para tratar de penetrar,
una vez mds, en la esencia intima del sistema platdnico: esencia que se nos escapa con
demasiada frecuencia.

Porque es mas claro decidir qué es lo que “no es” el estado platdnico que decir lo
que es. No es una oligarquia ni una tirania ni una democracia. Esto lo dice muy clara-
mente la Republica y en realidad es un /eitmotiv de Platén 3. No es una democracia —es
el primer régimen, hay que reconocerlo, contra el que reacciona Platon, por causa de sus
experiencias en Atenas— porque, segun él, este régimen estimula las apetencias del indivi-
duo: el hedonismo y el consumismo, que llevan al simple deseo de poder, a los enfrenta-
mientos de grupos, al individualismo desenfrenado. Tampoco es una oligarquia: en ella,
afirma, no hay una ciudad sino dos, la de los pobres y la de los ricos, dos ciudades en
lucha abierta '¢. Por ello Platén, que no ignora los peligros de la pobreza 7, teme mu-
cho mds a los de la riqueza; lo dice en la Repdblica *® y en las Leyes llega a soluciones
practicas como dificultar el comercio en su ciudad ideal, negar a los ciudadanos las acti-
vidades econdmicas salvo las de la agricultura, poner |imites inferiores y superiores a la
rigueza de los ciudadanos. Y por supuesto, el estado ideal no es tampoco una tirania,
el régimen mds odiado, aquel que parte la ciudad en dos grupos que son en este caso el
tirano y todos los demds y que presenta en el propio tirano el caso extremo de inconti-
nencia y abuso. A

No es, pues, la ciudad platénica ni una democracia, ni una oligarquia ni una tiranfa.
Aunque tiene elementos democrdticos como la eleccion de ciertos cargos ptblicos y la
rendicién de cuentas de los magistrados; ciertos elementos oligdrquicos también, como las
enormes distancias que separan a las clases en la Republica, donde los guardianes se repro-
ducen en condiciones semejantes a las de los animales de raza y las diferencias entre las
clases son impresas en las mentes mediante el mito, que se ha calificado bien de propagan-

(15) Cf. también Carta VII, 326 d.
(16) Republica 422 e ss.

(17) Republica 559 a

(18) 555¢c.
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da, de que proceden de metales diferentes *°. No hay, en cambio, elementos tirdnicos:
el Rey del Politico estd siempre sometido a la Ley. Y esta Ley viene a equivaler al Bien
de la Republica o al Dios de las Leyes: los gobernantes, uno o muchos, estin sometidos
a una doctrina de fundamento en definitiva religioso.

Pero continuamos: el estado o la ciudad platdnica no es democracia ni oligarquia
ni tirania, aunque contenga elementos de los dos primeros sistemas, junto a elementos
teocrdticos y otros diversos. ¢Qué es, entonces?.

Al llegar aqui, hay que detenerse un momento y llamar la atencién sobre un punto
que creo es importante. Ya dije que ha significado un paso decisivo en el desarrollo de los
estudios platénicos el hacer ver que son la doctrina de Sécrates y la vocacion politica
de Platén los dos puntos de arranque de fa doctrina de éste: la epistemologia, la dialéc-
tica, la ontologia y tantas cosas mds son, en realidad, derivados al servicio de la politica,
aunque luego hayan cobrado independencia. Pero se ha perdido a veces un tanto de vis-
ta que se trata de una politica al servicio de algo: al servicio del perfeccionamiento del in-
dividuo humano. Arranque socrdtico y punto de vista politico se alinan en esta defini-
cién. En definitiva, el sistema politico platdnico estd al servicio de la reforma del hom-
bre. En el pasaje que antes citibamos sobre la necesidad del gobierno de los filésofos,
se dice bien claramente: mientras éste no llegue, no hay esperanza ni para las ciudades
ni para el género humano.

Ha sido Werner Jiger el que en diversos escritos pero, sobre todo, en su Paideia *°,
ha hecho ver muy claramente que el estado platdnico tiene como finalidad la educacion
del hombre. A ella estd subordinado el ejercicio del poder. Y lo que se busca es la areté
o virtud, que es la salud del alma: el gobernante es una especie de médico. Pues el hom-
bre perfecto sblo en el estado perfecto es posible 2.

O sea, si se habla de la politica como centro del sistema de Platdn, hay que precisar
que se trata de una politica que a través de la perfeccion del estado busca en definitiva
la perfeccion del hombre. No la busca individuo a individuo como Sécrates, que se abs-
tenfa cuidadosamente de intervenir en politica; si en el Gorgias se nos habla de Sdcrates
como del dnico verdadero politico de Atenas, éste es un nuevo Socrates, el Sdcrates que
encarna el ideal platénico del filésofo gobernante una vez que fracasada la politica prac-
tica de Atenas, que dié muerte al Socrates histérico. Es el momento de la nueva poli-
tica, la que Platén atribuye en el Gorgias y adn en la Repiblica (pero ya no en el Poli-
tico ni en las Leyes) a su nuevo SGcrates platnico, personaje central de esos didlogos.

Por tanto, si Jiger introdujo un correctivo necesario en la interpretacién de la po-
litica platdnica, a su vez su doctrina precisa de un correctivo no menos necesario. Su
concepto de paideia o educacién como finalidad de toda la filosofia platdnica y de todo
el estado platdnico, es justo. Pero es demasiado amplio, como se ve porque en su misma
obra es interpretada como paideia o educacién no sélo la obra de Sdcrates y Platdn, sino
también la de tantos y tantos escritores, desde la poesia arcaica y cldsica a IsOcrates y

(19) Republica 415 a ss.

(20) La primera edicion alemana es de Berlin, 1933. Hay traduccion espaiiola en el Fondo de Cultura
Econdémica, de México (1942 y ss.).

(21) Cf. W. Jiger, ob, cit., II, p. 285 ss.
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Jenofonte. En un cierto sentido esto es verdad. Pero hay una diferencia de grado. Hay
un salto cualitativo.

Y es que ahora no se trata ya de conformar a las nuevas generaciones y a la socie-
dad en general a modelos tradicionales, generales o de tal o cual clase social. Ni se trata
de fundamentar una nueva libertad y racionalidad individual, como en el caso de los so-
fistas. No: lo que ahora se pretende es toda una reforma del hombre, primero indivi-
dualmente, en el caso de Socrates, luego en el marco de la reforma de la sociedad, en el
caso de Platén,

La ciudad platénica es, pues, un instrumento colectivo al servicio de la reforma
del hombre. Y cuando hemos dicho que, pese a todo, la teoria que la funda tiene puntos
comunes con otras teorias, bien politicas bien religiosas con repercusidn social, a las
que hemos aludido, con elio hemos querido decir que todas ellas, incluida la platénica,
pertenecen por asi decirlo a un mismo género, a un mismo orden de hechos, por grandes
que sean sus diferencias. Se trata siempre de sistemas al servicio de la reforma del hom-
bre dentro de un marco colectivo. De intentos de eliminar el individualismo hedonista
y autoafirmativo con valores colectivos o sociales. Trdtese de sistemas religiosos o ateos,
constructores de un estado o de una comunidad religiosa, de un tipo u otro, por su mis-
ma naturaleza tienen puntos comunes con el sistema platénico. Y eilo no sélo en el pun-
to de partida sino en ciertas consecuencias, incluidos {os aspectos represivos. De esto he-
mos de hablar.

Pero de momento, volvamos al comienzo del sistema platénico, a Sécrates. Y alu-
damos, siquiera sea brevemente, a su programa de reforma, para hablar luego de su conti-
nuacién en Platon. Por muchas que sean las dudas sobre las diferencias entre el Sdcrates
historico y el Sécrates del Gorgias y de la Repdblica, algunas cosas si que son claras.

El Sécrates histérico, conocido por los primeros didlogos de Platon y por los de
Jenofonte, entre otras fuentes, es un SOcrates que busca. Estd seguro de que el hombre
medio estd desorientado sobre lo que son de verdad las diferentes virtudes y la virtud en
general: mezcla valores moralisticos y otros de pura afirmacién personal, que aspira al
éxito y el placer. Sécrates se dedica a minar la confianza en esos valores mixtos, que hun-
den a la sociedad en el caos de los individualismos en conflicto; y busca nuevos valores,
que sospecha que se resumen en una tnica areté o virtud y que tienen que ver con un co-
nocimiento racional. Frente a esta blsqueda socrdtica, Platon, en la época que nos inte-
resa, afirma: tiene ya una doctrina definida. ‘

De otra parte, es bien sabido por los documentos histéricos y por las mismas afir-
maciones del Gorgias que SOcrates nunca intervino en la politica activa: no sélo por mie-
do a chocar y a perder en ella la vida —lo que al final ocurrié, de todos modos— sino tam-
bién por desconfianza en el sistema. La politica, para él, debfa ser cosa de conocimien-
to: no sélo en los primeros didlogos platénicos, también en las Memorables de Jenofon-
te 22 queda esto muy claro. También lo es que para un moralista como él el objeto de la
politica no podia ser el desarrollo econémico o material, o el poder del individuo o la
ciudad. Pero Sdcrates no pasé de la abstencién y la critica, no propugnd ningln sistema

(22) 1M19,10ss.
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positivo. Se dedico a un examen que buscaba, en definitiva, la reforma del hombre fuera
del marco politico.

Finalmente y procediendo una vez mds esquemdticamente. Aquello que diferen-
cia la vida de Sdcrates del conjunto de las demds de los mortales es, mds que esa critica
y esa blsqueda de una doctrina, su muerte. Scrates prefiere morir antes que contrade-
cirse, que faltar a lo que considera su deber. Su deber para con Atenas a la que, aunque

estd equivocada, debe obediencia, como dice muy claramente el Critén; y su deber para
consigo mismo: una vez que el conocimiento ha sefialado cudl debe ser la verdadera vir-
tud, no hay derecho a traicionarla. '

SOcrates, 42 afos mds viejo que Platén, vivié la misma situacién dramdtica de Ate-
nas a finales del siglo V. Las alternativas entre los dos partidos extremos —con ocasiona-
les apariciones del centro—, las revoluciones, los crimenes de unos y otros. Cogidos en
este torbellino, maestro y discipulo se mantuvieron aparte. Pero Sdcrates no huyd y, por
consecuencia consigo mismo, aceptd la muerte. Es el prototipo del martir y del santo.
Platon huyd —incluso fisicamente— y su renuncia a la politica le llevd no a la muerte,
sino al ideologismo reformista y aun revolucionario. En la historia, hay paralelos a uno
y otro tipo de conducta: los ejemplos estdn en la mente de todos. No se trata, ahora,
de juzgarlos, sino de exponerlos.

Es quizd mds airoso, a primera vista al menos, el papel de Sécrates. Ahora bien,
su conducta no proporcionaba una salida a la sociedad de su tiempo, mas que en la me-
dida en que ejercié una influencia difusa, a largo plazo, sobre tantos y tantos individuos
en las centurias venideras. Pero el ideal del madrtir y del santo no es multiplicable al in-
finito. Atenas, mal que bien, a base de situaciones politicas y sociales contradictorias
y dificiles, de arreglos provisionales, de transacciones no siempre honestas, fue saliendo
adelante, viviendo. Sécrates murié. El moralismo puro lleva a la muerte; lz vida es com-
pleja e impura, pero sigue adelante.

El acto de SOcrates, de otra parte, tenia una gran carga revolucionaria. No se tra-
taba de morir por la gloria, como Aquiles, o por la patria, como Héctor o los héroes espar-
tanos de Tirteo. Se trataba de morir por un principio moral, por un derecho de la perso-
na humana: y en esto no tenia mds precedente que una heroina de ficcién, Antigona.
Por muchas que sean las diferencias entre Socrates y Platon, y he tratado de subrayarlas,
la muerte de SOcrates fue fuente de inspiracion para Plat6n, fue el arranque mismo de
su sistema de reforma. Buscd crear una ciudad en que ningin Sécrates muriera, en que
todos los ciudadanos fueran, por asf decirlo, Sécrates vivientes. La paradoja es que, como
la Atenas contempordnea, también esta ciudad acabé teniendo su censura y su inquisi-
cion. Pero ésta es otra historia: ya volveré sobre ella.

Para el Platon del Gorgias, como he anticipado, Sdcrates, que jamds actudé de grado
en politica, fue el Unico verdadero politico de Atenas. Esto no puede tomarse al pie de
la letra, sélo es cierto en el sentido de que su conducta y sus ideas son inspiradoras de
una nueva politica. Pero si puede tomarse al pie de la letra la otra afirmacion del Gor-
gias %3, la que hace Calicles, el personaje nietzscheano que lleva a sus Gltimas consecuen-

(23) 4814d.
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cias, por lo demds deformantes, la politica tradicional al defender la teoria del derecho
del mas fuerte. Si SOcrates tiene razdn, dice Calicles, entonces eso significa que toda la
vida humana estd anatetramménos: vuelta al revés.

Esto quiere decir que S6crates propone un cambio radical en la vida humana: aque-
llo que los hombres religiosos llamarian una conversién y que los hombres politicos lla-
marfan, si se traspone al plano de la ciudad, una revolucién. En qué sentido, el Gorgias
lo especifica bien claramente. Basta recoger unas pocas afirmaciones: los politicos deben
ocuparse de que los ciudadanos sean mejores, >* deben buscar crear justicia y las demds
virtudes en el alma de los ciudadanos; 2% éstos deben alejar su alma de los deseos 26 y
para ser felices deben buscar la justicia aunque ésta les traiga contratiempos personales; 27
son criticables los politicos que como Pericles han llenado la ciudad de puertos, astille-
ros, murallas e ingresos sin justicia ni temperancia 28,

Platdn ha visto que en la ensefianza y en la vida de Socrates habia implicita una
revolucion pendiente y ha sacado las consecuencias. En el Gorgias plantea ya esta re-
volucién en términos politicos. La Republica no hard mds que continuar por este cami-
no, definiendo y precisando: estableciendo ya una doctrina, un molde para una nueva
ciudad que el filésofo oscila entre considerar como un nuevo modelo realizable y una
utopia: sobre esto he de volver.

La conexidn de la Repiblica con el Gorgias ha sido a veces descuidada en demasia
por los intérpretes modernos, y ello no deja de ser comprensible porque el modelo que
Platén nos ofrece resulta, a veces, abierto a las mismas criticas que SGcrates hacia al esta-
do tradicional. Pero esa conexidn existe claramente y no ha sido Jager el Gnico en verlo.
Basta citar la afirmacién de H. G. Rankin 2° cuando dice que el mensaje socratico en mo-
do alguno estaba muerto en la Republica. Basta recordar que en ella la areté o virtud
sigue siendo la salud del alma 3¢ y se sigue identificando al estadista con el médico. Sélo
que ahora el estado es el educador y se afirma que el hombre perfecto sélo en el estado
perfecto, en ese parddeigma o modelo que se nos propone, >! puede darse. lgual en las
Leyes. “Todo lo que hemos dicho —afirma esta obra expresamente >*— tenfa por fin
ver cudl es la mejor forma de gobierno y la mejor forma de vida individual”. La poli-
tica va unida a la virtud: los ciudadanos de Magnesia, la ciudad ideal de las Leyes, deben
tener cuidado de su cuerpo y su alma a fin de adquirir la virtud 33,

Todo esto es sobradamente conocido, aunque no estd de mas recordarlo porque
a veces la discusién de las obras politicas de Platén pierde de vista sus verdaderas raices
y fines y se embarca en controversias sobre los detalles concretos y en criticas sobre los

(24) 502e.

(25) 5044d.

(26) 506 b

27 507c.

(28) 519a

(29) Plato and the Individual, Londres, 1964, p. 137

(30) 444 c-e

(31) 472d

(32) 702a-b

(33) C.f.M. Vanhoutte, La Philosophie politique de Platon dans les Lois, Lovaina 1934, p. 137 ss.
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mismos desde el punto de vista de modernas ideologias. Pero quiero insistir todavia en
un punto: Platén, igual que en el Gorgias, tiene conciencia en la Repiblica de que nos
hallamos ante una verdadera revolucion. En el mito de la caverna, el prisionero libera-
do que va a contemplar la verdad, se nos dice que es forzado a “levantarse y girar el cue-
llo” 34, Este giro es la conversién que significa un cambio radical en la vida humana,
una revolucién. Ese hombre liberado es el hombre educado que vivird en adefante tenien-
do un objetivo, un skopén 33. La educacién —que ahora imparte el estado— no es ya una
socializacién por la cual se imbuye al nifio de los valores colectivos tradicionales, sino un
giro que lo dirige a una nueva meta. Meta que no va a alcanzar aisladamente, sino den-
tro de una colectividad organizada: de una ciudad o un estado, como quiera decirse.
El modelo no va a ser uno tradicional, sino uno creado de todas sus piezas, al servicio de
un ideal en que lo individual y lo colectivo se confunden.

Con esto vuelvo al comienzo. El tema fundamental de Platon mas que la politica
propiamente dicha es la reforma del hombre a través de la politica. Sus teorias politi-
cas tienen un fondo colectivista e igualitario que encuentra precedentes, como es bien
sabido, en ideas de reformadores utopistas como Faleas y Hecateo y cuya presencia en
el ambiente general estd bien testimoniada por su eco en la Asamblea de las Mujeres de
Aristéfanes, del afio 392 3¢, Trataban de eliminar las diferencias econémicas que eran
fuente de discordia civil. Platon continda esto, es bien claro. Pero une dos elementos
mds: la voluntad socrdtica de reforma del individuo; y su propia voluntad politica. La
sintesis estd a la vista: un modelo nuevo de estado, igualitario y colectivista, que estd
al servicio de la reforma del hombre. Un estado revolucionario.

E! platonismo —y cada cual puede buscar los paralelos fuera de él, en los demds
reformismos colectivistas— propone ciertamente un modelo que es una sociedad cerra-
da: en esto tiene Popper toda la razén. La felicidad se compra con limitaciones, aunque
sea al precio de que un Calicles diga que la felicidad del que ya no tiene deseos es pare-
cida a la de una piedra ®7. La libertad se sacrifica al orden. Y el orden reclama sacrifi-
cios. Mds aln: el orden tras contradicciones respecto al ideal igualitario o, al menos,
€s0 es lo que a nosotros nos parece.

jager dice con razén 3% que cuando en su Republica Platén comienza a desarro-
flar el tema de la educacién de los guardianes, nos da la sensacién de que queda un tanto
olvidado el tema ae la justicia. Por otra parte, esos guardianes tienen terribles limitacio-
nes: no tienen familia ni propiedad, como las tiene el resto de los ciudadanos. Y los
filésofos que constituyen la clase mds alta se nos dice una y otra vez que sélo por un sen-
timiento del deber renuncian a su verdadera vocacion, la bisqueda de la verdad, y vuel-
ven a la caverna, al trato con los hombres y a su gobierno. ¢Ddnde estd, entonces, su

(34) 519¢

(35) 519b-¢

(36) Sobre todo esto, véase mi ‘“La teorizzazione della Politeia nella Grecia classica durante il perio-
do delle egemonie”, en Tra Grecia e Roma, Roma 1930, pp. 41-53, sobre todo 50 ss.

(37) Gorgias 492 e

(38) Paideia 11, p. 256.
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felicidad?. La pregunta no nos la hacemos nosotros solos, se la hace también Adimanto
a Socrates; y éste contesta que lo gue interesa es la felicidad de la comunidad 3°.

Ahora bien, el término ‘“‘revolucionario’ resulta a veces ambiglio y conviene acla-
rarlo. Ya he dicho a qué se refiere: a una conversién, un cambio radical de objetivo.
En Platén, ademds, no sélo al nivel del individuo, sino también al de la ciudad. No que-
da dicho con esto si se aspira a imponerlo por la violencia, seglin el segundo sentido, sen-
tido secundario, que ha adquirido entre nosotros el término revolucién. Un movimien-
to del tipo del platdnico es por fuerza revolucionario en el primer sentido, puede serlo
o no en el otro, el de la conquista violenta del poder. Ya veremos la historia de como
sucedieron las cosas, a este respecto, en el movimiento platénico: algo hemos adelan-
tado ya al ocuparnos de los intentos de implantar el estado platonico ideal en Siracusa.

De momento vamos a quedarnos con que el estado platonico es revolucionario
en el primer sentido: el de implantar un cambio radical en la orientacién de la vida huma-
na e implantarlo mediante la creacidn de una colectividad organizada con esa finalidad.
Este es el punto comun, al que antes hemos aludido, entre el platonismo y movimien-
tos por lo demads tan disimiles como el Cristianismo, el Budismo o el Comunismo, con sus
mdltiples variantes. Siempre hay como punto de partida una sociedad pluralista, escép-
tica respecto a los criterios decisivos de la verdad, inmersa en ambiciones econdmicas
y de poder y trabada en esa busqueda por multiples obstdculos y contradicciones. Ese
punto de arranque puede ser la sociedad democrdtica de la Atenas de los siglos Vy IV a.C.
o la sociedad brahmanica de la India del s. V1 a.C. o el imperio romano o la Rusia de los
Zares; y podrian ponerse otros ejemplos mds. Frente a ella surge el ideal de la creacién
de un hombre nuevo libre de apetencias incontroladas, buscando su Intima perfeccion,
en una relacion de unidad y colaboracion con sus semejantes. A cambio de limitacio-
nes, estos movimientos ofrecen liberacién de las presiones exteriores y felicidad.

Claro estd que las diferencias entre estos movimientos son inmensas. Pueden ser
religiosos o ateos, crear un nuevo estado o una comunidad de fieles, imponerse por la
violencia o por un compromiso o no imponerse, buscar la felicidad en esta vida o en la
otra. El platonismo es ambiguo en varios de estos aspectos: se proclama Ciencia y es
al tiempo Religién, busca la felicidad aqui pero también en la otra vida, vacila intimamen-
te sobre si volcarse en busca del poder o quedarse en la vida tedrica y, en el primer caso,
sobre si limitarse a ejercer la persuasion para llegar a ese poder o acudir, como hizo Didn,
a la violencia. De todas maneras, por grandes que sean las diferencias, parece claro que
también son importantes los rasgos comunes, que justifican todas esas comparaciones,
por precipitadas que sean, entre el platonismo y movimientos como los citados. Y que
producen una problemdtica interna que nosotros vamos a estudiar en el platonismo pero
que es en buena parte comdn.

Pero se plantea la duda de si es ésta una respuesta suficiente para el hombre indivi-
dual; de si al intervenir un nuevo instrumento, el estado, para procurar la felicidad al in-
dividuo, éste no tiene ahora que sacrificarla a ese nuevo instrumento. O, si se quiere,
a sus conciudadanos. Por otra parte, es el fildsofo el mds alto ejemplar humano, aquel

(39) 519e.
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que responde a lo que es en el alma el nus o “intelecto”, el “hombre en el hombre”. Pero
aqui se nos presentan dos cuestiones. Primera: ées que el mds alto ideal humano queda
limitado sdlo a una clase y no es extendible a toda la humanidad?. Segunda, si el ideal
del filésofo es el conocimiento y no la accion, ies que el mds alto ideal humano es el
sélo conocimiento, como dijo luego Aristoteles? ¢No estard el fildsofo Platdn transplan-
tando al comdn de la humanidad su propio ideal de vida, un ideal que convive en él en una
armonia discors con su vocacion politica?.

En el estado preplaténico, o sea, en la Atenas real de su tiempo, existian las clases
y los enfrentamientos entre elias, enfrentamientos que Platdn quiso desarraigar al abomi-
nar al mismo tiempo de la democracia, la oligarquia y la tiranfa. ¢No resucitan ahora,
otra vez, dentro de su estado?. Cualquiera que eche una ojeada a las demds corrientes
ideoldgicas e institucionales que hemos comparado con el platonismo encontrard que
también en aquellas que quisieron con mds o menos éxito sustituir la competencia por
un sentimiento de hermandad, el problema de las clases revive insidiosamente una y otra
vez. No quiero poner ejemplos demasiado evidentes, que cualquiera puede aducir. Pero
el problema tedrico no es tan simple. Porque el platonismo (y no sélo el platonismo)
ha propuesto que esa igualdad y hermandad pueden compaginarse con las desigualdades
funcionales. No soy yo quien va a dictaminar sobre un tan profundo tema: sdlo lo dejo
ah{ pendiente.

Voy a pasar, eso sf, una breve revision al problema de las clases en los modelos
ideales platonicos, revision que nos llevard al problema del poder y al de la doctrina.

En la Republica, la clase de los filésofos no es mds que una subdivision de la de
los guardianes. Por debajo estd la del comin de los ciudadanos. Son clases no exacta-
mente hereditarias, se puede pasar de unas a otras y su derivacion de metales diferen-
tes no es mds que un mito. Pero es claro que tienen ocupaciones diferentes, educacio-
nes diferentes, consideracién diferente: son clases, pues, por mds que ese clasismo esté
fundado en diferentes cualidades personales, conocidas por la observacién y diversas
pruebas o exdmenes.

Lo notable es que, como deciamos arriba, hay una cierta inconsecuencia al atri-
buirse la formacién mds propiamente humana a sélo una clase, la de los fildsofos, para
los que el poder es al tiempo un privilegio y una carga. Y al atribuirse una reglamenta-
cién mdas propiamente colectivista a la clase de los guardianes (incluidos los fildsofos).
Son verdaderos funcionarios, pagados por el estado para que se dediquen a su funcion
especifica. La clase productiva, la tercera, sigue poseyendo propiedad privada y fami-
lia y no se nos habla de su paideia. Hay, parece, una cierta inferioridad: se le pide sobre
todo sophrosyne, acatamiento. Cierto, debe a las clases superiores seguridad y paz, pero
el género de justicia que se le atribuye es eso mds bien pasivo de admitir su guia y supe-
rioridad. No podemos dejar de pensar en el papel de los hombres comunes frente a la
comunidad de los monjes budistas o al de los fieles respecto a la Iglesia o el de hombre
comln frente al Partido. Cierto, el principio de la igualdad se mantiene en una cierta
medida: todos aceptan una misma doctrina, todos estdn al servicio de una misma comu-
nidad, todos son protegidos *°.

(40) Cf. J. Wild, Plato’s theory of man, Cambridge 1946, p. 107 ss.

19



Pero subsiste, pese a todo, una cierta duda. (Es que un régimen que propugna la
supresion del egofsmo individualista, una igualdad, se ve pese a todo, por imperativo de
los hechos, sometido a esta clase de esquemas, a esta sustitucidn, potencialmente al me-
nos, de unas opresiones por otras?.

Quiza fueron objecciones de este tipo las que llevaron al Platén de las Leyes a modi-
ficar su esquema de las clases por otro. En las Leyes Platdn renuncia a la negacion de
la propiedad y la familia, aunque no deja de considerar este modelo como el éptimo 4*.
Si la realidad es que ese colectivismo extremo era propio de las dos primeras clases de la
Republica, en suma, de la clase gobernante, en las Leyes ha desaparecido y se hacen es-
fuerzos para salvar el abismo entre las clases. El sistema de educacién que se propugna,
a partir de la infancia, es comtn para todos. Todos participan de la propiedad y la fa-
milia: cada una de ellas recibe un lote de tierras que no puede enajenarse. El elemento
dirigente estd constituido, de una parte, por una serie de Consejos y funcionarios que
se eligen por votacion; de otra, por el Consejo Nocturno, verdadero guardidn de la Ley
en su sentido mds profundo. Esta formado por una serie de funcionarios y ciudadanos
distinguidos 42.

Platén ha hecho aqui un esfuerzo para evitar la escision entre clase gobernante y
clase gobernada. La educacién, como decimos, es com(n para todos, a todos (y no s6lo
a los gobernantes, como en la Republica) se les prohiben las actividades econémicas lu-
crativas excepto las agricolas, para todos hay |imites minimos y mdximos de riqueza.
El mds importante funcionario de la ciudad es el epimeletés tés paidejas, {lamado tam-
bién de otras varias maneras, y que viene a equivaler a un ministro de Educacién %3: sus
atribuciones se extienden a toda la ciudad.

Asi se eliminan, al menos en principio, las objecciones: si luego en la practica los
diversos funcionarios acabarian por elegirse dentro de una especie de Nomenklatura o no,
no se nos dice. Pero Platén es consciente de que la igualdad total es imposible: estable-
ce cuatro timocrdticas, es decir, seglin los bienes, clases que son tenidas en cuenta para
que haya un equilibrio entre derechos y obligaciones (cargos publicos, impuestos, etc.).
O sea: hay una cierta mezcla de un estado igualitario y uno timocratico: en realidad, ya
en la Republica 1a timocracia era el régimen preferido de entre los tradicionales.

Por otra parte y con relacién al estado en su conjunto, no a tal o cual clase, la ciu-
dad platdnica en cierto sentido no es una tirania, pero en otro si que lo es. Ya he dicho
que la tiranfa es el régimen mds abominado, en cuanto que carece de ley o identifica la
ley con la voluntad de un individuo. Pero el Politico favorece un estado mondrquico
en que, eso si, su dirigente estd sometido al imperio de una ley superior que €l no dicta.
Y cuando Platdn, en la teoria y en la practica, tratd de llegar al estado ‘ideal persuadien-
do al tirano a que gobernara filoséficamente (esto es, platénicamente), no estaba muy
lejos de esa sintesis. Piénsese que en el Politico el arte del gobierno de hombres es con-
siderado como una subdivisién dentro del arte del pastoreo (agelaietrophiké) y que en
su mito los dioses aparecen como gobernantes de los hombres 4. No se estd lejos de

(41) Leyes 789 a ss. y Morroy, Plato’s Cretan City, New Jersey 1960, p. 103 ss.
(42) Sobre la organizacion de la ciudad de las Leyes véase C.R. Morroy, ob. cit.
(43) Cf.965d,etc.

(44) 2714d.
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un culto a la personalidad del gobernante o como quiera llamdrselo. Cierto, en versio-
nes posteriores no se trata de un gobernante, sino de un grupo de gobernantes: pero ello
no cambia la cosa.

El hecho es que el platonismo, y lo mismo otros sistemas que mds o menos de cerca
se le parecen, cuando aspira a adquirir una implantacién social tiende inevitablemente
hacia un sistema teocrdtico: un sistema encarnado en la Verdad absoluta, que a su vez
es revelada a través del gobernante o del gobierno. A esta Verdad se llega, en el Plato-
nismo, através de una investigacion dialéctica que en sus Gitimas fases se convierte en
una revelacion mistica: asi es descrito el proceso en la Republica. En otros sistemas
hay variantes diferentes, ya religiosas, ya no: pero siempre es comln el dato de que todo
el sistema estd sostenido por una Verdad que un personaje o un érgano supremo es en-
cargado de mantener, explicar y difundir.

Ya he dicho que en el platonismo esa Verdad superior se define variamente: ya es
el Bien en la Republica, ya la Ley en el Politico y las Leyes. Asi como en los anteriores
didlogos son el filésofo-rey y el conjunto de los fildsofos, respectivamente, quienes la
mantienen, en las Leyes es el Consejo Nocturno. Se trata, como queda dicho, de un
intento por huir tanto de connotaciones tiranicas como oligdrquicas y de connotaciones
clasistas en general. Esta especie de Concilio o de Praesidium que es el Consejo Noctur-
no se ocupa no tanto del detalle de la legislacion, como de la interpretacion profunda
del sentido de la Ley, de su mantenimiento, de la vigilancia ejercida sobre todo el siste-
ma. O sea que su autoridad no depende de un principio democrdtico, aunque pueda
darse ese sistema para elegir determinados magistrados y Consejos, sino que depende
de una instancia mds alta. Dirfamos que en definitiva de Dios. Ya, por lo que respecta
al Politico, A.E. Taylor *% afirmé que la ley “is a surrogate of God”. En la Republica
el Bien es un elemento activo, que guia todo el proceso moral: algo asi como un Dios
impersonal no alejado de ciertos principios activos, divinos también, de los presocrdti-
cos, pensemos en el Logos de Herdclito o el Ser de Parménides. En cuanto a las Leyes,
la cosa es mas clara todavia: remito a las paginas que han escrito sobre esto, entre otros,

W. Jdger ¢ y M. Vanhoutte *7.

Todo esto nos lleva, en definitiva, a un fundamento teocrdtico de la sociedad y el
gobierno. Bien sé que esto es negado tajantemente en el caso de otros sistemas a que he
hecho alusién y no voy a entrar aqui en la discusion tedrica: lo que es evidente es que,
a efectos prdcticos, se acepta siempre la verdad de una Doctrina bien revelada bien, en
todo caso, de un origen independiente de la voluntad de los stbditos: doctrina previa a
ellos y, teéricamente, inmutable e intangible, objeto de veneracion y respeto. Sélo dentro
de ella cabe, en Platén, un cierto democratismo: division de poderes, elecciones, eximenes 4.

La reforma del hombre nos ha llevado en Platon primero al colectivismo, luego a
un clasismo mds o menos encubierto, mas tarde a una Verdad inmutable y todopoderosa,
interpretada, impartida y defendida por un drgano especifico. Ni que decir tiene que la

(45) Plato. The Sophist and the Statesman, Londres 1961, p. 204 ss.

(46) Ob. cit, IT1, p. 277 ss.

(47) Ob. cit., p. 325.

(48) Cf. 1. M. Crombie, Analisis de las doctrinas de Platon, 1, Madrid 1979, p. 180 ss.
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ron mayor éxito, tampoco. Fracasd primero con Dionisio | y luego con Dionisio Il, pese
al cardcter de intelectual diletante de este Gltimo, a su adhesidn a la filosofia platonica
cuando no se trataba de llegar a la prdctica. Fracasé dos veces y, en realidad, su tercer
viaje, segin él mismo nos cuenta, lo hizo solo a ruegos de Dionisio y Dién, sin fé intima,
s6lo con la conciencia de que cumplia su deber, de que al menos evitaba que se le criti-
cara como un ‘‘mero fogos”’.

O sea, Platén intentd, mds que liegar al poder, llevar su filosofia al poder median-
te el adoctrinamiento, la conversidn diriamos, de un rey o un tirano. Quiso hacer de
Dionisio Il un primer Constantino o un primer Asoka. Pero procedié, hay que afadir,
con intima vacilacién. A partir de un momento, Platdn vacilé entre la voluntad de accién
y la voluntad puramente contemplativa. En esto difiere de otros fundadores de religio-
nes y de sistemas politicos. Ya en el Gorgias, ante las arremetidas de Calicles, Platén
cita los versos de Euripides: ‘“iquién sabe si vivir es morir y morir es vivir?” 54, Mds
adelante dird en el Feddn que la filosofia es una preparacién para la muerte °° y centra-
ré todo el objetivo del filésofo en la inmortalidad individual. Y en el Gltimo periodo de
su vida nos presentard al filésofo, en el Teeteto 56 como el hombre “nacido para la li-
bertad y el ocio”, dedicado a la pura investigacién. Ya el filosofo de la Repiblica, segin
dije més arriba, sélo reluctantemente abandonaba la ciencia y se dedicaba a la cosa publica.

Con todo, Platén hizo el intento. Pero desde pronto puso sus esperanzas, mas
que en lo que él mismo lograra, en lo que lograra su catectimeno de Siracusa, su discipu-
lo amado, Dién. Didn siguié el mismo método de la persuasién como consejero de Dio-
nisio: y solo logré despertar las sospechas de éste y ser desterrado, con lo que su progra-
ma de persuasién del tirano quedé fracasado totalmente. Las promesas de Dionisio de
perdonarle si Platén volvia a Siracusa, no se cumplieron. Platén hubo de regresar, y cuando
encontré a Dién en Olimpia, éste le propuso un nuevo método, el método revoluciona-
rio: conquistar por la fuerza el poder para implantar el estado filosofico en Siracusa.
Platén no acepté 57.

En realidad, se estaba al final de un camino. La desintegracion del orden democrd-
tico de Atenas sélo dejaba dos salidas. Una, la restauracion tradicionalista, que buscaba
el suefio imposible de hacer volver a la ciudad los antiguos valores. Se busc ya por la vio-
lencia extremista (revolucién del 411), ya por via consensual y democratica (restauracion
democritica del 403) e Isécrates continud predicindola en el s. IV: pero era una via
cerrada, por todo lo mds posibilitaba un ir tirando, un estancamiento. La otra era la pla-
ténica: la creacién de un sistema ideal y coherente, en parte renovador, en parte con va-
lores comunes con la tradicién. Como en el otro caso, se podia intentar imponer este
sistema ya mediante su libre aceptacion, ya revolucionariamente. Tras el destierro de
Dién, sélo quedaba esta Gltima via.

Es seguro que Platén no la quiso. EI mismo nos dice 58 que no se di6 cuenta al

(54) Gorgias 492 ¢

(55) Fedon 64 a

(56) Teeteto 175d

(57) Cf. Carta VII 360 b ss. y von Fritz, ob. cit. p. 59.
(58) Carta VII, 327 a
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principio de que se embarcaba en la empresa de destruir la tiranfa de Dionisio; y cuando
Di6n le hablé en Olimpia de la expedicién que proyectaba, ya he dicho que Platén no
la aprobé 5°.

Pero no es esto lo esencial. Didn realizé la expedicion, conquistd el poder en Sira-
cusa, o afirmé varias veces tras sufrir reveses vy, al final, hubo de permitir un asesinato,
el de Heraclides, y fue asesinado a su vez. Dion es el Lenin de este Marx, un Lenin mal-
gré lui y ciertamente de no excesivo formato. Fracasado ademds.

El drama de la reforma platénica del hombre y del estado no es sélo que haya lle-
gado, para liberar al hombre de angustias, presiones o injusticias, a propugnar un modelo
de estado en parte mds justo, en parte mas opresivo todavia. Esta es, en realidad, la prime-
ra parte del drama. La segunda es que ese suefio ni siquiera llegd a realizarse y que en la
medida en que se intenté. realizarlo, los platdnicos se encontraron inmersos en todas
las impurezas de la realidad.

Platén siempre creyd en la rectitud de intenciones de Di6n y también los mas de
los intérpretes modernos, aunque no falta quien, como G. Ryle ° nos hable del “verda-
dero Didn” como de un ambicioso mas, embarcado en una simple lucha 'por el poder.
Admitamos que esto no es asi. Pero Didn, en el perfodo en que trataba de persuadir
primero a Dionisio | y luego a Dionisio 11, buscé su amistad como cualquier otro poli-
tico y se procurd el miximo posible de influencia. Nada extrafio que Dionisio Il se lle-
nara de sospechas al enterarse de sus tratos con los cartagineses. Luego, para hacerse con
el poder, Didn tuvo que aliarse con los demdcratas que querian el reparto de tierras, con
que é! (a diferencia del Platén de las Leyes, que, ciertamente, fundaba una ciudad desde
el principio) no estaba de acuerdo. Hubo de negociar, mds tarde, con Dionisio I, que con-
tinuaba defendiéndose en la isla de Ortigia, despertando de nuevo las sospechas de los de-
mdcratas. Por otra parte, fue inevitable desde pronto una lucha por el poder entre él y
Heraclides, en la que, paso a paso, uno y otro llegaron a todos los extremos: Dién, al
de asesinar a su rival, al ver su ingratitud cuando le perdoné. La lucha de partidos y per-
sonas, incluidos los académicos, se interpuso en el camino de la implantacidn del estado
filoséfico. Estos factores demasiado humanos no han estado ausentes en ninguna otra
lucha por el poder, incluso por el poder de una idea: en este caso han estado mas presen-
tes todavia, las ideas son mds absolutistas e implacables que los hombres. Pero es que,
ademds, la lucha fracasd: ni siquiera el éxito, la mejora, aunque sélo fuera parcial, de la
condicién humana, pudo justificarla. Didén murié; Platon volvié a la Academia, a la vida
de la escuela y de la ciencia.

Aqui no acabaron, ciertamente, ni el socratismo ni el platonismo, cuyo influjo,
aliado a partir de un cierto momento al del Cristianismo, ha dominado la mente humana
durante siglos y aun milenios. Pero su estreno en Grecia llevd a resultados melancélicos.
{Es que una idea generosa de reforma del hombre estd condenada, en cuanto rebasa el mar-
co individual, a crear sistemas incontrolables, sistemas que por su propia dindmica ven
mds alld de la voluntad de sus fundadores? ¢Es que constantes que aparecen en la experien-
cia socrdtico-platonica y que mds o menos se repiten luego varias veces en la historia,

(59) Cf.von Fritz, ob. cit., p. 63 ss. Este libro es esencial para todo lo que sigue.
(60) Ob. cit., p. 66 ss.
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son inevitables? ¢Serd verdad aquella frase de Pascal, citada por Koestler ¢!, de que
‘el hombre no es ni dngel ni bestia y la desgracia quiere que el que quiere hacer el dngel,
haga la bestia?"".

"En todo caso, no puede negarse que la aventura de Sécrates y Platén es ejemplar
si se la enfoca a través de este principio o intento bdsico suyo de la reforma del hombre.
Las debilidades de los sistemas liberales, individualistas, consumistas, competitivos, plu-
ralistas, escépticos, estdn a la vista de todos. A su lado hay que poner los idealismos del
corte del idealismo platdnico y de otros semejantes: tratan de dar un golpe radical de
timén, volverlo todo a la felicidad primera, como en el mito del Politico hace Dios cuando
el mundo, por su propia inercia, se inclina demasiado a la decadencia y corrupcién. iHasta
qué punto lo logran? ¢En qué medida necesitan ellos mismos de otra reforma, la reforma
de la libertad y del espiritu creador del individuo, del exceso y el hedonismo incluso?.
Cada cual puede dar su respuesta.

(61) Le yogui et le commisaire, Paris 1954, p. 13.
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pags. 27-37. Universitat de les llles Balears.

PLATON, NOSTALGIA, HISTORIA, UTOPIA
C. GARCIA GUAL

(El pensamiento politico de Platén)
“Wer den Dichter will verstechen
Muss in Dichters Lande gehen”.
J. W. Goethe.

Lo que Goethe afirma del poeta, bien podria aplicarse al filésofo. Quien quiera
comprenderlo debe peregrinar a su pais. Debe intentar entender sus ideas en el horizonte
de su tiempo, refiriéndolas al contexto historico del que han surgido y a los temas y pro-
blemas a los que responden. Esto no quiere decir que las ideas del fildsofo no trascien-
dan su momento histérico, sino sélo que se explican —mejor que de ningin otro modo—
insertdndolas en la circunstancia social, intelectual, moral y politica, en la que se
originaron.

En el caso de Platén eso significa una excursién en el tiempo bastante considera-
ble, ya que hace poco se han conmemorado los veinticuatro siglos de su nacimiento.
Esta distancia parece una rara ilusién cuando uno se enfrenta a la lectura de los didlo-
gos platénicos, que nos parecen tan vivos, tan actuales en sus temas y en sus palabras,
tan proximos. La lectura de Platon nos invita siempre a consideraciones criticas de sor-
prendente modernidad, como un revulsivo contra un pensamiento unidimensional, posi-
tivista y tecnocratico, contra una retérica alienante y consumista. Asf, p.e., Jean Marie
Benoist (en su Tyrannie du logos, Paris 1975, pag. 12) nos recomienda por su actualidad
la leccion del Gorgias:

“Bajo el nombre de la retérica, de antemano Platon ha sabido pensar la maldicion
que la presencia obsesiva de los media hace pesar sobre la vida politica, constrifiendo a
los jefes politicos a transformarse en histriones condenados a relanzar sin cese la aten-
cion de 1a masa de los espectadores exigentes y pasivos, so pena de volver a la nada. Tec-
nocracia y telepatfa conjugadas se ven inscritas de antemano en el andlisis del Gorygias,
en la denuncia que nos propone Sécrates del avanzar sin rumbo y de la superfluidad
retérica’. '
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te. La filosofia platénica es una protesta contra la tirania del poder, a veces encarnada
en un tirano como Arquelao de Macedonia o Dionisio de Siracusa, a veces representada
por una opinidn pablica que es manipulada por los demagogos de turno. Frente a Tra-
sfmaco y a Calicles, portavoces de la tesis del “derecho del mds fuerte’’, Sécrates afir-
ma sus paraddjicos asertos de que “‘sdlo el justo es feliz” (mientras que el tirano padece
la mayor infelicidad), que ‘el malvado es ante todo ignorante’ (y la ignorancia del bien
es el pecado grave), y que ‘“vale mds sufrir injusticias que cometerlas’. Los males de la
humanidad no cesardn hasta que los fildsofos, se hagan reyes o que los reyes se hagan
filosofos, segin la famosa frase de la Republica. La creacion de una ciudad justa y feliz
depende, pues, de la buena ordenacién social. El trabajo para los trabajadores, la defensa
y la guerra para los guerreros, y el poder para los fildsofos que conocen el orden césmico
y el buen camino hacia la felicidad y el Bien.

Platdn se nos presenta, pues, como un pensador politico al que la politica prag-
matica no le interesa. Rechaza la democracia de su tiempo y postula una nueva forma de
constitucidn, utépica. Pero lo fundamental es advertir codmo esta teoria politica estd
fntimamente relacionada con todo su sistema filos6fico, con su teoria psicolédgica, su
ética y su metafisica. Deben gobernar aquellos que tienen un conocimiento superior, que
son unos expertos, como lo son |os pilotos en la navegacion y los médicos en la medicina.
Sélo el que ha salido del mundo de las sombras de la Caverna y ha visto la verdadera natu-
raleza de las cosas puede luego tratar de encaminar a los demas hacia la verdadera luz.
Y estd obligado a hacerlo. Sélo quien se ha elevado del mundo de la doxa al de la epis-
téme sabe establecer el reinado de la justicia, que no es sino el dominio del orden ideal.

Como senala Cassirer, “mucho antes de Platon, la cuestion de “cudl fuera el estado
mejor” habfa sido discutida con frecuencia y seriamente. Pero este no es el tema que le
interesa a Platon. Lo que busca €l no es el “Estado mejor”, sino el estado “ideal”’. Lo
cual es fundamentalmente distinto”. ‘‘De acuerdo con este principio, Platéon tuvo que
rechazar cualquier intento puramente prdctico de reforma del Estado. Su tarea era muy
distinta: él tenia que comprender al Estado” (E. Cassirer, £/ mito de/ estado, p. 85).

Frente a una Atenas democrdtica que le ofrecia la imagen de una sociedad escindi-
da en banderias, dividida fundamentalmente en dos bandos cada dia mads irreconciliables
de ciudadanos: los ricos y los pobres, donde los gobernantes se habian preocupado sélo
por engrandecer un vacilante poderio maritimo y de .colmar las ansias de la muchedum-
bre, en momentos de graves crisis econdmicas y sociales, Platdn inventa el marco de una
ciudad mds primitiva y mds compacta, gracias a un sistema que organiza la poblacién en
tres clases y otorga el mando a los Guardianes dedicados a la filosoffa. Es una sociedad
mds cerrada que la ateniense de su tiempo, mds autoritaria e intolerante, mas inmovilis-
ta, pero, segtn las ideas de Platdn, mds justa y mds feliz. Por eso rechaza el cambio. Por
eso hay quien ha dicho que Platdén no era un pensador politico, sino un anti-politico.

Cito de nuevo a Cassirer (o.c., p. 76-77), quien dice: “No puedo aceptar la tesis
de Jaeger segun la cual Platén considerd a la Republica la ‘‘verdadera patria del filésofo”.
Si la Republica significa “Estado terrenal”, este juicio lo contradice el propio Platon.
Para él, lo mismo que para San Agustin, el hogar del fildsofo era la civitas divina, y no la
civitas terrena. Pero Platdn no permitié que esta tendencia religiosa influyera en su juicio
politico. Se convirtid en un pensador politico y en un estadista, no por inclinacion, sino
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por deber. Y este deber lo inculcé en el animo de sus filésofos. Siguiendo su disposicion,
ellos hubieran preferido con mucho la vida especuiativa a ia poiitica. Pero hay ue indu-
cirlos a que bajen a tierra y, si es necesario, obligarlos a que participen en la vida del Esta-
do. El fildsofo, el hombre que mantiene siempre comercio con lo divino, no accederd
ficilmente a regresar a la liza politica. (Platén Rep. 500: “Quien estd dedicado a contem-
piar las esencias verdaderas carece de tiempo para humillar su mirada hacia los negocios
de los hombres, participar en sus disputas y contraer sus envidias y sus odios. Contempla
un mundo armonioso y perenne, en el que gobierna la razén y donde nada puede darar
a nada... Asi el filésofo, al convivir con lo divino y lo ordenado, se hace, a su vez, orde-
nado y divino, hasta donde cabe en lo humano... Suponiendo, entonces, que se vea obliga-
do a modelar a otros ademds de si mismo y a reproducir en la vida ptblica y privada de
sus semejantes lo que contempla ahi arriba, no le faltard pericia para promover la justi-
cia, la templanza, y todas las demas virtudes civiles”).

El ideal de la ciudad platdnica estd mas bien en un pasado un tanto idealizado que en
un futuro. Platon rechaza el progreso de una sociedad como la ateniense, un progreso
en el que el desarrollo econdmico, el comercio y el afdn de poder han creado escisiones
de la polis y han arruinado ia moralidad tradicional; y propone su utopia como un sabio
remedio, como la 1magen de un mundo feliz. Pero no es la nostalgia del pode:, sinc la
nostalgia del orden lo que le impulsa.

Y esa nostalgia del orden, que le es imposible encontrar en cualquiera de los re-
gimenes histéricos que él conocid, y que estdn sujetos a degeneracién y corrupcion, es lo
que lleva a Platén a postular una sociedad mucho mds arcaica que la de su época, a rehuir
la historia y trazar su utopia. Esto lo han visto bien muchos estudiosos (E. Mayer dijo
que era la de la Repdblica una sociedad tan inmovilista como la egipcia o la china, y tam-
bién Popper lo ha subrayado con claridad, al calificarla de ‘‘sociedad cerrada”).

Es este un rasgo muy curioso en una utopia. Los tres estamentos de Platdn son los
mismos que Dumézil reconoce en ciertas sociedades arcaicas indoeuropeas: sacerdotes,
guerreros y campesinos; Oratores, bellatores, laboratores, segun la denominacién del Me-
dievo. La dnica diferencia es que los fildsofos han sustituido a ios sacerdotes, que en el
mundo griego no tuvieron nunca gran poder. EIl cardcter arcaico de esta triparticion
atin destaca mas en contraste con la division propuesta por otro pensador utdépico algo
anterior: Hipédamo de Mileto, que proponia una divisién en tres clases: artesanos (tech-

nitai), guerreros y agricultores. Esta clasificacién de Hipédamo, arquitecto y urbanista
de los tiempos de Pericles, reconoce 1a posicidn privilegiada de los profesionales del tra-

bajo, de los artistas y los poseedores de una téchne, a los que Atenas apreciaba. Platon
también aprecia la superioridad de la téchne en el mundo de los oficios y las artes. Pero la
politica, para él es también una téchne superior, y ésta sélo la posee de verdad el filésofo.
El mundo del trabajo queda por debajo del de los Guerreros (Guardianes) y filésofos y
esto también es arcaizante y va contra los usos de la democracia ateniense. En tanto que
en el Protdgoras el sofista habia hecho una espléndida apologia de la democracia, justifi-
cando la igualdad de los ciudadanos en los asuntos comunes porque la politica no se basaba
en una téchne especializada, Platén parece pensar lo contrario, y asi otorga el poder a los
filésofos en cuanto que ellos son los auténticos técnicos del gobernar, porque son los
Gnicos que conocen el sentido de la vida y la verdadera ordenaci6n de la sociedad y del
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cosmos. La igualdad en el plano de la politica la fundamentaba Protdgoras en la coman
participacion de los ciudadanos en el sentido moral y en el conocimiento de la justicia.
Pero Platén niega esa igualdad, como niega la igualdad en saber y en inteligencia de los
hombres. La virtud es conocimiento segin Socrates. Los mds sabios serdn, pues, los
mas justos. ‘

Esa division funcional de la sociedad que el proyecto platdnico propone estd al
margen del progreso histérico, en el que el fildsofo no cree, incluso puede decirse que
supone una regresidn respecto de la marcha de la historia hacia una sociedad cada vez
mas libre y pluralista, en el cauce del gobierno democrdtico. Y no es que Platén fuera
un historicista, como cree Popper, sino que era un pesimista respecto a ese progreso social.
Platén desdefia también las referencias a la infraestructura econémica del aparato de
dominacién, porque para él la economia es algo secundario y marginal. Su sociedad estd
dominada por una solidaridad que ya no se da en la democracia de su tiempo, y es un
rechazo del individualismo creciente de la época. Tanto los poetas como los criticos
quedan proscritos en esa sociedad ideal, donde la imaginacion y el libre examen estdn
sometidos a censura, en nombre, claro es, del orden y la estabilidad de un régimen supues-
tamente perfecto. Platén postula el comunismo de bienes y de mujeres para las dos cla-
ses superiores, las de los Guardianes y los Fildsofos, mientras que la tercera no estd some-
tida a esta reglamentacidn. Los gobernantes no deben tener intereses particulares. Por
ello no tienen ni propiedades ni familia propia. Toda la comunidad es su familia. El
deseo de enriquecerse y el nepotismo no enturbiaran la rectitud de sus decisiones. Pero
los trabajadores, que no tienen elevada educacion ni responsabilidades politicas, conservan
una familia y propiedad privada. Parece una vuelta a un sistema tribal. Para Platén la uni-
dad, la solidaridad y la felicidad del conjunto es el objetivo fundamental. Las apetencias
del individuo quedan subordinadas al interés del Estado. Y a Platon le interesa menos la
viabilidad real del mismo que su cardcter paradigmdtico. Funciona como paradigma y
responde a un anhelo racional. Que se realice es poco importante. En su perfeccion esta
Politeia puede ser contemplada sélo en el cielo (R. IX 597B).

Es por tanto muy dudoso que Platdn pretendiera implantar sus esquemas utdpicos
en Sicilia. Allf fue con un plan mds modesto: aconsejar al tirano a ser mas moderado y
racional, mis justo, ya que cometer injusticia es el peor mal. Ejemplo Sécrates.

En la Republica de Platén el individuo estd subordinado a la colectividad. Pero esta
subordinacién se justifica porque el esquema de la clasificacion social estd formado en ana-
logfa con la constitucién del alma humana. Hay en el espiritu del hombre, como en la
ciudad, tres elementos: inteligencia (nous), coraje (thymds) y deseos (epithymia), segin
Platén, y de acuerdo con la preponderancia de uno u otro de éstos se define el lugar que
uno ocupa en el Estado. También en el alma hay conflicto (stdsis) si estos elementos no se
hallan bien ordenados. Y hay diferentes tipos de aimas segin se imponga la razén, el valor
o la parte pasional. Si cada uno ocupa el lugar que le corresponde, realizard una funcién
justa y serd feliz, en solidaridad con los otros. '

Este tema ha sido metddicamente estudiado en el libro de T. ). Anderson Polis and
Psyche. A motif in Plato’s Republic. Goteborg, 1971. El paralelismo entre el alma y la
ciudad estd citado, seglin observa Anderson, nada menos que 66 veces a lo largo de la obra.
“E| paralelismo polis/psyche no constituye en la Repiblica un motivo simple, sino mds
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bien un juego de motivo y contra-motivo, por el que la polis se utiliza para mostrar lo que
es el individuo, pero a la vez lo que es el individuo se utiliza para ilustrar io que ha de ser
la polis”. Para justificar la division en tres clases a los ojos de los sometidos —que no tienen
suficiente saber para apreciar por si’ mismos sus ventajas—, los filésofos pondrin en circu-
lacion una curiosa ficcién, un gennaion pseudos, una ‘“‘noble mentira”: el mito de las tres
razas —de oro, de plata y de bronce— surgidas de la tierra. Los criticos del sistema plato-
nico se han levantado escandalizados ante estc mitc utilizado para propaganda politica,
como contra un tremendo y maquiavélico engaiio. Pero, puesto que se trata de explicar
a los que no reciben una educacién filoséfica ni poseen suficiente entendimiento poli-
tico la constitucion ideal, conveniente para todos, —e insisto que se trata de explicar y
no de justificar o de dar las auténticas razones de tal orden—, iqué de extrafio hay en
qué Platdn recurra a un mito forjado ad hoc?.

La imagen de la sociedad utdpica esbozada en la Repdblica se nos ofrece como la
de una sociedad ‘‘cerrada”. En cualquier caso, bastante mds cerrada que la sociedad
ateniense de su tiempo. Pero las premisas sobre las que se constituye —lo que serdn nor-
mas, creencias magicas y tabds en su sistema social— parten de una concepcion racional
del hombre, de su espiritu y su condicion en el mundo. No son, sin mds, tradiciones
tribales injustificadas ni privilegios de sangre o de casta lo que defiende el filésofo. Tam-
bién es importante notar cémo ‘‘aunque Platén ha sido acusado de subordinar el indivi-
duo al Estado, de hecho subordina el Estado al individuo. El tema de la Repdblica es
la blsqueda de la justicia en el individuo y el examen del Estado se emprende para arrojar
luz sobre éste,” dice Ferguson. (Utopies of the ancient World, p. 63).

Si en el estado platénico el individuo tiene restringida su libertad y negada la posi-
bilidad de criticar e innovar, eso se justifica porque el Estado estd provisionalmente confor-
mado a su justa medida y a él no le queda mas papel que el que se le adjudica en el esque-
ma. Como sefiala Adkins, tal vez para un griego esto resultaba menos violento que para un
ciudadano moderno, ya que el ser “noble”, agathés, dependia menos de las buenas elec-
ciones que de los buenos resultados. Hay una perspectiva utilitaria —el fin objetivo es el
bienestar de toda la comunidad y el buen funcionamiento de la polis como organismo, en
la utopia.

Y, sin embargo, no deja de ser una paradoja que el discipulo del viejo Sécrates,
del impenitente critico que mantuvo con heroico ademan que “‘una vida sin examen racio-
nal no es vivible para el hombre”, haya sostenido esta teoria. Ni en el estado de la Repu-
blica ni en el de las Leyes habria lugar para un critico como Sécrates. El Censejo nocturno
de las Leyes lo habria tenido que condenar a muerte, por incorregible e inquietante. Ya
Grote, y Cornford, y Popper, y otros han subrayado esta paradoja, esta traicion al cardc-
ter individualista y democritico del maestro. Pero en Platon la desconfianza en los hom-
bres y la sociedad le lleva a postular remedios drasticos. Puesto que los hombres son desi-
guales en su capacidad de ser convencidos por la razén y el libre examen, puesto que la
ciudad se desintegra por el individualismo, las diferencias econdmicas, y las banderias
politicas, no hay otro remedio mds seguro para salvar la solidaridad que este orden impues-
to y jerarquico. :

Hay una evolucidn en el pensamiento platénico que lo vuelve mas adverso cada dfa
a la democracia y endurece sus criticas. Desde el Protdgoras al Gorgias hay un aumento
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de dureza en los reproches al sistema politico ateniense y a sus representantes mds ilustres.
En la Republica se critican varios sistemas politicos, pero las criticas al progreso de la
Atenas democrdtica son especialmente sentidas y graves. La ciudad de las Leyes estd
muy alejada de la democrética polis. Es una ciudad mucho mds arcaica y mdas unida. La
experiencia vital del filosofo le ha hecho cada vez mds amargo en sus juicios. La ironia
y el humor lo encubre sutilmente, pero por debajo del didlogo se percibe la nota personal,
la queja contra un tiempo de desventura y desconcierto.

Platdn no era el Gnico en recurrir al ensuefo utdpico. Como ha sefialado Dodds, en-
tre sus contempordneos ‘‘el sentimiento de inseguridad se expresaba en multitud de proyec-
tos. Los hombres miraban mds alld de sus hombros hacia un pasado supuestamente mds
noble al que llamaban ‘“la constitucién ancestral”, o por encima de éste a un estado de
primigenia inocencia que no se podfa ya dar sino en pueblos remotos. Platén celebré
las virtudes de los hombres de la Edad de Piedra, Jenofonte las de ios antiguos persas,
Eforo descubrié virtudes semejantes entre los escitas, mientras que Ctesias se las atribuy6
a los indios. Alternativamente taies anhelos podian proyectarse en utopfas, de las que la
Repiblica de Platdn es el ejemplo mds famoso. Utopias de ese estilo son menos un signo
de confianza en el futuro que d= insatisfaccidn con el presente. Sus autores raramente
tienen mucho que decir sobre los procedimientos practicos por los que tal Utopia ha de
realizarse.

Pero otros tomaron una linea mds radical. Partiendo del ideal de ‘“‘autosuficiencia”
(autdrkeia) que Sécrates habia recomendado, los cinicos predicaron el rechazo de todas
las convenciones sociales y un retorno a la vida mds sencilla en su forma mas cruda. Fueron
los “beatniks” o “hippies” de la Antigliedad. Decidieron salirse de la carrera de salarios
y ganancias y de toda contribucién personal en una civilizacion que ellos condenaban.
Como sus modernos adldteres eran una minoria poco representativa, pero co.mo ellos eran
sintomdticos de un malestar social creciente, algo que iba a extenderse en la época
helenistica.

Lo que caracteriza la protesta de Platon contra la sociedad de su tiempo es que piense
todavfa en una colectividad en la que el individuo tiene que integrarse para ser feliz. Sélo
en una comunidad justa y feliz puede el filésofo ser justo y feliz. Aln en las Leyes (643E)
se dice que la mds alta virtud fareté) consiste ‘‘en estar anhelante y deseoso de ser un
ciudadano perfecto” nibuuntdv te nal dpactdv Tol noAltnv yevéodal
téxeLov.

Y como este ideal no podia realizarse en la Atenas real, en su momento histdrico, Platén
tuvo que recurrir a la utopia.

Es tal ese anhelo en Platén que no advierte una cierta contradiccion entre ese ideal
comunitario y la ética autonéma, al alcance del sabio, que apuntaba en las ensefianzas de
Sécrates. Al mismo tiempo, ‘‘Platén ha preparado involuntariamente el camino a una
orientacién individualista de la educacién (paideia). En la medida en que desligaba la
incitacién a la areté del reconocimiento exterior de los conciudadanos y apuntaba a la
educacion del ciudadano en un Estado ideal, hacia independiente la realizacion de la
areté, y con ella de la eudaimonia personal, de los estados existentes en la realidad y
transmitia los argumentos para la retirada del espiritu de la politica”. (Christes, Bildung
und Gesellschaft, Darmstadt 1975 p. 18, n.14). Puesto que los valores auténticos que el
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filésofo persigue son diferentes de los admitidos en su sociedad histdrica, su ética ha de
ser individualista.

~ La melancolia y la desesperanza se van acentuando con el paso de los afios, tras los
Gltimos viajes a Sicilia, tras la muerte lamentable de Dién, el discipulo predilecto. Hay
en ese sentido un progreso desde la Republica, un vigoroso e ilusionado proyecto, a la
desilusion que refleja el Politico, y la resignacion de Las Leyes, obra de vejez, donde los
rasgos utépicos estin muy recortados. Hay frases que parecen reflejar el cansancio y la
desconfianza del vieio Platén, como esa que dice que ‘‘todos los asuntos humanos depen-
den del azar” T9xag elvay oxeddv &navta 1& dvepdniva npdypata (709 B)
o la de que los hombres son juguetes o marionetas de los dioses (644D-E) y que los asun-
tos humanos son algo digno de poca atencién (803B-804B). En la Ep/nomis, de dudosa
autenticidad, pero basada en sus palabras, se dice que ‘“‘sélo después de muerto llega el
hombre a ser uno, sabio y feliz” (&% nmoAAZv &va yeyovéta, ebdalpovd Te
ZoeodaL nal copdtatov wal paxdpiov) (992 B).

Las Leyes nos ofrecen la imagen de una ciudad modélica, que no es ya una utopia
total, sino que estd mds préxima a la historia, y es mds realizable, como un compromiso
o un suceddneo. En este proyecto, fruto de una segunda consideracion o navegacion, ded-
teros plous hacia la politeia donde sea posible la felicidad, Platon ha renunciado ya al
gobierno de los fildsofos, y a sus rasgos mas audaces: la abolicion de la familia y la propie-
dad privada. Son las Leyes las que gobiernan y los ancianos quienes asumen en su nom-
bre el poder. Platon, que no cree en la razén como medio de convencer a los mds, acon-
seja el control de la mitologia, censurada. Es un régimen teocrdtico, autoritario e inmo-
vilista, pero sin la audacia de la Républica. Es como el sueno de una ciudad sencilla y
primitiva, como esa Atenas que en un relato del Critias se opuso a la préspera y progre-
siva ciudad de la Atlantida y la derrotd. Es un empeiio nostalgico por arribar a una polis
justa (situada no en el cielo de las utopias, sino en una Creta fantasmal). Pero en esa
ciudad no habria podido tener sus coloquios el temible Sdcrates, y tampoco habria podido
teorizar y escribir el insondable Platén.

Si tratamos de considerar a Platdn como pensador politico, hemos de reflexionar
hasta qué punto puede aplicdrsele tal calificacion. Si la politica es el arte de lo posible,
el método de adquirir y administrar el poder atendiendo a las fuerzas sociales en conflicto
en una precisa circunstancia historica, hay que confesar que eso le importé muy poco a
nuestro fildsofo. Para Platén la teoria politica fue algo ligado a la concepcién general del
destino humano. Es decir, no un sector auténomo de ia experiencia civica, sino algo ligado
a la- bdsqueda de la sabiduria y la felicidad, entroncado con la ética, la psicologia y la
metafisica. Intentar juzgar la politica de Platdn como el dltimo objetivo de su sistema
filoséfico, o enfocar su utopia aisladamente de su sistema idealista, es, a mi parecer, un
claro error de perspectiva.

Platon enfocd la teoria politica como parte de un conjunto de reflexiones sobre
el “vivir feliz”, el e Cfjv, que sélo puede lograrse en el marco de la ciudad, y de una
ciudad justa. Es un tema ligado ante todo a la educacion, la paideja. Basta citar como
ejemplo el hecho de que en su Republica apenas un tercio de la obra se dedica a estudiar
las formas de gobierno, mientras el resto trata fundamentalmente de ‘‘educacion’, pa/-
deia, en el sentido griego.
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Fue la incapacidad de Platon para participar en la poll’ticzi practica de su ciudad
lo que le llevé a postular una utopia, una ciudad a la medida de su alma. Como ha dicho
Guthrie, “esencialmente la Repiiblica no es una pieza de teoria politica sino una alego-
rfa del espiritu humano individual, de la psyche. (p. 561) En este punto su filosofia
refleja su autobiografia, y “‘espejea el conflicto en la propia psyché de Platén. Negdndose
a entrar personalmente en politica, se sintié sin embargo avergonzado de su renuncia, y
asi desarrollé la curiosa idea de que un filésofo podia no tomar parte en la politica de
cualquier ciudad existente, sino sélo en la de una ideal, y al mismo tiempo que esa ciudad
ideal no se realizaria nunca hasta que los filésofos se decidieran a tomar parte en la po-
Iitica’” (Guthrie).

En la Republica 592 A, al final del libro 1X habla Platén de la conducta del hombre
sensato § ye voOv Exwv . Glaucdn contesta a Socrates:

“_ Pero, si tiene esas ideas, no querrd intervenir en los asuntos de la ciudad.

o &pa, . , T ye moALTind €9erfioeL mpdTTELY

— No, ipor el perro! —exclamé— Tomara parte, y activa, en los de su ciudad interior,
y no asf, acaso, en los de su ciudad patria, 2 menos que se le presente alguna divina ocasién
favorable. '

— Comprendo —dijo— te refieres a la ciudad cuyo plan hemos trazado y que s6lo
existe en nuestra exposicion, pues no creo que haya otra semejante en ningdn lugar en el
mundo.

— Pero tal vez —repliqué— haya un modelo de esta ciudad en el cielo* para el que
quiere contemplarlo y guiarse de acuerdo con él. Por lo demds, poco importa que esa
ciudad exista o deba existir algin dia. Lo cierto es que en ella, y sdlo en ella, consen-
tird en actuar.

— Es razonable— dijo.”

*¢v olpavy Towg mapddelypa dvdueittar 0 Povropévy Opdv wal
dpBvtL Eauvtdv natouxlferv. Aragéper b2 ovd2v elTe mou EOTLV

efte Zotave 1& ydp tadtng uévng &v mpdierev, qAAne 82 oldepLdc?

Es como si, de algin modo, Platén nos estuviera hablando de si mismo. El ha
fundado, mirando el paradigma celeste, esa ciudad en su interior, en su propia alma. Si
luego ha de existir sobre la tierra, esto tiene poca importancia o ninguna.

Queda, pues, claro que, como ya he afirmado antes, la nostalgia que lleva a Platon
hacia su propuesta utépica, no es una nostalgia del poder, sino una nostalgia del orden,
suscitada por la propia experiencia historica. Sobre el tema de los filosofos reyes quisiera
citar una precisién de M. Heidegger (Nietzsche, |, p. 194):

“Esa frase no significa: los profesores de filosofia deben dirigir los negocios del
Estado, sino: las relaciones fundamentales que mantienen y determinan la vida comuni-
taria, tiene que ser fundadas en el saber auténtico’.

Hay en el pensamiento de Platén —cuyo sistema no fue algo que naciera de golpe,
ya totalmente armado, en un comienzo, sino un pensamiento vivaz y organico que se
formé y varié durante esos cincuenta afios de su actividad literaria— trazos que hoy nos
es dificil aceptar: p.e. su totalitarismo antidemocratico, o su concepcion de la ética como
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un mundo de valores absolutos de los que el sabio tendrfa un conocimiento cientifico,
capaz para luego guiar por ellos la organizacion de todo un pueblo. El idealismo de Platén
no admite que entre el mundo del ser y el poder ser haya una falla, ni que el conocimien-
to del sabio sea siempre relativo e hipotético porque estd fundado en el conocimiento del
mundo de las Ideas. Pero el totalitarismo de Platén estd en contradiccién con su forma
expresiva, el didlogo, donde triunfa la razén mejor fundada, y donde la discusién es por
naturaleza igualitaria y abierta, amable y democratica, y donde Socrates campea en contra
de las ideas tradicionales y los dogmatismos injustificados. Platén, —que en el Fedro
sefiala fa inferioridad de lo escrito respecto a la palabra viva—, es un escritor torrencial,
que nos sorprende siempre por la vivacidad de sus evocaciones y la fuerza de sus ideas.
Y hay en ¢l muchos y muchos senderos que llevan por ese bosque del lenguaje a muchos
claros donde brilla deslumbrante la sinceridad de una conciencia enamorada del didlogo,
que va en bidsqueda incesante (y a veces el racionalismo recurre como auxiliares magi-
cos a los mitos) de la justicia y la felicidad. Y el camino es mucho mds importante que
las posadas.

CGG.
Marzo 1982
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Revista de Filosofia Taula n°3, Mayo 1985
pags. 39-59. Universitat de les illes Balears.

LENGUAJE Y PENSAMIENTO EN PLATON
GUSTAVO BUENO

Efectivamente, vamos a hablar hoy de ‘‘Lenguaje y pensamiento en Platén”, de
tro de este ciclo sobre Platén, que constituye seguramente un acierto por parte de los
organizadores, y que pone a la facultad de Palma en una posicién realmente caracteris-
tica y singularisima, porque el hecho de instituir una serie de conferencias en torno a
Platon, me parece uno de los acontecimientos mds ‘“‘revolucionarios” que puede darse
en la filosofia del pafs, y en general de la cultura del pafs, aunque no sea mas que por
aquello que decia Whitehead de que todo lo que viene después de Platon son notas mar-
ginales a él. Y esto es precisamente el punto de vista que yo quisiera completar aqui, y
desarrollar. De modo que ya de entrada les manifestaré (confidencialmente) que el objeti-
vo principal de mi exposicion es éste: mostrar |a actualidad de Platon. Y mostrarla en tor-
no a la teoria del lenguaje y el pensamiento de Platén, pero esto Ultimo es mas bien un
pretexto. Es un pretexto (de primera magnitud, por supuesto), pero el objetivo princi-
pal seria, no Gnicamente la teorfa del lenguaje de Platdn, sino Platdn, en general. Porque,
como ya veremos, Platon es muchisimas cosas, y no es simplemente un pensador mds.
Entre otras cosas, es el fundador de la dialéctica, por ejemplo (incluso de la palabra).
Y constituye, el hecho de vincularse o no a la tradicién platdnica, mucho mds de lo que a
primera vista podria parecer. Haremos una exposicion forzosamente muy sumaria, por

(1) Notade la Redaccion. _
Este articulo es transcripcion textual de la conferencia que sobre el tema di6 el Prof. Gustavo
Bueno, dentro de las 111 Jornadas de Filosofia, el 20 de mayo de 1982. Los subtitulos y la
transcripcion son obra de esta Redaccion, que ha conservado totalmente el tono coloquial.
Solamente esta Redaccion es pues la responsable de este texto. Agradecemos al Prof. Bueno
su amabilidad en dejarlo publicar.
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el tiempo de que disponemos. Voy a improvisar por lo tanto, y no crean que es por falta
de atencidn al auditorio, es porque de hacerlo en serio, seria imposible darlo en una hora;
por ello es mejor dar los puntos principales sobre este asunto tan importante, para mos-
trar sobre todo su actualidad, la actualidad de lo platonico.

0.  Actualidad de Platon desde nuestro presente.

Efectivamente, y vamos a decir unas palabras previas un poco para determinar el
alcance de lo que acabo de decir, la actualidad de Platdn, y concretamente en lo que se
refiere a la cuestion de la relacion del lenguaje y pensamiento como una de las cuestio-
nes centrales de la antropologia, en todo caso, a mi me parece que la teoria de Platén
significa no que, por ejemplo, después de Platén no queda mds que ser escoliasta suyo,
comentador, aclarador, anotador marginal, y que es Platdn quien realmente nos estd de-
terminando el horizonte en que nos movemos: no es este el punto de vista historico que
yo estoy manteniendo aqui. Porque pretender hacerlo seria gratuito, se necesitarian mu-
chas pruebas empiricas para apoyar semejante tesis, ‘‘extravagente’, si se quiere. Pero
no es ésta la razon principal. Sino que se llegue a tener una perspectiva histdrica en don-
de lo que llamamos el presente —y en este caso el presente no es simplemente una uni-
dac -ronolégica (1982, por ejemplo)—, nuestro presenie en lingiiistica. Creo que pode-
mos delimitar nuestro presente en lo que se refiere a teoria del lenguaje, “‘grosso modo”,
en una primera mitad de este siglo, o en torno a la primera guerra mundial, o las dos
grandes guerras mundiales. En torno a la primera guerra mundial cristaliza todo el movi-
mienito de la lingliistica del presente, desde el estructuralismo hasta todas las derivacio-
nes ulteriores, y en torno a la segunda guerra mundial, y tampoco es casual esto, crista-
liza otra disciplina de una importancia lingiiistica de primer orden, que es la etologia,
y todo lo que tiene que ver con los lenguajes animales. Es decir, que nuestro presente
estd definido en este campo, yo creo, por limites bastante precisos. No se trata de una
cuestion puramente cronolodgica, sino de centros de cristalizacion de ciencias, de disci-
plinas categoriales, perfectamente (al parecer hoy) consolidadas y en principio con un
porvenir de desarrollo indefinido. Pues bien, es desde este presente desde donde tene-
mos que ver a Platén, en lo que se refiere a la filosofia del lenguaje, la teoria del lengua-
je vista desde el punto de vista antropoldgico. Y entonces, lo sorprendente es esto: como,
desde este presente, asi definido, el regreso hacia los problemas filosoficos que suscita
el desarrollo cientifico de este presente, el regreso hacia las alternativas filosoficas de que
hoy podemos disponer, se encuentran, ‘‘grosso modo”’, en Platén.

Por tanto estamos yendo a Platon desde nosotros, y no viceversa. Y el hecho de
que esto sea asi no es, a mi juicio, una cuestion puramente marginal, erudita. Yo no creo
que éste sea el alcance. El alcance es mucho mas profundo. Es un alcance que afecta a
toda nuestra concepcion de la historia. Por ello es tan comprometido y tan dificil de
llevar a cabo el ir dando forma a estas tesis, que no se puede decir en dos palabras. Por-
que el hecho de que aquf, en lo que se refiere al lenguaje, como en muchos otros temas
(ética, politica, etc), el hecho de que en el platonismo, en los didlogos de Platdn, se encuen-
tre precisamente la exposicion de un horizonte de alternativas, el cual, en cierto sentido,
no hemos rebasado, en el cual todavia nos movemos, y un horizonte en que nosotros
nos reencontramos desde nuestro presente, esto, a mi juicio, significa varias cosas. Prime-
ro, y principalmente, la cuestidon importantisima en nuestra facuitad, y en general de las
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relaciones entre ciencia y filosoffa. Que asi como esto puedo mantenerlo respecto de
Platdn no puede decirse en general de otras ciencias, salvo de muy pocas. Serfa absurde
completamente hablar de la actualidad de Empédocles en quimica, porque la quimica
es uha ciencia muy reciente, que empieza, qué dirfa yo, pues en el siglo XVIII, por ejem-
plo, y antes no hay quimica sino otra cosa. Y lo mismo ocurre, no digamos con la fisi-
ca, con la teoria del dtomo, etc., que son ciencias totalmente nuevas, que son recientes
de ayer. No en general con todas las ciencias, porque creo que sacariamos una impresion
deformada, ya que (a mi juicio) hay ciencias que estdn ya totalmente organizadas, aunque
de un modo muy reducido, ya en los griegos, como es la geometria, sin perjuicio de los
desarrollos enormes que ha experimentado después. Pero en general, salvo la geometria,
no se dié en Grecia tal organizacion ni de la fisica, ni de la quimica ni siquiera de la lin-
giiistica, o de la etologia, y por tanto sus construcciones tedricas no tienen actualidad.
En cambio la sorpresa viene aqui: que las cuestiones filosoficas, efectivamente, estan,
de algin modo, presentadas en Platdn.

No me refiero a las doctrinas platdnicas (quien dice Platdn dice Aristoteles, en cuan-
to que él es un platdnico). No son las doctrinas platdnicas, es el planteamiento de los
problemas y alternativas, que algunas veces los propios griegos, el propio Platon, el pro-
pio Aristoteles, han presentado como cerradas, pero las han conocido, aunque sea como
cerradas, y que hoy quizd tenemos abiertas.

Y entonces, para terminar esta predimbulo, diria simplemente que este hecho debe
ser ya significativo. Porque, si el presente de nuestras ciencias lingiiisticas, para retomar
lo que acabo de decir, es de este siglo, el presente de nuestra conciencia filosofica hay que
retrasarlo por lo menos dos mil y pico afos, lo cual, naturalmente, supone, reordenar mul-
titud de conceptos que tenemos sobre la historia y sobre la filosofia, y sobre la propia
actualidad de la filosofia. Y sobre lo que es la filosofia como critica del presente, del
presente entendido como la Gltima novedad, y el distanciamiento necesario entonces.
Porque el hecho de ir a Platén, no quiere decir simplemente que estamos cerrando los
ojos al presente; al revés, estamos criticando el presente en el sentido de la critica de lo
que se presenta como ultima novedad, en todo, incluso desde el punto de vista del ma-
terialismo histérico, olvidando aquella famosa observacion del propio Marx en los Grun-
drisse cuando dice Marx refiriéndose al arte griego, que explicar por qué el arte griego
se produjo en el modo de produccién esclavista es algo relativamente sencillo (y quien
dice el arte griego dice la geometria griega que estd relacionada con el arte, y dice el pla-
tonismo, que esta ligado con el siglo V); explicar eso es relativamente sencillo, dice Marx,
refiriéndose al arte griego, pero lo que no es tan sencillo es explicar por qué este arte
griego ha llegado con toda su frescura hasta nosotros, por qué sigue siendo actual: esto
es lo que no es tan sencillo, es decir, explicar por qué en términos del materialismo his-
térico el platonismo sea actual, pues las fases del materialismo historico son fases que
se refieren a un aspecto del desarrollo, pero que no cubren la totalidad y, por consiguien-
te, la nocidn de presente tiene que ser, a mi juicio, reformada totaimente. El otro dia
se suscitd en un congreso la cuestion de los cldsicos: mencionarlos o el referirse a ellos
era considerado por muchos como un anacronismo, como algo que estaba fuera de lu-
gar dada la urgencia de los problemas del presente y que era incluso obligado prescin-
dir de la historia, como algo que ya no tiene vigencia, y atenernos a la dltima novedad.
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Semejante actitud es, a mi juicio, ingenua, porque no ha analizado la estructura de esta
novedad, y no se ha dado cuenta de que el presente es andmalo, como decian los estoicos,
es decir, que tiene muchas capas, muchos estratos y muchos horizontes, es enteramente
plural, y que por consiguiente hay que saber criticarlo. Criticarlo quiere decir separar,
cribar, discriminar, y la critica del presente.en este sentido es saber que los problemas
filosoficos, en lineas generales, son los problemas que de algiin modo han sido ya plantea-
dos por Platon. No porque Platdn los haya inventado, sino porque Platén es el fruto de
toda una serie de procesos muy largos de maduracion, y de corrientes y conflictos socia-
les, culturales, etc. que se han producido en aquella sociedad, y se ha llegado a una for-
ma de conciencia en la cual estamos de algin modo envueltos, a pesar de todo su arcaismo.

Bien, pues éste es el punto de vista que yo quisiera ilustrar por medio de los pensa-
mientos sobre el lenguaje. Porque, ademas, resulta que la ilustracién de este punto de
vista general sobre algo mds preciso (comparativamente, aungue en si mismo sea también
muy amplio) la ilustracién de este punto de vista, yo creo, es la (inica manera de tratar
de probar semejante afirmacion, que si no seria completamente gratuita como afirmacion
de tipo general.

En el caso que nos ocupa, el analisis de esta indole es tanto mds urgente cuanto
que es muy frecuente, y sorprendente, el que algunos linglifstas, algunos tan conocidos
en circulos universitarios como Mounin el cual de un modo sistematico reprocha a los fi-
I6sofos y a Platon, por ejemplo, de haber sostenido en el Cratilo tesis absolutamente
misticas sobre el cardcter natural del lenguaje, tesis no cientificas, ridiculas, incluso ex-
travagantes, que ha determinado que la defensa del platonismo haya llegado a exagerar
algo que posiblemente tiene parte de razon, a saber: que las obras de Platén a este res-
pecto y particularmente el Cratilo, es una obra humoristica, por asi decir, en la que Pla-
tén no se toma en serio lo que dice, sino que estd simplemente llevando al {imite ciertas
tesis contra Antistenes, o contra Protdgoras mismo, Prodico de Queos, es decir, los gran-
des sofistas que se habian interesado por el lenguaje y que habfan llegado a establecer una
especie de disciplina etimologista, y otras teorias sobre el lenguaje. Entonces el Cratilo,
concretamente, y otros pasajes de Platdn, serian precisamente ironicos, porque solamente
de este modo podria quedar salvado, seglin algunos, el nombre de Platon. Es decir, para
que Platén no quedase en ridiculo. Todo ello es afirmado, cuando a mi juicio, y a jui-
cio también de otros, precisamente la sutileza, el grado de critica, que Platdn tiene en el
Cratilo estd tan por encima incluso del sefior Mounin y el sefior Martinet que los deja en
ridiculo completamente a ellos, los llega por completo a oscurecer; y que lo sorprenden-
te es cdmo o no han tenido los textos ahi delante, o han sido lefdos de prisa, o han sido
estudiados o leidos con prejuicios, para no darse cuenta de lo que significa Platon, pre-
cisamente en lo que se refiere a la teoria del lenguaje, actualmente (en nuestro presente).

Al mismo tiempo, como vamos a ver, aparece en Platon de un modo casi nitido la
diferencia y las conexiones entre lo que es la ciencia lingiiistica, la ciencia de! fenguaje,
y lo que son los problemas de la filosofia del lenguaje, y cdmo ambos tipos de proble-
mas son inextricablemente indivisibles, cdmo es imposible hacer una filosofia del ien-
guaje al margen de la ciencia del lenguaje, y concretamente, de la linglifstica y de la eto-
logia, como es totalmente imposible hacer nada. Y esto es Platdn quien lo esta dicien-
do, en el Cratillo: no se puede decir nada, absolutamente, al margen de la ciencia del
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lenguaje. Pero al mismo tiempo, no se confunden los problemas de la filosofia del len-
guaje con los problemas cientificos. Y este es un punto (hay muchos otros, por supues-
to) en donde todo este conjunto de cuestiones generales sobre ciencia y filosofia, sobre
problemas e hipotesis de unos y de otros, sobre implicaciones antropoldgicas, éticas, so-
cioldgicas, aparecen aqui, en el caso concreto del lenguaje, en uno de los didlogos mas
geniales que seguramente ha escrito Platdn. Y que no es en modo alguno esta mera iro-
nia de tesis opuestas de Protdgoras, Antistenes, de Herdclides el Péntico, o de Eutifrdn,
a quien remite Platon efectivamente, cuando quiere exponer alguna aventurada tesis.

Pero precisamente, y para explicitar un poco el sentido general de mi interpreta-
cidn, a mi juicio, estas constantes referencias, que Platdn las dice explicitamente, cons-
tantemente antes de exponer una hipdtesis sobre el lenguaje, una teoria, una tesis, suele
acordarse de Eutifrén, o suele tomarlo a broma, o suele aparecer Sécrates (que es quien
habla, Platén por boca de Sécrates, como se sabe) como quien estd constantemente to-
mando precauciones, que son precauciones criticas, en el sentido de que la ciencia y la
sabiduria que €l posee no es definitiva; y sin embargo es indispensable. De manera que
la propia autocritica que Platén tiene constantemente en cuanto al tipo de fiabilidad
que puede darse a las cuestiones cientificas, dirfamos, categoriales, filoséficas y ontolé-
gicas, por un lado, y el tipo de evidencia de que, sin embargo, tienen necesidad estos
conocimientos, estas investigaciones, estos desarrollos, no acabados nunca y los proble-
mas filosoficos que ello plantea; este planteamiento, digo, es un modelo a mi juicio de
procedimiento critico en ejercicio, irdnico, muy sutil, que ficilmente puede pasar {da-
da su complejidad) desapercibido para una lectura grosera, apresurada, o simplemente
llena de prejuicios, y Platon no tolera esto. Entonces, es intolerable, indignante, que se
formen juicios sobre doctrinas, y métodos (sobre todo) platdnicos, sin haber tratado de
respetar y de asombrarse ante {a magnitud de este pensador. Pensador que, como hemos
dicho, no es él, claro; que es el punto de convergencia de corrientes muy heterogéneas
que €l ha sabido realmente sintetizar, no de un modo cerrado, sino en forma problemati-
ca y en forma alternativa, en forma de descubrir ya nuestro horizonte.

Pues bien, con esto ya tenemos, yo creo, un poco el argumento de lo que tenemos
que decir aqui. Vamos ahora a determinar un poco mds lo que llamamos el presente, los
problemas que plantea, y cudl es la actitud de Platon ante ellos, y después lo que nos que-
da abierto es practicamente todo, porque Platén lo veremos sobre todo como un critico.

1. E/ Presente.
{Qué es nuestro presente? Pues, para resumir, nuestro presente, desde el punto de

vista antes referido, son dos ciencias, yo creo en el sentido de dos categorias relativamen-
te cerradas; y lo mds curioso es que quizd entre ellas no hay plena armonia, sino que in-
cluso se contradicen, por lo menos aparentemente. Dos ciencias que aparentemente es-
tin en contradiccion, y que precisamente esta contradiccion es la que obliga, entre otras
cosas, a regresar a la filosofia de Platén. Y no quiero decir que estas dos ciencias se con-
tradigan entre si, en el presente, que se contradigan realmente, en cuanto ciencias, digo
que de hecho estas ciencias estdn hoy dia del modo que ahora vamos a explicar.

Por la teoria del cierre categorial, no suponemos que sea preciso un corte episte-
moldgico previo para que una disciplina se constituya como tal, tenemos casos eminen-
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tes, por ejemplo en la astronomia; con Kepler, donde las leyes de Kepler estin formulan-
dose sin necesidad de que Kepler haya abandonado todas sus ideas misticas sobre el sol
y cosas parecidas. Pues, de hecho, estas disciplinas que estdn constituyéndose, la lin-
guistica y la etologia, estdin en condiciones que, como tales disciplinas nadie les discu-
te su jerarquia cientifica, la importancia practica de su desarrollo, nadie les discute esto
hoy dia, y sin embargo estin dentro de ciertas envolturas de tipo ideoldgico, cultural,
politico, etc., de las cuales no se pueden de hecho desprender.

Es evidente que el desarrollo de la lingliistica tiene muchisimo que ver con fend-
menos externos, como pueden ser sobre todo el problema de la traduccion, y problemas
de computadoras, y en géneral problemas derivados de nuestro modo de produccién,
del aumento de la densidad de las relaciones internacionales, etc, y, por consiguiente,
estd determinado por todo ello. Es evidente, asimismo, que el desarrollo de la etologia
tampoco es casual. En nuestro siglo se ha producido por primera vez el desciframien-
to del lenguaje de los animales, de modo positivo, no metaféricamente ni de modo mito-
I6gico. Sabemos qué significa el lenguaje de las abejas, sabemos qué significa el lenguaje
de los chimpancés, se ha ensefado a hablar a los chimpancés perfectamente, hablan en-
tre ellos. Es decir, el hecho de que hoy en dia se haya producido una verdadera revolu-
cién en lo que se refiere a la lingliistica etolgica de los animales, a mi juicio (y al de
muchos), no es en modo alguno casual, sino que tiene lugar en virtud de unas envolturas
ideoldgicas. Tienen que ver sin duda con esta ideologia la sociedad de protectores de
animales, el frente de liberacion animal, o la liga para la deferisa de los derechos de los
chimpancés, evidentemente, que son instituciones de gran auge; la atencion a los anima-
les y otras cosas mas, efectivamente no se han producido por azar, y el ecologismo envuel-
ve muchas cosas: y naturalmente cuestiones como la acusacion de nazismo, racismo, ca-
so de Lorenz,de Tinbergen acusados de filonazismo; el auge del darwinismo, et<.

Es decir, toda esta serie de cuestiones ideoldgicas, efectivamente, estdn envolvien-
do, y haciendo posible, el desarrollo de las ciencias del lenguaje. Sin estos envolventes
estas disciplinas no se desarrollarian. Pero, sin embargo, las disciplinas, en su aspecto
cientifico, pueden segregar progresivamente estas envolturas. Pero este proceso de se-
gregacién no puede ser total, porque si segregan una es para coger otra. Es decir, el he-
cho de que una disciplina sea independiente de la filosofia no quiere decir, a mi juicio,
que pueda desarrollarse al margen de la filosofia; quiere decir que no es dependiente de una
filosofia determinada, sino que tiene que escoger entre una u otra, o tres, o las que sean.
Precisamente el platonismo es el horizonte que nos enseha las ideologias globales entre
las que se puede escoger. Entonces, la inmunidad, dirfamos, de estas disciplinas con res-
pecto a la filosofia es no global, sino alternativa, con respecto a una u otra. Asi pues,
a pesar de estas ‘“‘contradicciones” o conflictos entre facultades (al modo de hablar de
Kant), estas disciplinas pueden considerarse como cientificas. Las disputas entre la fa-
cultad de ciencias lingliisticas, o facultad de filologia, y facultad de ciencias bioldgicas,
facultad de etologia, etc., estos conflictos son conflictos entre investigadores lingliistas
y entre etdlogos, sin perjuicio de la interdisciplinariedad, de las colaboraciones. Pero son
conflictos que estdn planteados. Y estos conflictos se plantean a un nivel filosofico, pre-
cisamente, y es aqui donde tenemos que leer a Platon. Entonces, saber que estamos a
un nivel, que incluso se puede cronoldgicamente disociar del primero, es, me parece,
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penetrar en el mecanismo, en la anatomia de la propia estructura de nuestra cultura, que
naturalmente no es homogénea, sino que tiene niveles diferentes, establecidos, diriamos
(por utilizar otra frase de Marx) por encima de nuestra voluntad.

1.1 La lingiiistica.

Entonces, para ir concretando, yo creo que nuestro presente estd definido, en el
terreno que nos ocupa, por una disciplina linglifstica cuyas tesis principales, desde el pun-
to de vista muy global, son éstas: unas tesis que, suponiendo que el lenguaje tenga que
ver, de algiin modo, con la comunicacién, y la comunicacién es un concepto estricta-
mente sociolégico, antropoldgico (lo cual no quiere decir que el lenguaje sea comunica-
cidn exclusivamente, ni muchisimo menos; precisamente en Platén tenemos una cgiti-
ca a esta teoria del lenguaje como comunicacion: es comunicacion, pero es otra cosa),
pero partiendo de esta perspectiva, lo cierto es que la categoria lingiiistica quizd se ca-
racterice por las siguientes tesis:

1. Una tesis segln la cual el lenguaje humano seria independiente de los lenguajes
animales, que sblo serian “lenguaje” en un sentido metaféorico. Los animales no hablan;
el lenguaje es caracteristico del hombre. Tan caracteristico que el hombre puede defi-
nirse asi antropoldgicamente, precisamente como el animal que habla, que tiene “logos”.
Esta definicion excluye del lenguaje a los animales, y los argumentos que se han dado siem-
pre sobre los pretendidos lenguajes animales, serian, o bien fantasias mitoldgicas, o bien
simplemente metaforas, o usos inferiores del lenguaje. Si recuerdan ustedes lo que dice
Cassirer, por ejemplo, cuando critica las experiencias de hace ya cincuenta afios, de Yer-
kles y demds, sobre el lenguaje de los chimpancés. Estas experiencias fracasaron, efecti-
vamente, y pretendian ensefiar un lenguaje fonético a los chimpancés; no consiguieron
mas que ensefarles cuatro o cinco ruidos vocilicos casi indiferenciados. Fue un fraca-
so notable, después de experimentos tan pacientes, durante tantos afos. Los chimpan-
cés no podian hablar en lenguaje fonético; aprendian, si, a entender ordenes, pero esto
no es lenguaje. Esto es lo que dice Cassirer, por ejemplo. Esto es también lo que dice
Mounin, que hemos citado antes, quien dice: son los fildsofos, y otras gentes que no son
linglifstas, los que suelen hablar de lenguaje en un sentido muy amplio, como el de lengua-
je musical, lenguaje de las manos, etc., y de lenguajes animales; pero este uso de la pala-
bra lenguaje es extracientifico, es propio de gente ignorante que no sabe que el lengua-
je es una estructura definida, en términos muy precisos por la doble articulacién, por
ejemplo, que se refiere Unicamente a los hombres; y para hablar del lenguaje hablamos
de indoeuropeo, de francés, de inglés, de castellano, o lo que fuere, y no hablamos de
otras cosas. Para este sefior todo lo demds es pura metdfora y es exceder los limites de lo
que se entiende por lenguaje, en el sentido lingiiistico, cientifico de la expresién. Esta
tesis, como ven, yo creo que es muy importante, y se puede perseguir a lo largo de mul-
titud de direcciones y escuelas. También la sostiene Kosik, la tesis de que el lenguaje
es caracteristico del hombre, los animales no hablan, y que el hablar animal, como el
lenguaje musical, etc., es una metdfora, tiene otro sentido por completo del lenguaje
en el sentido de doble articulacion.

2. La segunda tesis, muy importante, es ésta: que la estructura y las leyes del lengua-
je humano, en el sentido estricto, especifico, independientemente de la época de la evolu-
cién en que haya cristalizado esta estructura (el momento de la evolucién en que apare-
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cen el lenguaje y el hombre como tales, que descarta naturalmente que el pithecantropus
sea hombre, ni mucho menos el australopithecus; hablamos de hombre en un sentido mas
proximo a nosotros, mas parecido a nosotros; precisamente, entre otras cosas, COmo un
animal que habla), son independientes de la estructura y las leyes de las cosas. Esta se-
gunda tesis, que acompana a la tesis de la independencia del lenguaje humano con respec-
to a las cosas significadas por el lenguaje, sean éstas referencias, sean sentido {en esto no
vamos a entrar ahora). Esta tesis suele formularse, mis concretamente, bajo el lema de la
arbitrariedad del signo lingiiistico. Es decir, el lenguaje constituye una estructura autd-
noma, independiente, arbitraria, con respecto a las cosas representadas. Y esta arbitrarie-
dad quiere decir, natixralmente, no el hecho de que los lenguajes humanos y sus diferen-
tes esquemas hayan resultado simplemente de un pacto o de una convencién completa-
mente gratuita (pueden estar motivadas, sin duda), pero las leyes lingiiisticas son indepen-
dientes del mundo de las cosas a las cuales estos términos o estructuras lingiiisticas se
refieren. Son independientes del mundo, en una palabra. Y ésta es la tesis que se llama
de la arbitrariedad del signo lingliistico, como saben. Asi por lo menos la llamé Saussure,
aungue sin tener este alcance que luego tuvo, y que le da ademds Hermdgenes en el dii-
logo platbnico, cuando dice: yo puedo cambiar el nombre a cualquier cosa cuando me da
la gana, porque no hay ninguna regla que me diga que yo tengo que poner tal nombre a
tal cosa, porque el nombre no es ninguna cualidad natural de las cosas, sino una impo-
sicidn completamente externa, arbitraria, que el que pone el nombre puede poner otro
en cualquier momento.

Bien, pues estas son las dos tesis, efectivamente, que caracterizan a esta ciencia,
dirfamos, lingiiistica, dadas en un resumen tan sintético que casi produce terror el expo-
nerio (Unicamente la ventaja que pueda tener es que al hacer esta exposicion de escala
tan rdpida, a esta escala se sacan ciertas relaciones que no se sacan a escala mds grande;
quiere decir que hablar a escala global no es tampoco meramente sintetizar, otra tesis
platonica: porque las leyes del todo son distintas de las leyes de las partes, y entonces
hablar en términos sintéticos no es sintetizar, sino decir otras cosas distintas de las que
dices a pequefia escala).

1.2 Laetologia.
Bien, entonces al mismo nivel de sintesis, diriamos que la ciencia etoldgica del len-
guaje se podria caracterizar, por su parte, por dos tesis antitéticas a las expuestas:

1. El lenguaje humano es simplemente un episodio mas de los lenguajes de comuni-
caciéon animal y que, por consiguiente, el estudio cientifico de! lenguaje es en el fondo
zoologia, y no puede ser mds que esto, y que cualquier otro tipo de estudio es un estu-
dio de (ndole retérica (aqui entra la polémica entre las ciencias naturales y las ciencias
del espiritu), es una ciencia de! espiritu (es decir, una pseudociencia), porque el Gnico
procedimiento cientifico en la teoria del lenguaje es, no solamente el estudio neurolé-
gico, sino etolégico y, en general, zooldgico (en una palabra). ¢Por qué?. Porque el
lenguaje humano serfa un episodio mas del lenguaje de los animales, porque hoy sabe-
mos que los animales hablan perfectamente, y lo que decia Cassirer hace cincuenta afos,
no puede decirlo hoy nadie absolutamente, aunque todavia lo dicen (la polémica estd
abierta). Todavia no hace mds de seis afios, en Oviedo en presencia de un lingiifsta de

46



primera fila (de modo que no puede decirse absolutamente que estuviéramos al margen
de las corrientes que se dan en la lingiiistica), el profesor Alarcos, catedritico de Oviedo,
tuvimos una semana en la cual estuvimos hablando de los lenguajes animales, y los lin-
glifstas presentaron un frente cerrado diciendo que esto era completamente absurdo y
que era una rareza de fildsofos el decir que los animales hablaban, que esto era pura me-
tifora, y que esto es debido a que nosotros desconociamos lo que era la segunda articu-
facién, y entonces hubo un fuerte enfrentamiento en este sentido, que di6 lugar incluso
a enemistades personales. Pues bien, como deciamos, la primera tesis de la ciencia eto-
légica es ésta: que el lenguaje humano es un episodio mas de los lenguajes animales. Es
una tesis que se opone frontalmente a la primera tesis que hemos considerado como carac-
teristica de la categoria linglistica.

2. La segunda tesis es esta otra: el lenguaje humano no es independiente de las cosas,
del medio, diriamos, sino que de algin modo estd ligado al medio. Y esta tesis, que por
otra parte es muy conocida, supone una metodologia de estudio completamente diferen-
te. Claro que se puede llegar a extremos tan ridiculos o mds como los de llegar a las te-
sis misticas de Arbuthnot. Como ustedes recordardn, aquellas famosas tesis de un escri-
tor, no sé como llamario, un “pensador” del siglo XVIIl, inglés, Arbuthnot, uno de los
precursores de Montesquieu (quien lo ha popularizado), que pretendia explicar la dife-
rencia entre los lenguajes del norte y los del sur de Europa mediante mecanismos de tipo
ecolégico, zooldgico, diciendo que, como en el norte hacfa mucho frio, la gente tendia
a cerrar la boca y pronunciar consonantes, y que aqui por el mediterrineo como hace
calor y hace falta mas ventilacion, pues buscamos las vocales abiertas, muchas vocales.
Efectivamente, este tipo de explicaciones puede tener alguna razdn, porque evidentemen-
te de algin modo tiene que influir, pero dicho asi es ridiculo, evidentemente. Ahora lo
cierto es que es una tradicién también, es una tradicién que, seguramente, procede de
Protdgoras pero no me atrevo a defenderlo como tesis, porque la figura de Protdgoras
en el Cratilo es sumamente incierta, no se sabe muy bien qué papel pinta Protdgoras en el
Cratilo, al que se le menta alguna que otra vez. Pero lo que si sabemos es la opinion
de Epicuro y de los epictreos sobre el lenguaje, donde, efectivamente, el hecho del lengua-
je estd también analizado desde perspectivas que estin en armonfa con esto de que esta-
mos hablando, de la etologia. Por ejemplo, dice Epicuro, los signos lingliisticos (vamos
a decir los significantes, o los componentes de los significantes que no son significantes,
o los rasgos discriminativos, distintivos, etc.}) no proceden arbitrariamente, sino que pro-
ceden de la propia causalidad de!l medio corpdreo. Por ejemplo, el frio produce catarro,
produce tos, y entonces las palabras que designan la tos serdn naturales, porque seran la
tos misma o el gemido, etc.: el lenguaje procede de la tos, el gemido, etc. Como ven son
perspectivas previas, por supuesto, a la etologia, pero que anuncian, mds o menos, las
posibilidades de estudiar sistemdticamente la estructura del lenguaje a partir de una cone-
xi6n sistemdtica (no arbitrariamente) entre los objetos designados por el lenguaje y el
propio lenguaje.

1.3 Presupuestos de ambas ciencias.

Bien, la ontologia, vamos a decir asi, la filosofia que envuelve a cada una de estas
metodologias es, yo creo, bastante facil de explorar, porque ya estd dicha simplemente
por la pura presentacion de estas dos categorias, tal como las hemos presentado aqui.
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Pero es evidente que la ideologia que envuelve a las categorfas lingiiisticas del presente
en la escuela y direccion que he presentado es una ideologia que procede, de algdn mo-
do, del espiritualismo metafisico, y concretamente en Francia del cartesianismo. El cor-
te, el esquema de esta ideologfa, es el cartesianismo, o en general, el espiritualismo. El
hombre es un animal racional, porque tiene “logos”, tiene “nols”; el “nolis” es algo
irreductible a los animales. En el caso més extremo, los animales ni siquiera hablan, ni
siquiera sienten, no tienen inteligencia, no pueden hablar, y las palabras que articula el
mono no es lenguaje, no tiene nada que ver con el lenguaje, es puro antromorfismo, por-
que los animales no sienten, ni perciben, son maquinas, robots, diriamos hoy; entonces
los animales no hablan. Habla el hombre. ¢Por qué?. Porque tiene espiritu. El espi-
ritu, la “mens”, la “res cogitans”, es algo distinto de la materia, estd en el cuerpo, como
el piloto dirigiendo a la nave; entonces el espiritu tiene la capacidad de conocer el mun-
do, e, independiente de él, lo designa de un modo simbélico. Este es el espiritualismo,
el espiritualismo de la escuela francesa y después vinculado por trayectorias muy diver-
sas y complejas, por el idealismo alemdn, etc.

Y viceversa, la ideologfa o la filosofia propia de la ciencia etoldgica es de indole
més bien naturalista; el hombre es un animal, una fase de la evolucién, y entonces estd
determinado y estd dentro enteramente de las leyes generales de la evolucién animal,
donde el lenguaje es un elemento mas. El hombre no tiene espiritu, lo que llamamos
espiritu se reduce integramente a las estructuras naturales y ese naturalismo es, vamos
a decirlo asi, “reduccionista”, aunque luego se reconozcan ciertas leyes caracteristicas
en el lenguaje humano, que no se pueden negar. La cuestion es muy complicada, pero,
ante ello, su posicidn es la siguiente: no basta con que se reconozcan en el lenguaje hu-
mano ciertas caracteristicas distintas, por ejemplo, del lenguaje de los pongidos, o del
lenguaje de los insectos, porque también se reconoce, y reconocen todos los zodlogos,
que el lenguaje de las abejas es distinto del de las hormigas, por ejemplo. Es decir, que
también hay diferencias especificas entre géneros, o clases u ordenes de diferentes anima-
les. Hay diferencias especificas entre los lenguajes zooldgicos, y hay toda una disciplina,
cultivada por los etologos de hoy dia, que se ocupa del lenguaje interespecifico de los
animales, y es uno de los campos mas apasionantes de la etologia, lo cual prueba, y tam-
bién los etdlogos reconocen desde el principio, las diferencias entre los lenguajes de las
diferentes especies animales, y que es natural que el lenguaje humano también sea dife-
rente, o distinto, del de las demds especies animales, pero el que sea distinto no quiere
decir qué deje de ser zooldgico y que no se amolde a los propios procedimientos genera-
les de los lenguajes animales. Por consiguiente, cuando estas dos escuelas se contradicen,
se contraponen, y ademas suelen contraponerse en términos, ya digo, muchas veces ofen-
sivos, o por lo menos despectivos, para unos los lingtiistas son “gramdticos” para la otra
parte los otros son “reduccionistas”.

1.4 Consideraciones filoséficas de las categorias de ambas ciencias.

Bien, ¢hay algo realmente de fondo, objetivo, en este “conflicto de facultades’?.
Yo creo que si que lo que hay de objetivo es algo que tendria que ser traducido al plano
gnoseoldgico, al plano de la teorfa de la ciencia. Es decir, me parece, aunque no lo puedo
demostrar ahora, que los principios de estas categorfas son principios de cierre, no son prin-
cipios ontoldgicos, pero que ficilmente se confunden con principios ontolégicos.
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Un ejemplo para que se entienda rdpidamente lo que quiero decir con esto: todo
el mundo recuerda el famoso principio de Lavoisier, que es considerado como el princi-
pio fundamental de la quimica y de la fisica, y que dice asi: ““la materia no se crea ni se
destruye, solamente se transforma”. Enunciado asf, el principio de Lavoisier famoso
parece un principio enteramente metafisico, o que se refiere al mundo en general. El
mundo tiene una cantidad de materia invariable que no se crea ni se destruye, y entonces
Lavoisier habria afirmado un principio referente al mundo en general. Ahora, Lavoisier
no podia afirmar, como quimico, este principio, y si lo hubiera afirmado es cuestién pri-
vada suya, no tiene la menor importancia. Entonces, ¢quiere decirse que este principio
que formulé Lavoisier, el principio de la conservacion de la materia, pueda enterderse en
estos términos y entonces aceptar que es falso? Como se ha dicho (creacién de la mate-
ria) es un principio falso, ya que no es verdad que la materia permanezca invariante por-
que si es expansible el universo tiene que haber mds cantidad de materia para que la den-
sidad del principio cosmoldgico perfecto se mantenga, etc. Es decir, en virtud de otros
principios, se supone que el principio de Lavoisier es falso. Entonces, ¢hay que decir
que el principio de Lavoisier es falso? A mi juicio, por lo menos la teoria del cierre da
una explicacion, yo creo, satisfactoria, a saber, el principio de Lavoisier es un principio
evidente, absolutamente evidente, pero su evidencia es gnoseoldgica, porque es un prin-
cipio de cierre, sin el cual se rompia la quimica cldsica. A saber, el principio es el siguien-
te: no es que la materia del universo ni se crea ni se destruye, sino que solamente se trans-
forma, es que la cantidad de masa, medida por peso, que entre en una reaccidn tiene que
permanecer, antes y después de la reaccion, constante, es decir, que la cantidad de masa,
pesando los reactivos que entran en la reaccidn antes, y los que salen después de la reac-
cion, el peso tiene que ser el mismo si se tiene cuidado de no dejar escapar ningiin gas y
de recoger todo, porque solamente de este modo con cantidad de masa constante se pue-
de establecer la teoria de la quimica cldsica y de los pesos atomicos, etc. Entonces el
principio es un principio de cierre constitutivo de la propia ciencia quimica cldsica. En
este sentido, yo creo que se pueden interpretar bien, retraducir bien, los principios de
estas dos categorias cientificas que parecen contrapuestas.

Rdpidamente (perdén por esta rapidez), {qué significaria el principio de la indepen-
dencia, de la especificidad, del lenguaje humano con respecto a los lenguajes animales
(primer principio de la escuela lingiiistica, de la ciencia lingiiistica del presente)?. Tradu-
cido, significarfa algo asi como lo siguiente: en el campo de los lingiiistas, en el cual de-
sarrollan su profesion, y en el que obtienen resultados satisfactorios y considerados cien-
tificos, puesto que la lingiifstica ha sido considerada en estos Gltimos afios como la cien-
cia de vanguardia dentro de las ciencias del espiritu, la lingtiistica, pues, trata del francés,
del inglés, del cataldn, etc., pero no trata de los lenguajes animales (Saussure no habla de
los chimpancés). El campo de la lingiiistica es el campo de los lenguajes humanos. ¢Qué
quiere decir arbitrariedad de los signos, la desconexién de los signos?. Yo creo que estd
ligado a esta tesis: que la ciencia lingiiistica no trata del lenguaje. Porque decir que tra-
ta del lenguaje es un modo muy rapido de hablar. Los lingliistas no tratan del lenguaje,
tratan del inglés, del francés, etc. Trata de esos lenguajes concretos, positivos (igual que
la ciencia de la religién no trata de la religion, trata del budismo, del cristianismo, etc.,
de cosas mucho mds concretas, y la religion es un concepto general y de eso no trata la
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ciencia de la religién). Tratan de esos lenguajes concretos, porque si no hubiera tal mul-
tiplicidad de lenguajes no habria ciencia lingtifstica. ¢Por qué? Porque, entre otras co-
sas, la gramdtica, la propia gramdtica de un idioma, se hace de otro idioma, como es sabi-
do desde siempre. La gramitica castellana de Nebrija se hizo desde el latin, ¢Por qué?
Porque solamente en el fendmeno de la traduccion es cuando sale a relucir el andlisis del
propio lenguaje, y fue seguramente en las traducciones (la traduccién del arameo al grie-
go, etc.) cuando empezaron a hacerse los andlisis de la escritura fenicia, del griego, etc.,
y entonces la multiplicidad del lenguaje, el fendmeno de la traduccidn, y después las le-
yes independientes de cada lenguaje con respecto a otro, que es el campo de la linglis-
tica, es el que hace, naturalmente, que el linglifsta tenga que considerar como puesto
del otro lado la relacién con las cosas, porque queda fuera de su disciplina, porque él
no puede cerrar su disciplina incluyendo estas cosas.

En el caso de la etologia, la situacién es mucho mds facil. Es evidente que desde
el punto de vista etoldgico el estudio del lenguaje tiene que ser sistematicamente orien-
tado desde el punto de vista de los lenguajes animales, y considerando al hombre como
una entidad zoolégica (como lo que es, realmente).

1.5 Lenguaje y pensamiento.

Bien, pero, sin embargo siempre subsiste la cuestion, alld en el fondo, de la relacidn
del lenguaje, no solamente como un fendmeno subjetivo-psicoldgico, o historico, cultural,
que es la perspectiva propia de la psicologia, de la sociologia, como comunicacién, como
expresion, como si el lenguaje fuera un conjunto de funciones expresivas u operativas in-
cluso, sino que siempre tiene que plantearse la cuestion fundamental, la cuestion seman-
tica, que tiene que ver con la verdad, con la realidad de las cosas, que es la siguiente:
tcudl es la relacion del lenguaje con las cosas?. Y el relacionarse con las cosas es lo que
llamamos pensar, es el pensamiento, porque un pensamiento que no sea verdadero es
otra cosa distinta, el pensamiento falso es pensamiento porque puede ser verdadero, o es
deformacién de verdadero, o preparacion para un pensamiento verdadero. El pensamien-
to, si no es de alglin modo verdadero, no es pensamiento; como el conocimiento: si no es
de algin modo verdadero, no es conocimiento, es otra cosa. El pensamiento es pensa-
miento verdadero, y verdad significa relacién de alglin modo con cosas, con cosas que
nos envuelven, que estin por encima de nuestra voluntad, que tienen sus leyes propias.

Bien, pues como este pensamiento en el lenguaje estd intersectado de forma que
el lenguaje también tiene un contenido representativo, pero que en la teoria de Biihler,
por ejemplo, la idea de relacidn verdadera estd ya reducida psicoldgicamente, porque
no es ‘“‘representacion’”, no es que sea representacion, es que es la verdad misma, es la
apariencia de la realidad misma. Es decir, yo puedo decir que esta mesa es ‘‘represen-
tacién”, pero es la propia mesa; la que yo estoy diciendo es la mesa misma, no es ningu-
na representacién. La representacion mia es la imagen que yo imagine en el drea 17, 0
en la que sea, de lo que estd ocurriendo, que es justamente lo que yo no percibo, es la
imagen de Saussure, la imagen acUstica de Saussure, eso es lo que yo no oigo, precisamen-
te, a pesar de que Saussure estd hablando de su imagen acustica, eso es lo que yo no oigo.
Esa mesa que hipotéticamente dicen los fisidlogos que yo tengo en el drea 17, esa es la que
yo no veo, y cuando hablo de mesa, estoy refiriéndome a esta mesa (toc, toc), y no a esa
imagen nemdnica que tenga yo, o lo que fuera.
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Y lo que hoy se considera como la Gitima palabra de sabiduria, a saber, la vuel-
ta a la reflexién psicoldgica, esa sabiduria especial, de la que podriamos hablar mucho,
y que constituye el fondo de la psicologia, y que explica en gran parte el auge que en
toda. Espafia tiene la facultad de psicologia (con todos mis respetos, por supuesto), pero
que si es sorprendente este hecho: que la gente vaya indiscriminadamente a la facultad
de psicologia; es un hecho que hay que explicar, que no se explica por si solo (pero que
no tenemos tiempo de explicarlo ahora). Pues como decfa, quiere decir entonces que
este psicologismo es precisamente el que Platon estd desbordando. Porque, por encima
de este expresar, de este toser, del lenguaje como toser, como expresar, como ‘‘expresar

. mi identidad”, “realizar mi personalidad’, que dicen, por encima de estas cosas, estin
las cosas que nos envuelven, y como dice Marx, hay un hecho evidente, que nadie niega,
pero del que nadie saca las consecuencias. Y es el hecho, evidente, de que tenemos que
comer todos los dias, y todo lo que estd relacionado con esto; el hombre es un animal
que tiene que comer todos los dias, con todo lo que esto significa. Bien, este hecho fun-
damental obliga a plantear el problema de la verdad y a superar completamente desde
el principio todo intento de psicologismo (no de psicologia). Pues bien, desde esta pers-
pectiva, ¢qué es lo que hace Platon en el Cratilo?.

2. La aportacién de Platén en el “Cratilo”’.

Pues, cuando volvemos al Cratilo, todo lo que he dicho casi queda en ridiculo, dada
la penetracion, y la magnitud de los pasajes platonicos, y la ironfa y la sutileza. Porque,
veamos:

El Cratilo lo solemos dividir en cuatro partes {la justificacién de esta divisién es
interna). Se suele decir, que la primera parte es un predmbulo, un preimbulo que como
siempre se suele interpretar como introductorio, como ornamental, como para entrar en
materia. Pero, se dice, cuando Platdn entra en materia es, si se divide en tres partes (des-
pués de la introduccidn), en el primer tercio; alli es cuando empieza la parte etimoldgica
de Platdn en el Cratilo, empieza a hablar de etimologias, la mayor parte de ellas al pare-
cer inadmisibles. Luego viene la segunda parte, el segundo tercio del didlogo, que es cuan-
do Platdn habla de las vocales y las consonantes, y cosas de éstas, y de letras; y luego vie-
ne la tercera parte, que vuelve a ser otra vez metafisica, filos6fica, la discusién de Crati-
lo sobre las esencias y cosas por el estilo; y, se dice, el Cratilo no concluye, simplemente
se suscitan cuestiones, y todo el mundo se marcha sin saber lo que se ha dicho.

Bien, entonces lo importante, yo creo, es advertir que, si suponemos estas cuatro
partes en el Cratilo, entonces podemos encontrar lo siguiente: primero en una introduc-
cién, un predmbulo, podemos encontrar (dicho rdpidamente) la presentacion de la dife-
rencia que hay entre los problemas filoséficos y los problemas cientificos, y cémo esta
distincién es indisoluble, cdmo hay una dialéctica entre ellos, no son dos cosas distintas,
son una misma cosa, pero con una dialéctica interna que obliga a pensarlas como distin-
tas pero siempre entretejidas.

El primer tercio y el segundo tercio, las dos partes centrales, constituyen nada me-
nos que la presentacion ejercida por Platon de la definicidn famosa de Saussure y de Mar-
tinet, etc., entre la primera articulacion y la segunda articulacion. En el primer tercio
del didlogo Platén estd exponiendo lo que es una articulacion, y lo que es la primera ar-
ticulacién, y en el segundo tercio estd exponiendo lo que es la segunda articulacion, ab-
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solutamente. Y en el tercer tercio o cuarta parte estd volviendo de nuevo al principio,
y mostrando el entretejimiento una vez que ha expuesto lo que ha expuesto y los pro-
blemas que estdn planteados después de su exposicién.

2.1 El planteamiento del problema en el contexto griego.

Bien, hay que tener en cuenta que, como es bien sabido, la sofistica dejo plantea-
dos los problemas de la lingiiistica, principalmente en estos dos términos o categorias:
zoologico y linguifstico, de un modo precientifico, por supuesto. Pero comenzd, como
es bien sabido, el interés por las cuestiones gramaticales, retoricas, y por las cuestiones
animales. Entonces, en la interpretacién de Protdgoras, en el propio didlogo Protdgoras,
hay referencias constantes a los animales para tratar de mostrar qué es la bondad, etc.;
y uno de los contenidos del relativismo de Protagoras reside en esto, precisamente: todo
es relativo porque entre los animales y los hombres hay sdlo diferencia; es el naturalis-
mo propio de Abdera. Pues entonces la cuestion tal como estaba en la época sofistica,
en la cual ensefid Platon,estaba planteada en el terreno lingiiistico. Prddico, Sdcrates,
Protigoras, todos los pensadores polemizaban sobre cuestiones eminentemente lingiis-
ticas; las cuestiones principales que después fueron desarrollindose en torno a los estoi-
cos, son precisamente estas dos, que (aproximadamente, no del todo) se superponen a
las que he dicho: primero, la cuestion de si el lenguaje era natural o no era natural. {Qué
se queria decir con esto?. Muchas cosas muy distintas. El lenguaje o es natural o es por
convencidn, por costumbre: {‘‘physei”, “thései’” 6 “nomo”). Los que decian que el lengua-
je era por naturaleza lo solian decir sobre todo en este contexto de relacién con los ani-
males (teoria de Epicuro, etc.): hay una motivacién natural, el hombre habla igual que
los pdjaros cantan; es mas, dice Epicuro, los hombres quizas han aprendido el lenguaje
de los pdjaros. Se mantiene, dirfamos, en una perspectiva zooldgica. Aqui, habia las dos
grandes opciones: la del naturalismo y la del convencionalismo. El lenguaje es o natural
o convencional. Es decir, el lenguaje es, o especificamente humano, porque el “nomos"”,
la “thesis”, etc. son estructuras puramente humanas; y precisamente por ello en la sofis-
tica no se mantenia el nombre de ciencia sino de opinién, porque lo (nico que la ciencia
puede conocer, la epistéme real es la “physis”, y lo otro son opiniones cambiantes de los
hombres, el lenguaje es una cosa cambiante, de poca profundidad, es una apariencia. Pre-
cisamente por eso, el convencionalismo era mds o menos la expresion, en la época sofis-
tica, de la tesis que, diriamos, corresponde con la tesis de que el lenguaje no es mas que
propio del hombre, mientras que el naturalismo de algin modo corresponde con la tesis
del naturalismo.

La otra cuestién que afectd a todas las discusiones gramaticales, que es una cuestion
empirica, es ésta, como es bien sabido: la cuestién del anomalismo y el analogismo. Es
decir, los lenguajes conocidos humanos, (tienen una estructura andloga, y no por azar
sino porque, si no la tuvieran, no podrian ser lenguajes?. Es decir, lo que llamamos hoy
paradigmas gramaticales, a raiz precisamente del andlisis de los sofistas, y después de Pla-
tdn, los estoicos, etc., lo que llamamos hoy estructuras gramaticales o paradigmas, para-
digma de futuro, los paradigmas de morfemas, de derivativos, en fin, iestos paradigmas son
uniformes y deben serlo porque, sino, no seria posible hablar?. ¢O bien no son unifor-
mes, sino que son caracteristicas variables, accidentales, aleatorias, hasta el punto de que
en el Iimite no se puede dar ningln paradigma?. Y el lenguaje no seria homogéneo, sino
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anémalo (irregular). Estas dos escuelas, estas dos posiciones se cruzaban entre sf, en mul-
titud de formas intermedias que tampoco tendremos tiempo de enumerar.

22 El planteamiento de Platén.

Pues bien, écual es el planteamiento que Platén hace en el Cratilo?. Es éste: primero
él se ocupa de la propiedad de los nombres (onéma orthotéton), la propiedad ya no es
propiamente ni naturalismo ni convencionalismo; es decir, cubre completamente todos
los campos. Y comienza el preambulo de que antes hablaba, que no es ni mucho menos
ornamental, sino que es precisamente la presentacion del planteamiento del problema.
Y lo que dice Platén en las primeras frases del didlogo es esto: que el lenguaje ante todo,
si es algo, es algo que estd en funcion del pensamiento, del “logos”, y que nos sirve para
nombrar la realidad y para conocer la realidad, porque, si no, no es lenguaje, no sirve
para nada, y que lo que le interesa del lenguaje es sobre todo esto (lo que le interesa a
él, por lo menos). Es decir, que ésta es una dimensién del lenguaje que no puede en nin-
gun caso descuidarse, ni considerarse marginal, aunque desde el punto de vista cientifi-
co pueda ponerse entre paréntesis; que la funcidn, dirfamos, semdntica, en el sentido
filoséfico de la palabra, en el sentido de la referencia del lenguaje a la realidad, es comple-
tamente imprescindible. Y esto, que es justamente el pensamiento y el lenguaje para Pla-
tén, significa: primero, no que el lenguaje sea un instrumento de un pensamiento pre-
vio, un pensamiento previo, sino que es algo mas. ¢Coémo puede saberse? Porque el pen-
samiento también se ofrece por medio de otros instrumentos, porque el lenguaje es, ante
todo, una “praxis”, es una prdactica. El lenguaje no es simplemente hablar; la oposicion
que hoy se hace entre hechos y palabras (‘‘hechos, y no palabras”) no tiene sentido, porque
el hablar es un hecho, el hecho de hablar es una prictica. No cabe distinguir teoria y prac-
tica, y decir: “la teoria es un conjunto de palabras, queremos hechos, no palabras”. El
hablar es ya para Platén, originariamente, una préctica, un hecho practico, praxis, de un
animal, el animal humano, que es el que habla, principalmente, que habla polémicamen-
te, y este hablar, dice Platdn, como prdctica que es, es esencialmente un conjunto de ope-
raciones, el lenguaje es operatorio. Es decir, al estar hablando estamos operando. Esto
es una verdad absoluta hoy, lo sabemos perfectamente, porque esto es lo que signfica la
articulacién. La operacidn, efectivamente, de un modo originario, es operacion quirar-
jica, con las manos, en la acepcion etimoldgica. Es decir, la operacion es operar con cosas
materiales, porque, si no, no es operacion; la operacion no es metafisica, es operar con
las manos, operar con los mdsculos, con los misculos estriados. La operacion de hablar
es una operacion que consiste en mover musculos, en juntar y separar sonidos, en poner
la lengua entre los dientes, en el velo o el paladar, el mover los musculos. Y el operar
ademas, como es sabido, segiin un sistema de légica booleana de cantidades “n’’ del bi-
narismo famoso, cosa que se da en Platdn, porque Platdn es uno de los creadores preci-
samente del binarismo, es decir, el binarismo es ldgica de Boole, precisamente en el modo
mds sencillo, casi degenerado, en donde las oposicones famosas, operatorias, combinadas,
no simples, no unidimensionales, sino multidimensionales en forma de matrices, son las que
nos permiten redefinir cada uno de los elementos del lenguaje, definirlos como conjunto
de rasgos diferenciales, precisamente definidos en forma binaria.

Bien, entonces el lenguaje es operatorio, y dice también mds, que el lenguaje es
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operatorio por medio de instrumentos, porque utiliza el instrumento, “organon”, dice
Platén. Si lo primero nos recuerda a todas esas teorias de Austin, Searle, etc., del len-
guaje como accion, de hacer cosas con palabras, todas esas “novedades” de esta filoso-
fia analitica, de algin modo estaban en Platdn, vistas completamente, hasta el punto de
que nos asombramos de que se tomen como novedades, por lo menos sin citar a Platén.
La doctrina, por ejemplo, de Wittgenstein del lenguaje como caja de herramientas, que
produce tales éxtasis a los wittgensteinianos, la tesis del lenguaje como caja de herramien-
tas estd en el Cratilo con todas las palabras. Y dice Platén: “Y el lenguaje es un instru-
mento porque asi{ como el carnicero, cuando quiere cortar la res, no puede arbitrariamente
utilizar cualquier instrumento sino uno que corte, y no puede tampoco ir por cualquier
lado, sino que tiene que cortar por las junturas naturales, y asi como el que teje tiene
que utilizar una lanzadera que sea objetiva porque tiene que ligar la trama y la urdim-
bre, de un modo objetivo, no subjetivo, aunque hay muchas maneras de hilarla, pero siem-
pre con unas normas objetivas, asi como estos instrumentos, la lanzadera o el cuchillo
tienen que ser hechos por el carpintero o por el herrero, dice él, conociendo el arte de uti-
lizar esos instrumentos, asi también aqui la lanzadera, dice Platon, son los nombres y las
palabras, y hay que saberlos organizar y utilizar, y los nombres, dice, recortan la realidad
de las cosas segln Ifneas objetivas para que pueda servir de algo. Con lo cual, lo que estd
diciendo Platén al principio, en el preambulo famoso, es esto: estd estableciendo la cone-
xidn interna de las cosas y el lenguaje, no ya en el sentido casual, en el sentido por ejem-
plo de que las cosas tengan una dependencia de las palabras, o las palabras de las cosas,
sino que entre ellas hay una relacion interna, dicho de otro modo: que si las cosas y las
palabras estuviesen absolutamente desconectadas, si su relacion fuese perfectamente ar-
bitraria, entonces no cabria hablar de verdad nunca; y que la desconexion es abstracta,
que hay que regresar hacia un cierto orden, a un cierto nivel, en donde se muestre: primero,
que el lenguaje tiene un orden interno, estructural, no arbitrario, contra lo que dice Her-
mégenes; segundo, que el lenguaje tiene una relacién interna con las cosas.

Entonces, (y ya tengo que ir terminando aunque ahora empezaba realmente el
asunto) lo que dice Platdn es lo siguiente: ante la tesis de Hermdgenes, que sostiene efec-
tivamente que el lenguaje es totalmente arbitrario, que €l puede cambiar los nombres
cuando quiere, que es s6lo cuestidn de convencidn, enteramente, Platén empieza de un
modo sutilisimo a argumentar, ‘“ad hominem”, por lo que llamamos primera articulacion;
es decir, por las palabras no solamente compuestas, raices de las raices, sino también
derivadas, raices de derivativos, etc.; y en todo el mundo de la composicion y de la deri-
vacién comienza Platén a desarrollar una serie de argumentos “ad hominem”, que él mis-
mo reconoce que son hipotéticos, que son miticos, que se sabe que no pueden ser acep-
tados sin mds ni mds, se escuda con Eutifrén, con Antistenes, etc., pero él da una serie
de argumentos tomando como autoridad no ya a los dioses, que han puesto las palabras,
ni siquiera apelando a los barbaros, como dice Platon, que es un tipo de argumento lin-
glifstico, legitimo para los lingiifstas {ustedes recordarin que la sociedad lingiiistica de
Paris, de hace un siglo aproximadamente, prohibié todo tipo de memoria que se presen-
tase en esa sociedad sobre el origen del lenguaje considerando como una cuestiéon que
no era cientifica, era una cuestién puramente especulativa). Bien, esta cuestion, especu-
lativa en el siglo pasado, significaba desde el punto de vista lingiistico, que al lingtiista
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le interesa saber si ‘‘mesa’’ viene del latin ““‘mensa”, pero no le interesa seguir adelante, sino
que se mantiene de un idioma a otro idioma, aunque el idioma sea “barbaro”, diriamos,
un idioma vamos a decir del neolitico, o del paleolitico, pero siempre dentro de otros
idiomas primitivos y totalmente construidos; pero la cuestion del origen del lenguaje que-
da en principio fuera de la ciencia linglifstica. Platon esta diciendo lo mismo. Es eviden-
te que muchas de estas palabras griegas proceden de los barbaros, pero no es razon suficien-
te, porque hay que seguir preguntando: iy de donde los barbaros sacaban estas palabras?.

Ahora, en el primer momento, se mantiene en esta primera articulacion, y lo que
hace es ir mostrando con autoridades, con Homero, por ejemplo (y ademds citado iré-
nicamente, porque lo cita mal, adrede, porque es imposible que lo citase tan mal cono-
ciéndolo como lo conocia, casi de memoria; quiere decir que las citas trucadas de Homero
son irdnicas, efectivamente, pero esa es una cuestibn que no tendremos tiempo de co-
mentar), ir presentando, digo, etimologfas, sobre todo, a las que da un tratamiento deter-
minado Prédico, etc, con una fuerza argumental muy grande. Recordemos como ejemplo,
cito de memoria, el casos de Astianas. Astianas es el nombre del hijo de Héctor, segin
Homero. Astianas, dice Platdn, posiblemente es el nombre que Héctor did a su hijo, por-
que si no dieran los padres el mismo nombre a los hijos entonces no podriamos hablar.
Este argumento tiene una fuerza terrible que solamente de un modo superficial puede
parecer secundaria. Lo que quiere decir Platon es lo siguiente, y lo justifica asi, simple-
mente: pues “anas’ significaria algo parecido a Héctor, el que seria el caudillo, eI'rey, el
defensor, y entonces “‘asti” que es la ciudad, pues seria “el defensor de la ciudad”’; como
Héctor la defendié también contra los troyanos, entonces habria una coherencia en vir-
tud de la cual Homero, el autor del nombre, habria dado al hijo de Héctor un nombre
que estaba tomado del mismo significado de lo que es el padre, que es el defensor de ia
ciudad, el rey de la ciudad, etc. Entonces, no seria gratuito el nombre de Astianas, ni el
de Héctor, que serian mas adecuados que otros nombres. O bien, los héroes se llaman
“héroes”, dice Platén, porque “héroes” tiene que ver seguramente con “‘eros”, amor,
puesto que los héroes no son dioses, son semidioses, que son hijos del amor de un dios
con una mortal o viceversa, y entonces el hecho de que los héroes, se llamen héroes no
es tampoco gratuito sino que tiene que ver con la propia significacién de la palabra, y asi
docenas de etimologias, algunas de las cuales son certeras, las aceptan hoy los etimélogos,
otras no lo son, pero en todo caso, el fondo del argumento aqui de Platén es mostrar
c6mo en primera articulacion hay unas leyes etimoldgicas, semanticas, de derivacion,
de coherencia interna, de paradigma, en donde, en medio de todos los cambios no es po-
sible realmente cambiar el uso de las palabras, por ejemplo sobre este punto, porque si
el ledn tiene hijos cachorros que son leones, y el caballo tiene hijos, que son los potros,
salvo cuando son mostruosos, dice Platon, entonces al hijo del caballo tenemos que la-
marlo caballo, porque si al hijo del caballo le llamdsemos ledn, entonces no podriamos
hablar. ¢Por qué? Porque el lenguaje estd en funcién de un juego de universales, y enton-
ces hay unas reglas objetivas que nos obligan a que, lo que pertenece a la misma clase, sea
también designado por una clase parecida de palabras, porque también, como dirfamos
hoy, el hecho de decir perro y perra, son dos menciones de un mismo esquema, de un
mismo esquema fonético, pero los dos actos de ruido, de habla, son diferentes; sin embargo
el patrén, diriamos, el universal lingiiistico, es parecido al universal del objeto que desig-
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no con “perro”. Y si no hubiera esta correspondencia, dirfamos, no podriamos hablar.

Bien, el argumento es potentisimo y se puede reivindicar con multitud de prue-
bas actuales. Pero, yo creo que lo més genial de Platén en el Cratilo (lo reaimente genial,
porque aqui estd Platén recogiendo la tradicion sofistica, de Prédico, etc.), lo realmente
genial de Platén, es cuando pasa al segundo punto; es decir: cuando dice que éstas son las
palabras que son adecuadas, que tienen cierta adecuacién con las cosas, que el lenguaje
no es enteramente andmalo, tiene sus leyes internas; pero los lenguajes estin compues-
tos, son totalidades, articulaciones, son partes que se componen entre si para formar
todos, dice Platdn, y segln leyes distintas de unas partes a otras: lo que llamamos arti-
cu!acién; concepto éste oscurisimo por parte de los gramaticos y que es uno de los térmi-
nos que dan lugar a mas discusiones, cuando se trata de los lenguajes animales, puesto
que el concepto de articulacién es un concepto eminentemente ldgico.

Bien, entonces Platén estd exponiendo, de un modo oscuro, sin duda, pero certero,
lo que es la articulacidn y expresando cdmo, efectivamente, los primeros nombres seran
los componentes de los nombres segundos; los nombres primeros son los grados de segun-
da articulacién, por ejemplo, son los fonemas, etc. Y en estos nombres, dice Platon,
aquf tiene que estar la clave de la adecuacidn, de la rectitud de los nombres, de la cone-
xi6n de los nombres con las cosas, aqui. Tesis totalmente genial, porque no introduce
a otro nivel de lenguaje, y al mismo tiempo absolutamente paraddjica y dialéctica, porque
resulta que Platdn mismo estd diciendo que estas partes no son anteriores al todo, sino
que son posteriores al todo. Es decir que, asi como seria ridiculo (aunque muchos lo
puedan pensar) pensar que el sistema fonético de un idioma fuese lo primero que se apren-
de, o lo primero que se inventd, como cuando se dicen frases como éstas (que se dicen
constantemente), que cuando yo quiero decir una frase elijo entre el depésito de la lengua,
elijo una cosa u otra, elijo entre decir una dental o decir una labial, etc.; cuando sabemos
que, si cabe algo de eleccidn, es en la sintaxis, si hay eleccion. Porque lo que yo estoy
haciendo ahora, cuando estoy hablando, no es elegir; al revés, yo estoy hablando lo que
me exige que hable la estructura que tengo en la cabeza; y no es mensaje (porque no
tengo ningln mensaje que decir; no estoy hablando de mensajes que seria teoria de la
comunicacién); entonces el ‘‘decir” no estd mandado realmente por un acto de liber-
tad; cuando se escribe si, cabe algo de libertad, corregir una frase, poner una palabra
u otra, pero a nivel de segunda articulacién no hay libertad en absoluto, es el caso famo-
so que estudian los psiquiatras, caso de pérdida del lenguaje, agramatismo, etc, donde
el hecho de combinar un sistema de fonemas de un modo u otro estd a otro nivel de li-
bertad, es automdtico, por decir asi.

Pues bien, Platdén estd diciendo también lo mismo, nadie piensa que para aprender
un idioma, ni en el origen de un idioma, lo primero que se inventd fue el sistema foné-
tico, todas las posibilidades de nuestros registros laringeos y supralaringeos, y que des-
pués entre ellos elegimos unos u otros, o que seguimos eligiendo. Esos elementos ni si-
quiera existian, sueltos, absolutamente. Podia existir algin sonido vocal, suelto, pero
no existian formando sistema absoluto. Cuando forman sistema estos sonidos de segun-
da articulacién es cuando se ha organizado a la vez la primera (en esto parece que estd
todo el mundo de acuerdo). Esto es lo mismo que dice Platon; y, sin embargo, la cla-
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ve estd dada, seglin Platén, en la segunda articulacién. ¢Por qué?. Porque es aqui don-
de el pensamiento humano puede captar realmente la esencia de las cosas.

{Qué quiere decir captar la esencia de las cosas?. Pues quiere decir algo asi como
reconstruirlas; es aqui donde puede imitarlas, pero imitarlas en un sentido especial, no
imitarlas como las imita el pintor, o como las imita el misico, que imita el sonido de una
oveja, o el pintor que dibuja la oveja; no es esta imitacion. Imitacién que por cierto ya
es operatoria, porque el musico opera y el dibujante opera. Por consiguiente cuando
Platén estd diciendo que el lenguaje es imitacién, y que hay una imitacion de las cosas,
estd diciendo primero que la imitacion es operatoria, pero que no es porque sea opera-
toria por lo que es caracteristica, porque también son operatorias las acciones que imitan
el balido de las ovejas o que las dibujan. Es imitacidn, dice Platon, por medio de nom-
bres, y por medio de letras y silabas, es decir, de fonemas; es imitacién por medio de le-
tras y silabas, lo dice Platén, con todas las palabras. Y estd imitacion no es onomato-
péyica. No puede confundirse la tesis del platonismo con ia defensa de las onomatope-
yas, como muchas veces se dice, de un modo grosero y perezoso.

Platén ha dicho que el origen del lenguaje no es la onomatopeya, porque justamen-
te estd diciendo que no se trata de esta imitacién. ¢Por qué? Porque si el lenguaje pro-
cediese de la onomatopeya Unicamente podriamos expresar la esencia de las cosas sono-
ras, pero las que no son sonoras no podrian ser expresadas por medio del lenguaje foné-
tico, y entonces, atin cuando podamos designar a las mismas cosas sonoras, la designacion
de estas cosas sonoras ya no es por la sonoridad por lo que resultan representadas, sino
por el modo de reconstruir la sonoridad. Y asi, cuanto estamos designando (es uno de
los ejemplos més brillantes de Platén) cosas reales como son los propios elementos (vo-
cdlicos, o consondnticos, o semi vocdlicos, cuando estamos hablando de los propios ele-
mentos) los estamos representando por las mismas cosas, y salvo cuatro, la “‘e”, la ép-
silon que llamamos hoy, la “i”, la “j”, la “0", etc., cuando representamos los sonidos,
salvo éstos, los demds, la beta por ejemplo, estamos no imitando, estamos reconstruyen-
do, naturalmente porque en el propio nombre, beta, aparece la beta, la “‘b”, la bilabial,
aparece ese sonido consondntico, y entonces aparece en un contexto distinto en donde
aparece representado como tal. Entonces es en los propios sonidos elementales donde
reconstruimos la esencia de las cosas. Por ejemplo (Platdén estd presentando multitud
de ejemplos de los que algunos llaman hoy analogias fonéticas o metdforas fonéticas),
cuando utilizamos la “ro”, la “r” vibrante, estamos expresando movimiento, porque
la “ro” es movimiento, y entonces al. expresar el movimiento mediante movimiento,
la “ro” aparecerd en palabras que expresen movimiento, como ‘rei”, etc. (panta rei, el
término griego). O por ejemplo cuando estamos utilizando la “d”, o la “tau”, que es
una oclusiva, estamos deteniendo la lengua, y entonces, dice Platdn, al detener la lengua
estamos expresando, representando, reconstruyendo, la propia nocidn de encadenamien-
to, porque estamos encadenando la lengua, entre los dientes, y asi en frases como ‘‘des-
mds”, que es cadena, o ‘“‘extasis’”’, que es quietud, reposo, la lengua se para, se detiene,
queda sujeta, y entonces mediante esta operacién, que estd reconstruyendo la propia
esencia, estamos representindonos algo, exactamente igual, dice Platén, que cuando
decimos que algo es grande hacemos asi (parece que intentamos abarcarlo con los brazos),
y cuando decimos que es pequefio hacemos asi (dejamos una separacion pequefia entre
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las palmas de las manos, o con e! pulgar acotamos el indice a la altura de la ufa), en len-
guaje mimico, que es una operacion con las manos, por una operacién quirdrjica, pero
una operacion con la lengua o con el aparato supralaringeo. Eso son ejemplos de Pla-
ton, confirmados por los lingliistas de hoy, como saben; cuando decimos “‘grande”, abri-
mos la vocal “a”, abierta, “a”, para decir “magnus”, o “grande” y cuando decimos “pe-
quefo” decimos la “i”, como “ito”, “pequefito’’, “micro”, o “petit’’: las principales
palabras en nuestros idiomas que expresan pequefiez, de algin modo contienen el fone-
ma “i”. &Por qué? Porque la “i” es en nuestro sistema vocdlico relativamente la mds
pequefa, la menos abierta.

Entonces, este tipo de imitaciones fonéticas es lo que Platon quiere decir para ex-
presar que el lenguaje es una representacion de la propia esencia. ¢Qué quiere decir con
esto?. Es mucho mais de lo que a simple vista parece; pero sobre todo, cuando vuelve
de nuevo a plantearse los problemas, es cuando, frente a la posicion de Cratilo que ha
dicho con Hericlito que todo fluye, y efectivamente, todo fluye, el lenguaje fonético
pasa, no queda, como el dibujo, etc., es aire, es viento, es puro movimiento, entonces
si es posible el lenguaje, dice Platdn, es porque ademds del movimiento queda algo. (Qué
es lo que puede quedar?. No seria posible hablar si estas palabras que se hablan no se
repitieran de algn modo; es lo caracteristico del lenguaje fonético, observacién de mu-
chos lingiiistas, de muchos antropologos, etc. La caracteristica principal del lenguaje
fonético, a diferencia del lenguaje mimico, es que es la forma de lenguaje en donde se
produce (excepto en la escritura, pero que es muy posterior, claro) la segregacién ma-
yor, con respecto al cuerpo humano, del producto de las operaciones que son las opera-
ciones de otro cuerpo. Es decir, mientras que el lenguaje mimico supone la presencia
de Ia persona que habla, tiene que estar iluminado para poder verse, hace falta luz, y la
presencia, en cambio el lenguaje acustico, el lenguaje fonético, puede ser ut.izado y se
utiliza de hecho, cuando hay un cuerpo opaco interpuesto, o a distancia, dentro de cier-
tos limites, y en donde ya, simplemente, el operador, diriamos, desaparece como tal.
La perspectiva genética del lenguaje, o articulatoria, desaparece en beneficio de la pers-
pectiva auditiva, como ocurre también con la musica. Cuando estamos escuchando un
concierto grabado, nos olvidamos de qué ha tocado la mano derecha y la mano izquier-
da, sin las cuales no se podia haber ejecutado aguella sonata para dos manos, diriamos,
0 para mano izquierda; cuando se ha grabado no sabemos lo que era mano derecha y
mano izquierda, y cuando lo estamos oyendo, no sabemos si es mano derecha o mano
izquierda. Es decir, como la estructura corta con la génesis, realmente, a pesar de que
aquella sonata no podia de ningdn modo ser realizada sin las dos manos; es decir, el sis-
tema originario desaparece totalmente. Aqui, la desaparicion, en el ejemplo de ia graba-
cidn esta hecha por un mecanismo, claro, la grabadora; fonéticamente esta hecha por el
hablar, simplemente, por la estructura misma del sonido respecto al cuerpo, a diferencia
del lenguaje mimico. Y entonces esta significacion es esencial porque constituye segura-
mente el camino hacia ia comprensién del mundo de esencias, logradas mediante la repe-

- ticién, que tiene de algin modo que envolvernos y existir para que las operaciones sean
posibles.

' Y en todo caso, y con esto termino, lo que Platén queria decirnos es, no ya que el
lenguaje tenga que ser asi, de un modo absoluto, no ya que efectivamente los idiomas
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que conocemos son transformaciones, variaciones, de estos principios originarios, sin
los cuales el lenguaje no podia haberse constituido, sino que, si el lenguaje no tuviera
estas caracteristicas, no podrifamos expresar la realidad, expresarfamos otra cosa. En-
tonces, una de dos, la tesis de Platén seria enteramente hipotética: no que el lenguaje
tenga que ser asi, o que sea asi, sino que para expresar la realidad, es decir, para ser un
instrumento que nos pone en presencia de cosas reales y efectivas, un instrumento del
pensar, para ser no un instrumento en el sentido absoluto, porque él es propio pensamiento
(eso es una cosa esencial también en el platonismo): cuando Platén ha estado hablando de
la imitacidn no es que la voz esté siendo instrumento de un pensamiento previo, es que
él mismo es un pensamiento. Aquel problema que se planteaba Saussure, de cémo es
posible que unos pensamientos puros se fundan con los sonidos, con la materialidad de
los sonidos, o viceversa, es un problema que desaparece en el platonismo. No es que
haya unos pensamientos subjetivos o mentales que luego se transmitan por medio de
los sonidos, es que el sonido es operatorio, y es que el pensamiento estd dado en el pro-
pio sonido, cuando el sonido ha sido construido operatoriamente, porque entonces el
pensamiento es un pensamiento fonético, él mismo, el pensamiento, es fonético, y tan
operatorio como si fuese manual, porque es un pensamiento operatorio, por €so es ins-
trumento, etc.

Y entonces, aparece la conexion, hoy en dia tan actual, de la antropologia funda-
mental que tiende a vincular (que es uno de los caminos mds fértiles, sin duda, de la an-
tropologia de hoy, y de {a paleontologia, y la teoria de la evolucién), a ligar el problema
del origen del lenguaje con el problema del origen de los instrumentos, de la técnica, el
“homo faber”, y la posibilidad de manipulacion de instrumentos en el sentido normado,
etc., la aparicion de instrumentos normados, ligada esencialmente a la aparicién del len-
guaje, y no meramente por el hecho de que el trabajo tecnoldgico sea cooperativo y exi-
ja la comunicacién entre los individuos que participan en el “obrero colectivo”, dirfamos
en términos marxistas, como instrumento de esta colaboracidn, de la herramienta colec-
tiva o de la caza cooperativa; no meramente porque el lenguaje sea un instrumento para
enlazar a las distintas partes del obrero colectivo o del cazador colectivo que estd acosando
colectivamente a una fiera, sino que el propio procedimiento de hablar constituye una
reproduccion fonética, una “mimesis” fonética, de las propias operaciones a otra esca-
la que no son conmensurables siempre, pero que estin en relacion inmediata y constan-
te para explicar el origen, y que si esto no es asf, si no hubiera esta serie de operaciones,
no se podria hablar, y que por tanto, la lingiiistica, la etologfa, etc., tienen necesariamen-
te que seguir investigando independientemente por sus campos, pero sin olvidar que, en
su horizonte, estd constantemente presente el horizonte de la realidad, de la verdad, des-
de el punto de vista materialista, que es el contacto directo con las cosas.

Bien, por mi parte he terminado.
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Revista de Filosofia Taula n°3, Mayo 1985
pags. 61:63. Universitat de les llles Balears.

BREVE BIBLIOGRAFIA PRACTICA
SOBRE PLATON
MATEU CABOT

Para el lector en general y para el estudioso de la filosofia en particular, la aparicion

de las primeras entregas de una traduccién de Platdn con animos de completud vy fidelidad
no puede ser por menos que acogida con regocijo e interés. Los dos tomos aparecidos has-
ta el momento son:

(1)

(2)

(3)

PLATON: Diélogos, I: Apologia, Criton, Eutifrén, Ion, Lisis, Carmides, Hipias Me-
nor, Hipias Mayor, Laques, Protigoras.- Gredos, Madrid, 1981 (12 reimpresion: di-
ciembre de 1982). Introduccion general y bibliografia de Emilio Lled6. Traduccién
e introduccion a los dialogos de E. Lledd, C. Garcia Gua! y J. Calonge.

PLATON: Diilogos, II: Gorgias, Menexeno, Eutidemo, Menén, Critilo.- Gredos, Ma-
drid, 1983. Traduccién e introduccion a los didlogos de J. Calonge, E. Acosta, F.J.
Olivieri y J.L. Calvo.

Esta edicidn se ha realizado sobre la base de la clasica edicion del texto platénico de:

BURNET, J.: Platonis Opera.- 5 vols., Oxford Clarendon Press 1899-1907, con mal-
tiples reimpresiones.

Y sigue, como toda edicion moderna, la forma internacionalmente reconocida de

citar a Platén por la pagina y columna (a, b, ¢ y d) de la edicion de HENRICUS STEPHA-
NUS (Henri Estienne) realizada en 1578 en Paris.

Hasta la aparicion de la edicién de Gredos, contdbamos en castellano con una edicién

bilinglie e incompleta:

{4) PLATON: Obras.- Instituto de Estudios Politicos (hoy Centro de Estudios Constitu-

cionales), Madrid. Publicadas: Cartas, Fedro, Gorgias, Leyes, Menon, Politico, Re-
publica y Sofista.

En cataldn existe la edicion de la Fundacio Bernat Metge, Barcelona 1924 vy ss., en

6 volumenes, de la cual se ha procedido a reeditar, con modernizacion de nombres y otras
pequefias variaciones, la mayoria de dialogos en:
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() PLATO: Apologia de Socrates, Crito, Eutifrd, Protagores.- Laia (Col. Textos filoso-
fics), Barcelona 1981. Traducci6 de Joan Crexells (1924).
Estando prevista en esta coleccion la edicion de un total de dieciocho didlogos
en siete volumenes.

La literatura sobre Platon, en castellano, no es ni especialmente amplia ni, en muchos
casos, facilmente asequible. Dejando aparte los espacios dedicados a Platon en historias
generales de la filosofia como la de COPLESTON, GEYMONAT u otros, o en historias
especificas de la filosofia griega como la de CAPELLE, podriamos citar como aproxima-
ciones amplias a Platon a las siguientes:

(6) GUTHRIE, W.K.C.: Los filosofos griegos.- F.C.E. (Breviarios, n© 88), México. En
curso de reedicion ampliada.

(7) CORNFORD, F.M.: Antes y después de Socrates.- Ariel, Barcelona 1980 (Edicion
original: 1932).

Para la relacién Platon-Socrates véase:

(8) TAYLOR, A.E.: El pensamiento de Socrates.- F.C.E., México 1975 (33 edicion).
(Edicion original: 1932).
(9) TOVAR, A.: Vida de Socrates.- Alianza Ed. (Alianza Universidad), Madrid.

Para la cuestion del pensamiento cientifico de Platon y su relacion con la ciencia
griega, sirva como breve introduccion:

(10) FARRINGTON, B.: Ciencia y filosofia en la antigiiedad.- Ariel, Barcelona 41977.
Para una vision, no centrada en Platén, de la religién griega y su relacién con la fi-

losofia:

(11) DODDS, E.R.: Los griegos y lo irracional.- Alianza Ed. (Col. Alianza Universidad
n© 268), Madrid.

Para una visién general del momento social y politico:
(12) ADRADOS, F.R.: La democracia ateniense.- Alianza, Madrid, 1975.

Exposiciones del pensamiento de Platén, de mds generales a mas tematicas, sirvan
como introduccion:

(13) LLEDO, E.: Introduccion general a la obra (1).

(14) GRUBE, G.M.A.: El pensamiento de Platon.- Gredos, Madrid, 21984. (Ed. ori-
ginal: 1935).

(15) KOIRE, A.: Introduccion a la lectura de Platon.- Alianza, Madrid, 1966.

(16) TOVAR, A.: Un libro sobre Platon.- Austral, Madrid 21973.

(17) CHATELET, F.: El pensamiento de Platon.- Labor, Barcelona.

(18) CROMBIE, I.M.: Analisis de las doctrinas de Platon.- Alianza, Madrid 1980, 2 vols.

(19) JAEGER, W.: Paideia. Los ideales de la cultura griega.- F.C.E., México 81981.
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(20) CORNFORD, F.M.: Lateoria platonica del conocimiento.- Paidés, Buenos Aires 1983.
(Es una traduccién ampliamente comentada de Sofista y Teeteto).

(21) GADAMER, H.G.: La dialéctica de Hegel.- Citedra, Madrid 1979. (Puede encontrarse
una profunda comparacion entre la dialéctica platonica y hegeliana).

(22) PACI, E.: La dialéctica de Platon.-, en AA.VV.: La evolucién de la dialéctica.- Marti-
nez Roca, Barcelona, 1977.

(23) POPPER, K.R.: La sociedad abierta y sus enemigos. I: Platon.- Paidés, Buenos Aires
(Ed. original: 1945) (Consideracion critica de la filosofia politico-social de Platon).

(24) VIVES, J.: Génesis y evolucion de la ética platénica.- Gredos, Madrid 1970.

Para una mayor profundizacién tendrd que recurrirse a articulos y, sobre todo, a
ediciones en inglés, aleman o francés. Para bibliografia amplia en estas lenguas puede co-
menzarse a buscar en las bibliografias incluidas en LLEDO (1) y GRUBE (14).

Mateu Cabot
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SPINOZA O LA ANOMALIA
MIGUEL BELTRAN

L’anomalia selvaggia, el ensayo que Antonio Negri dedica a la obra de Spinoza, pre-
tende desvelar lo anémalo de un pensamiento que, en el sigio XV1l, denuncia los proposi-
tos de la ideologia burguesa a través de un despliegue ontologico que encuadra el proyecto
politico de su autor. La eleccién politica condiciona y configura el plano metafisico.
Negri vindica ‘fa straordinaria modernita della spinoziana constituzione politica del rea-
fe” 1, propugna la historicidad de una obra abierta a nuestro presente por su critica a toda
mistificacion juridica del Estado, por su fundacion materialista del constitucionalismo de-
mocratico, por el nexo que establece entre la relacidon constitucién-produccion, por su en-
frentamiento a la solucidn capitalista, por su prevencion respecto a todo rdenamiento
que no haya sido libremente instaurado por la razon colectiva. E! desarrollo de estas tesis
se presenta como una desmesura con respecto a la época en que son propagadas. Spinoza
supedita la crisis del barroco a su propio proyecto. Pierre Macherey ha podido escribir —re-
firiéndose a la procesividad del pensamiento de Spinoza resaltada por Negri: ‘e/le (cette
processivité) ne résulte pas de la pression des circonstances extérieures, d'une histoire
objetive et indépendante qui en infléchirait I'orientation, mais elle est la conséquence
d'una crise, que la philosophie partage avec son temps” *. Pero la conciencia de la crisis -
produce en Spinoza, ante todo, el propdsito de subordinarla; no sera sino un elemento
mas del desarrollo de la esencia humana. La desproporcion de una dimensiéon politica
no acorde con su tiempo, y validada sobre supuestos ontoldgicos, es o que admirablemen-
te nos revela Negri. '

En Spinoza la concepcién de las fuerzas productivas es ajena, y aun opuesta, a la
concepcidn juridica que impregna el pensamiento politico de su siglo. Contra la teoria
econdémica de la sociedad mercantil que anuncia la burguesia, Spinoza repudia toda legiti-
macion del interés egoista que lo constituya como base de la apropiacion; niega la reduc-
cion de ésta al individualismo tal como es asumida por los tedricos del j'uridicismo. Las
estructuras de dominacién que erige, en su auge, el absolutismo, tienen como fin mediar

(1) Antonio Negri. L’anomalia selvaggia, Ed. Feltrinelli, 1981, pdg. 237.
(2) Pierre Macherey. Préface a L anomalie Sauvage Puf, 1982, pag. 15.
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las fuerzas productivas, sojuzgarlas bajo relaciones de produccion. Situado excepcional-
mente contra su tiempo, Spinoza concreta intemporalmente la contraposicion al pensa-
miento burgués. En ello radica primeramente su anomalia.

“Negri realiza un extraordinario anélisis de la situacion privilegiada de que gozan los
Paises Bajos con respecto a su tiempo. La Holanda de De Witt desconoce el barroco,
si por él entendemos la interiorizacién de la crisis. Esta situacion puede explicar la per-
sistencia en ella de un tardio panteismo de corte humanista neoplatdnico, que Spino-
za sostendrd aun en el Tratado Breve. La idea de mercado legada por el Renacimien-
to —la espontaneidad de las fuerzas productivas, su socializacién recia y no mediata,
la clara determinacion del valor surgida de este proceso— perdura en Spinoza frente a
fa estructura burguesa que procede a una mistificacion de la organizacién social cuyo
cometido es mediar la produccion. Contra esta organizacion Spinoza afirma el origen
colectivo, no individual, de las fuerzas; lo innecesario de una mediacion destinada a engen-
drar las relaciones adecuadas entre ellas, pues las fuerzas son, en si mismas, elementos
de socializacién: la fuerza productiva no se sujeta a nada que no sea ella misma. Inver-
samente, ‘/’istanza borghese di appropiazione chiede, per svilupparsi o solo per conser-
varsi e stabilizzarsi, un rapporto di soggezione” ®. Presupuesto ineludible de.la ideolo-
gia burguesa es la mediacién, el dominio de las fuerzas. Spinoza acude a la metafisica,
que se constituird en declaracién explicita de la irreducibilidad del desarrollo de las fuer-
zas productivas al ordenamiento de la burguesia. La concepcion del ser en Spinoza refu-
ta el concepto mismo de mediacion.

Las fuerzas productivas son inseparables de la espontaneidad virtual con la que pro-
ducen, porque producir es la esencia misma del ser spinoziano. Su filosofia se enfrenta
a la “"potestas’’, concebida como poder que subordina a tales fuerzas en la socializacion.
En la segunda etapa del desarrollo conceptual de Spinoza, lo que Negri llama ‘‘la segun-
da fundacién’’, ya anulado todo vestigio de trascendencia de la substancia, el inmanentis-
mo sera llevado al Iimite en una concepcion ontoldgica materialista, segun la cual la subs-
tancia es superficie, realidad concreta inseparable de sus modos. No es ya Dios quien
produce las cosas; ellas mismas son auto-productoras. El contenido mismo del ser no es
sino la actividad infinita e inabarcable. La Natura naturans tan solo puede ser concebi-
da en su aspecto productor aislandola mediante abstraccion. ‘‘La substance sans ses modes
n'est qu'une abstraction, exactement comme le sont les modes sans la substance”’ 4 La
existencia es mecanismo causal, pluralidad. El ser es productivo, y la misma produccién
se define como ontologia constitutiva, pues acumula, en su avance, grados y estratos del
mundo. La complejidad del ser, su articulacién, su expansividad, son explicables tan
sélo por el concepto de produccién. En la Etica entra en juego la axiomatica con el fin
de compilar y subrayar la sucesion de esta productividad. Las demostraciones de la exis-
tencia de Dios son, ante todo, demostraciones de la multilateralidad, de la extensa diver-
gencia del ser. Desde lo abstracto hacia sus determinaciones, el dinamismo se desprende
necesariamente de una esencia que es produccién, causa, potencia. La tension entre in-
finitud positiva —la del ser univoco— e infinitud de las determinaciones, se resuelve en

(3) A. Negri, ibid, pag. 40.
(4) Alexandre Matheron. Préface a L anomalie sauvage Puf, 1982, pag. 20..
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actividad. En este punto la anomalia de Spinoza se convierte en salvaje: ‘“‘Se/vaggia per-
ché articolata sulla densita e molteplicitd di affermazioni che insorgono della distesa affa-
bilita dell’infinito. C’é in Spinoza il piacere dell’essere infinito... Selvaggia perché connessa
alla molteplicitd inesausta dell’essere, alle sue fioriture, tanto vaste quanto mosse” 5.
La metafisica es el momento de expresion del ser que se enfrenta al dominio. La fuerza
productiva emana de la infinitud de este ser, y el movimiento del infinito hace posible,
por él mismo, su organizacion.

SegGin Negri la ontologia concreta se inicia con la teoria del “conatus”. El “‘cona-
tus’’ es motor permanentemente activo, causalidad puramente inmanente. No existe en
Spinoza una teoria finalista de la esencia, porque no sobrepone una sintesis trascenden-
tal a la iniciativa de lo maltiple. El ““conatus” es el acto mismo, la emergencia consciente
de lo existente no finalizado. A partir de la potencia apropiadora que es el hombre, Spino-
za introducird ‘‘la potencia de la multitud’’ como clave de su teorfa politica. La sociedad
politica no puede ser impuesta desde el exterior ni puede ser constituida por contrato,
ya que ello implicaria un transferimiento de derechos del cual se sigue una obligacion
trascendente. Las relaciones politicas no son otra cosa que las estructuras que la fuerza
productiva se da a si misma: el dereche es la potencia, no el poder. De este modo Alexan-
dre Matheron puede contraponer la metafisica de la fuerza productiva expuesta por Spino-
za, a las metafisicas de las relaciones de produccion, en tanto que éstas subordinan la pro-
ductividad a un orden trascendente.

La critica del absolutismo se dirige, en primer lugar, contra la idea del transferimien-
to trascendental del derecho natural. El derecho de Estado es determinado por la potencia
de la masa, que se conduce como si poseyera una sola mente. El sujeto colectivo vindicado
por Spinoza busca en la politica la razén de su dinamismo, con lo cual la oposicion al abso-
lutismo es politica de la multitud, organizada en la produccién. El poder no es sino supers-
ticién, contingente organizacion del temor, y la potencia se le opone constituyéndose co-
lectivamente. Poder y potencia se presentan en absoluto antagonismo.

La critica se dirige, ademas, contra la condicion de ilimitado que proclama para si el
poder soberano. Frente a su omnivora preeminencia, Spinoza escribe: “Esistono certe
condizioni, poste le quali si impone ai sudditi il rispetto e l'ossequio verso lo Stato, e tol-
te le quali, non soltanto vengono meno il rispetto e l'ossequio, ma lo Stato stesso cessa
di esistere. Per conservare la propria autoritd, insomma, lo Stato deve badare che non
gli vengano meno i motivi del rispetto e dell’ossequio, altrimenti perde il suo essere di
Stato”, © Negri concluye: “.. quanto piu I'illimitatezza del potere sovrano si é sviluppa-
ta sulla continuita dei bisogni sociali e politici della “multitudo”, tanto pit lo Stato é Ii-
mitato e condizionato alla determinatezza del consenso” " .

El pensamiento de Spinoza es republicano, en tanto que su concepcion del Esta-
do niega radicalmente la trascendencia de éste —é| mismo declara que fundamenta su poli-
tica, con argumentos ciertos e irrefutables sobre “conditio humanae naturae’’. Republi-

(5) A. Negri, ibid, pag. 258.
(6) Spinoza. Trattato politico. Citado por Negri, pag. 233.
(7)  A. Negri, pig. 234.
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cano en tanto que propone una determinacion del poder como funcién subordinada a la
potencia social de la ““multitudo’, y, en consecuencia, constitucionalmente organizada.
El estado de acumulacién primitiva no puede considerarse trascendente con respecto a la
sociedad. Spinoza reivindica las necesidades sociales en contra del Estado, la hegemonia
de las fuerzas productivas, del realismo juridico, en contra del dominio. La mejor consti-
tucion es aquella que se fundamenta sobre el derecho de resistencia, de oposicion al poder.
Sin embargo mantiene una concepcién absoluta de la constitucion, en la que expresa una
relacion social productiva, la afirmacién de la primacia de las necesidades colectivas de la
masa, y su productividad. Un régimen politico no puede fundarse sobre el proyecto de la
individualidad. Solo la praxis humana colectiva, al convertirse en politica, supera y com-
prende las virtudes individuales en un proceso constitutivo que presumimos general. La
intensidad del legado renacentista de la dignidad del sujeto se conjuga aqui en extension.
Asi, la anomalia de Spinoza consiste en la desproporcién de su proyecto: la tentativa' de
delinear una continuacion del humanismo en su legitimacion de la republica moderna,
cuando todo su siglo es una ponderacidn del absolutismo.
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SOBRE EL MATERIALISMO DE DARWIN
EN “EL ORIGEN DE LAS ESPECIES”

EL PROBLEMA DE LA ESPECIE
ANDREU BERGA

Frente a un problema caben dos actitudes: la del que, convencido de la entidad del
problema, intenta dar con la solucion y, por el contrario, la del que, sin ese convencimien-
to, pretende demostrar que no existe, de hecho, tal problema. Esta fue 'a posicion de
Darwin respecto al tema de la especie. Darwin puso en claro que no hay ni puede haber
especies, entendidas como unidades naturales concretas, si la teoria de la evolucion es ver-
dadera (y sobre este punto no abrigaba, por supuesto, la menor duda).

El concepto de especie que estaba vigente cuando Darwin inicié sus trabajos era el
gue habia establecido Linneo en su Systema Naturae, cuya primera edicion apareci6 en
1735 !. Linneo destacaba dos caracteristicas de la especie: su constancia y su objetivi-
dad, esto es, su acusada delimitacion. Contrariamente a lo que pudiera parecer a primera
vista, el concepto linneano de especie supuso un gran paso en el camino hacia una teoria
de la evolucidn, ya que contribuyd de un modo decisivo a eliminar la creencia largo tiem-
po mantenida en la generacion espontinea y en la transformacion casual de una especie
en otra, incluso para los animales y plantas superiores. Como acertadamente escribe Zirk-
ie: “La teoria de la evolucion presupone, claro estd, que las especies son mutables, pero la
mutabilidad en si’ no implica evolucién. Las especies deben poder no sélo cambiar sino
cambiar de una manera ordenada y con unos Iimites sistemdticos razonables, antes de que
puedan ser dispuestas en una secuencia evolutiva’ *.

(1) Es, sin embargo, la décima edicién (1758) la que estd considerada como el fundamento de la
moderna sistemdtica.

(2) ZIRKLE, Conway: “Species before Darwin” Proc. Amer. Phil. Soc. 103(5), 1959, pags. 636-
637. La traduccion es mia.
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La Gnica subdivision de la especie que admite Linneo es la variedad. Una variedad
es algo que se aparta del tipo de la especie. Linneo confundird, asi pues, bajo un mismo
concepto una serie muy distinta de fenémenos, en especial, las variantes individuales con
las razas geograficas o subespecies. Darwin, sin embargo, supo diferenciar y aplicé el tér-
mino ‘‘variedad’’ a la raza geografica o subespecie 3. Entendida en este sentido, la varie-
dad siempre implicaba comunidad de origen; la especie, por el contrario, exigia un acto
de creacion. Habia, pues, una frontera infranqueable entre esas dos categorias, semejan-
te a la que para Aristoteles y los escoldsticos se levantaba entre el mundo sublunar y el
supralunar. Galileo y los restantes creadores de la fisica moderna demostraron que no
existia tal separacion de mundos, ya que era posible explicar todos los fendmenos fisi-
cos del cosmos mediante unas mismas leyes: las que gobiernan los hechos mas vulgares
de nuestra vida cotidiana. En otras palabras: esos autores llevaron a cabo la reduccion
del mundo supralunar al mundo sublunar. Algo analogo realiz6 Darwin. En su tiempo
era comUnmente admitido el origen evolutivo de las variedades, por la accién de ‘‘causas
secundarias’ o accidentes que nunca alteraban en su esencia el tipo de la especie. Lo que
probé Darwin fue, precisamente, que esas causas llamadas "‘secundarias’ también expli-
can la formacion de las especies. Y la explican porque entre variedad y especie no hay
sino diferencias meramente cuantitativas. No existe la unidad sustancial denominada
“especie’’ sino un continuo que va de grupos menos diferenciados a otros grupos mas di-
ferenciados. De este modo Darwin reduce, de hecho, la especie a la variedad a la par que
diluira los milagrosos actos de creacion en unas leyes perfectamente naturales.

El hecho decisivo que llevo a Darwin a negar la realidad de la especie fue la existen-
cia de numerosas formas dudosas, formas para cuya clasificaciéon ““Ja opinion de los natu-
ralistas de buen juicio y larga experiencia parece la tnica guia que seguir” 4, formas, en
fin, tan problematicas que exigen en muchos casos decidir “por mayoria de naturalistas,
pues pocas variedades bien caracterizadas y bien conocidas pueden citarse que no hayan si-
do clasificadas como especies por, al menos, algunos jueces competentes” 5. No es extra-
fio, por lo tanto, que Darwin llegase a la siguiente conclusion: “Considero el término de es-
pecie como un término dado arbitrariamente, por razén de conveniencia, a un grupo de in-
dividuos muy semejantes entre si, y que no difiere esencialmente del término variedad, que
se da a formas menos precisas y mds fluctuantes” ¢. E| convencionalismo en la clasifica-
cién, absolutamente herético para los linneanos, debia resolver, segin Darwin, no pocas
dificultades y, en especial, liberar al sistemdtico ‘‘de las infructuosas indagaciones tras la
esencia indescubierta e indescubrible del término especie’’ 7. Con razén se ha podido ver

(3) Segin Mayr (v. Especies animales y evolucion Barcelona: Univ. de Chile y Ediciones Ariel 1968,
pig. 496), Darwin no dejé de hacer un uso ambiguo del término. En cualquier caso, este uso
solo tendrfa importancia como una de las causas posibles que explicarian la incapacidad de Dar-
win para reconocer el papel del aislamiento en el proceso de formacidn de especies. En el contex-
to que aqui nos interesa (la relacion entre variedad y especie) no creo que hubiese ambigiedad
alguna. Puedo mantener, pues, mi afirmacidn sin mayores reparos.

(4) DARWIN, Ch.: £l origen de las especies Madrid: EDAF 1980, pag. 90.

(5) Ibid. La letra cursiva es mia.

(6) Ibid., pag. 95.

(7) Ibid., pag.477.
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en Darwin el Locke de la biologfa 8.

En fin, el tratamiento darwiniano de la especie no tiene Unicamente el aspecto
de critica destructiva que se desprende de la exposicion anterior. Al eliminar la especie
como intensiébn, Darwin deja paso a la interpretacion extensional de la categoria, esto
es, a la especie como clase de clases o, mejor dicho, como clase de problaciones. De este
modo contribuird decisivamente a la introducciéon del pensamiento poblacional, en biolo-
gia ?, “la méaxima revolucién conceptual” '° que ha experimentado esta ciencia. Sobre
esa base la especie podra recuperar hoy su antiguo rango de realidad objetiva sin que por
ello deba perder el caracter dindmico que la teoria de la evolucion exige.

(8) Véase FLEW, A.: A rational animal and other philosophical essays on the nature of man Ox-
ford: Clarendon Press 1978, pdg. 22.

(9) Hay que notar, sin embargo, que ni siquiera Darwin pudo sustraerse por completo a la influen-
cia del pensamiento tipolégico. Sus estudios sobre variedades y especies manifiestan, como ad-
vierte Mayr (véase MAYR, E.: Op. cit., pag. 22), esa influencia.

(10) MAYR, E.: Op. cit., pag. 21.
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EL SABIO, COMO PROYECTO DE VIDA,
SEGUN SENECA
M.A. FATIMA MARTIN SANCHEZ

Toda época historica ha desarrollado un proyecto ideal de vida y lo ha encarnado
en hombres concretos, que de alguna manera lo vivieron. La historia de la literatura y
del pensamiento occidentales, a medida que fue elaborando los diferentes sistemas de
valores sobre los que el hombre organizaba su vida, fue disefiando diferentes imagenes
de la persona que los realizaba. La figura del hombre ideal se transforma con el paso del
tiempo y sus rasgos cambian segin los sistemas de valores vigentes en cada época. El
héroe constituyd el ideal humano de los periodos arcaicos de los pueblos. La Roma re-
publicana prefiere al cives romano. El Cristianismo medieval ve realizado el ideal de per-
feccion en el santo. EI Renacimiento sustituye a éste por el humanista o el cortesano.
El pensador agudo e ilustrado provoca la admiracion de los salones dieciochescos. La ci-
vilizacion moderna, por su parte, industrial y organizada en colectivos, admira al cienti-
fico y al tecndcrata. Tras las metamorfosis del hombre ideal, sin embargo, se mantienen
una serie de constantes en su figura: es quien descubre un sentido profundo para la vida,
quien es aceptado como modelo por sus contemporaneos, quien realiza de modo pleno
su libertad, quien goza de prestigio y, de modos diversos y a veces opuestos, disfruta de
una vida feliz.

La cultura literaria helenistico-romana construyé también su figura ideal del hom-
bre: el sabio, en la que acumula aquellos rasgos que para los escritores de la época inte-
graban el ideal de perfeccion: poseedor de la verdad, inmortal, dominio de si’ mismo,
imperturbable, autarquico, libre, generoso, clemente, sobrio, humano, impasible, cons-
tante, apacible, virtuoso, feliz, divino... Todas las corrientes filosofico-literarias de la épo-
ca helenistico-romana nos hablan de ese sapiens y su figura se convierte en algo familiar
para la cultura del mundo cldsico. Estuvo en uso en las escuelas antiguas la costumbre
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de exaltar e idealizar al fundador de cada una, convirtiendo su vida en modelo de perfec-
cion y en ejemplo a imitar por los seguidores de sus doctrinas. El sabio es quien ha des-
cubierto y quien practica un estilo de vida que goza de alto aprecio y que es aceptado co-
mo modelo a seguir por sus contemporaneos. A pesar de que el sabio, segun se dice a ve-
ces, es ‘‘rara avis’’, pronto una serie de hombres son mitificados por la leyenda: Socrates,
Epicuro, los siete sabios de la antigua Grecia, etc. El estilo de vida de los mismos, trans-
mitido en narraciones donde la leyenda acaba sustituyendo a la historia, se muestra mds
elocuente a los hombres que las dridas elucubraciones morales de los pensadores. En la
Roma republicana e imperial, dos figuras de sapiens se disputan el liderazgo de! magiste-
rio moral: la epicirea y la estoica. Entre ambas existen rasgos comunes. Pero mantienen
también diferencias marcadas. La fundamental, quizas, es la de que el sabio epiclreo cen-
tra su ideal de vida en el placer selecto y en la amistad; el sabio estoico prefiere, por el con-
trario, centrar la perfeccion en la virtud y en la adecuacion de la conducta a la razén.

Séneca no es original al disefiar su imagen ideal de hombre. La figura del sapiens
que nos llega, aparece vinculada a la mejor tradicidn estoica, si bien la reelabora con mati-
ces procedentes del peculiar talante romano. El ideal humano de la sociedad romana es
mas sensible a estimulos procedentes del mundo, que le rodea, y mas vulnerable al afecto
y a las pasiones que el sabio impertérrito de la ortodoxia estoica. De ahi su mayor interés
por lo practico y su mayor realismo politico-social. Para Séneca el sapiens no es una qui-
mera. De entre los ejemplos historicos a imitar, selecciona no tanto al erudito, al excén-
trico o al rico en doctrina sino al hombre que ha vivido con honradez y valentia su vida
de ciudadano. Por eso en lugar de buscar ese ideal de hombre entre los fundadores de es-
cuelas filosoficas, prefiere hacer memoria sobre la historia del pueblo romano y encuen-
tra en ella una figura legendaria, que admira: la de Caton. En él descubre Séneca la encar-
nacion de la bondad, del valor y de la honradez. El recuerdo de Socrates permanecia, sin
duda, vivo en la memoria de los griegos y romanos del imperio. Por su figura aparecia
demasiado lejana y mitificada por la leyenda. Por eso Séneca trae reiteradamente a cuento
el nombre de Catdn y es éste el modelo de vida y de muerte que presenta con preferen-
cia a su discipulo Lucilio.

La sabiduria del sapiens senequiano es mas un talante y un estilo de vida que una
profesidon o actividad tedricas. Séneca es consciente de ello cuando escribe en una oca-
sion a Lucilio, que la conversacion y la vida en comln entre maestro y discipulo aprove-
chan mas que los discursos escritos. Esa sabiduria centra el modo de pensar y la forma de
vivir del hombre perfecto. Es el distintivo del sabio y lo que le diferencia de los necios.
El camino que conduce a !a sabiduria es doble: por una parte, la adquisicion de la verdad
mediante la meditacion; por otra, el progreso en el dominio de si mismo mediante la practi-
ca de la virtud. La sabiduria no es algo innato al hombre sino algo que éste ha de conquis-
tar con el esfuerzo. La perfeccion del sapiens se corresponde con el desarrollo de las virtua-
lidades de la naturaleza racional del hombre. La actividad del sabio dedica tiempo largo a
la contemplacién. La vida se sustenta sobre la verdad y €ésta es componente basico de la
sabiduria. Entre los temas prioritarios de esa busqueda de la verdad esta la reflexion sobre
si mismo. Esta preocupacion del sapiens por la verdad es descrita por Séneca en las Car-
tas 31 y 117, entre otras. En la primera, Séneca identifica el bien con la sabiduria y el mal
con la ignorancia. ‘‘/Qué es el bien? La ciencia de las cosas. ({Qué es el mal? La ignoran-
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-
cia de ellas”. Y en la segunda nos dice: ‘“‘sapientia habitus perfectae mentis est, saepe, usus
perfectae mentis’’, Pero unas |ineas antes ha escrito: /a sabiduria, en cuanto alma perfecta
o conducida al grado mds elevado y excelente, es el arte de la vida. La sabiduria estoica
no se reduce a mera teoria o mera praxis. Es conjuncién armonijosa entre accién y contem-
placién. Es la sabiduria que genera el otium fecundo de quien cree en la eficacia practica
de la verdad. Por eso el deber del sapiens tiende a lograr la coherencia entre las palabras y
las obras. Y por eso en la sabiduria marchan de la mano la verdad y la virtud.

La sabiduria como forma de vida implica refiexion sosegada sobre la verdad de las
cosas y compromiso en la realizacion de las mismas. E! sapiens ni es un excéntrico evadi-
do en la meditacién ni un intelectual al servicio del poder. En el ideal de vida que practi-
ca se concilian y coexisten armonizados por la razon el bios theoretikos de los antiguos
griegos y el compromiso social del ciudadano romano. Para el sabio, tanto el ocio de que
disfruta como el activismo que ejerce estan al servicio de la razén y de la armonia que és-
ta crea. La accion y Iz contemplacidn se complementan y exigen reciprocamente. Séneca
aprecia el vivir retiradc de los epicureos, el secessus o tiempo para el asueto, que él califi-
ca de otium fecundo y en el que el sabio sirve a la repUblica universal, reflexionando sobre
la virtud y el bien de su. conciudadanos. El cordobés, de modo similar a como él supo
transformar su forzado destierro en ocio productivo a través de la lectura, el estudio y la
meditacion, que le capacitaron para desempefiar posteriormente cargos publicos de alta
responsabilidad, aconseja a su discipulo Lucilio sacar tiempo para la reflexion. Esta es
una de las modalidades de poseerse a si mismo y de eliminar las cosas que enajenan. Inclu-
so para que el hastio no aburra, es necesario el estudio y la meditacion. Respecto al desem-
pefio de cargos publicos, el sabio estoico adoptaba una posicidon mas matizada que el sa-
bio epiclireo. A éste le estaba vetada la participacion en los mismos. Aquél la aceptaba con
condiciones. La aceptacion o rechazo de los mismos depende de que perturben o no otros
bienes mayores, tales la tranquilidad del animo o el ejercicio de la virtud. El sabio estoico
debe evitar toda tentacion de poder, que elimine su calma interior o que atente contra su
autonomia de espiritu. Séneca exige que el hombre no quede esclavizado por el cargo, ni
dafiada su libertad o desequilibrado su animo.

Una bella palabra, ensimismamiento, expresa la necesidad que el sabio experimenta
de vida interior, su centrar sobre s/ mismo el proyecto de existencia que la sabiduria exige.
Los escritores de comienzos de nuestra era, ante la creciente inseguridad social, el escepti-
cismo generalizado y la degradacion progresiva de las costumbres, coinciden en la misma
recomendacion: refugiarse en si mismo, como ultimo reducto donde la propia personali-
dad puede estar protegida. Esa preocupacion y cuidado de si mismo esta exigida por la
otue{wory ,: realiza la propia identidad y evitar toda forma de enajenaciéa. El ensimisma-
miento implica una consiguiente ‘‘fuga mundi”’. Renunciar a lo que no es uno mismo y
que enajena al animo en aquellas cosas que le dispersan. Lo que enajena al sabio es lo que
puebla la regién de lo azaroso, irracional, cadtico, disperso. Es lo que abarcan los nego-
cios, los placeres, el trato con la turba, los favores de la fortuna, etc. El} ensimismamien-
to exige la renuncia a ese mundo problematico en donde el hombre se pierde. Sélo esa
liberacion permitird al sabio identificar la propia interioridad con el Légos divino que
construye la armonia del universo. El recogimiento interior crea el clima propicio para
que el sabio dialogue consigo mismo y contraste su vida con la razéon. Lo cual no quiere
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decir que el sabio practique una vida de excéntrico o marginado. El sapiens cinico, ver-
sidén clésica de la contracultura, no tiene crédito ante los ojos de Séneca. El motivo por
el que recomienda a Lucilio el recogimiento interior es porque asi podra prestar un servi-
cio mayor y mejor a la sociedad. El aislamiento que Séneca recomienda adquiere a veces
matices elitistas y aristocraticos. De ahi su repulsa de la masa. El cordobés aconseja huir
de la muchedumbre, que deshumaniza y torna a los hombres avaros, lujuriosos y crueles.
La filantropia que Séneca recomienda es un humanismo distante y selectivo, ausente de la
demagogia y de las concesiones a los gustos del vulgo.

El sabio vive en el cosmos y comparte la racionalidad y destino del universo. Este se
reviste de rasgos y atributos divinos y consta de un principio material pasivo que es dinami-
zado por el pneuma o logos cosmico, que recibe también los nombres de providencia, ra-
z6n, o Fatum. La razon cosmica confiere al mundo orden, legalidad, armonia y finalidad.
Todo discurre seglin sus planes e inexorables decretos. En ese cosmos o naturaleza diviniza-
da y regida por la razén providente pareceria no existir lugar para el mal. Este, sin embar-
go, existe y el sabio se explica su existencia en razon de los bienes mayores a que el mal da
ocasion: v. gr. el acrisolamiento de fa virtud. El cosmos es el reino de la razén y de su eje-
cucién por el destino. El hombre perfecto es aquél que conduce su vida en sintonia con el
Logos universal y divino. Este es el Nyenovirdv arte mas noble tanto del universo co-
mo del hombre. Es la medida de la virtud y de la felicidad y el principio que regula las pasio-
nes y los afectos. Por eso el ideal de vida que el sabio programa no es otra cosa que un he-
cho de razén. Contrasta con ello el comportamiento del necio, quien se deja arrastrar por,
los vaivenes de la fortuna y permite que le seduzcan los estimulos del mundo externo. Se
enajena asi en el mundo de lo irracional y caduco en donde dominan las pasiones y el sen-
timiento. Frente al cambio y caducidad de las cosas de |a fortuna, el Logos divino perma-
nece inmutable y el sabio se une a él, contemplando el mundo como un conjunto de acon-
tecimientos fugaces. Sometiéndose a los designios de la razon, el sabio comparte la verdad
y voluntad del Logos divino. El, como los dioses, se sabe encadenado a las decisiones del
destino, que ejecuta los decretos de la razon, si bien son decretos que él no rechaza sino
que con agrado acepta. -

Conciliar la necesidad que el logos impone, mediante el destino, con la libertad vy res-
ponsabilidad del hombre, constituyé uno de los problemas mas arduos de la tradicion es-
toica. La razon divina providente impone sus decisiones de modo fatal e irreversible. Un
mundo regido por la fatalidad no parece dejar lugar para la libertad. El sabio, sin embar-
go, cree salvaguardar su libertad ejerciéndola de modo sumo en el acto por el que convier-
te en propia la voluntad del destino. Su libertad consiste en la aceptacion de la necesi-
dad. Séneca acepta el dogma estoico referente al destino: ‘“ducunt uolentem fata, nolen-
tem trahunt’. El sabio acata su destino y en ese acatamiento realiza el acto supremo de
su libertad. Con ello adeclia sus comportamientos a la razon divina. Tal adecuacion en-
cauza la ‘‘conciliatio” del hombre con el mundo y genera la sintonia o armonia con él.
El sabio es consciente de que las cosas que el hado ha predeterminado acaecieron, acaecen
y acaeceran. Es consciente también de que ante el hado puede adoptar dos actitudes:
oponerse ineficazmente a sus mandatos o acatar voluntariamente sus decretos. El sabio
supera tal alternativa al preferir aquello que el destino dispone. La libertad es aceptacion
de la necesidad, amor fati, echarse en brazos de un destino que es para el sabio la suprema
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liberacion. La libertad consiste en obedecer al Logos divino, cosa que no puede ser inter-
pretada como servidumbre a los dioses sino como identificacion de voluntades con ellos.
El Fatum estoico, es preciso anotarlo, no es la necesidad inexorable, &v&yun , que arras-
tra de modo ciego a los hombres. Es la razon providente divina, que en Séneca adquiere
rasgos personalizantes préximos al Dios cristiano, que _cuida benevolentemente de ios
mortales y aln sometiéndolos a pruebas, siempre tiene en cuenta que sean conducidos
hacia el bien. '

El equilibrio interior del sapiens requiere fortaleza contra las arbitrariedades de la
fortuna. Esa fortaleza y la abstencion frente a los requerimientos de los favores del azar
han quedado recogidos en la doble clasica formula estoica: fortunae resistere y sustine et
abstine, avéyouv natl &néxou . La fortuna es el rostro cambiante del Fatum, su aspec-
to caprichoso e incontrolable. La fortuna actia como antagonista del equilibrio que per-
sigue el sabio. Es la dimensidn irracional del destino de cada uno y al que el sabio ha de
oporiarse por que perturba la racionalidad de la vida. Libra, por ello, un duelo constante
con la fortuna, a la que logra vencer mediante el ejercicio de la virtud. Esta actGa de mu-
ro de contencidon entre las veleidades de la fortuna y la ecuanimidad de! 4nimo del hom-
bre virtuoso. Los éxitos, que la fortuna depara, y los fracasos que proporciona, son una de
las mayores servidumbres del necio. El sabio, consciente de ello, se refugia en la propia
intimidad para soportar serenamente los envites de la fortuna voluble. Ese ensimisma-
miento, acompafiado de virtud, ponen a resguardo la tranquilidad y la calma interiores.
l.a justicia, la firmeza y la constancia son intocables para la fortuna puesto que pertene-
cen a la armonia establecida entre el sabio y la razon. Esa resistencia a las arbitrarieda-
des de la fortuna queda reflejada en el célebre sustine et abstine estoico. Abstenerse de
los estimulos del mundo vy resistir las embestidas de la fortuna. El proceso para adquirir
la perfeccidon personal se desarrolla mediante una renuncia constante y una ascética de
la voluntad. El sabio no se preocupa de que la fortuna le sustraiga aquello que en otra
ocasion le concedié. Contempla con sosiego el ir y venir de las cosas, porque sabe pres-
cindir de ellas. La parquedad en las necesidades: riqueza, comida, placer,... y la indife-
rencia ante las cosas: dolor, salud, muerte, enfermedad..., generan su mayor bienestar.
La fuente de la felicidad del sabio es su desprendimiento de las cosas que la fortuna trae
y lleva. Lo cual no significa que el hombre sabio, en su impasibilidad, sea insensible.
El es sensible a la incomodidad. Su sabiduria consiste en que sabe resistirla y vencerla
con el propio seforio.

Vivir en el cosmos y compartir su destino implica para el sabio tenerse que enfren-
tar con la posibilidad de la vida perpetua o inmortalidad y con la certeza de la muerte.
El mundo estd sometido a un proceso de degradacion que culmina en la conflagracion
universal, de donde aquél vuelve a resurgir para repetir su marcha ciclica. Séneca se mue-
ve entre dudas y vacilaciones cuando se pronuncia sobre la cuestion de la inmortalidad
del alma. Mas seguro, por el contrario, aparece cuando describe la actitud del sabio ante
la muerte. Se ha llegado a decir, incluso, que los escritores de Séneca son, ante todo,
una meditatio mortis. La vida y la muerte son enumeradas por Séneca entre las cosas
“indiferentes’””. No son ni bienes ni males sino ocasiones para que el sabio ejercite su vir-
tud, haciendo uso racional de las mismas. Para el sapiens la dificultad no reside en el mo-
rir, hecho que te da solucionado el destino, sino en el vivir. El dia de la muerte es para él
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el dia en que se celebra el juicio definitivo sobre los actos de su vida. Sobre él aconseja
meditacion y aprendizaje constantes mientras se vive. De ese modo el sabio estara prepa-
rado para el Gltimo acto de la vida, que le conducird a donde el destino decidié. El sabio
transforma su muerte de objeto de temor en ocasion de liberacion. Meditar la muerte
es meditar la libertad. Quien aprende a morir, se ejercita en el ser libre. La muerte es la
ocasion mas propicia para escapar a las veleidades de la fortuna. En el momento de la
muerte es cuando hacen acto de presencia todas las virtudes del sabio estoico: serenidad,
fortaleza, desprendimiento, sumisién al destino, menosprecio de la vida, aceptacion de la
voluntad de los dioses... Existen, incluso, circunstancias determinadas en donde es acon-
sejable quitarse la vida como forma extrema de salvaguardar la libertad. El suicidio es con-
templado como modalidad de liberacién para el sabio, quien, en aquellos momentos ad-
versos en los que peligra la dignidad humana vy el ejercicio de la virtud, prefiere salir de la
vida a soportar una existencia indigna. Séneca evoca con frecuencia la muerte de varones
preclaros: Socrates, Caton, etc. y encuentra en ellas un ejemplo a imitar y un presenti-
miento de lo que sera el propio fin. La muerte de Catén acompaiia las frecuentes medita-
ciones sobre el tema en las cartas a Lucilio. En ella ve Séneca un testimonio altisimo de
valor y de virtud. El filésofo cordobés, acusado por sus contemporaneos de descalificar
sus doctrinas con su apego al poder y a las riquezas, encontré en la muerte socrdtica el mo-
do de confirmar con hechos las palabras que dejo escritas. Con el animo apaciguado, imi-
tando la muerte ejemplar de Socrates, afronto el trance supremo confortando a los amigos
y ofreciendo libaciones a los dioses. Escenificacion de la muerte socratica, por cierto, so-
bre cuya autenticidad no han faltado dudas.

La sabiduria presupone una adecuacion total del hombre a la naturaleza y una incor-
poracion a la misma en cuanto portadora de divinidad, razon, orden y armonia. La con-
ducta del sabio acepta la naturaleza como ley suprema. Esa sumision al orden y armonia
del cosmos tranquiliza su animo, apacigua los movimientos irracionales del mismo vy le per-
mite ser independiente de todo lo que le rodea: tranquillitas animi, apatheija, autarquia,
son situaciones que crean en el sapiens su sintonia con la ley de la naturaleza. La calma
del animo se alcanza cuando la razon y la vida marchan a la par. Es el resultado de la pose-
sion de la verdad y del ejercicio de la virtud. Mientras la extroversion y la diversidn alejan
al hombre de su ser mas intimo, la vida en armonia con la naturaleza en el retiro promue-
ven la paz interior. Esto sucede cuando el sabio, sometido a la razén vive en armonia con
la naturaleza. En esa situacion su animo no estd dominado por el pathos y la intranquili-
dad sino por lagbtov{a., armonia. Las pasiones desentonan respecto al orden que el lo-
gos instaura. La ausencia de las mismas permite, por el contrario, la sintonia con él, creando
la armonia de la razén. Situado en esa tranquilidad del animo, el sabio no siente necesi-
dad alguna y es, por lo mismo, autdrquico, autosuficiente. El sabio se basta a si mismo
porque estd en posesion del logos y de la verdad, de la virtud y de la felicidad. Sus nece-
sidades estan satisfechas y puede adoptar una postura indiferente ante las cosas que le
rodean. Como Séneca hace decir a Estilpon de Megara en el De Constantia sapientis,
“omnia mea mecum sunt', La autarquia afirma la suficiencia de la propia intimidad vy ia
consiguiente autonomia respecto a todo lo que al sabio rodea.

El sabio, y Séneca pretende imitarlo, camina en la vida hacia una meta precisa: la
vida feliz. A ella ha dedicado Séneca uno de sus mas bellos ensayos. La vida feliz se al-
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canza con la posesién del bien mas precioso. Este, por su parte, ha de ser buscado en el
alma, en la realizacion de io razonable, de acuerdo con la mens sana, que fundamenta
la paz y la concordia interiores. No existe felicidad sin verdad y sin juicio correcto. El
hombre feliz es aquél en quien la razon pone acuerdo entre él y la naturaleza. El acuerdo
con la naturaleza elimina las perturbaciones, dando paso a la tranquilidad del animo. Pe-
ro aquel bien més precioso no es otro que la virtud. Felicidad, sabiduria y virtud viven
hermanadas. La sabiduria se identifica con la perfeccion moral y ésta con el ejercicio de
la virtud. Mediante ésta, el sabio consigue realizar la propia interioridad, alcanza la autono-
mia, logra su liberacion y vive en libertad. Y puesto que la virtud es algo divino, el virtuoso
es un hombre divinizado por ella. La practica de la virtud es una suerte de imitacion de
la vida divina, que comporta existencia feliz y gozo del bien supremo. La perfeccion éti-
ca que el sabio persigue, mediante el ejercicio de la virtud, no es algo que le venga dado
por nacimiento sino algo que debe de ser adquirido mediante un permanente aprendiza-
je. El sabio no nace. El sabio se hace cada dia con el esfuerzo y la renuncia. Esa vida vir-
tuosa se concreta en el sabio en una conducta dominada por la moderacion: frugal en las
comidas, sencillo en el vestido, amante de la vida retirada, desinteresado por los placeres,
indiferente ante los lujos, solicito ante las necesidades ajenas, etc.

Contemplada desde otra perspectiva, la vida feliz radica en la conformidad con la na-
turaleza o, con otras palabras, con la posesion de la propia identidad. La felicidad es fide-
lidad a lo que el hombre es. Felicidad, naturaleza y verdad son inseparables, dado que toda
accion correcta ha de estar en conformidad con el Logos divino. El estoico idealiza en la fi-
gura del sabio, ademas de la virtud, la actividad contemplativa como ingrediente basico de
su felicidad. Es bienaventurado no sdlo quien practica lo bueno sino también aquél que sa-
be que lo bueno coincide con lo honesto. En la vida feliz tiene lugar una sintonia perfecta
entre el pensamiento y la accion, entre la contemplacion y la actividad. La vida feliz no
consiste en acumulacion de poder o riquezas ni en el gozo del placer. Carente de necesida-
des, en posesion de si mismo y de la virtud, el sabio disfruta de la vida feliz, siendo rico
en su austeridad, y libre en su servidumbre al destino. A esa felicidad corresponde la tran-
quillitas animi, arriba aludida, y a la que Séneca dedica otro de sus didlogos. En ella el
animo se mantiene estable y disfruta de equilibrio y armonia. El sumo bien del que el sa-
bio goza en la vida feliz no es otro que el orden de la razén, la libertad del destino y la con-
cordia o conciliatio consigo mismo.

A veces se decia que la virtud era apetecida por el placer. Séneca rechaza esta tesis
y la juzga indigna del sabio. La virtud es fin en si misma, porque es el Unico bien. El sabio
no hace nada por el placer. Busca la virtud, y si el placer la acompaiia, sabe gozarlo. Pero
no lo constituye en fin de sus esfuerzos. El placer mas refinado del sabio consiste en su
desinterés hacia el placer. En ello contrasta con su contrincante, el sabio epicdreo. Este
se entrega al mundo de sensaciones que le proporcionan los sentidos, se echa en brazos de
la fortuna y del azar y busca el placer como bien supremo y base de la vida feliz. Frente a
él, el estoico prefiere vivir en el reino donde impera la razon y en el que, incluso, también
existe un lugar para el placer que la virtud produce. El placer es considerado como cosa in-
diferente por el sabio. Y la cualificacion moral de lo “indiferente’” se hace tomando como
criterio a la razén y a la virtud. Sera rechazable aquello que perturbe el orden de la razén y
de la naturaleza o imposibilite la vida virtuosa, desequilibrando el espiritu. La aceptacion
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del placer estard, por tanto, condicionada a su integracion en el horizonte de racionalidad
que el sabio instaura en su vida. El placer, el bienestar, o las riquezas se cualifican como
aceptables o rechazables en funcion del uso que se haga de ellos. Es aqui donde radica
la gran diferencia que separa al sabio del ignorante. Las riquezas del hombre sabio estdn
al servicio de la razon, que es su sefiora. Las del necio, por el contrario, no sirven sino que
esclavizan. Frente al bienestar que la fortuna depara, adopta una actitud de desprecio o,
mejor, de justiprecio en cuanto que no rechaza su posesion sino que la ordena a fines con-
formes a razén. Y cuando el sabio se dedica a la politica, a fa familia o a la amistad, en nin-
guna de esas cosas ve objetos de placer sino campos para el ejercicio de la virtud.

El ensimismamiento del sabio al que aludimos mas arriba y el alejamiento de la turba
que Séneca aconseja, no significan segregacion o desinterés hacia sus semejantes. El sabio
es consciente de que se basta a si mismo pero es también consecuente con la tendencia
de la naturaleza, que le impulsa al trato social. Este, sin embargo, debe de ser selectivo.
En efecto: la soledad es odiosa y antinatural. Existe una apetencia de compafiia, que esti-
mula la amistad. Esta permite compartir las alegrias y los gozos y soportar mejor las adver-
sidades. Por eso, a pesar de la actitud distante hacia la masa, que Séneca recomienda, al
sabio se le atribuye el deseo de tener amigos. Las razones que aconsejan la amistad entre
los sabios son multiples: para poder aunarse en la practica de la virtud, para posibilitar el
intercambio de sabiduria, para comunicarse reciprocamente los afectos, para ayudarse en
las dificultades que depare la fortuna. La pérdida de los amigos no acongoja al sabio por-
que no estd apegado a ellos y porque procura sustituirlos con acierto. Los amigos, en to-
do caso, forman parte de su ideal de vida. En la naturaleza se funda también, por otra par-
te, el sentimiento de solidaridad, que el sabio mantiene con todos los hombres. La natura:
leza nos hace a todos iguales en obligaciones y en derechos. El sabio acepta el hecho, pro-
fesandose ciudadano del mundo, cosmopolita. Es un hecho de sumisidn al orden reinante
en el cosmos. Al orden y equilibrio del acontecer universal corresponde un orden y armo-
nia en la convivencia social entre los hombres. Es un modo de compartir la comunidad en
la naturaleza. El sabio, consciente de ello, no vive feliz cerrado egoisticamente sobre s
mismo. Su ensimismamiento esta puesto al servicio de un mejor servicio a los demas, al
permitirle producir virtud y verdad. Es la manera peculiar cdmo el sabio practica la amis-
tad y la solidaridad. i

Las épocas de desconcierto y de crisis como la vivida por Séneca exigen ejemplos
orientadores para perplejos. A esa necesidad responde el magisterio moral del sabio. El
comun de los hombres precisa modelos de vida que los empuje hacia la perfeccion moral.
Es funcién que el sabio desempefia. La descripcion de la perfeccion del mismo al uso, en
cuanto ejemplo a imitar, recuerda la conocida idea platénica del bien a la que toda cosa
quiere acercarse. El magisterio moral que el sabio ejerce sobre sus conciudadanos se reali-
za tanto a través de su doctrina como de su conducta. La sabiduria que transmite, no obs-
tante, mas que mera erudicion, es un talante y un estilo éticos. Se trata de educar a quienes
carecen de razdn, de virtud y de libertad. El sabio, al practicar éstas en su conducta, ad-
quiere amplio valor social en cuanto orientador de comportamientos. Del magisterio mo-
ral del sabio forman parte las facetas siguientes: el amor, la comprensidén hacia los defectos
de los demas, la clemencia, en donde se refleja la grandeza de espiritu del sabio y, ante to-
do, la ejemplaridad de la virtud que el sabio practica. Del amor y de la clemencia deriva el
control sobre la ira, provocada por injurias injustamente recibidas. Del magisterio moral
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forma parte también el trato amistoso con los discipulos y del que Séneca da testimonio
mediante sus relaciones con Lucilio. Séneca le presen‘ta'su propio magisterio moral no sélo
a través de las exhortaciones que llenan buena parte de sus cartas sino con una defensa
ininterrumpida de la persona, de su interioridad y de su libertad. Séneca es consciente de
la responsabilidad que el sabio ha de asumir y lo repite: “tengo que ayudar a los hombres,
iqué me importa que sean esclavos o libres, libertos o ingenuos? Donde hay un hombre
hay lugar para hacer un beneficio”.
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PRELIMINARS DE LA DUREE BERGSONIANA
COLAU MAS BUSQUETS

**...Aquest neguitds bategar-se

de la reflexi6 i la vanitat, aixi com 1'a-
collida que reb,...”

(Hegel, Prefaci als Principis de la
Filosofia del Dret).

Probablement no sigui el moral I'interés rector de les paraules de {a verge Laquesis
dirigides a les animes i contingudes en el Llibre X de la Repiblica: “No serd e/ Fat qui vos
escollird, sin6 que vosaltres mateixes escollireu el vostre fat” *.

L’existéncia ho és com a obertura a ella mateixa —desti, sort, ‘‘daimon’’ — i aquesta
obertura suscita la sospita —evident a Plat6— de I'ésser mateix (de la propietat de I’ésser) en
reclamar el seu antecedent: I'ambit des del qual quelcom, en obrir-se es juga la seva sort i el
seu desti. No sembla esser el precepte moral el que s’instaura als inicis del discorrer filoso-
fic, sind la responsabilitat de I'ésser a través del saber-se originari respecte a allo que li escau.

No té, per tant, massa sentit que Heidegger tanqui —millor: interrompi— el seu Sein
und Zeit demanant-se si una temporalitat originaria i propia condueix al sentit de |’ésser.
Tot i aix0, i fins i tot esvaida la inquietud ética, sembla persistir el vici que arrossega la me-
tafisica (tal vegada també la defineix) d’oposar |'originari al derivat, el propi a I'impropi.
Ni amb Sein und Zeit, obra que demana pel sentit de |'ésser i que té fonamentades espe-
rances de clausurar I‘ontologia classica, deixa d'operar I'eix del discurs metafisic a I’entorn
de les qilestions de la precedéncia i la procedéncia (questio de I'origen). No endebades la
destruccié de la vella ontologia passa pel seu reconeixement i la batalla es disputa decla-
radament, des d’aleshores, en el terreny de la temporalitat. “Com a sentit de I'ésser de I'ens

(1) Platé, op. cit., 617 e
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que anomenam “Dasein”, es mostra la “temporalitat” *’ 2. Sols la qlesti6 del temps mar-
ca el limit vertader, és “genui horitz6" de la questié de I'ésser. “Aquest (el temps) ha de
treure's a la llum i concebre’s com el genur horitzé de tota comprensié i de tota interpre-
tacié de I'ésser” 3. La tasca d’aquesta revisié —es a dir, i en paraules preses a J. Derrida,
la “de pensar el que no ha pogut esser ni esser pensat d’altra manera” ®— fructifica en el
propi anunciament de la impossible possibilitat. La “preséncia”’, que és concepte d’ordre
ontoldgic-temporal i marc inaugural del sentit de I'ésser des d’Aristdtil a Bergson, és sac-
sejada per la invitacio sinistra a pensar I'ésser més enga de la preséncia, un ésser que no
seria encara ni tan sols preséncia.

Emperod, reprenent les paraules de Plat6, podem endinsar-nos en una via que ens per-
meti pensar d’alguna manera la qiestié de I'origen. Quelcom succeieix, perd perqué quel-
com em succeieixi m’ha de succeir a mi; cal que em sigui oferit, perd cal també que jo ho
rebi, que ho posi en relleu. La condici6 i el Iimit de |'experiéncia del mén (de I'experién-
cia i del mon) em revelen com a precedent, entés originariament no com a instancia cons-
tituent sind com a permanent estat d'espera.

No seria, doncs, de cap manera frivol prendre en consideracio la confessid autobio-
grafica de Bergson respecte a la seva conversid intel.lectuat. La inflexié se situa en el des-
cobriment de la “durée” davant del temps de la mecanica, I'exemple més acomplit del qual
troba en eis Primers Principis de Spencer; i ve signada per una ““fatigue d’attendre’’:

“D’aquesta espera determinada, i de la seva causa exterior, no en pot donar compte
la ciéncia. Aquesta, encara quan s'orienta cap al temps que es desenvolupa o que es desen-
volupard, no deixa de tractar-lo com a temps ja desenvolupat. Es, d'altra banda, ben natu-
ral. El seu paper és el de preveure. Extreu i reté del mén material allo que és susceptible
de repetir-se i calcular-se; en conseqiiéncia, allo que no dura. Treballa, doncs, en la mateixa
direccié que el sentit comd, el qual és un principi de ciéncia: normalment, quan parlam del
temps, pensam en la mesura de la duracié i no en la duracié mateixa’ * .

En un altre lloc entendra I'espera originaria com a retardament i, en conseqiiéncia,
principi de creacid i indeterminacio:

“El temps és el que impedeix que tot sigui donat d'un cop. Retarda, o millor encara,
és retardament. Per tant, ha d'esser elaboracié. No seria, aleshores, vehicle de creacié i
d’eleccio? No demostraria I'existencia del temps que hi ha indeterminacié dins les coses?
No seria el temps aquesta mateixa indeterminacio?”’ 6.

(2) Heidegger, El Ser y el Tiempo, México, 1980, § (pig. 27).

(3) Ibid.

(4) Derrida, Tiempo y Presencia, Santiago de Chile, 1971, p. 51.

(5) Bergson, La pensée et le mouvant, en: OEuvres, édtion du Centenaire, Paris, 1984, p. 1255.
(6) Bergson, op. cit., en OEuvres, p. 1333.
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Es meritori atendre la formaci6 de la cadena “Attente-Retardement-Création-indéter-
mination”, perd la clau que obri la metafisica de Bergson y prologa la seva filosofia del
temps I'hem de cercar en la darrera pregunta formulada.

Cabria integrar Bergson en la linia de la ‘“comprensi6 vulgar del temps” de I'ontologia
de sempre, la d'Aristotil i Hegel, la de la “primacia de I'ara” 7. El temps entranya un
no-ésser, no participa de la preséncia pura, de la substancia (“‘ousia’).

En la Fisica d’Aristdtil, llegim: “‘Per una part, efectivament, el temps ha estat i ja no
és; per altra, serd pero encara no és” 8,

Pér altre costat en I’Enc1cloped1a de Hegel: “(El temps) és / ésser que, essent, no €s, i
que no essent, és”. | afegeix: “L’esdevenir intuit”. | encara en 'observacio del mateix
paragref: “E/ sensible no sensible” ° .

Es innecessari insistir en la concordanca kantiana encara que Heidegger I’eludeixi 10
Kant hauria operat un desplagament dins del marc aristotélic, perd no hauria canviat d’ho-
ritz6. Se segueix pensant el temps des de la preséncia: i se’l pensa en forma de present.
L' "ara”, I'instant("’nyn’’) és la forma essencial del temps, el nucli intemporal de la tempora-
litat. El temps, en conseqliéncia, no és, o, es dird, és d’una altra manera. | la sorpresa que
esperava a Bergson quan es va veure conduit davant la idea del Temps 11 o és, evident-
ment, sind aquest no ésser del temps: “Essent la seva esséncia la de passar, cap de les seves
parts és encara aqui quan una altra es presenta’’ 12,

v

La conseqiiéncia d’aquest no-ésser (preséncia present) del temps és que la seva “'in-
tuicio interior no té cap figura" 13 en paraules de Kant, que no era de cap manera igno-
rant de I'ardit emprat en conferir-li un ésser: la seva analogia amb I’espai, la seva representa-
cié com a linia (espacialitzacid del temps que impugnen amb deler les analisis bergsonia-
nes de la “‘durée’’):

“Ens representam la successié del Temps amb una Iinia prolongable fins a I'infi-
nit (...) i derivam de les propietats d’aquesta linia totes les del Temps, exceptuant-ne Just
una, a saber: que les parts de les linies son simultdnies, mentre que les del Temps s6n sem-
pre successives”*.

(7) v. Heidegger, op. cit., nota del 82 a
(8) Aristotil, Fisica, L1V, 218 a
(9) Hegel, Encyclopédie des Sciences Philosophiques en Abrégé, Paris, 1970, 258 (pag. 247).
(10) v. Heidegger, ibid.
(11) v. La pensée et..., en OE, p. 1254.
(12) Ibid.
(13) Kant, Critica de la Razén Pura, Buenos Aires, 1973, t. 1 p. 186.
(14) 1Ibid.
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Doncs bé, quasi sense adonar-se’n, i a proposit de les oscil.lacions del péndol, Berg-
son respon a la provatura kantiana:

- “Hauré de pensar en cada oscil.lacid excloent el record de la precedent (...), perd per
aix0 mateix em condemnaré a romandre sense aturall en el present; renunciaré a pensar
una successié o una duracié” * 5.

Aquest és el perfil aproximat de I'esser el mateix i el no-mateix de I'instant aristoté-
lic 1® i de la dialéctica hegeliana del punt-Iinia-pla ! 7.

\

| la noci6 engendra el problema de la representaci6 de la nocid. Per aixd, el concepte
d’“intuicié’ és, a Bergson, concepte posterior i derivat del de “‘duracio” ' ®. S’entén com a
“intuicio de la duracié’’, és a dir, és la nocié mateixa. Tal volta, el draconia testament del
filosof, aixi com I'anglnia personal del seus darrers anys, deguin molt a |'auto-conviccié
creixent sobre la dificultat d’aquest pensament . La noci6 just es comprendré vivint-la,
‘“quand notre moi se laisse vivre”, i el desenvolupament del métode (la intuicid) s'orienta-
ra cap a I'abstencid del jo encorralat en les incerteses def verbalisme 2°. L’esséncia del mé-
tode és capguardar-se d'una intromissié o intervencio il.legitima. ‘

A

L'Gnic cert, llavors, de la conciéncia retornada a ella mateixa sera el seu esser a |'espe-
ra. Com bé ens mostra Kierkegaard, aquest és I'instant on no hi ha eleccid; I'ambit de la
“duplicitat del possible’’, de I'origen del qual brotara |'esperanga o el temor, que troben
Iinstant del contacte” en l'esser a I'espera 2'. Just aleshores semblara possible assistir,
des del seu origen, al treball de la conciéncia, al procés d’una realitzacié perceptiva.

“Tot moment de la nostra vida (...) s'escindeix alhora que es posa. O, millor, consis-
teix en aquesta mateixa escissio, ja que l'instant present, sempre en marxa, limit fugisser
entre el passat inmediat que ja no és | el futur immediat que no és encara, es reduira a una
simple abstraccié si no fos el mirall mobil que reflecteix sense fre la percepcié en record”’*?.

(15) Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, en OEuvres, p. 70.

(16) “En un sentit, doncs, I'instant és sempre el mateix, mentre que, en un altre sentit, no és el ma-
teix. Es el cas exacte de 'esser Transportat” (Aristotil, op. cit. 219 b).

(17) v. Hegel, op. cit., 256.

(18) v. La pensée et..., en OE, p. 1271:i també: Ecrits et paroles, 11, Paris, 1959, p. 456.

(19) Una biografia intel.lectual de Bergson que acredita aquesta hipotesi és Harlow, M., £l pensa-
miento de Bergson, México, 1968.

(20) Cf., Bergson, Essai sur..., en OE, p. 67; i també: Essais et témoignages inédits (edicié preparada
per A. Béguin i P. Thévenaz), Neuchatel, 1941, p. 355.

(21) Kierkegaard, Obras y papeles, t. V, Madrid, 1965, pp. 72 ss.

(22) Bergson, L'Energie spirituelle, en: OE, p. 917-918.
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De manera que I'instant-origen és també contemporaneitat. De la percepcié i el re-
cord, de l'existéncia real i la imatge virtual, de I'objecte y el reflex 23

Vit

Del principi de la confusié, com de tantes altres, n'és responsable Aristotil. El temps
no és el moviment (kinesis) ni el canvi (metabolé), pero no hi ha temps (no hi ha experién-
cia del temps, mode de preséncia, “‘aisthesis’’) sense el moviment 2%. Sorgeix, doncs, el
problema explicatiu de la relacié del temps amb alld que no és, amb el moviment i el canvi,
preocupacié plenament compartida per Kant 2°. De poc valdra la subtil diferéncia entre
nombre numerat (el temps és el nombre numerat) i nombre numerant (o medi de comptar
el temps) 26 per evitar un llarg procés d'oblit que acabara fins i tot oblidant-se del seu ori-
gen, ja que els intents de rescatar-lo en la memoria no aconsegueixen sin6 enfonsar-lo
més encara.

Hegel i Bergson representen una temptativa meritoria per a recordar l'instant-origen
anterior al seu desdoblament. Ambdos pensaren I'espai com a negaci6 radical del temps
per tal com I'espai és passat i és futur, és a dir, és el que no és {ja/encara). En el cas del pri-
mer, no obstant, el temps rescatara el seu ésser mitjancant el desenvolupament immanent
d’una negacié que no és sind la de V'espai suprimit (el punt) 27. Bergson, pel seu costat,
ens il.lustrara el tercer capitol de Matiére et mémoire de dibuixos 28 voldra que el cre-
guem per mitja de la forga de conviccié de les figures espacials.

La contradiccié entre temps espacialitzat i duracid és la tensi6 mateixa que un “ara”,
com a preséncia actual del present, desferma en saber el seu ésser tot sol. Aquest saber és,
tot i aixd, ja el saber d'altres “‘ares’”’. La impossible coexisténcia del ‘‘ares’’ és pensada
des d’una certa coexisténcia 27, i aixd no és ja qilesti6 de I'ésser, sin6 origen del discurs de
la “‘comprensié vulgar del temps” (Heidegger), és a dir, el comengament d’una idea. Tot
I'esfor¢ bergsonia es resumeix en |'afany de precaucionar-se de la mistificacié del mirall;
tot, en ell, s'entesta a restituir la idea al seu vertader origen, ja quasi oblidat després de la
seva llarga trajectoria.

Vil

Quan Bergson descobreix la ““durée’” i n'intenta parlar, el que resuita és que tot sol
acabar en pura analisi d’idees. Idea de I'ordre, idea del real, idea del present, idea de la per-
cepcid. | aquesta analisi és sempre |'autoanalisi per la qual es revela intimament contradic-

toria. ldea del desordre, idea del possible, idea del passat, idea de la memadria. Quasi sem-
pre en resulta al final una simple qgliestié nominal. Esa dir: res.

(23) v. Bergson, OE, p. 918.

(24) v. Aristotil, op. cit., 218 b/ 219 a.

(25) v. Kant, op. cit., p. 185.

(26) v. Aristotil, op. cit., 219 b.

(27) v. Hegel, op. cit., 259.

(28) v. Bergson, Matiére et mémoire, en OE, pp.: 276 285, 293, 302.

(29) v. Derrida, op. cit., 79 ss.
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Un exemple: la presentacié del concepte 3°. Aviat es veu obligat a distingir entre
la “durée toute pure’” i la seva contraria que és aquella que serveix per caracteritzar la pri-
mera, ja que la “durée toute pure” és “‘pure de tout mélange” 3!, és “durée sans mélan-
ge’” 3?, essent aquest “mélange” la idea de I'espai. Aquesta analisi I'expressa tot d’una
amb la idea de la successié i també amb la d’ordre. Se'n ve a parar que la successid si és
ordre no és pura successié. | en resulta que ha demostrat que la “‘durée” no té ordre.
Perd també —indirectament— ha analitzat la idea d’ordre: I'ordre és idea d’espai. Aleshores
Unicament resta la dendncia d'una intromissi6, d’una intervencio subrepticia. Una intro-
missio, de I'origen de la qual a penes ens queda memoria. El que expressa també, per
ventura, |'interrogant que tanca-interromp Sein und Zeit.

(30) v. Essai sur..., en OE, pp. 67 ss.
(31) Essaisur..., en OE, p. 67.
(32) Essaisur..., en OE, p. 68.
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UNA HIPOTESIS SOBRE EL PAPEL DEL MITO
COMO FUNDAMENTO DE LA CULTURA
JUAN MIQUEL PIQUER MONTORO

“.. la cultura vive siempre del deseo de alcan-
zar una sintesis definitiva entre sus componen-
tes en conflicto y de la incapacidad orgdnica de
lograrla. La consumacion de esa sintesis seria la
muerte de la cultura, como lo seria también la
renuncia a la voluntad de sintesis” .

El fildsofo polaco Leszek Kolakowski ha plasmado en varios articulos y ensayos
una serie de reflexiones antropoldgicas que me propongo comentar brevemente.

Parte este autor de la consideracion de que ‘.. /a organizacion mitica del mundo
(es decir, las reglas que aseguran la comprensién de las realidades empiricas como dotadas
de sentido) estd siempre presente en la cultura” *. Los mitos no son, en principio, cons-
trucciones especificamente religiosas, estdn presentes en todas las formas de comunica-
cion humana que incluyen cuestiones “metafisicas’’ (es decir, aquellas que no son suscep-
tibles de convertirse en cuestiones cientificas): en las actividades intelectuales, en la crea-
cion artistica, en el lenguaje, en la vida comunitaria configurada por valores éticos, en
la praxis tecnoldgica y en la vida sexual.

Asi, la palabra “‘mito’” abarca los mitos religiosos pero ‘“‘se extiende mds alld de es-
tos, a determinadas construcciones presentes (oculta o explicitamente) en nuestra vida in-
telectual o afectiva, en particular las que permiten armonizar en un todo —teleolégica-
mente— los componentes condicionados y mudables de la experiencia para referirlos a
realidades incondicionales (como “ser”, “‘verdad”, “valor”)" 3.

Los mitos religiosos no son desde luego idénticos a los mitos profanos y esta dife-
rencia es sin duda significativa para la historia de la cultura, pero su asimilacion se justi-
fica por la identidad funcional que cumplen estos distintos productos del trabajo espiri-
tual. Los mitos religiosos (entendiendo esta expresion en el sentido amplio de creencias
o ideologias religiosas) representan una determinada variante o particularizacién histo-

(1) L. Kolakowski, ‘‘La presencia del mito’ (Amorrortu, Buenos Aires 1975) pp. 136-137.

(2) Ibid, p. 12,
(3) 1Ibid,p.7.

91



rica de un fendmeno que podria definirse como una caracteristica fundamental de la
especie. En efecto, funcional o genéticamente los mitos, sacros o profanos, dependen
de determinadas propiedades inderogables de la constitucion esencial de la conciencia
y sus relaciones con el mundo natural.

Veremos esto mds adelante. Ahora es necesario insistir en que todos los funda-
mentos en los que arraiga la conciencia mitica, tanto en su version inicial religiosa como
en sus prolongaciones metafisicas, son actos de afirmacion de valores. Quiere esto decir
que el afan de arraigar en el mundo organizado por el mito es el afan de vivir en un or-
den axiolégico experimentado carismaticamente.

Contra las esperanzas de Husserl, no hay una experiencia eidética del valor que
transforme nuestros valores en conocimiento. El valor es siempre mitico. Vivenciamos
los componentes de la experiencia, las situaciones y las cosas en la medida en que las
vivimos como provistas de cualidades valiosas, como si participaran de una realidad que
trasciende de manera absoluta la totalidad de la experiencia posible.

El mito no necesita fundamentos. Nuestra orientacion hacia el mito no es una bus-
queda de informacién, sino un situarnos a nosotros mismos respecto de un ambito experi-
mentado de tal manera que constituye la condicidn (no logica, sino existencial) de nuestro
aferrarnos al mundo y a la comunidad humana como el campo de los valores y la signifi-
cacion. Por esta razon “e/ proyecto mitico es una mentira cuando busca herramientas
que o conviertan en conclusiones pertenecientes al registro de los sucesos experimenta-
dos, al registro permitido en la comunidad intelectual de nuestra cultura. El proyecto mi-
tico no puede poseer fundamentos solo posee motivos” *. Siendo, por tanto, la metafi-
sica una necesidad irrecusable, es imposible como saber o conocimiento pues es una bus-
queda de fundamentos para el mito y el mito es organicamente incapaz de crecer a partir
de fundamentos: La necesidad de fundamentos surge dentro de los Iimites de la experien-
cia y opera dentro de estos.

“Llamo mitica a toda experiencia que no solo trasciende la experiencia finita por-
que no es su mera descripcién (pues en este aspecto sin duda alguna, cualquier hipétesis
va mds alld de la experiencia), sino también porque relativiza toda experiencia posible vin-
culdndola, por medio del sentido, con realidades que por principio son inapropiadas para
que su descripcién verbal introduzca un vinculo 16gico con la descripcion verbal de la
experiencia. En otras palabras: aquello respecto de lo cual las realidades empiricas par-
ticipan de un orden mitico no puede ser una cualidad que explique algo de estas reali-
dades y, menos aun, que derive de ellas; semejante cualidad seria también inoperante, no
permitiria predecir nada ni ejercer influencia alguna” > .

En toda referencia al mito esta contenido un acto de fe, ain cuando no se trate de
alguna realidad personal. Al volvernos hacia el mito como una instancia respecto de la
cual la experiencia se hace comprensible, le prestamos nuestra confianza; pero no vemos
la fuente de esta confianza en nosotros, sino en aquello a lo cual se dirige. Asi pues, el
movimiento hacia el mito no es un saber sino un acto de total y confiada aceptaciéon que
no experimenta necesidad de justificarse. Los mitos configuradores de valores implican

(4) Ibid., p. 62.
(5) Ibid.,p. 33.
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una renuncia a la libertad en la medida en que imponen modelos acabados y una renun-
cia a la absoluta inicialidad del ser humano en la medida en que lo inserta (e inserta tam-
bién a su sociedad historica) en una situacién no histérica radicalmente originaria, vincu-
landose comprensivamente con un orden atemporal.

{Cudles son las ‘‘causas’”’ de las tendencias mitogénicas del hombre?, ¢a qué nece-
sidades responden?. Kolakowski, de un modo no muy distinto de P. Berger, considera,
basdndose en las aportaciones de la biologia, que los valores actlan como instrumentos

“

sustitutorios de determinadas carencias de la constitucion biologica humana: “.. infanti-
lismo (neotenia), /ibertad, plasticidad, imperfeccion y multiplicidad duraderas no son solo
fuente constitutiva de la cultura humana y de la expansién de la especie; precisamente
porque impiden alcanzar equilibrio biolégico duradero, son también la fuente de un ries-
go imconmensurable. Destruyeron el paraiso animal, donde inclinaciones y obligacio-
nes eran siempre idénticas; bloguearon automatismos instintivos bienhechores e interrum-
pieron la regulacién automdtica de las relaciones entre los miembros de la especie” ©. Si
nuestra libertad y actividad creadora (valores por excelencia) tienen sus raices en la natu-
raleza de la especie, y si pagamos esos valores con la pérdida de las capacidades esponta-
neas que sirven para regular las relaciones entre los miembros de esta, las normas de la
cultura se convierten en el relevo insustituible de aquelios mecanismos genuinos que pro-
tegian a la especie de su autodestruccion. Ademds, como esas normas culturales solo
pueden heredarse en el marco de las construcciones miticas, la mitologia se presenta como
una dimensidon permanente de la cultura.

Ahora bién, para la mitologia “... no solo puede discernirse un lugar determinado
por las necesidades de conservacién de la especie; también puede atribuirse su fuente a
la necesidad de determinacién de si de una conciencia destituida de la naturaleza. El
desdoblamiento de la conciencia en el movimiento de la autoobjetivacion, correlato ine-
vitable de la cultura, crea una autoconciencia radical de la separacion de la naturaleza,
de la no pertenencia a su orden” " .

Como es notorio, el hombre ‘“no solo se puede relacionar con el mundo compren-
diéndolo, sino comprender esa comprension; no solo sabe que estd en el mundo, sino que
es aquel que sabe esto, o mds bien que posee una conciencia que es consciente de ser pre-
cisamente conciencia. Al hacer indirecta su relacién con la naturaleza produciendo herra-
mientas, hizo también indirecta su relacién consigo mismo (...). Adn si supieramos con
exactitud quienes somos en la naturaleza, no dejariamos de saber que precisamente sa-
bemos, y ese desdoblamiento basta para frustrar nuestra integracion total en el orden de
la naturaleza, con la cual nos identificamos en la reflexién, pero no en la reflexién sobre
la reflexion (...). En otras palabras: puesto que el hombre se convirtié en objeto de su
conciencia, se volvio imcomprensible para si’ mismo como sujeto. La subjetividad desdo-
blada dejé de ser parte de la naturaleza’ ® .

La difraccion de la conciencia instaura, inevitablemente, un sentimiento de ajeno
o extrafiamiento respecto al mundo. Al estar siempre por detrds de nosotros mismos,
merced a nuestra capacidad de autoobservacién, la identificacién con el orden natural

(6) Ibid.,p. 116.
(7) 1bid., pp. 119-120.
(8) Ibid.,p.118.
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es imposible. La naturaleza es ‘‘lo otro”’, el objeto, un fendbmeno que ante todo se define
por su incapacidad para asimilar mi existencia; por lo tanto como algo extrafio, indife-
rente, pasivo. Pero el anhelo de autoidentidad, la necesidad de “‘arraigar en el ser”, en
un ser que me sobrepase, parece inextingible. ‘‘No puede aceptarse como irreversible el
abandono de la integracion prerreflexiva en la naturaleza. (...) Incapaces de recuperar
fa inmediatez espontdnea en el contacto con la naturaleza, nos vemos forzados a bus-
car esa integracion en el sentido opuesto: habiendo perdido la conciencia de nuestro
arraigo en la naturaleza, nos emperiamos en descubrir, en esta, raices que permitirian
asimilarla a la conciencia, es decir, dotarla de un orden mitico. Aquella reintegracion,
imposible por la via del abandono del ser hombre, solo se alcanza por la conviccién de
que vivo en el ser, que puede entenderse como semejante a mi.en cierto sentido, como
algo que posee, sobre todo, los signos esenciales de mi modo de existir: una memoria
v la capacidad de anticipar el futuro (...).

En resumen: la mera presencia de la conciencia especificamente humana crea una
incancelable situacion mitdégena en la cultura. La funcién del mito en la vida social, como
garantia de vinculos, y su papel integrador en el proceso de organizacion de la concien-
cia individual parecen irremplazables. En esas funciones el mito no puede ser sustituido
por convicciones requladas segiin los criterios del conocimiento cientifico’ ®.

Hasta aqui hemos hablado genéricamente del mito y de las tendencias mitdgenas
del hombre. Ya sefialamos al principio, empero, que las creencias religiosas son particulari-
zaciones o variantes historicas de un fendmeno mas general, éen qué consiste sudiferencia?.

Es cierto que en el esfuerzo permanente por encontrar algo no contingente reside,
sin duda, la cualidad constitutiva de la forja de mitos. Y en relacion con ello es secunda-
ria la diferencia entre la variante religiosa y la no religiosa de la creacion de mitos, dife-
rencia a todas luces significativa para la historia de la cultura. Pero ahora nos interesa
precisamente esa diferencia.

En lo que atafie a los mitos religiosos propiamente dichos (narraciones de aconte-
cimientos primordiales), puede decirse que se distinguen de los mitos profanos que refie-
ren, como indicamos, diversos componentes de la experiencia a realidades incondiciona-
das como ‘‘verdad”, ‘'ser’’, “‘valor’’, ““humanidad’’, etc., por el hecho de que procuran
expresar lo universal en la unicidad irrepetible del acontecimiento mitico. “E//o deter-
mina, (...) que el estatuto del ser del suceso mitoldgico difiera radicalmente del de los
hechos empiricos; el factum es, en esos mitos, portador de la universalidad y del mensaje
supratemporal: contiene en si' la negacion de su propia facticidad, es decir, la negacién
de la contingencia del mundo” '°. Pero més alla de los mitos en sentido estricto, équé
puede decirse sobre la especificidad de la actitud religiosa en general? En opinidn de Ko-
lakowski: ‘“no por casualidad goza cada vez de menor predicamento la vieja opinion de

(9) Ibid., p. 120. Con la referencia a la memoria y a la capacidad de anticipar el futuro da a enten-
der Kolakowski que no hay o no es total la indiferencia del mundo, sino que este me recuerda,
me tiene en cuenta, no me es indiferente, pudiendo asi reconocerme en él.

(10) Ibid., p. 133,
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que en las creencias religiosas encuentra expresion el desamparo del hombre frente a la
naturaleza” ''. En efecto, no es dificil captar el cardcter “‘no operativo’ de este concepto.
El “desamparo” es evidentemente un grado relativo de control o dominio de la naturale-
za que, ademds, se refiere a la suma de las necesidades humanas. Pero no nos es posible
medir, ni siquiera estimar aproximadamente ese grado relativo de poder, ni tampoco
afirmar que los primitivos abrigasen frente a la naturaleza un “sentimiento de desamparo”’
més o menos intenso que los hombres de hoy. Tampoco podemos afirmar que el grado
de extrafiacién o alienacién de las relaciones sociales se habria ofrecido a los hombres
del pasado con mayor intensidad que hoy se presentan las relaciones sociales universales.
Podria argumentarse incluso la opinién contraria.

Dejando en suspenso este tipo de consideraciones, Kolakowski propone la hip6-
tesis siguiente:

“A medida que el hombre acrece el grado absoluto de su poder sobre las energias
de la naturaleza, se siente cada vez menos parte de esta, sin dejar por ello de estar sujeto
a sus decretos” '*. Los fendmenos animicos —dolor, derrota, yerro, angustia, muerte—,
se resisten a ser “integrados” en un orden incuestionable, pero esto no disminuye sino
mas bien aumenta la necesidad de integracién del propio sufrimiento. “Por lo tanto,
la religion, que proporciona estos sistemas integradores, no es el resultado de un grado
inferior de dominio humano sobre las fuerzas de la naturaleza, sino mds bien un medio
para la compensacién de muchas consecuencias derivadas del acrecentamiento de este
poder”’ 13 Quiere decir esto que a medida que aumenta el grado de independencia del
hombre frente a la naturaleza (proceso de hominizacion en términos antropoldgicos)
aumenta la falta de proteccion que experimenta, es decir, el grado en que se familiariza
con su situacién en cuanto caracterizada por la ‘‘dependencia respecto de si mismo"’.
Los simbolos religiosos prometiendo el acceso a lo absoluto, imposible por otros medios,
devuelven al hombre al status de objeto. Asi, la vida, el dolor y la muerte quedan enca-
jados en el marco de un orden axioldgico irrefutable. Por tanto, “la necesidad de restau-
rar el equilibrio dentro del mundo fisico y de armonizar de nuevo conciencia y naturale-
za, junto a la imposibilidad simultanea de retorno a la integracion originaria: tal es el con-
flicto que parece asegurar a los simbolos religiosos capacidad de vida. Si es verdad, por
tanto, que ‘el temor engendré a los dioses”, no lo es en el sentido que los primeros autores
dieron a esa afirmacion: alienado al hombre de la naturaleza, no fue el temor de esta,
sino el temor de si mismo lo que engendré a los dioses” **.

No otra cosa viene a constatar Eliade en su examen de las mitologias de la muerte,
comprobando que en ellas se manifiesta ‘/a paraddgica nostalgia del hombre: estar plena-
mente sumergido en la vida y, concurrentemente, gozar de inmortalidad (...), el deseo de
existir simultdneamente en el tiempo y en la eternidad” *® .

(11) L. Kolakowski, “simbolos religiosos y cultura humanista”, incluido en “‘Vigencia y caducidad
de las tradiciones cristianas’’ (Amorrortu, Buenos Aires, 1973) p. 104.

(12) Ibid.,p. 105.

(13) Ibid., p. 106.

(14) Ibid.,p. 107.

(15) Mircea Eliade, “ocultisme, sorcellerie et modes culturelles” (Gallimard. Paris 1978).
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De esta tesitura antropoldgica, no se sigue, a juicio de Kolakoski, que los simbolos
religiosos sean radicalmente insustituibles. Es posible una arreligiosidad auténtica, “aquella
que brota de la conciencia de las necesidades para las cuales los simbolos religiosos consti-
tuyen una respuesta, y de la negativa consciente a la satisfaccién religiosa de tales nece-
sidades; es, por tanto, la afirmacion de la situacion del hombre en el mundo, entendida
como aquella en la cual es imposible reintegrarse en el mundo animal y es ilusorio hacerlo
en cualquier otro; renuncia consciente a engariarse a si’ mismo y, contempordneamente
conocimiento de la situacién que produce tales autoengarios. (...) Por tanto, si los sim-
bolos religiosos proveen valores insustituibles en cuanto prometen el cumplimiento de lo
imposible, solo se puede asumir su valor a expensas de valores incomparablemente mds
altos: los de una mirada no oscurecida, abierta a todas las redles —y siempre finitas—
posibilidades de duracién del hombre sobre la tierra” *©.

(16) Kolakowski, op. citada p. 112.
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Revista de Filosofia Taula n°3, Mayo 1985
pags. 97-103. Universitat de les llles Balears.

ANALISIS EPISTEMOLOGICO
DE UN CONCEPTO HISTORIOGRAFICO
BERNARDO RIUTORT

Vamos a partir de un supuesto ficticio.

Nos hallamos ante dos historiadores polemizando sobre “la crisis del siglo XIV"...
Pronto convendremos que estin manteniendo una discusion racional sobre el concepto: Uno
aduce argumentos de un tipo, para interpretar el concepto de una forma, el otro, discurre
-de modo diferente. Incluso nosotros, entendemos la significacion de sus conceptos —de lo
contrario dudamos de nuestra preparacién, o pensamos que no los utilizan correctamente.

Tanto los historiadores, como nosotros, estamos actuando como-si el concepto ob-
jeto de polémica tuviese sentido. Diremos que pragmaticamente tiene sentido. La signi-
ficacion o significaciones, del concepto “la crisis del siglo XIV* es comprendida por las
partes en litigio, aunque no se comparta el caracter. cientifico de su contenido. La razén
de esta comprension es la posesion de un contexto historiogrifico de significaciones, lo
suficientemente comun por ambas partes para que, el concepto “la crisis del siglo XIV",
encuentre su lugar entre otros conceptos del universo del discurso historiografico.

Una vez aceptamos este argumento pragmético e intuitivo, de la comprensién, vamos
a empezar el andlisis del concepto mismo.

El historiador (A) define el concepto “la crisis del siglo XIV’' de la siguiente for-
ma: es un producto 1 «de tendencias econdmicas ciclicas, habiendo sido alcanzado el pun-
to 6ptimo de expansion, dada la tecnologia existente, vino seguido de una contraccion”.

El historiador (B), por su parte, para sentar su posicion claramente, sintetiza su te-
sis en otra definicién: la crisis del siglo X1V, resulta ? ‘‘de una tendencia secular. Después
de mil afios de apropiacion del excedente bajo el modo feudal, se habria liegado a un pun-
to de disminucién de las ganancias. Mientras que la productividad permanecia estable
(o incluso es posible que declinara como consecuencia del agotamiento del suelo), debido

(1) Los ejemplos que citamos de definicién del concepto “la crisis del siglo XIV” los podemos en-
contrar en el libro de 1. Wallerstein, ‘‘El moderno sistema mundial”. Tomo I, Madrid, 1979,
Siglo XXI. Los tomamos de alli para dar mas verosimilitud al texto, sin que ello signifique un
juicio de valor sobre las posiciones de los autores.

La definicion citada la encontramos en la pag. 52.

(2) Ibid., pag. 52y 53.
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a la ausencia de motivaciones estructuradas para el avance tecnoldgico, la carga que caia
sobre los productores de excedente habia ido aumentando constantemente, por el crecien-
te volumen de gastos de la clase dominante. Ya no se podia exprimir mas jugo’’.

Que los conceptos de nuestros historiadores sean racionales y comprensibles, no sig-
nifica que compartan las razones, ni' que admitan la cientificidad de ambos conceptos,
mds bien, las definiciones dadas por el historiador (A) y el (B} indican lo contrario.

Si en el definiens de ambas definiciones podemos situar la expresidn, la crisis del
siglo XIV”, en el definiendum tenemos que colocar expresiones diferentes. En (A) se citan
las propiedades Pq, P2, P3, P4, En (B) se formulan las propiedades P'1, P'2 P'3,_ , P'p.
Diremos que al mismo definiens se le sustituye por dos definiendums diferentes, no idén-
ticos. Tenemos dos definiciones diferentes del mismo término.

En filosofia del lenguaje al definir un concepto por sus propiedades se dice que tiene
tal intensién, segiin las propiedades enumeradas 3. | (c) = P1,P2,..Pn,.. . Cuando las
propiedades sefialadas son necesarias a su contenido y suficientes ‘‘para asegurar una & :-
cacion no ambigua del concepto’” diremos que tenemos ‘el conjunto de notas inequ:va-
cas de C” y lo llamamos niicleo intensional de C; In (c) = Py, Py,..., Py, (sin que ello signi-
fique que se clausure la facultad de seguir atribuyendo propiedades a C).

Es mas, por si fuera poco, entra en la polémica otro historiador (C), con otra defi-
nicidén del contenido del concepto “la crisis del siglo XIV"'. Mantiene la tesis de que *;
"El cambio en las condiciones metereoldgicas europeas fue tal que redujo la productis ‘-
dad del suelo, incrementando simultaneamente las epidemias’”’. A estas alturas no es.--
mos en condiciones de garantizar que el nimero de tesis sobre “’la crisis del siglo X|V/'
no vaya a ir aumentando. )

Tanto la tesis (A), como la (B), o la (C), se presentan como definiciones de la esencia
del concepto. Hacen una definicion que, en nuestra terminologia, llamamos de nlcleo
intensional y, preveemos pueden hacerse otras definiciones del mismo concepto con nti-
cleos intensionales diferentes.

Cuando definimos un concepto la proposicidon que colocamos en el definiendum
ha de poder sustituir a la expresion que se halla en el definiens. La formulacion que hacen
nuestros historiadores del concepto habla del mundo —y no del mismo lenguaje con que se
expresan—, informan algo del objeto, sintetizan la informacion que de él poseen y la ex-
presan en el definiendum,

Nuestros tres historiadores, en sus respectivas definiciones, se refieren a la misma
extension del mundo, més particularmente, al mismo objeto; “la sociedad europea del si-
glo XIV", pero, le atribuyen propiedades diferentes, le dan intensionalidades diversas, cada
una de ellas caracterizadas por un nlcleo intensional especifico, no equivalente al de la
otra. Es decir, se refieren a un mismo objeto, o sea, tienen la misma definicion extensional
particular, pero diferente definicion intensional.

Varias preguntas quedan planteadas. La primera de ellas es: ¢en virtud de que razo-
nes, nuestros historiadores, atribuyen nlcleos intensionales diferentes a un concepto que
se refiere, en los tres casos, al mismo objeto?.

(3) M. Bunge “La investigacion cientifica’ pag. 85 y 86, Barcelona 1979, Ed. Ariel.
(4) 1. Wallerstein “El moderno sistema mundial”’ Tomo 1 pag. 53 Madrid, 1979, Siglo XXI.

98



La respuesta salta a la vista: Cada historiador delimita el nicleo intensional del con-
cepto en funcién de lo que piensa mds pertinente al objeto, vy, ésto, le viene dado por la
teorfa historiolégica 5 que orienta su trabajo —al aplicar la teoria a la informacién que
posee, a través de los discursos sobre fuentes del siglo X1V europeo, y, haciéndolo compati-
ble con otros discursos historiograficos que acepta. Podriamos decir que; la teoria historio-
lbgica opera de eje paradigmatico de apelacion al elegir propiedades para construir un dis-
curso sobre un objeto.

Las definiciones de los respectivos nicleos intensionales de (A), (B} y (C), se cons-
truyen de forma diferente en cada caso porque; entre la multiplicidad de propiedades que
se pueden predicar del objeto histérico, al que se refiere el concepto “’la crisis del siglo
XiV", cada historiador distingue cuales de éstas son esenciales, cuales relevantes, las poco
importantes, y las simplemente anecdéticas. El criterio que permite clasificar las clases
de propiedades en cada proposicion del definiendum estd en funcidn de la jerarquia que
estas clases de propiedades ocupen en las respectivas teorias historioldgicas de cada histo-
riador. Si se basasen en la misma teoria, y con arreglo a discursos de fuentes andlogas, la
jera.quia de importancia de las propiedades incluidas en los nicleos intensionales de cada
definicién las haria coincidir, y no es el caso. Diferentes teorias historiolégicas estan tras
cada una de las definiciones esenciales del concepto de nuestros historiadores. El hecho
mismo de la presuposicion de trabajar con teorias diferentes confleva a pensar que, cada
uno buscaria un material empirico en discursos de fuentes diferentes, segin la carga ted-
rica que lo condicione. -

La teoria ® a) sobre la que se base el historiador que mantiene la tesis (A) es sufi-
cientemente conocida; se trata de una combinacion de la teoria cldsica de D. Ricardo de
los rendimientos decrecientes en la agricultura, con la teoria, no menos fundamental, de
Keynes, del subconsumo, y que toma forma en su critica a la ley de Say de la demanda
solvente. Esta sintesis dibuja un proceso de ricorsi después de una expansion: i} Buenas
tierras por poner en produccién, nuevas técnicas, expansion demogréfica; desarrollo;
ii} agotamiento de tierras buenas por expandirse, estancamiento tecnoldgico relativo, ma-

(5) Al concepto “historiologia” se lo debemos al profesor A. Berga que nos sugirié la distincion
entre “historiologia” e “historiografia”. La distincion entre ambos términos se encuentra en
los diccionarios de lengua espaiiola, pero, no aparece en el uso que los especialistas en la materia
hacen en sus escritos. A nosotros nos parece que puede introducir claridad en la discusion y
por eso la vamos a utilizar.

Manuel Cruz en “El historicismo’’ pag. 9, Barcelona, Montesinos 1981, nos dice: “Conviene,
en primer lugar, distinguir la historia, entendida como la sucesién de los acontecimientos (res
ges tae), de la disciplina que estudia esta sucesion (studium rerum). Una misma palabra desig-
na la ciencia y un objeto. Para sortear la dificultad algunos autores han propuesto diferenciar
historia de historiografia™.

Nosotros distinguiriamos entre historiografia como “disciplina que estudia esta sucesién” de
acontecimientos y que se expresa en términos particulares, e historiologia como disciplina “que
trata de las teorias sobre la historia de las sociedades humanas™ y que se expresa en términos ge-
nerales, utiliza un lenguaje tedrico.

(6) Las reconstrucciones de los esquemas tedricos que inspiran a cada historiador los hacemos de una
manera sucinta, sin plantear problemas sobre ellos, pues no es el caso que perseguimos en es-
te breve escrito. Las reconstrucciones de los esquemas se basan en lugares comunes sobre las
teorias que los inspiran.
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yor coste de produccién, exceso demografico, disminucién del excedente; rendimientos
decrecientes; iii) consecuencias sociales; hambres, epidemias, guerras; iv) reduccién de be-
neficios y escasez, inflacion galopante, endeudamiento creciente, crecimiento de impuestos;
crisis de liquidez y fiscal, falta de elasticidad de {a demanda y subconsumo.

La teoria b) sobre la que se basa el historiador que formula la tesis (B) no es menos
conocida. En lugar de apuntar a las crisis ciclicas, a corto y medio plazo, apunta a las estructu-
ras mismas del sistema, y, en este caso, desde el punto de vista del materialismo historico.

E! historiador (B), acepta la tesis del primero 7, pero solamente como causa inme-
diata, aunque importante en el desencadenamiento de un proceso de crisis. La causa pro-
funda es la contradiccion entre las fuerzas productivas feudales que se van desarrollando
y la tendencia a la conservacion de las relaciones de produccion feudales. Cuando se llega
a ciertos puntos en el nivel de la contradiccion viene un periodo de inestabilidad social, de
luchas de clases en los diversos dmbitos de las relaciones sociales; econémicos, politicos e
ideolégicos. La economia feudal es de base esencialmente agraria, la gran mavoria de la
poblacidn se asienta en el campo y vive de los productos directos de la agricultura, el exce-
dente limitado que ésta da se reparte en; subsistencia para el campesino y gasto militar y
suntuario Lara el noble que no lo reinvierte en la produccion. La escasez de tierras buenas
con una produccién tecnicamente atrasada, el exceso demografico —fruto de la anterior
expansion—, la faita de reinversion en la agricultura y de renovacion técnica, el creciente
apetito de lujos de la nobreza —junto a su crecimiento natural—, etc., hacen que se desenca-
dene un proceso de luchas de clases, que por falta de una clase que pueda ofrecer una alter-
nativa al proceso de produccidn existente, no acabara en una revolucién de las relaciones
de produccién, sino en una recomposicion del sistema, que momentaneamente ha encon-
trado vias de salida.

El historiador (C), a su vez, leera el material empirico que le aportan las fuentes
historiograficas en clave de otra teoria {c), teoria no menos antigua que las anteriores,
sino més, 8 la de la determinacidn climética sobre las relaciones sociales. En este caso se
trata de relacionar en una zora continental el aumento de periodos prolongados de heladas,
tormentas, bajas temperaturas, etc., con el decrecimiento de la produccion agricola, la falta
de alimentacién y aumento de enfermedades; y los periodos de bonanza, con los de cre-
cimiento de la agricultura, crecimiento de la poblacion y desarrollo.

Al atender a la formulacion de las tesis (A), (B) y (C), y a la formulacidn de las teo-
rias arriba apuntadas que les confieren su matriz esencial, —las teorias (a), (b) y (c)—, ob-
servamos una diferencia, las primeras estan formuladas en un lenguaje que se expresa en
términos que hablan de particulares, las segundas, se expresan en términos universales.
Las respectivas propiedades de las que hablan (A), {(B) y (C) se incluyen como casos par-
ticulares en teorias generales, se subsumen en ellas.

Al problema; éporqué a nlcleos intensionales diferentes en la definicion de un con-
cepto correspondia un mismo objeto? lo tenemos parcialmente solventado. Sabemos que;
en cada caso una teoria historioldgica diferente caracteriza la intensionalidad del concep-
to —aunque utilice un bagaje de discursos de fuentes relativamente homogéneo sobre el

(7) 1 Wallerstein “El moderno sistema mundial”’. Tomo 1 pag. 32. Madrid 1979, Siglo XXL

(8) Es una teoria cuyas primeras formulaciones corresponden a los ilustrados franceses y su deter-
minismo mecanicista.
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mismo objeto. Pero, parte del problema se ha desplazado a otro lugar: {como se rela-
ciona la atribucién de propiedades que se formula en términos universales —para todos, con
la atribucién de propiedades a un/os particular/es —para un o unos?. Se plantea el proble-
ma de la aplicacién de una teoria historiologica a un material empirico de fuentes —pre-
viarﬁente tratado para la ocasion—, cuyo resultado serd un modelo aplicativo de ésta.

Las tres teorias historiolégicas citadas arriba tratan de relaciones sociales, por tanto,
de sistemas de interaccion cuyos soportes son seres humanos. La conceptualizacién que
ofrecen se formula en términos de sistemas sociales en movimiento, con dindmica in-
terna. La teoria (a), de sistemas procesales cuyas leyes generan un movimiento ciclico
inmanente. La teoria (b), de procesos sociales en desarrollo cuya oposicion estd en la mis-
ma base del sistema que lo acabard por hacer inviable. La teoria (c) supone la.interaccion
de un sistema social con un sistema geografico-climatico, su medio, que condiciona las posi-
bilidades de expansidn y determina fases de contraccidn del sistema social.

De las tres teorias historiolégicas podemos construir modelos tedricos, osea, expresio-
nes formalizadas de las teorias, en este caso modelos sistémicos que tienen sus propias leyes
de movimiento; inmanentes en los dos primeros casos y de interaccion entre sistemas dis-
tintos en el tercero. Lo que se pediria a estos modelos tedricos es que tuviesen la misma
estructura formal que la teoria. Pero, nuestros historiadores no construyen modelos
tedricos en funcionamiento ni se dedican a describirlos, en todo caso lo hacen los socidlo-
gos, economistas, historidlogos, etc. Los historiadores describen relaciones sociales particu-
lares, es decir, les atribuyen unas caracteristicas, espaciales, cronoldgicas, causales, etc.
En términos generales podemos decir que; si se inspiran en modelos tedricos es con esque-
mas de modelos tedricos intuitivos, muchas veces implicitos, no formalizados para el
caso —los tendremos que construir nosotros si lo queremos explicitar a partir de sus tex-
tos o recurriendo a los tedricos en que se inspiran. Diriamos que el modelo tedrico intui-
tivo en cada historiador s6lo tiene una funcién heuristica, lo que interesa es la interpre-
tacion de la teoria, o sea, el modelo aplicativo, el significado particularizado de los con-
ceptos de la teoria vy, el significado de las teorias (a), {b) y {c), en nuestro caso, son las
tesis (A), (B) v (C), en cierta manera, vale decir que, se subsumen en las respectivas teorias.

En la construccién del modelo aplicativo los historiadores ascienden de lo abstracto
conceptual, la teoria historioldgica pertinente, a lo concreto conceptual, el modelo aplica-
tivo, al significado particularizado. Tenemos construcciones conceptuales de sistemas ge-
nerales de relaciones sociales en movimiento, en el seno de los cuales han de caber abstrac-
ciones de los sistemas conceptualizados que hablan de particulares, o sea, afiaden algo que
no estaba en la teoria, un campo de objetos, de relaciones sociales concretas, una interpre-
tacion. Pasamos del andlisis de la estructura formal a la sintesis con lo concreto. La dina-
micidad de la construccion conceptual de las teorias es puramente formal y su tiempo de
acaecimiento también, es decir, no es real, no ofrece interpretacion empirica contrastable.
La construccion de modelos aplicativos tiene la pretensiéon de adecuar la formalidad del
discurso abstracto a lo esencial de los elementos ontologicos del objeto a representar
intelectualmente, en nuestro caso, las relaciones sociales en la crisis del feudalismo euro-
peo del XIV.

Nuestros historiadores leen un campo de objetos con sus respectivas teorias historio-
logicas, es decir, desde unas estructuras conceptuales especificas, desde unas categorias.
Aiiaden algo que la teorfa no tenfa, una interpretacién, un campo de objetos a través del
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cual las categorias de la teoria toman una concrecion, a la vez, la teorfa como acto aplica-
do, como modelo aplicativo, supone la sustraccién, para el caso, de otros mundos posi-
bles en que la teoria podia ser interpretada. Nuestro anélisis de la formacién de las defini-
ciones (A}, (B) y (C), a partir de las respectivas teorias historioldgicas nos lleva a caracte-
rizar el tipo de conocimiento'conceptual que nos ofrecen como; abstracto, por partir de
categorias tedricas, pero, sintético de lo concreto, pues los conceptos particulares en los
que toma cuerpo la teoria no son de la teoria misma, sino de un campo ontoldgico de ob-
jetos que esta mas alld de ella y que introducen para ef caso.

El segundo interrogante que encontramos al analizar el funcionamiento epistemolé-
gico de las tesis de nuestros historiadores tiene una posible solucidn, pero, falta relacionar
el resultado de nuestro primer problema con el resultado del segundo. Hemos de ver como
se relaciona el que se puedan dar tres definiciones intensionales diferentes de un mismo
objeto extensional particular y la universalidad del discurso tedrico con la particulari-
dad del modelo aplicativo.

Sabemos por la filosofia de la ciencia que las definiciones intensionales generales
no suponen un campo extensional, pero lo sugieren, facilitan su busqueda al establecer
condiciones para su determinacion, es decir, condiciones de extensionalidad del concep-
to, y estas condiciones son sus propiedades esenciales.

Para averiguar la extensionalidad de un concepto del que hemos definido su nlcleo
intensional diremos que; forman parte de éste todas las cosas que satisfacen sus propie-
dades —aunque cabe la posibilidad de que la extensionalidad sea vacia, tenemos, asi, de-
finido como una clase ° al campo de cosas que cae bajo un concepto.

Al aplicar la condicidon de extensionalidad arriba citada, a las definiciones intensio-
nales que tenemos de las teorias (a), (b} y (c) sobre la crisis en los sistemas feudales, delimi-
taremos que clases de relaciones sociales pertenecen a ellas y cuales no. En este caso
podriamos encontrarnos por ejemplo, casos como el siguiente; unos supuestos habitantes
de Marte que cumpliesen las condiciones de extensionalidad de las definiciones intensiona-
ies (A), (B) y (C); no habria contradiccién en ello, caerian bajo el campo extensional de
nuestras definiciones intensionales. Estariamos en el dmbito de la historiologia aplicada
a mundos posibles, pero no en el de la historiografia que habla de particulares humanos
espacio-temporales. Por supuesto, los historiadores en quienes nos estamos basando para
analizar el concepto de “la crisis del siglo XIV europeo’ no hablan de clases en general,
sino de individuales, de relaciones sociales especificas, hacen historiografia. La articu-
lacion del discurso historioldgico con el historiografico ha quedado situado anteriormen-
te en esta agregacion que hemos Illamado conocimiento sintético de lo concreto, donde las
categorias conceptuales formales tomaban cuerpo en un modelo aplicativo de relaciones
sociales particulares, donde habia algo que no estaba en la teoria, algo que correspondia
a un campo de objetos exteriores a la teoria cuya caracteristica era que; si bien no perte-
necian a la teorfa, las relaciones formales de estas relaciones sociales especificas, se corres-
pondian a las de la teoria y sus conceptos cumplian las propiedades formales de la teoria.

Interesa, ahora, analizar lo especifico de ese campo de objetos que constituyen la
interpretacion de la teoria, pero que no son la teoria, los objetos que dan contenido al
modelo aplicativo respetando la forma tedrica.

(9) J. Mosterin “Teoria axiomadtica de conjuntos’ pag. 27 y 29, Barcelona, 1971. Ed. Ariel.
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La teoria historiolégica se formula en términos universales, pero la narracion histo-
riogréfica lo hace con particulares. Nuestros historiadores hablan de las relaciones socia-
les feudales caracterizadas por determinadas propiedades, en europa (espacio), del sigio XIV
(tiempo). A un objeto extesional con unas determinadas propiedades que puede tener
multiples interpretaciones le colocan dos propiedades adicionales; un emplazamiento es-
pacial y una ubicacién temporal. Veamos la implicacién de estas dos propiedades:

La temporalidad en la historiografia occidental se fija sobre la siguiente cronologfa;
supuesto el afio cero como el del comienzo de la era cristiana, se cuenta mds o menos, segin
se vayan sumando afos al punto cero, o sustrayendo afos, o sea, lo podemos aplicar al con-
junto de ndmeros enterosy tendrd sus mismas propiedades, en particular, no serd reversible,
no sera simétrica. En la cronologia no es posible expresarse como si el par ordenado de
momentos histéricos <a, b> fuese equivalente al par ordenado de momentos historicos
<b, a>, si a £ b. Es obvio que al definir los conceptos historiograficos (A), (B) y (C) nues-
tros historiadores, implicitamente, utilizan la referencia temporal, ‘el siglo XIV", pre-
suponiendo esta caracteristica.

En la delimitacion espacial de un concepto historiografico, es decir, ubicado cronolo-
gicamente, se localiza sobre la superficie terrestre, o sea, en términos de Iongitgd-latitud
terrestre. La expresion ‘Europa en el siglo X1V’ es inequivoca, podemos aplicarla en un
momento —cronologico— especifico sobre una superficie esférica de la cual conocemos
las coordenadas.

Los objetos que describen los historiadores en sus definiciones (A), (B) y (C) supo-
nen una interpretacion semantica de las teorias (a), (b} v {c), una interpretacion semantica
extensional particularizada. No basta decir forman parte del nlGcleo intensionai de la defi-
nicién, es preciso decir; se refieren a unas relaciones sociales en un espacio-tiempo. Estas
relaciones sociales concretas no pertenecen a la teoria, aunque se subsumen bajo su genera-
lidad, y la teoria guia su lectura en la realidad; constituyen un conjunto de objetos que son
presentados como existenciales ontoldgicos de otra naturaleza, son descriptores del pasado,
su verdad o falsedad, podra ser contrastada con los discursos de fuentes historiogréficas,
los tendra que representar y organizar.

Como conclusién de nuestro andlisis podemos decir: Para describir las relaciones
sociales que constituyen la crisis del siglo X1V europeo, nuestros historiadores construyen
una definicion de su objeto mediante la formulacidn de un nucleo intensional basado en
una teoria historioldgica que, implicitamente, remite a una extensionalidad particulari-
zada, por el efecto de las condiciones espacio-temporales, lo que presupone un artificio
abstracto, sintético de lo concreto !,

(10) Evidentemente hablamos de una consideracién espacial y temporal en un marco de espacio-
tiempo absoluto, que nos sirve para situar el acontecer de la historia humana, y no en un marco
relativista, Nuestra historia no se ha acelerado tanto que tengamos que “relativizarnos”, pero,
determinados acontecimientos humanos ya han ocurrido sobre la Luna, con lo cual las coordenadas
de la esfera terrestre ya no son utiles en todos los casos. El problema no ha hecho mas que empezar.

(11) El articulo del profesor M. Sacristdn: “E7 trabajo cientifico de Marx su nocién de ciencia”, apare-
cido en la revista Mientras Tanto n© 2, 1980, y la entrevista con el citado profesor publicada en
la misma revista, en el nimero monogrifico editado con ocasion del centenario de la muerte de
K. Marx, han inspirado la tesis que aqui hemos intentado demostrar, sobre la naturaleza del cono-
cimiento historiogrifico como conocimiento sintético de lo concreto.
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Revista de Filosofia Taula n°3, Mayo 1985
Ppéags.105-118.Universitat de les illes Balears.

UN PUNTO DE PARTIDA EPISTEMOLOGICO:
EL INSTRUMENTALISMO BIOLOGICO
LUIS SEGURA

“Las relaciones entre el animal y su medio
son siempre mutuas. Cada especie, por mds
abajo que caiga en la escala sistemdtica, se
protege continuamente contra las fuerzas des-
tructoras del medio. EIl comportamiento es
un elemento esencial de la dotacion destinada
a ese fin. En realidad, cuanto mds de cerca
estudiamos el comportamiento, tanto mds nos
convencemos de que numerosos detalles del
mismo son adaptativos, es decir, que desempe-
nan un papel en las relaciones entre el ani-
mal y su mundo”,

N. Timbergen.

¢Qué significado debemos asignar a nuestra cita?. Un nuevo punto de arranque
epistemoldgico debe ser implicado: Todo organismo vivo realiza una serie de actos que
repercuten en su grado de reproduccion diferencial, es decir, en su adaptacion: comen,
beben, duermen, se mueven, pelean, etc. En una palabra: viven. ¢Qué entendemos por
vida?. De repente me encontré con Nietzsche y descubri aspectos de su pensamiento que
conectaban asombrosamente con un conjunto de intuiciones y espéculaciones que me ron-
daban y que no lograba poner en orden. Nietzsche es uno de esos autores que pueden ser
interpretados de muy diversas maneras, y muchos especialistas coincidirian en deplorar
cualquier propuesta de reduccionismo biologicista respecto del filosofo alemédn. No preten-
do eso. Me he servido de Nietzsche solo como punto de referencia, pero hay que admi-
tir que las conclusiones de este articulo rebasan las limitaciones que la época y circunstan-
cias impusieron a la genialidad de este autor.

Mi idea es que existe una conexion muy directa entre ciertos fragmentos de los ul-
timos escritos del fildsofo aleman y las modernas teorias de la sociobiologia o la etologia
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interaccionista ! enmarcada en la corriente de la teoria sintética de la evolucion, también
conacida como neodarwinismo 2.

Creo ver en Nietzsche una porcion de pensamiento primordial que debe ser desarro-

Ilada, y a la que voy a referirme con el nombre de instrumentalismo biolégico 3, que sin

duda debiera ser tenido en cuenta en el marco de la discusién epistemolégica ¢, al menos
como punto de partida. Asi pues, creo conveniente, antes de pasar a desarroliar nuestra

tesis, hacer una breve referencia a dicha discusién, para lo cual voy a servirme de un sen-
cillo esquema:

FENOMENO NOUMENO
APARIENCIA ESENCIA
ACCIDENTE SUSTANCIA
CAUSAS PROXIMAS CAUSAS ULTIMAS
CONOCIMIENTO: CONOCIMIENTO:
-SUBJETIVO . -OBJETIVO
-DIACRONICO -ANACRONICO
-HISTORICO -FORMAL
-NO LOGICO -LOGICO
RELATIVISMO ABSOLUTISMO
FENOMENALISMO REALISMO
EMPIRISMO RACIONALISMO

El esquema anterior muestra algo muy sencillo: dos posturas generalizadas y distin-

tas de enfocar una teoria del conocimiento. Una, que subraya el caracter aparente, feno-
ménico, historico, relativista, del conocimiento, se dice que es una teoria del devenir.
La otra es todo lo contrario: busca un conocimiento formal, en el cual la axiomatiza-
cion —por ejemplo la Idgica-matematica— es el objetivo central, que desprecia toda con-

1)

(2)

3)

4

Para una ampliacién de éstos, consiltese por ejemplo, E.O. WILSON: Sociobiologia, la nueva sin-
tesis, Ed. Omega, Barcelona 1975; o bien D.P. BARASH: Sociobiology and behavior, Hooder &
Stoughton, London 1977, 223 ed.

Th. DOBZHANSKY : Genetics and the origin of the species, Columbia Univ. Press,N. York, 1951,
33 ed.; Th. DOBZHANSKY Yy otros: Evolucion, Ed. Omega, Barcelona 1977; E. MAYR: Sis-
tematics and the origin of the species, Columbia Univ. Press, N. York 1942; J.B.S, HALDANE:
Population genetics, New Biology, 18, pp. 34-51, 1955; R.A. FISHER: The genetical theory of
natural selection, Clarendon Press, Oxford 1930 (revisada e impresa en Dover, N. York 1958):
F.J. AYALA: Origen y evolucion del hombre, Alianza Ed., Madrid 1973, 23 ed.

No voy a entrar en detalles sobre la polémica que en su dia mantuvo Nietzsche con Darwin, pues
me parece irrelevante para el propdsito de este articulo.

Es, por tanto, el problema del conocimiento lo que me importa, pues entiendo que es el tema por
excelencia de toda la tradicién filosdfica occidental, y del cual deberian derivarse todos los de-
mads campos de reflexi6n filosofica, ética, logica, etc.
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tingencia histérica, social, psicolégica o subjetiva. Ejemplos del primer modelo podrian
ser R. Collingwood, o incluso, a un nivel mas moderno, T.S. Kuhn. Estos autores, que po-
driamos denominar relativistas, suponen que el conocimiento en general, y la ciencia en
particular, es un sistema evolutivo diacronico, en el cual cabe entender no la constitu-
cion formal, axiomatizada, la esencia o la verdad de las cosas, sino sus manifestaciones
y el modo en que el hombre interpreta éstas. El relativismo abandona la busqueda de un
punto de vista absoluto y Unico y se dedica al estudio fragmentado, tanto en el tiempo
como en la materia, de lo que se le presenta. Asi el relativista no construye sistemas for-
males, l6gicamente perfectos e inmutables, sino sistemas de presuposiciones a distintos
niveles, ambitos de conocimiento o esferas de aplicacion.

Por otro lado, el racionalista, como podriamos llamar al representante de la otra
posicion —por otro lado mucho més difundida—, aspira a conocer la esencia de las cosas,
su néumeno, como lo llama Kant. Pretende construir un cuerpo absoluto de conocimien-
to verdadero, de ciencia 5 que muestre lo que el mundo es, la realidad. Esdentro de esta
perspectiva que tradicionalmente se solia definir a la filosofia como ‘/a ciencia de las
causas Gltimas del ser y de las cosas” ©. Descartes, Hegel, Frege y todo el grupo de fil6-
sofos de algin modo emparentados con el positivismo légico ? son ejemplos de este modelo.

Sin embargo, y a primera vista, hay dos filésofos que escapan a esta clasificacion,
aunque una vision parcial de su teoria pudiera servir para incluirios en una u otra postura.
Me estoy refiriendo a Kant y, por supuesto, a Nietzsche: podriamos ver a Kant como re-
presentante adscrito al racionalismo y a Nietzsche como partidario del relativismo, pero no;
Kant, con su exposicion de las categorias innatas ® del conocimiento y Nietzsche, con su
declarada heterodoxia, son autores que deben ser considerados originales y de algin modo
precursores de muchas de las ideas de la filosofia de los Gltimos afios.

También podria parecer que lo que se pretende es defender la postura relativista e
intentar atacar el concepto de verdad propio del racionalismo, pero no es eso. Lo que in-
tento es mostrar que ambos modelos parten de un mismo concepto de verdad, una verdad
real y acorde con el mundo en que vivimos y con las leyes de la ldgica, unos para defender
su posibilidad y otros para mostrar su inasequibilidad metafisica. De lo que se trata, a mi
entender, es de cambiar este punto de partida, y creo que Nietzsche lo hace, y lo hacen

(5) Debo hacer notar que durante todo el articulo identificaré conocimiento en general y ciencia,
pues para el propdsito de la exposicidn, que es ver la génesis, el origen funcional de todo proce-
so de recepcion y procesamiento de informacién, la diferencia gradual que puede haber entre
conocimiento ordinario y conocimiento cientifico no crea problema alguno. Se trataria de dos
modos alternativos de realizar un acto adaptativo.

~(6) “Divinarum et humanarum rerum causarumque quibus hae res continentur, Scientia” (Cicero,
De Oficiis 11, Proem.): “Philosophia est vere scire, per causas scire” (Bacon): en E. LUNO PENA:
Historia de la filosofia del derecho, Ed. La Hormiga de Oro. Barcelona 1962, p. 9.

(7)  Por ejemplo Russell, Carnap, Schlick, Nagel, Popper, etc., en filosofia de la ciencia, Hans Kelsen
o Gregorio Robles en filosofia del derecho, Hull en historia de la ciencia, etc.

(8) K. Lorenz ha extrapolado esta idea fuera del sistema kantiano sin tener en cuenta posibles difi-
cultades de coherencia interna. “La teoria kantiana de lo aprioristico bajo el punto de vista de la
biologia actual”, en K, LORENZ y F.M. WUKETITS: La evolucion del pensamiento, Barcelona
1984, pp. 89-116. Como ello es solo un aspecto secundario en nuestro desarrollo, pasaré por al-
to las objecciones, que, por cierto, son muchas.
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también todos aquellos que adoptan una perspectiva evolucionista y bioldgica del problema.

Tampoco se trata de defender un reduccionismo biolégico sin duda absurdo. No
creo que todo sea, en ultima instancia, efecto de un mecanicismo bioldgico, ni que todo
deba ser explicado en términos de genes o moléculas de DNA. Ciertamente querer expli-
carlo todo acaba resultando las mas de las veces un no explicar nada. La evolucién es rele-
vante para el estudio de Jos seres vivos, y los hombres lo son. Se trata de ver cOmo una
conducta, en este caso la actividad de! conocimiento, la ciencia, es fruto de la evolucion
y es, por tanto, adaptativa 9, si bien aceptamos que, por sus especiales caracteristicas, el
hombre y su ciencia parecen hoy en dia tener muy poco que ver con aquet medio ambien-
te en el cual aparecieron 19,

Debemos pasar ahora a ocuparnos de definir el concepto de verdad. Durante siglos
se ha entendido que la blsqueda de ésta era la labor principal y mas encomiable de la fi-
losofia, de manera que se llegd a aceptar sin discusion alguna que realmente existia algo
llamado “‘verdad’’. Es esta aceptacion dogmatica de un hecho o que creo que debe ser
cuestionado sin prejuicios.

El concepto de verdad ha sido generalmente asociado al problema del conocimiento.
En cualquier manual de filosofia puede leerse que la ciencia es el conocimiento verdadero
de la realidad ~'. Desde los griegos, tanto filésofos como cientificos han creido que la
ciencia —el conocimiento— era de lo que el mundo es, de la realidad, es decir, de lo ver-
dadero. Se creyd que el hombre, como criatura privilegiada entre todos los animales,
estaba dotada de la capacidad para comprender el mundo que le rodeaba 12 Pronto
los hombres se dieron cuenta de que la verdad no es lo que se nos aparece, y de este mo-
do nacié la famosa dicotomia entre esencias y apariencias de las cosas que ha domina-
do toda la discusién epistemoldgica y a la que nos referiamos con nuestro esquema. Aho-
ra no deberfa existir duda alguna sobre el por qué deciamos antes que Kant estaba por
encima de dicha dicotomia ! 3,

(9) D.P. BARASH: Op. cit.: “La cultura, en cierto sentido, es una de nuestras mas importantes adap-
taciones bioldgicas” (p. 150).

(10) Ciertamente, si sirve de algo esta exposiciOn para explicar la actividad cientifica moderna es al-
g0 que no me planteo: me contentaré con dejar sentado el origen de un determinado comporta-
miento, y subrayar la importancia que tiene el conocimiento de dicho origen.

(11) *“Desde que el hombre empezd a filosofar orientd siempre una parte muy conspicua de sus in-
vestigaciones a discutir qué es la ciencia, entendida como conocimiento verdadero, contrapues-
to a la opinidn, a la ilusidén, etc. Como es sabido, estos estudios sobre la ciencia llevaron a los fi-
l0sofos a enfrentarse con problemas interesantisimos como son, por ejemplo, los siguientes:
la naturaleza de la verdad, su unidad o pluralidad, las fuentes de conocimiento, las garantias de
la verdad, la fecundidad de las proposiciones verdaderas, etc.”. L. GEIMONAT: Filosofia y filo-
sofia de la ciencia, Ed. Labor, Barcelona 1966, p. 11.

(12) En relacién con esta idea podrian citarse conceptos tan tradicionales como son “Armonia prees-
tablecida™, “Dios”, “la racionalidad subyacente de las cosas”, “‘sustancia’’, ‘el libro del mundo”,
etc. .

(13) Para una clarificacién de lo peligrosas que son las dicotomias radicales en filosofia, véase C.U.
MOULINES: Exploraciones metacientificas, Alianza Ed., Madrid 1982, p. 31 y ss., el capitulo
titulado “‘Blanco, negro, gris: contra el extremismo filosofico™, en el que se enuncia un *“Princi-
pio de la relevancia de las descripciones graduales”, o de c6mo lo acertado suele hallarse con mas
facilidad en el centro que en los extremos™.
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Pero fuera cual fuera la posicidon que se adoptd frente a la ciencia, si su obje

en el terreno de la metafisica, lo cierto es que muy pocos filésofos se cuestionaron abierta L
mente la existencia de tal verdad. Asi, los empiristas ingleses, por ejemplo, dudaron de
la posibilidad de llegar a las sustancias de las cosas mediante la ciencia. Pero entre los po-
cos que han negado abiertamente la existencia de la verdad —o mejor de la verdad como
representacion— sin duda el mas radical y comprometido consigo mismo es Nietzsche.

Y Kant? Los libros de consulta suelen mostrarlo como el autor que sintetiza las
dos posiciones enfrentadas, el empirismo y el racionalismo. Pero para mi, su importancia
radica en la modificacion que realizé en el planteamiento de la verdad, es decir de la cien-
cia, y que ciertamente, puede considerarse como la piedra angular, el primer paso para la
reconstruccion que tanto la filosofia de la ciencia mas moderna como las Ultimas perspec-
tivas de biologia del conocimiento y de sociobiologfa pretenden llevar a cabo: Kant cambié
el domicilio tradicional de la verdad, trasladandola desde la esencia de las cosas, es decir,
lo mas oculto del mundo exterior, al interior mismo del hombre, el cual se consagraba a
partir de entonces como el verdadero artifice epistemoldgico. Pero eso es otra historia.

Por tanto no me propongo hacer aqui filosofia de la ciencia ni biologia ni fisiolo-
gia del comportamiento, sino Unicamente especular acerca del origen evolutivo, la funcio-
nalidad del cerebro como instrumento adaptativo y su interaccion con el medio en el
cual se debi6 desarrollar 4.

Comenzaré mostrando el concepto de verdad al cual deseo suscribirme. Asi, de en-
trada, rechazaré cualquier intento de clasificacion epistemoldgica del tipo “‘a priori- a poste-
riori’” o “‘universal-particular” o ‘‘analitico-sintético’’, como clasificaciones absolutas.
Debiera ser un lugar comun para cualquier fildsofo, desde Kant, que las clasificaciones no
existen y, por tanto, no las descubrimos, sino que las inventamos y, por tanto, su valor
es relativo. No se debe, pues, consentir en ser esclavos de los conceptos que nosotros
mismos inventamos 5. Dicho concepto estard en consonancia con los postulados de fi-
I6sofos de la ciencia tales como Stegmiiller, Polanyi, Moulines o Toulmin !¢:

“Las proposiciones que figuran en las teorias cientificas nunca, como no sea indirec-
tamente, nos dicen nada ‘‘verdadero” o ‘‘falso’’ sobre los aspectos del mundo empirico al
que se aplican... Tales proposiciones no se ajustan —de ninguna manera directa— a las cla-
sificaciones Iégicas corrientes de las proposiciones como “universales” o *“‘particulares” ' 7.

(14) Siguiendo la linea de investigacion-especulacién de autores como N. RAMIRO RICO: El animal
ladino y otros estudios politicos, Alianza Ed., Madrid 1980; F. JACOB: La ldgica de lo viviente,
Ed. Laia, Barcelona 1973, El juego de lo posible, Ed. Grijalbo, Barcelona 1982; E. MORIN:
El paradigma perdido, Ed. Kairés, Barcelona 1974; J. LORITE MENA: El animal paradéjico,
Alianza Ed., Madrid 1982, con quienes reconozco una profunda deuda metodoldgica.

(15) Como lo acabaron siendo Carnap, Nagel o incluso Popper, entre otros.

(16) W. STEGMULLER: Estructura y dindmica de teorias, Ed. Ariel, Barcelona 1983, La concepcion
estructuralista de las teorias, Alianza Ed., Madrid 1981: M. POLANYI Knowing and being,
Ed. M. Greene, Univ. Of Chicago Press, Chicago 1969; S. TOULMIN: La comprensién huma-
na, Alianza Ed., Madrid 1972; C.U. MOULINES: Exploraciones Metacientificas, Alianza Ed.,
Madrid 1982.

(17) S. TOULMIN: Op. cit.,p. 177.
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En lugar de hablar de verdadero, entonces, hablaremos en ciencia y en todo cono-
cimiento al cual aspiremos, de operatividad. Por ejemplo, nos preguntaremos acerca de
las condiciones y circunstancias particulares en las cuales es apropiado aplicar tal o cual
principio, féormula o enunciado teérico. No buscamos en una teoria cientifica que sea
verificable o refutable en el sentido tradicional !® sino que nos cuestionaremos su aplica-
bilidad en un contexto concreto. Es en este sentido que algunos autores hablan de T-Teo-
ricidad, es decir, enunciados teéricos referidos a una teoria —0 marco de referencia— con-
creta. Ahora bien, al construir una teoria cientifica, es sabido que cuantos mas términos
tedricos introducimos en un enunciado empirico, tanto mas dificil resulta su refutacion o
verificacion, es decir, su relacion con la realidad a la cual se aplica se hace mas ambigua y
multivoca !°. De este hecho, Toulmin extrae su consecuencia de que la aceptabilidad de
una teoria cientifica o de un postulado del conocimiento es mas un asunto de aplicabili-
dad que de verdad. No cabe hablar, pues, de enunciados universales o particulares, sino
de enunciados que en determinadas condiciones son vigentes (Gtiles) y en otras no. ‘‘Lue-
go, por lo general, serd razonable admitir que una teoria empirica no sea ya tan sélo un
conjunto de axiomas con sus consecuencias I6gicas” *°. En el siguiente fragmento, las po-
siciones de Toulmin y Nietzsche estdn muy acercadas:

“En consecuencia con esto, la sustancia intelectual de una ciencia natural no reside
en su propia ‘verdad empirica” directa, ni en la ‘verdad empirica de sus consecuencias
l6gicas”. Reside, en cambio, en su poder explicativo; y este poder se mide por el émbito,
el alcance y la exactitud de sus técnicas de representacion’ *? .

Podriamos continuar, y en cierto sentido seria interesante detenernos en las ideas
de los instrumentalistas franceses clasicos, P. Duhem y H. Poincaré, pero creo que lo dicho
es ya suficiente para vislumbrar el concepto de verdad operativa que pretendo poner
en relacion con los textos de Nietzsche, el cual con toda seguridad aceptaria este tipo de
“instrumentalismo” cientifico, y ademas, posiblemente iria mas lejos, a algo a lo que lla-
maré “instrumentalismo etoldgico o biolégico” y que seria del todo coherente con la teo-
ria de la evolucién. Veamos qué significa esto.

Se trata de proponer una historia, la historia del desarrollo de lo que Nietzsche llama
la “Voluntad de poder”’, adoptando para ello una conceptualizacion relativamente amplia
de lo que significa el término “‘conocimiento’”. Nuestra premisa inicial ser3 pues, una de-
finicion de lo que es este conocimiento en términos de adquisicién de informacién acerca
del medio ambiente en el cual intenta sobrevivir un individuo dado, o mas ampliamente,
cualquier comportamiento de interaccion con este medio que sea adaptativo para el indivi-
duo en cuestion. Sefialaré de paso que al decir individuo no me refiero Unicamente a seres
humanos ni siquiera a animales superiores, sino a cualquier tipo de forma que adopte un

(18) Como buscaban los positivistas y empiristas 16gicos, Popper incluido.

(19)  Para una exposicion del concepto de T-Teoricidad y algunos ejemplos de teorias cientificas mul-
tivocas, consiiltese STEGMULLER: Ops. cits.; MOULINES: Op. cit. o incluso T.S. KUHN: La
estructura de las revoluciones cientificas, Ed. F.C.E., Madrid 1981, 62 reimp.

(20) MOULINES: Op. cit., p. 66.
(21) TOULMIN: Op. cit., p. 179.
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conjunto de genes para actuar y perpetuarse 22. Con ello tendremos un concepto de cono-
cimiento que no pocos rechazaran por demasiado amplio, pero que debo adoptar aqui
por un motivo fundamental: la creencia de que el conocimiento humano no es sino una for-
ma mas compleja y sofisticada de interactuar con nuestro medio ambiente, tal como
hacen todos los organismos vivos.

Tenemos pues que la “vida'’, tomada en el sentido mas amplio del término, se propo-
ne perpetuar la ‘“vida”’; esto es, sea cual sea la forma que adopte una entidad viviente, su
objetivo principal es tener éxito en la produccion de copias de si mismo. Lo esencial de
la vida (vida como metéfora para identificar cualquier ser viviente) es sobrevivir, y este so-
brevivir significa, para mi, relacion y actividad con el medio ambiente. Ademas, una bue-
na manera de lograr un cierto indice de supervivilidad es poder preveer, en cierto modo,
algunos de los acontecimientos mas relevantes de cara a la supervivencia; y esta ha sido la
aspiracion de todo conocimiento.

Y un buen medio para desarrollar esta capacidad de prevision —expectativas— es con-
seguir algun aparato que nos posibilite la clasificacion de los acontecimientos que observa-
mos. La mas simple clasificacion que se me ocurre —y que por tanto imagino como la
forma mas bdsica de conocimiento— es la de clasificar los sucesos en iguales o diferentes
unos de otros 23. Asi pudo haber surgido, fuera donde fuese y en el momento en que
fuese, esto no viene al caso, lo que en un sentido muy amplio llamaré el ““conocimiento
primordial”’: primordial en el sentido de primero y también en el de mas basico. (Russell
mismo intuyd que toda la l6gica podria tal vez deducirse de un Gnico principio basico, la
ley de identidad y diferencia, aunque sus propoésitos fuesen diferentes). También podria-
mos llamar a este tipo de conocimiento ‘‘conocimiento por analogia”. Dice Nietzsche:

“Conocimiento. el posibilitar la experiencia gracias a que se simplifica enormemen-
te el suceder real, tanto de parte de las fuerzas que actian como de nuestras fuerzas confor-
madoras: de manera tal que parece haber cosas similares o iguales” *°.

Y también:

“Creemos en nuestra creencia en la medida en que gracias a ella imaginamos la ‘‘ver-
dad”, la ‘realidad”, la ‘‘sustancialidad”,... Nosotros hemos creado en primer lugar la
“igualdad” de estas situaciones; el hecho es el igualar y el componer, y no la iqualdad”’ *% .

(22) Nobtese que esta historia es especialmente coherente con la tesis de la seleccion por parentesco
(kin selection) o el concepto de “inclussive fitness”: R, DAWKINS: EI gen egoista, Ed. Labor,
Barcelona 1979; W.D. HAMILTON: The genetical theory of social behavior, 1, 11, Jour. Theor.
Biol. 7: 1-52, 1964 ; pero no necesariamente se limita a ellos, sino que puede conectar sin dificul-
tades con hipotesis alternativas.

(23) Pero la misma igualdad, como bien senala Nietzsche, es igualmente construida.

(24) F. NIETZSCHE: Werke critische studienausgabe, Edit. por G. Colli y M. Montinari, De Gruyter,
Berlin 1980, tomo X1, 34 (252).

(25) NIETZSCHE: Op. cit., tomo XII, 10 (19).
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Asi continuamos en el punto en que la capacidad de clasificacion va haciéndose mas
y mas grande a medida que las necesidades del organismo frente al medio externo lo re-
quieren. La memoria supone entonces un mayor caudal de conocimiento disponible (mas
datos) y por tanto, una posibilidad de éxito en la actuacion —es decir, en la superviven-
cia y la reproduccién— mucho mayor.

Recordemos que estamos tratando el problema del conocimiento en un sentido que
no se limita al conocimiento cientifico, ni siquiera al conocimiento humano, sino de un
sentido total y amplio del cual aquellos son s6lo casos particulares: conocer es la actividad
fundamental de interaccion, de lograr habilidades y posibilidades de vida mayores y mejores.

A medida que la memoria se desarrolla, lo hace a su vez la necesidad de comunicar
“‘datos”. Hay que tener en cuenta que en este proceso, aunque no lo haya dicho antes,
los organismos se han ido desarrollando segln las pautas evolutivas propias de cada uno, y
su grado de complejidad se ha hecho, en algunos de ellos, notable. Asi la interaccién con
el exterior se ha convertido en una interaccion también con otros organismos similares 26,
La posibilidad del lenguaje se hace mas bien una necesidad adaptativa. Su adquisicion su-
pone tener unos medios de supervivencia mucho mayores.

Cabe decir ahora que no interesa tampoco al objeto de este articulo ver como aparece
el lenguaje desde el punto de vista fisioldgico o neural, sino Unicamente qué supuso este
hecho para la Historia del conocimiento 27.

En este sentido la adquisicion del lenguaje (y llegamos al punto en que el hombre
se distancia de los demas animales) supone un gran avance respecto de la capacidad de cla-
sificacion de los datos del exterior a los que antes aludiamos: supone la aparicion de la
conceptualizacion: poder sustituir la imagen por un simbolo. Sin embargo, hay que hacer
notar que la actividad que con él llevamos a cabo es, en el fondo, la misma que otros orga-
nismos realizan: lo que Nietzsche llama ‘‘voluntad de poder’’ y que es equivalente a la ne-
cesidad de sobrevivir en relacion con el mundo.

De este modo, la conceptualizacion, el hecho de catalogar, fijar, estructurar e incluso
formalizar —como paso posterior— son todas ellas invenciones de la ‘‘vida’’ para perpetuar-
se, son invenciones de la Voluntad de poder, de la actividad esencial de la vida: el conoci-
miento. Con el paso del tiempo, gracias a estas invenciones, nace lo que actualmente cono-
cemos como razon, es decir, la capacidad de reflexionar simbdiicamente sobre datos; y mas
alla, la Logica: ‘“Hemos sido nosotros quienes creamos la ‘‘cosa’, la cosa igual, el sujeto, el
predicado, la accion, el objeto, la forma, la sustancia, después de haber practicado durante
largo tiempo el igualar, el simplificar, el hacer mds basto. E/ mundo nos aparece 16gico
porque primero lo hemos logificado” 8.

A partir de aqui, la historia es facil de reconstruir, por lo cual consideraré suficiente
esta introduccion. A partir de ahora deseo llamar la atencion sobre algunos aspectos inte-
resantes que sin duda no habradn pasado desapercibidos.

(26) Nos estamos refiriendo, por supuesto, a los seres que completan aquella rama evolutiva que con-
ducira a Homo Sapiens, pero no solamente a ellas.

(27) Para un estudio de este tipo véase E.H. LENNEBERG: Fundamentos biologicos del lenguaje,
Alianza Ed., Madrid 1967.

(28) NIETZSCHE: Op. cit., tomo XII, 9 (144).

112



En primer lugar, se habrd notado que en esta historia no son necesarias las apelacio-
nes a entidades teleoldgicas, voluntaristas ni sobrenaturales tales como. destinos, raciona-
lidades internas, espiritus objetivos ni armonias preestablecidas. La historia rueda por
si sola, sin necesidad de un plan ni de un objetivo. Esto debe quedar muy claro. El mismo
Nietzsche ataco las tesis de Darwin creyendo que implicaban un teleologismo totalmen-
te infundado.

El mundo exterior, la realidad, es incomprensible, extrafia, compleja y desordenada.
La naturaleza tiende al desorden. EI Mundo no es racional, ni se adecla a nuestra raciona-
lidad, ni esta escrito en términos matematicos, como decia Galileo. Lo que ocurre sencilla-
mente es que quienes han sobrevivido y han dejado descendencia son precisamente aquellos
que han tenido la capacidad para actuar y, en concordancia con lo que deciamos antes,
conocer su medio. En este sentido sefiala Nietzsche que para la Vida todo es licito, incluso
lo falso 2° mientras sea adaptativo, Gtil para la vida: “A/ mundo que tiene valor, lo hemos
creado iAl reconocer esto reconocemos también que la adoracion de la verdad es ya la
consecuencia de una ilusién —y que mds que ella hay que apreciar a la fuerza conforma-
dora, inventiva... que era Dios. Todo es falso! Todo lo hemos creado iTodo estd permi-
tido!” 3%, Asi, puesto que todo es licito, el conocimiento, es decir, el hombre, hace al
mundo cognoscible, racional y simplificado. En este sentido la légica y cualquier aparato
cognoscitivo son instrumentos Utiles para entender o formalizar hechos desconcertantes.

Pero la muestra no es la Unica manera de vivir. Hay muchas maneras posibles de -
conocer, de manifestar la voluntad de poder (perspectivismo). Todo puede ser un error,
incluso nuestra historia, pero la misma clasificacién de error es un invento. “Que e/ valor
del mundo estd en nuestra interpretacion, (que quizd en algin lugar son posibles interpre-
taciones diferentes de las meramente humanas), que las interpretaciones habidas hasta
ahora son evaluaciones perspectivas gracias a las cuales nos mantenemos en la vida, es de-
cir, en la voluntad de poder, de crecimiento de poder, que toda evaluacion del hombre
lleva consigo la superacion de interpretaciones mds estrechas, que todo fortalecimiento y
ampliacién de poder que se alcanza abre nuevas perspectivas y hacer creer en nuevos hori-
zontes, todo esto atraviesa mis escritos. EI mundo que tiene que ver con nosotros es fal-
50, es decir, no una situacién de hecho sino que se crea y redondea a partir de una magra
suma de observaciones; es un fluir, algo en devenir, una falsedad siempre cambiante que no
se acerca nunca a la verdad: pues no hay verdad” ®' . Asi, el error més adaptativo en nues-
tro contexto lo conocemos nosotros como instrumentalismo biolégico 3z,

El anterior parrafo nos muestra también un sentido en el que Nietzsche se adelanta
a su época, pero de una manera en la que posiblemente ni él mismo se diera cuenta de lo

(29) Por eso no me atreveria a tachar de falsas a anteriores concepciones epistemoldgicas (positivis-
tas, racionalistas, etc.). Unicamente puede decirse que en un momento dado perdieron su opera-
tividad: fueron desbordadas por conocimientos nuevos o bien sustituidas por concepciones mas
adecuadas.

(30) NIETZSCHE: Op. cit., tomo XI, 25 (505).
(31) NIETZSCHE: Op. cit., tomo XII, 2 (108).

(32) Sugiero que no se haga uso desmesurado de esta ultima frase.
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que implica. Para nuestro punto de vista, resulta fundamental el que el término “interpre-
tacion”, que aparece varias veces en el texto, sea un concepto clave. Creo que dicho tér-
mino tiene un sentido en el cual su uso supone un cambio radical de perspectiva epistemo-
légica, ya sea a partir del uso tradicionalmente mostrado por los empiristas ya por los ra-
cionalistas. Lo referido tiene que ver con un dogma habitual aunque casi siempre oculto
entre las lineas de los textos epistemoldgicos: la dicotomia aceptada entre enunciados
descriptivos y enunciados prescriptivos. Para citar un ejemplo del problema, recuérdese
la discusion acerca de la funcion de los enunciados cientificos como neutrales y puramen-
te descriptivos (Nagel, etc.) o bien como un conjunto de normas heuristicas y guias para la
investigacion (Lakatos o incluso Popper). Sin embargo, Nietzsche habla de conocimiento,
habla de ciencia y asume el término “interpretaciéon’ como si fuera un tercer grupo de pro-
posiciones, en el sentido en que los filésofos de ia nueva filosofia de la ciencia (Hanson,
Kuhn, etc.) afirman que no hay descripciones puras, pues todas estan “‘lastradas de teo-
ria’’; luego la funcion de la ciencia no es describir hechos 33 nj prescribir modelos o progra-
mas de investigacion, sino “interpretar’’ datos. E interpretar es lo que tiene en mente
Nietzsche: inventar, crear (Einstein hablaba de teorias como invenciones libres de la men-
te) teorias que nos permitan movernos con cierta seguridad en un determinado dominio
de actuacion. Es por tanto a la luz de las tesis de la moderna filosofia de la ciencia que
hemos de entender el uso operativo o instrumentalista del término “‘verdad’’ que discutia-
mos antes: si las teorias son “‘enunciados’’ que describen hechos, una teoria cientifica o
un enunciado empirico es verdadero si se corresponde a la realidad que describe, pero si
nuestra percepcion de los hechos estd condicionada por la teoria a la luz de la cual inter-
pretamos la parcela de la realidad en la cual es operativa dicha teoria, es evidente que
nuestro concepto de lo que es verdadero o falso ha cambiado, ha dejado de ser una defi-
nicién absoluta para pasar a ser una definicion instrumental.

Llega un momento en que el hombre, por decirlo de algin modo, se deja impresio-
nar por todo este aparato conceptual. Podemos pensar, con Nietzsche, que la aparicion
de la filosofia como reflexién sobre los hechos de la naturaleza lo es también sobre los
hechos del lenguaje y nuestro modo de interpretar el mundo. Asi, en tanto que el hom-
bre desconoce el verdadero origen funcional del lenguaje (hecho que ocurrié durante
toda la historia de la filosofia, a excepcion del Gltimo cuarto de siglo)} su reflexion se tor-
na metafisica. Podriamos decir que los conceptos se objetivizan, es decir, toman cuerpo
y entidad propias, se desligan de este origen funcional, e incluso lo superan. Pierden
por tanto su operatividad, dejan de ser adaptativos. En cierto sentido, el hombre se ha
hecho esclavo de sus creaciones.
~—¥ El punto mas delicado en la historia epistemoldgica es saber en dénde hemos de
colocar el origen de la moral 3%, Nietzsche considera que esta Moral surge después de la
légica. Cabria distinguir dos aspectos: el surgimiento de la actitud moral como instru-

(33) En cuyo caso seria valido el concepto de “‘verdad” como “‘adecuaci6n de las teoriasa los hechos”.
(34) Espero poder tratar este tema con mayor profundidad —si bien dentro de la misma perspectiva
que me he impuesto— en mejor ocasion.
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mento para fortalecer la cohesion del grupo humano, y el surgimiento de la reflexién
moral. Con respecto a esta segunda acepcién es que consideramos acertada la observa-
ciéon de Nietzsche, siendo ademads la que nos importa desde el punto de vista de filésofos.
No cuestionaré las ventajas de poseer un sentido moral desde el punto de vista de la evo-
lucion por seleccion natural en épocas muy anteriores incluso al desarrollo del lenguaje
y, por tanto, de la logica: sin duda la moral es un hecho adaptativo para la condicién
humana, por lo cual debe ser estudiada también en funcién de su operatividad. Respecto
a la reflexion moral, vale lo mismo que hemos dicho en el pérrafo anterior sobre la re-
flexion metafisica: el desconocimiento de su origen funcional supuso el que los hombres
se dejaran obnubilar por los conceptos morales, dandoles un valor absoluto. Por Gltimo,
creo que vale la pena hacer una observacion: sea cual sea el momento en que aparece la
moral en nuestra historia, estoy convencido de que la reflexion moral es posterior a la re-
flexion epistemoldgica, y por tanto el estudio de su funcion debe subsumirse al estudio
de la funcién del conocimiento; mas adn, no sélo la reflexion, sino incluso el hecho moral,
por definicién, es posterior al hecho cognoscitivo, si entendemos por conocimiento el tipo
de actividad interactiva que hemos adoptado en todo el articulo. Por tanto considero desa-
fortunado el adoptar explicaciones de la conducta moral como funcion principal de la ac-
tividad humana, como hace por ejemplo. Wilson 35 el cual ve en la moral y no en el cono-
cimiento el ‘motor’’ de desarrollo evolutivo de la inteligencia humana, y por tanto subor-
dina el hecho epistemolégico al hecho moral 3¢. Para nuestra perspectiva, es fundamen-
tal que el elemento principal de la evolucion del hombre sea el conocimiento, el hecho de
que el homo sapiens mas que ningin otro animal ilegd tan lejos en el desarrollo adaptativo
de un instrumento biolégico como es el cerebro. Asi conocimiento se hace vida, actividad
suprema de la vida del hombre, la ‘‘voluntad de poder”. (Recordemos que, para Nietzsche,
entender la moral, es decir, ir mas alla del bien y del mal, es entender los conceptos, reconocer
la operatividad de estos conceptos que el hombre mismo ha inventado con anterioridad).

El conocimiento es un instinto, es el instinto de supervivencia: “Después de haber
escudrifiado largo tiempo en los filésofos, (...) he terminado por decirme que la mayor par-
te del pensamiento consciente debe clasificarse también entre las actividades instintivas,
sin exceptuarse el pensamiento filoséfico” ®7. El instinto de la vida se ha servido y conti-
nla sirviéndose del conocimiento como de un instrumento: “No creo, pues, en la existen-
cia de un ‘“instinto del conocimiento’ que seria el padre de la filosofia; creo mds bien que
otro instinto, aqui como alli, se ha servido del conocimiento (o del desconocimiento)
como de un instrumento” 3% . Pero Nietzsche va mas lejos todavia, pues afirma que el mis-

(35) E.O. WILSON: Sobre la conducta humana, Ed. F.C.E., Madrid 1980: “La conducta humana
—como las capacidades mas profundas para la respuesta emocional que la orientan y la guian—
es la técnica tortuosa por medio de la cual el material genético humano ha sido y serd conserva-
do intacto. No es posible demostrar otra funcién definitiva de la moral”, p. 237.

(36) Wilson no podrd nunca, si sigue con sus ideas sobre altruismo moral, explicar la evolucion del
comportamiento social humano, cosa que parece mis plausible de lograr desde una perspectiva
epistemoldgica como la que se expone en este articulo.

(37) NIETZSCHE: Mas alla del bien y del mal, Ed. Edaf, Madrid 1977, p. 27.
(38) NIETZSCHE: Op. cit., p. 29.
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mo instinto de conservacion es también un instrumento en manos de la entidad primordial
que es la vida: “Los fisiblogos deberian reflexionar antes de afirmar que el instinto de con-
servacién es el instinto primordial del ser orgdnico. El ser vivo quiere ante todo dar “libre
rienda” a su fuerza. La vida misma es voluntad de poderio. El instinto de conservacién
no es mds que una consecuencia directa...” 3°.

Con el tiempo, esta habilidad de los primeros hominidos de conceptualizar (conoci-
miento) se ha ido fijando en el pozo genético de la especie, de manera que hoy nos resul-
ta dificil imaginar como serfa el hombre con un mecanismo cognitivo distinto. Es en este
punto en que se ve la importancia de Kant al mostrar las categorias a priori del conoci-
miento, entendiéndo éstas como innatas, aunque la distincion entre a priori o a posteriori,
como toda clasificacion, tenga relativa importancia *°. Es por eso que se suele decir que
la mayoria de psicdlogos de ta percepcion asi como fildsofos de la ciencia son de algin
modo que otro Kantianos, como por ejemplo los ya citados Hanson, Toulmin, etc. 4!,

Luego no importa si algo es verdadero o falso, sino sélo si es operativo {y con ello
llegamos al punto de partida, es decir, a la conclusion). Operativo significa no opuesto o
contrario a lo que el mundo es, sino relativo a como nosotros lo interpretamos, es decir,
operativo significa adecuado para la supervivencia, tanto bioldgica como cientifica: “En
nuestra época tal vez haya cinco o seis cerebros que comienzan a sospechar si la fisica no
serd nada mds que un instrumento para interpretar y arreglar el mundo (una adaptacion
para nosotros mismos, si se nos permite decirlo) y no una explicacién del universo” **.
A este respecto practicamente cualquiera de los fragmentos que componen ei apartado
flamado “Biologia del instinto de conocimiento, perspectivismo’ *3 puede servir de apoyo
a la idea defendida en este articulo.

En suma, voluntad de poder significa voluntad de vivir, que se manifiesta en la acti-
vidad primordial del organismo viviente, que en el hombre es epistemologia o mejor filo-
sofia: “La filosoffa no es mds que ese instinto tirdnico, la voluntad de poder es su aspecto
mds intelectual, la voluntad de “crear el mundo”, de instaurar la “causa prima” ' **%.
La voluntad de vivir puede expresarse asimismo como principio de vida o como principio
metafisico inmanente, pero eso no importa. Lo que importa, en el fondo, es la vida mis-

(39) NIETZSCHE: Op. cit., p. 31.

(40) ‘“‘Porque deberia estar claro (aunque muchas veces se olvide) que las distinciones conceptuales
no las descubrimos, sino que las forjamos. El dominio que estudiamos no estd en si mismo divi-
dido en tales o cuales categorias, sino que somos nosotros los que asi lo dividimos, de acuerdo
con cierto aparato conceptual y con ciertos objetivos”. MOULINES: Op. cit., p. 35.

(41) De todos modos, ya apuntamos antes que esta apreciacion quiza no sea del todo justa con la to-
talidad del sistema kantiano.

(42) NIETZSCHE: Op. cit., p. 35.

(43) NIETZSCHE: Obras completas, Ed. Aguilar, Buenos Aires 1967, 63 ed., tomo IV, Il (2),
p. 194 y ss.

(44) NIETZSCHE: “Mésalld...”, p. 31.
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ma: “Necesito el punto de partida ‘voluntad de poder” como origen del movimiento.
Por consiguiente el movimiento no debe ser ocasionado desde el exterior —no debe ser
causado...” *5.

CONCLUSION

En la actualidad, el etélogo y premio Nobel Konrad Lorenz ha titulado el primer ca-
pitulo de su libro “La otra cara del espejo” 46 de la siguiente manera: “‘La vida como
proceso de conocimiento” —justo después de que la introduccidn se titule ‘“Prolegdmenos
a una teoria del conocimiento’’—. Se trata de una linea de investigacion que, partiendo
de la biologia y mas concretamente de la etologia, se interesa por comprender el proceso
vital de un organismo en cuanto procesamiento de informacién. El hombre, como cual-
quier ser viviente, sobrevive gracias a aquello que sabe. Saber, para el hombre, significa
un modo de instalarse en un mundo, es decir, un “saber acerca de su mundo” *7. Podemos
decir que la realidad se despliega en facetas diversas (mundos) que son campos de accién
vital para las distintas especies animales. Esto significa que cada organismo"’conooe"
aquello que es vital para su supervivencia en su ‘‘mundo’’, en una esfera de realidad. Por
ejemplo, para los hombres, y también para los simios que viven en los arboles, el mundo
“gs" tridimensional 8. De modo que podemos afirmar que vivir en un mundo equivale a
dar significado a dicho mundo. Por ello, desde esta perspectiva epistemologica operacional,
la objetividad, la verdad de la realidad, un mundo ‘‘neutro’’ no es mas una metafora, una
referencia “'Gtil”’, que un dato verdadero. Este es el significado esencial del titulo ‘ins-
trumentalismo biolagico”.

Ahora bien, en la historia de la relacion de los organismos vivientes con su entorno
ecoldgico, el hombre ha desarrollado respuestas culturales a sus necesidades (alimenticias,
reproductivas, sociales, etc...) mds que ningun otro animal. Una caracteristica dominante
de la especie Homo es que ha sido capaz de crear un espacio simbdlico, desarroliado a par-
tir de ciertas bases bioldgicas (evolucion del cerebro, posicion bipeda, liberacion de la ma-
no, sexualizacion, etc...) *°. Cuanto mds heterogéneo y complejo es el espacio vital, el
mundo en que vive un organismo, mayor necesidad tiene de desarrollar sus medios de ad-

(45) NIETZSCHE: “Werke...”, tomo XIII, 14 (98).

(46) L. LORENZ: Die Riickseite dess spiegels, Miinchen 1973. (Existe traduccidn espafiola, aunque
desconozco su referencia).

(47) En el sentido en que Kuhn afirma que cuando se da una revolucion cientifica, al cambiar nuestras
teorias, ideas y creencias acerca de este mundo, cambia también de alguna manera el mundo.

(48) Y no es casualidad que la geometria euclidiana sea tridimensional, probablemente condicionada
por la necesidad material de apoyarse en explicaciones visualizables; véase A. KOIRE: Estudios
de Historia del pensamiento cientifico, Ed. Siglo XXI, Madrid 1978, 22 ed.

(49) K. LORENZ: “Die riickseite...”; M.F. ASHLEY MONTAGU, ed.: Sociobiology examined, Ox-
ford 1980; B.G. CAMPBELL: Human evolution, An introduction to man’s adaptation, Chica-
go 1967, 22 ed.; J. Von UEXKULL: Ideas para una concepcion biologica del mundo, Buenos
Aires 1951.



quisicion de informacién. De entre todos los mundos posibles, el mas complejo es el me-
dio arbéreo. Son los primates los animales que, en su vida diaria, estan obligados a domi-
nar estructuras espaciales sumamente complejas. Asi el biélogo B.G. Campbell 5° afir-
ma: “Una percepcion puede ser considerada como la imagen mental del medio ambiente
externo, Las relaciones espaciales deben ser primero experimentadas para ser percibidas
posteriormente, y nosotros hemos heredado de nuestros ancestros primates una percep-
cién de nuestro ambiente totalmente espacial y tridimensional”. Y abade ‘“Parece pro-
bable que el pensamiento conceptual haya tenido su origen en la clasificacién de expe-
riencia que era necesaria para la sofisticada interpretacion del medio ambiente implicada
en la percepcion”. Y R.L. Trivers °!, sociobiélogo americano, comenta: “fos chimpan-
cés y los hombres comparten cerca del 99’5 de su historia evolutiva... La seleccion natu-
ral (la reproduccién diferencial no aleatoria de genes) nos ha configurado y es la seleccién
natural lo que debemos comprender si deseamos entender nuestras propias identidades”.

El conocimiento, y en particular el conocimiento del espacio, del medio ambiente,
es por tanto una necesidad fundamental vital que cada organismo satisface por medio de
muy diversos Organos sensoriales. Este conocimiento del espacio, del contorno vital,
se diferencia y precisa segun las especies, permitiendo, progresivamente, una exploracion
y asimilacion de datos mas y mas complejos que sitlan al organismo en un panorama mas
variado y con mayores posibilidades de utilizacion de ese espacio. Este proceso esta acom-
pafiado y condicionado, inevitablemente, por la creciente complejidad orgéanica. El carac-
ter distintivo y Unico del homo sapiens es su capacidad de sustituir el objeto real de cono-
cimiento por un simbolo (mediante el pensamiento conceptual y el lenguaje) y por ello
aumentar sus posibilidades de previsidn y de supervivencia: el hombre es el Unico animal
que puede mirar al por-venir, al futuro. Este es el nivel superior de conocimiento instru-
mental propio del hombre. Aunque con ello no hayamos explicado aln demasiado.

Palma, 17 julio, 1984

(50) B.G.CAMPBELL: Op. cit., p. 295.
(51) R.L. TRIVERS: “Prolégo” a R. DAWKINS: El gen egoista, op. cit., p. 5.
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