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ANALISIS EPISTEMOLOGICO
DE UN CONCEPTO HISTORIOGRAFICO
BERNARDO RIUTORT

Vamos a partir de un supuesto ficticio.

MNos hallamos ante dos historiadores polemizando sobre “la crisis del siglo XIV*...
Pronto convendremos que estdn manteniendo una discusion racional sobre el concepto: Uneo
aduce argumentos de un tipe, para interpretar el concepto de unz forma, el otrg, discurre
-de mocio diferente. Incluso nosotros, entendemos ta significacién de sus conceptos —de fo
contrario dudamos de nuestra preparacion, o pensamos que no los utilizan correctamente.

Tanto los historiadores, como nosotros, estamos actuande como-si el concepto ob-
jeto de polémica tuviese sentido. Diremos que pragmaticamente tiene sentido. La signi-
ficacion o significaciones, del concepto “la crisis del siglo XiV" es comprendida por las
partes en litigio, aunque no se comparta el cardcter cientifico de su contenide. La razén
de esta comprension s la posesién de un contexto historiogrifico de significaciones, lo
suficientemente comuin por ambas partes para que, el concepto la crisis del siglo X1v*",
encuentre su lugar entre otros conceptos det universo del discurso historiografico.

Una vez aceptamos este argumento pragmatico e intuitivo, de fa comprensién, vamos
a empezar el analisis del concepto mismo.

El historiador (A} define el concepte “la crisis del siglo XIV'' de la siguiente tor-
ma: es un producto ! ‘‘de tendencias econémicas ciclicas, habiendo sido alcanzado el pun-
to optimo de expansion, dada la tecnologia existente, vino seguido de una contraccidon®.

El historiador (B}, por su parte, para sentar su posicion claramente, sintetiza su te-
sis en otra definicidn: 1a crisis def siglo XIV, resulta ? “de una tendencia secular, Después
de mil afios de apropiacién del excedente bajo el modo feudal, se habria ltegado a un pun-
to de disminucién de las ganancias. Mientras que la productividad permanecia estable
{o incluso es posible que declinara como consecuencia del agotamiento del suefo), debido

{1} Los ejemplos que citamos de definicién del concepto “la crisis del siglo XIV™ [os podemos en-
contrar en el iibro de 1. Wallerstein, "“El moderno sistema mundial'. Tomo |. Madrid, 1979,
Siglo XX1. Los tomamos de alli para dar mas verosimilitud al texta, sin que ello signifiqgue un
juicio de valor sobre las posiciones de los autores.

La definicidn citada 1a encontramos en la pag. 52.

(2) 1bid., pig. 52y 53
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a la ausencia de motivaciones estructuradas para el avance tecnoldgico, la carga que cafa
sabre los productores de excedente habia ido aumentando constantemente, por ¢l crecien-
te volumen de gastos de la clase dominante. Ya no se podia exprimir més jugo”.

Que los conceptos de nuestros historiadores sean racionales y comprensibles, no sig-
nifica que compartan las razones, ni’ que admitan la cientificidad de ambos conceptos,
mds bien, las definiciones dadas por el historiador {A) y el {B) indican lo contrario.

Si en el definiens de ambas definiciones pedemos situar la expresion, “la crisis del
siglo X1V”, en el definiendum tenemos gue colocar expresiones diferentes. En {A} se citan
las propiedades 1 P2, P3 P4 En (B) se formulan las propiedades P'1, P’z P'3 _, P'n.
Diremos que al misme definiens se le sustituye por dos definiendums diferentes, no idén-
ticos. Tenemos dos definiciones diferentes del mismo término.

En filosofia dei lenguaje al definir un concepto por sus propiedades se dice que tieng
tal intensién, segun las propiedades enumeradas *. | {c)= Py, P3_ Pn . . Cuando las
propiedades sefialadas son necesarias a su contenido y suficientes “‘para asegurar una &~ -
cacion no ambigua del concepto’” diremos que tenemos el conjunto de notas inequ:vn-
cas de C” y lo llamamos niicleo intensional de C; In () = P, Py,..., Py, [sin que ello signi-
fique que se clausure la facultad de seguir atribuyendo propiedades a C).

Es mds, por si fuera poco, entra en la polémica otro historiador {C), con otra defi-
nicidn del contenido del concepto *la crisis del siglo X1V, Mantiene la tesis de que *;
“El cambio en las condiciones metereclogicas europeas fue tal que redujo la productis -
dad de! suelo, incrementando simultaneamente las epidemias”. A estas alturas no es: --
mos en condiciones de garantizar gue el ndmero de tesis sobre "'la crisis del siglo XV
no vaya a ir aumentando.

Tanto la tesis (A), comao la (B}, o la {C), se presentan como definiciones de la esencia
del concepto. Hacen una definicion que, en nuestra terminologia, lamamos de nucleo
intensional y, preveemos pueden hagerse otras definiciones del mismo concepto con ni-
cleos intensionales diferentes.

Cuando definimos un concepto la preposicion que colocamos en el definiendum
ha de poder sustituir a la expresidn que se halla en el definiens. La formulacion que hacen
nuestras historiadaores del concepto habla del mundo v no del mismo lenguaje con gue se
expresan—, informan algo del objeto, sintetizan la informacion que de €l poseen vy 13 ex-
presan en ¢! definiendum.

Nuestros tres historiadores, en sus respectivas definiciones, se refieren a ia misma
extension del mundo, mds particularmente, al mismo objeto; “'la sociedad europea del si-
glo XIV*, pero, le atribuyen propiedades diferentes, le dan intensionalidades diversas, cada
una de ellas caracterizadas por un nlcleo intensional especifico, no equivalente al de la
otra. Es decir, se refieren a un mismo objeto, o sea, tienen la misma definicion extensional
particular, pero diferente definicion intensional.

Varias preguntas guedan planteadas. La primera de ellas es: éen virtud de que razo-
nes, nuestros historiadores, atribuyen nicleos intensionales diferentes a un concepto gue
se refiere, en los tres casos, al mismo objeto?.

(3) M. Bunge “'La investigacidn cientifica’ pig. 85 y 86, Barcelona 1979, Ed. Ariel.
(4) L. wallerstein "Ef moderno sistemg mundial” Tomoe | pag. 53 Madrid, 1979, Sigle XX1.
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La respuesta salta a fa vista: Cada historiador delimita el nicleo intensional del con-
cepto en funcién de lo que piensa mds pertinente af objeto, v, ésto, le viene dado por la
teoria historiolégica ° que orienta su trabajo —al aplicar |a teoria a la informacién que
posee, a través de los discursos sobre fuentes del siglo X[V europeo, y, haciéndolo compati-
ble con otros discursos historiogréficos que acepta. Podriamos decir que; la teor(a historio-
I6gica opera de eje paradigmatico de apelacién al elegir propiedades para construir un dis-
curso sohre un objeto.

Las definiciones de los respectivos nlcleos intensionales de (A), (B} v (C}, se cons-
truyen de forma diferente en cada caso porque; entre la multiplicidad de propiedades que
se pueden predicar del objeto histérico, al que se refiere el concepto ‘la crisis del siglo
X", cada historiador distingue cuales de éstas son esenciales, cuales relevantes, las poco
importantes, y las simplemente anecdéticas. El criterio que permite clasificar fas clases
de propiedades en cada proposicion del definiendum estd en funcién de la jerarquia que
estas clases de propiedades ocupen en las respectivas teorias historiolgicas de cada histo-
riador. Si se basasen en la misma teoria, y con arregio a discursos de fuentes andlogas, la
jeraquia de importancia de las propiedades inclufdas en los nicleos intensionales de cada
definicién las harfa coincidir, ¥ no es el caso. Diferentes teorias historioidgicas estdn tras
cada una de las definiciones esenciales del concepto de nuestros historiadores. E! hecho
mismo de la presuposicién de trabajar con teorias diferentes conlleva a pensar que, cada
uno buscaria un material empirico en discursos de fuentes diferentes, seglin la carga ted-
rica que lo condicione,

La teoria % a) sobre )a que se base el historiador gue mantiene ia tesis (A) es sufi-
clentemente conocida; se trata de una combinacidn de lz teor{a cldsica de D. Ricardo de
los rendirmientos decrecientes en la agricuitura, con la teoria, no menos fundamental, de
Keynes, del subconsumo, y que toma forma en su critica a la Jey de Say de !2 demanda
solvente. Esta sintesis dibuja un proceso de ricorsi después de una expansién: i} Buenas
tierras por poner en produccion, nuevas técnicas, expansion demogréfica; desarrollo;
ii} agotamiento de tierras buenas por expandirse, estancamiento tecnoldgice relativo, ma-

(5) Al concepto “historiologia™ se to debemos al profesor A. Berga que nos sugirid la distincion
entre “historiologia™ e “historiografia”. La distincion entre ambos términos se encuentra en
Jos diccionarios de lengua espafiola, pero, no aparece ea el uso que los ¢specialistas en [a materia
hacen en sus escritos. A nosotros nos parece que puede introducir claridad en la discusion y
por 50 la vamos a utilizar,

Manuel Cruz en “EY historicismo'' pag. 9, Barcelons, Montesinos 1981, nes dice: “‘Conviene,
en primer lugar, distinguir la historia, entendida como la sucesién de los acontecimientos (res
ges tae), de lz disciplina que estudia esta sucesion {srudium rerum). Una misma palabra desig-
na la ciencia ¥ un objeto. Para sortear la dificultad algunos autores han propuesto diferenciar
historia de historiografia™.

MNosotros distinguiriamos entre historiografia como “disciplina que estudia esta sucesion” de
acontecimientos y que se expresa en términos particulares, ¢ historiologia como disciplina “que
trata de las teorias sobre la historiz de las sociedades humanas™ y que se expresa en téominos ge-
nerales, utiliza un lenguaje tedrico.

{6) Las reconstrucciones de los esquemas tedricos que inspiran a cada historiador los hacemos de unz
manera sucinta, sin plantear problemas sobre ellos, pues no es el caso que perseguimos en es-
te breve escrito. Las recopstrucciones de los esquemas se basan en lugares comunes sobre las
teorias que los inspiran.
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yor coste de produccidn, exceso demogrifico, disminucion del excedente; rendimientos
decrecientes; iii} consecuencias sociales; hambres, epidemias, guerras; iv) reduccién de be-
neficios y escasez, inflacidn gaiopante, endeudamiento creciente, crecimiento de impuestos;
crisis de liquidez y fiscal, falta de elasticidad de la demanda y subconsumo.

La teoria b} sobre la que se basa ¢l historiador que formula ia tesis {B) no es menos
conocida. En lugar de apuntar a las crisis ciclicas, a corto y medio plazo, apunta a [as estructu-
ras mismas del sistema, y, en este caso, desde el punto de vista del materialismo histarico.

E! historiador {B), acepta la tesis del primero °, perc solamente como causa inme-
diata, aunque importante en el desencadenamiento de un proceso de crisis. La causa pro-
funda es la contradiccion entre las fuerzas productivas feudales que se van desarrellando
v la tendencia a la conservacion de las relaciones de produccion feudales. Cuando se llega
a ciertos puntos en el nivel de la contradiccion viene un periodeo de inestabilidad sacial, de
luchas de clases en los diversos dmbitos de las relaciones sociales: econdmicos, politicos e
ideoténicos. La economia feudal es de base esencialmente agraria, la gran mavoria de la
pobiacion se asienta en el campo y vive de los productos directos de la agricultura, ¢l exce-
dente limitado que ésta da se reparte en; subsistencia para el campesino v gasto militar y
suntuarin Lara el noble que no lo reinvierte en la produccidn, La escasez de tierras buenas
cch una produccion tecnicamente atrasada, el exceso demografico —fruto de la anterior
expansion—, la faita de reinversion en la agricultura v de renovacidn técnica, el creciente
apetito de lujos de {a nobreza —junto a su crecimiento natural—, etc., hacen gque se desenca-
dene un proceso de luchas de clases, que por falta de una clase que pueda ofrecer una alter-
nativa al proceso de produccidn existente, no acabard en una revolucion de las relaciones
de produccion, sinc en una recomposicién del sistema, que momentaneamente ha encon-
trado vias de salida.

El historiador (C), a su vez, leera el material empirico que le aportan las fuentes
historiograficas en clave de otra teoria {c}, teorfa no menos antigua que las anhteriores,
sino més, ¥ la de la determinacién climitica sobre las relaciones sociales. En este caso se
trata de relacionar en una zona continental el aumento de periodos prolongados de hejadas,
tormentas, bajas temperaturas, etc., con el decrecimiento de la produccidn agricola, |a falta
de alimentacién y aumento de enfermedades; vy los periodos de bonanza, con los de cre-
cimiento de !z agricultura, crecimiento de ia poblacidn y desarrcilo.

Al atender a la formulacidn de las tesis (A}, {B} vy (C), v & la formulacion de las teo-
rias arriba apuntadas que les confieren su matriz esencial, —las teorias {al, {b} y {c}—, ob-
servamos una diferencia, las primeras estan formuladas en un lenguaje gue se expresa en
términos gue hablan de particulares, las segundas, se expresan en términos universales.
Las respectivas propiedades de las que hablan {A}, {B) v {C) se incluyen como casos par-
ticulares en teor{as generales, se subsumen en ellas.

Al problema; {porqué a nicleos intensionales diferentes en la definicidn de un con-
cepte correspondia un mismo cbjeto? lo tenemos parcialmente solventade. Sabemos que;
en cada caso una teoria historiologica diferente caracteriza la intensionalidad del concep-
to —aungue utilice un bagaje de discursos de fuentes relativamente homogéneo sobre el

{7y I Wallerstein "E! moderno sistema mundial”. Tomo I pag. 32. Madrid 1979, Siglo XXL

{8) Es una teoria cuyas primeras formulaciones corresponden a los ilustrados franceses v su deter-
minismo mecanicista.
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mismo objeto. Pero, parte del problema se ha desplazado a otro Jugar: é{como se rela-
ciona la atribucidn de propiedades que se formula en términos universales —para todos, con
la atribucidn de propiedades a un/fos particular/es —para un 0 unos?, 5e plantea el proble-
ma de la aplicacion de una teoria historialdgica a un material empitico de fuentes —pre-
viamente tratado para la ocasion—, cuyo resultado sera un modelo aplicativo de ésta.

Las tres teorias historioldgicas citadas arriba tratan de relaciones sociales, por tanto,
de sistemas de interaccién cuyos soportes son seres humanos. La conceptualizacion que
ofrecen se formula en términos de sistemas sociales en movimiento, con dindmica in-
terna. La teoria {a), de sistemas procesales cuyas leyes generan un movimiento ciclico
inmanente. La teorfa {b), de procesos saciales en desarrollo cuya oposicidn estd en la mis-
ma base del sistema que lo acabard por hacer inviable, Lateorfa (c) supone la interaccion
de un sisterna social con un sistema geogrifico-climatico, su medio, gue condiciona las posi-
bilidades de expansién vy determina fases de contraccion del sisterna social.

De las tres teorias historiologicas podemos construir medelos tedricos, osea, expresio-
nes formalizadas de las teorias, en este caso modelos sistémicos que tienen sus propias leyes
de movimiento; inmanentes en los dos primeros casos y de interaccidn entre sistemas dis-
tintos en el tercero. Lo que se pediria a estos modelos tedricos es que tuviesen la misma
estructura formal que la teoria. Pero, nuestros historiadores no construyen modelos
tedricos en funcionamiento ni se dedican a describirlos, en todo caso lo hacen los socidlo-
gos, economistas, historiologos, ete. Los historiadores describen relaciones sociales particu-
lares, es decir, les atribuyen unas caracter(sticas, espaciales, cronologicas, causales, ete.
En términos generales podemos decir que; si se inspiran en modelos tedricos es con esque-
mas de modelos tedricos intuitivos, muchas veces implicitos, no formalizados para el
casc —los tendremos que construir nEsotros si lo gueremos explicitar a partir de sus tex-
tos o recurriendo a los tedricos en que se inspiran. Dirfamos que el modelo tedrico intui-
tivo en cada historiador s6lo tiene una funcién heuristica, lo que interesa es la interpre-
tacion de la teoria, o sea, el modelo aplicativo, el significado particularizade de Jos con-
ceptos de la teoria vy, el significado de las teorias {a}, {b} v (e}, en nuestro caso, son las
tesis {A), (B) y (C), en cierta manera, vaie decir que, se subsumen en las respectivas teorias.

En la construccién del modelo aplicative los historiadores ascienden de lo abstracto
conceptual, ia teoria historioidgica pertinente, a lo concreto conceptuai, el modelo aplica-
tivo, al significado particulzrizado. Tenemos construcciones conceptuales de sisternas ge-
nerales de relaciones sociales en movimiento, en el sena de los cuales han de caber abstrac-
ciones de los sistemas conceptualizados que hablan de particulares, o sea, anaden algo que
no estaba en la teoria, un campo de objetos, de relaciones sociales concretas, una interpre-
tacion. Pasamos del andlisis de la estructura formal a la sintesis con lo concreto, La dina-
micidad de la construccion conceptual de las teorias es puramente formal y su tiempo de
acaecirtiento también, es decir, no es real, no ofrece interpretacion empirica contrastable.
La construccién de modelas aplicativos tiene la pretension de adecuar la formalidad del
discurso abstracto a lo esencial de los elementes ontolégicos del objeto a representar
imtelectualmente, en nuestro caso, las relaciones sociales en la crisis del feudalismo euro-
peo del XIV,

Nuestros historiadores leen un campo de objetos con sus respectivas teorias historio-
logicas, es decir, desde unas estructuras conceptuales especificas, desde unas categorfas.
Afiaden algo que la teoria no tenia, una interpretacién, un campo de objetos a través del
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cual las categorias de la teoria toman una concrecion, a ia vez, la teorfa como acto aplica-
do, como medelo aplicativo, supone la sustraccion, para el caso, de otros mundos posi-
bles en que ta teoria podia ser interpretada. Nuestro analisis de la formacién de las defini-
ciones (A}, {B) y {C), a partir de las respectivas teorias historiolbgicas nos lleva a caracte-
rizar el tipo de conocimiento conceptual que nos ofrecen como; abstracto, por partir de
categorias tedricas, pero, sintético de lo concreto, pues los conceptos particulares en los
que toma cuerpo la teoria no son de la teoria misma, sinc de un campo ontoldgico de ob-
jetos gue estd mds alld de ella y que introducen para el caso.

El segundo interrogante que encontramos al analizar el funcionamiento epistemolé-
gico de las tesis de nuestros historiadores tiene una posible selucidn, pero, falta relacionar
el resultado de nuestro primer problema con el resultado del segundo. Hemos de ver como
se relaciona el que se puedan dar tres definiciones intensionales diferentes de un mismo
objeto extensional particular v la universalidad del discurso teorico con la particulari-
dad del modelo aplicativo.

Sabemos por la filosofia de la ciencia que las definiciones intensionales generales
no suponen un campo extensional, perc lo sugieren, facilitan su busqueda al establecer
condiciones para su determinacioén, es decir, congiciones de extensionalidad del concep-
1o, ¥ estas condiciones son sus propiedades esenciales.

Para averiguar la extensionalidad de un ¢oncepto del que hemos definido su nidcleo
intensional diremos que; forman parte de éste todas las cosas que satisfacen sus propie-
dades —aunque cabe la posihilidad de que la extensionalidad sea vacia, tenemos, asi, de-
finido como una clase ? al campo de ¢osas que cae bajo un concepto.

Al aplicar le condicion de extensionalidad arriba citada, a las definiciones intensio-
nales que tenemos de las tearias {a}, {b} v {c) sobre la crisis en los sistemas feudalas, delimi-
taremos que clases de relaciones sociales pertenscen a ellas y cuales no. En este caso
podriamos encontrarnos por ejemplo, casos como el siguiente; unos supuestos habitantes
de Warte que cumpliesen las condiciones de extensionalidad de las definiciones intensiona-
les [A), (B) y (C); no habria contradiccién en ello, caerian bajo el campo extensional de
nuestras definiciones intensionales. Estariamos en el dmbito de la historiologia aplicada
a mundos posibles, perg no en el de la historiografia que habla de particulares humanos
espacio-temporales. Por supuesto, los historiadores en guienes nos estamos basando para
analizar el concepto de “la crisis del siglo X1V europeo” no hablan de clases en general,
sino de individuales, de relaciones sociales especificas, hacen historiografia. La articu-
lacion del discurso historiolégico con el historiogriafico ha quedado situado anteriormen-
te en esta agregacién que hemos [lamado comocimiento sintético de lo concrete, donde las
categorias conceptuales formales tomaban cuerpo en un modelo aplicativo de relaciones
sociales particulares, donde habia zlge gue no estaba en la teoria, algo que correspondia
a un campo de objetos exteriores a |a teoria cuya caracteristica era que; si bien no perte-
necian a la teorfa, las relaciones formales de estas relaciones sociales especificas, se corres-
pondian a las de la teoria y sus conceptos cumplian las propiedades formales de la teoria,

Interesa, ahora, analizar lo especifico de ese campo de objetos que constituyen la
interpretacion de la teoria, pero que no son |a teoria, los abjetos que dan contenido al
modelo aplicative respetando la forma tedrica.

(9) 1. Mosterin “'Teoria axiomatica de conjuntos™ pag. 27 ¥ 29, Barcelona. 1971. Ed. Ariel.
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La teoria historiologica se formula en términos universales, pero la narracién histo-
riografica lo hace con particulares. Nuestros historiadores hablan de las relaciones socia-
les feudales caracterizadas por determinadas propiedades, en europa {espacio), del siglo X1V
{tiempo}. A un objeto extesional con unas determinadas propiedades que puede tener
miitiples interpretaciones le colocan dos propiedades adicionales; un emplazamiento es-
pacial ¥ una ubicacidn temporal. Veamos la implicacién de estas dos propiedades:

La temporalidad en la historiografia occidental se fija sobre fa siguiente cronologra;
supuesto el afio cero como el del comienzode la era cristiana, se cuenta mas o menos, seglin
se vayan sumando anos al punto cero, o sustrayendo anos, o sea, lo podemos aplicar al con-
junto de ndmeros enteros y tendrd sus mismas propiedades, en particular, no serd reversible,
no serd simétrica. En la cronologia no es posible expresarse como si el par ordenado de
momentos historicos <a, b>> fuese equivalente al par ordenado de momentos histdricos
<h, a>, st a £ b. Es obvio que al definir los conceptos historiograficos (A}, (B} v {C} nues-
tros historiadores, implicitamente, utilizan la referencia temporat, el siglo XIV*, pre-
suponiendo esta caracteristica.

Er Iz delimitacion espacial de un concepto historiografico, es decir, ubicado cronolo-
gicamente, s¢ localiza scbre la superficie terrestre, o sea, en términos de fongitud-fatitud
terrestre. La expresidn “Eurcpa en 2l siglo XIV' es inequiveca, podemos aplicarla en un
momente —croncldgico— especifico sobre una superficie esférica de la cual conocemos
fas coordenadas.

Los objetos que describen ios historiadores en sus definiciones (A), (B} v {C) supo-
nen una interpretacion semantica de las teorias (a}, (b} v {c), una interpretacidn seméantica
extensional particuiarizada. No basta decir forman parte de! nicleo intensionat de la defi-
nicion, es preciso decir; se refieren a unas relaciones sociales en un espacio-tiempo. Estas
relaciones sociales concretas no pertenecen a la teoria, aungue se subsumen bajo su genera-
lidad, vy 1a teoria guia su lectura en la realidad; constituyen un conjunto de objetos gue son
presentados como existenciales ontoldgicos de otra naturaleza, son descriptores del pasado,
su verdad o falsedad, podrd ser contrastada con los discursos de fuentes historiogrdficas,
los tendra que representar vy organizar.

Como conclusion de nuestro andlisis podemos decir: Para describir las relaciones
sociaies que constituyen la crisis del siglo X1V europeo, nuestros historiadores construyen
una definicién de su objeto mediante Ia formulacion de un nlcieo intensional basado en
una teoria historioldgica que, implicitamente, remite a una extensionalidad particulari-
zada, por el efecto de las condiciones espacio-temporales, lo que presupone un artificio
abstracto, sintética de lo concreto ' !,

(10} Evidentemente hablamos de una consideracion espacial y temporal en un marco de espacio-
tiempo absoluto, que nos sirve para situar el acontecer de lz historia humana, ¥ no en un marco
rebativista. Nuestra historia no se ha acelerado tanto que tengamos que “relativizarnos”, pero,
determinados acontecimientos humanos ya han ocurrido sobre Iz Luna, conlo cual tas coordenadas
de la esfera terrestre ya no son dtiles en todoslos casos. Elproblema no ha hecho mas que empezar.

(11} El articulo del profesor M. Sacristan: “EJ trabajo cientifico de Marx su nocién de ciencia”, zpare-
cide en la revista Mientras Tanto n® 2, 1980, y la entrevista con el citado profesor publicada en
la misma revista, en el ntimero monografico editado ¢on ocasion del centenario de la muerte de
K. Marx, ban inspirado la tesis que agui hemos intentado demostrar, sobre la naturaleza del cono-
cimiento historiogrifico como conocimiento sintético de o concreto.
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