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LENGUAJE Y PENSAMIENTO EN PLATON
GUSTAVO BUENO

Efectivamente, vamos a hablar hoy de “Lenguaje y pensamiento en Platén”, de
tro de este ciclo sobre Platén, que constituye seguramente un acierto por parte de los
organizadores, y que pone a fa facultad de Palma en una posicién realmente caracters-
tica y singularisima, porque el hecho de instituir una serie de conferencias en torno a
Platén, me parece uno de los acontecimientos mds "‘revolucionarios’ que puede darse
en la filosoffa del pals, y en general de la cultura del pafs, aungue no sea mas que por
aquello que decia Whitehead de que todo lo gue viene después de Platon son notas mar-
ginales 2 él. Y esto es precisamente el punto de vista que yo quisiera completar agai, y
desarrollar. De modo que ya de entrada les manifestaré (confidencialmente) que el objeti-
vo principal de mi exposicidn es éste: mostrar fa actualidad de Platén. Y mostrarla en tor-
no a la teoria del lenguaje vy el pensamiento de Piatén, pero esto Gltimo es mas bien un
pretexto. Es un pretexto (de primera magnitud, por supuesto), pero el objetivo princi-
pal seria, no Gnicamente la teoria del lenguaje de Platdn, sing Platdn, en general. Porque,
como ya veremos, Platon es muchisimas cosas, v no es simplemente un pensador mas,
Entre otras cosas, es el fundador de la dialéctica, por ejemplo (incluso de la palabra).
Y constituye, ¢l hecho de vincularse o no a la tradicién platénica, mucho mds de lo que a
primera vista podria parecer. Haremos una exposicién forzosamente muy sumaria, por
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transcripcion sen obra de esta Redaccion, que ha consetvado totalmente €] tono coloquial.
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el tiempo de que disponemos. Vay a improvisar por {o tanto, y no crean que es por falta
de atencién al auditorio, es porque de hacerlo en serio, seria imposible darlo en una hora;
por ¢lio es mejor dar los puntos principales sobre este asunto tan importante, para mos-
trar sobre todo su actualidad, ia actualidad de lo piatonico.

0. Actualidad de Platdn desde nuestro presente,

Efectivamente, v vamos a decir tinas palabras previas un poco para determinar el
alcance de lo que acabo de decir, la actualidad de Platdn, y concretamente en lo gue se
refiere a la cuestion de la relacion del lenguaje v pensamiento como una de las cuestio-
nes centrales de la antropoiogia, en todo casp, a m{ me parece que la teoriz de Platdn
significa no que, por ejemplo, después de Platdon no queda mds que ser escoliasta suyo,
comentador, aclarador, anotador marginal, y que es Platén quien realmente nos estd de-
terminando el horizonte en que nos movemos: no es este el punto de vista histérico que
yo estoy manteniendo agui. Porque pretender hacerlo seria gratuito, se necesitarfan mu-
chas pruebas empiricas para apovar semejante tesis, “extravagente”, si se quiere. Pero
no es ésta la razon principal. Sino gue se llegue a tener una perspectiva historica en don-
de lu que llamamos el presente —y en este caso el presente no es simplemente una uni-
dac -rongliégica (1982, por ejemplo)—, nuestro preseme en lingitistica, Creo que pode-
mo: delimitar nuestro presente en lo que se refiere a teoria del lenguaje, ‘grosso modo”,
en una primera mitad de este siglo, 0 en torno a la primera guerra mundial, o las dos
grandes guerras mundiates, En torno a la primera guerra mundial cristaliza todo el movi-
migiito de la lingiifstica del presente, desde el estructuralismo hasta todas las derivacio-
nes ulteriores, y en torno a la segunda guerra mundial, y tampoco es casual esto, crista-
liza otra disciplina de una importancia lingliistica de primer orden, que es la etologia,
y todo lo que tiene gue ver con los lenguajes animales. Es decir, que nuestro presente
estd definida en este campo, yo creo, por limites bastante precisos. No se trata de una
cuestidn puramente cronoldgica, sino de centros de cristalizacion de ciencias, de disci-
ptinas categoriales, perfectamente {al parecer hoy} consolidadas v en principio con un
porvenir de desarrollo indefinido. Pues bien, es desde este presente desde donde tene-
mos que ver a Platén, en lo que se refiere a la filosofia del lenguaje, la teoria del lengua-
je vista desde el punto de vista antropolégico. Y entonces, lo sorprendente es esto; como,
desde este presente, asi definido, el regreso hacia los problemas filoséficos yue suscita
el desarrollo cientifico de este presente, el regreso hacia las alternativas filosoficas de que
hoy podemos disponer, se encuentran, “'grosso modo®’, en Platon,

Por tanto estamos yendo a Platon desde nosotros, y no viceversa. Y el hecho de
que esto sea asi no €s, a mi juicio, una cuestidon puramente marginal, erudita. Yo no creo
que ¢ste sea el alcance. El alcance es mucho mas profundo. Es un alcance que afecta a
toda nuestra concepcion de la historia. Por elio es tan comprometido v tan dificil de
llevar a cabo el ir dando forma a estas tesis, que no se puede decir en dos palabras, Por-
que ¢l hecho de que aaui, en lo que se refiere al lenguaje, como en muchos otros temas
{ética, politica, etc), el hecho de que en el platonismo, en los didlogos de Platdn, se encuen-
tre precisamente la exposicion de un horizonte de alternativas, el cual, en cierto sentido,
no hemos rebasado, en el cual todavia nos movemos, ¥y un horizonte en que nosotros
nos reencontramos desde nuestro presente, esto, 2 mi juicio, significa varias cosas. Prime-
ro, y principalmente, {a cuestion importantisima en nuestra facultad, y en generai de las
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relaciones entre ciencia y filosofia. Que asi como esto puedo mantenerio respecto de
Platon no puede decirse en general de otras ciencias, salvo de muy pocas. Serfz z2bsurde
completamente hablar de la actualidad de Empédocles en quimica, porque la gquimica
es una ciencia muy reciente, que empieza, qué dirfa yo, pues en el siglo XVIII[, por ejem-
plo, y antes no hay guimica sino otra cosa. Y lo mismo ocurre, no digamos con la fisi-
¢a, con la teoria del dtomo, etc., que son ciencias totalmente nuevas, que son recientes
de ayer. No en general con todas las ciencias, porque creo que sacariamos una impresion
deformada, ya que {a mi juicio} hay ciencias que estan ya totalmente organizadas, aunque
de un mode muy reducido, ya en los griegos, como es la geometria, sin perjuicio de los
desarrollos enormes que ha experimentado después. Pero en general, salvo la geometria,
no se dié en Grecia tal organizacidén ni de la fisica, ni de la quimica ni siquiera de Ia lin-
glistica, o de la etofogia, y por tanto sus construcciones tedricas no tienen actualidad.
En cambic la sorpresa viene agui: que las cuestiones filosdficas, efectivamente, estdn,
de algin modo, presentadas en Platén.

No me refiero a las doctrinas platénicas (quien dice Platén dice Aristételes, en cuan-
to que él es un platdnico). No son las doctrinas platdnicas, es el planteamiento de los
problemas v alternativas, que algunas veces los propios griegos, el propio Platén, el pro-
pic Aristdteles, han presentado como cerradas, pero las han conocido, aungue sea como
cerradas, y que hoy quizi tenemos abiertas.

Y entonces, para terminar esta predmbulo, diria simplemente que este hecho debe
ser ya significativo. Porque, si el presente de nuestras ciencias lingiiisticas, para retomar
lo que acabo de decir, es de este sigio, el presente de nuestra conciencia filostfica hay que
retrasarlo por lo menos dos mil vy pico afos, lo cual, naturalmente, supone, reordenar mul-
titud de conceptos que tenemos sobre la historia v sobre la filosofia, y sobre la propia
actualidad de la filosofia. Y sobre 1o que es la filosofia como critica del presente, del
presente entendido como la Ultima novedad, y el distanciamiento necesaric entonces.
Porgue el hecho de ir a Platon, no quiere decir simplemente que estamos cerrando los
ojos al presente; al revés, estamos criticando el presente en el sentido de la ¢ritica de fo
que se presenta ¢como dltima novedad, en todo, incluso desde ef punto de vista del ma-
terialismo histarico, olvidando aguella famosa observacién del propio Marx en los Grun-
drisse cuando dice Marx refiriéndose al arte griego, que explicar por qué el arte griego
se produjo en el modo de produccidn esclavista es algo relativamente sencillo (y quien
dice el arte griego dice la geometria griega que esta relacionada con el arte, y dice el pla-
tonismo, que estd ligado con el siglo V); explicar eso es refativamente sencillo, dice Marx,
refiriéndose a! arte griego, pero lo que no es tan sencillo es explicar por qué este arte
griege ha llegado con toda su frescura hasta nosotros, por qué sigue siendo actual: esto
es lo gue no es tan sencille, es decir, explicar por qué en términos del materialismo his-
torico el platonismo sea actual, pues {as fases del materialismo histdrico son fases gue
se refieren 2 un aspecto del desarrollo, pero que no cubren la totalidad v, por consiguien-
te, la nocidn de presente tiepe que ser, a mi juicio, reformada totaimente, El otro dia
se suscitd en un congreso la cuestidn de los cldsicos: mencionarlos o el refericse 2 eflos
erz considerade por muchos como un znacronismo, como algo gue estaba fuera de lu-
gar dada la urgencia de los problemas del presente y que era incluso obligado prescin-
dir de la historia, como algo que ya no tiene vigencia, y atenernos a la dltima novedad.
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Semejante actitud es, a mi juicio, ingenua, porque no ha analizado la estructura de esta
novedad, v no se ha dado cuenta de que el presente es andomalo, como decian los estoicos,
es decir, que tiene muchas capas, muchos estratos y muchos horizontes, es enteramente
plural, ¥ que por consiguiente hay que saber criticarlo. Criticarlo quiere decir separar,
cribar, discriminar, y [a critica del presente.en este sentido es saber que los problemas
filosdoficos, en Iineas generales, son los problemas que de alglin modo han sido ya plantea-
dos por Platén. No porque Platén los haya inventado, sino porgue Platén es el fruto de
toda una serie de procesos muy largos de maduracion, y de corrientes y conflictos socia-
les, culturales, etc. que se han producido en aquelia sociedad, vy se ha llegado a una for-
ma de conciencia en la cual estamos de algln modo envueltos, a pesar de todo su arcaismo.

Bien, pues éste es el punto de vista que yo quisiera ilustrar por medio de los pensa-
mientos sobre ef lenguaje. Porque, ademds, resulta que la ilustracion de este punto de
vista general sobre algo mds preciso (comparativamente, aunque en i mismo sea también
muy ampiio) la ilustracidn de este punto de vista, yo creo, es la dnica manera de tratar
de probar semejante afirmacidn, que si no serfa completamente gratuita como afirmacién
de tipo general,

En el caso que nos ocupa, el andlisis de esta indole es tanto mds urgente cuanto
que es muy frecuente, y sorprendente, el que aigunos linglifstas, algunos tan conocidos
en circuios universitarios como Mounin el cual de un modo sistematico reprocha a los fi-
I&sofos y a Platdn, por ejemplo, de haber sostenido en el Cratifo tesis absclutamente
misticas sobre el caracter natural del lenguaje, tesis no cientificas, ridiculas, incluso ex-
travagantes, que ha determinado que Ja defensa del platonismo haya llegado a exagerar
zlgo que posiblemente tiene parte de razén, a saber: que las obras de Platén a este res-
pecto y particularmente el Cratifo, es una obra humoristica, por asi decir, en la que Pla-
tdén no se toma en serio lo que dice, sino que estd simplemente llevando al Iimite ciertas
tesis contra Antistenes, o contra Protdgoras misme, Prodico de Queos, es decir, los gran-
des sofistas que se habfan interesado por el lenguaje y gue habian llegado a establecer una
especie de disciplina etimologista, v otras teorias sobre el lenguaje. Entonces el Cratifo,
concretamente, v otros pasajes de Platdn, serian precisamente irdnicos, porgue solamente
de este modo podriz quedar salvado, segin algunos, el nombre de Platon. Es decir, para
que Platén no quedase en ridiculo. Todo ello es afirmado, cuando a mi juicio, v a jui-
cio también de otros, precisamente la sutileza, el grado de critica, que Platén tiene ¢n el
Cratilp estd tam por encima incluse del sefior Mounin y el sefior Martinet que los deja en
ridiculo completamente a ellos, los llega por completo 2 oscurecer; y que o sorprenden-
te es ¢cOmo o no han tenido jos textos ahf delante, o han sido leidos de prisa, o han sido
estudiados o lefdos con prejuicios, para no darse cuenta de lo que significa Platén, pre-
cisamente en lo gue se refiere a la teorfa del lenguaje, actuaimente {en nuestro presente).

Al mismo tiempo, coma vamos a ver, aparece en Platdn de un modo casi nitido la
diferencia y las conexiones entre o que es la ciencia linglifstica, la ciencia del lenguaje,
y lo que son los problemas de la filosofia del lenguaje, y cdmo ambos tipos de proble-
mas son inextricablemente indivisibles, ¢cémo es imposible hacer uma filosofia del jen-
guaje al margen de la ciencia del lenguaje, y concretamente, de la lingiifstica v de la eto-
logia, cdmo es totalmente imposible hacer nada. Y esto es Platdn quien lo esta dicien-
do, en el Cratiflo: no se puede decir nada, absolutamente, al margen de la ciencia del
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lenguaje. Pero al mismo tiempo, no se confunden los problemas de la filosofia del len-
guaje con los problemas cientificos. Y este es un punto {hay muchos otros, por supues-
to} en donde todo este conjunto de cuestiones generales sobre ciencia y filosofia, sobre
problemas e hipdtesis de unos y de otros, sobre implicaciones antropoldgicas, éticas, so-
cioldgicas, aparecen agui, en ¢! ¢aso concreto del lenguzje, en uno de los didlogos mds
geniales que seguramente ha escritc Platén. Y que ne es en modo alguno esta mera iro-
nia de tesis opuestas de Protigoras, Antistenes, de Herdclides el Péntico, o de Eutifrén,
a quien remite Platon efectivamente, cuando quiere exponer alguna aventurada tesis.

Pero precisamente, vy para explicitar un poco el sentido general de mi interpreta-
cién, a mi juicio, estas constantes referencias, que Platon las dice explicitamente, cons-
tantemente antes de exponer una hipdtesis sobre el lenguaje, una teoriz, ura tesis, suele
acordarse de Eutifrdn, o suele tomarlo a broma, o suele aparecer Sécrates {que es quien
habia, Platén por boca de Sdcrates, como se sabe) como quien estd constantemente to-
mando precauciones, que son precauciones criticas, en el sentido de que la ciencia v la
sabiduria que €l posee no es definitiva; y sin embargo es indispensable. De manera que
la propia autocritica que Platén tiene constantemente en cuanto al tipo de fiabilidad
que puede darse a las cuestiones cientificas, dirfamos, categoriales, filosficas y ontolé-
gicas, por un lado, y el tipo de evidencia de gue, sin embargo, tienen necesidad estos
conocimientos, estas investigaciones, estos desarrollos, no acabados nunca y los proble-
mas filosoficos que ello plantea; este planteamiento, digo, €s un modelo a mi juicio de
procedimiento critico en ejercicio, irénico, muy sutil, que ficiimente puede pasar {da-
da su compiejidad) desapercibido para una lectura grosera, apresurada, o simplemente
{lena de prejuicios, y Platdn no tolera esto. Entonces, es intolerable, indignante, que se
formen juicios sobre doctrinas, y métodos {sobre todo) platdnicos, sin haber tratado de
respetar y de asombrarse ante !a magnitud de este pensador. Pensador que, como hemaos
dicho, no es él, claro; gue es el punto de convergencia de corrientes muy heterogéneas
que él ha sabido realmente sintetizar, no de un modo cerrado, sino en forma probleméti-
ca y en forma alternativa, en forma de descubrir va nuestro horizonte,

Pues bien, con esto ya tenemas, yo creo, un poco ¢l argumento de lo gue tenemos
que decir aqui. Vamos ahora a determinar un poco mds lo que llamamaos el presente, los
problemas que plantea, v cudl es la actitud de Platén ante ellos, y después lo que nos que-
da abierto es pricticamente todo, porgue Flatdn fo veremos sobre tode como un critico.

1.  Ef Presente.

{Qué es nuestro presente? Pues, para resumir, nuestro presente, desde el punts de
vista antes referido, son dos ciencias, vo creo en el sentide de dos categorias relativamen-
te cerradas; y lo mas curioso es que guizd entre ellas no hay plena armonia, sino gue in-
cluso se contradicen, por lo menos aparentemente. Dos ciencias gue aparentemente es-
tin en contradiccién, y que precisamente esta contradiccion es Ja que obliga, entre otras
cosas, a regresar a a filosofia de Platén. Y no quiero decir que estas dos ciencias se con-
tradigan entre si, en el presente, que se contradigan realmente, en cuanto ciencias, digo
que de hecho estas ciencias estin hoy dia del modo que zhora vamos 2 explicar.

Por la teoria del cierre categorial, nc suponemos que sea preciso un corte episte-
moldgico previe para gque una disciplina se constituya como tal, tenemos casos eminen-
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tes, por ejemplo en la astronomia; con Kepler, donde las leyes de Kepler estan formulan-
dose sin necesidad de gue Kepier haya abandonado todas sus ideas misticas sobre el sol
y cosas parecidas, Pues, de hecho, estas disciplinas que estin constituyéndose, fa fin-
glifstica y la etologia, estin en condiciones que, como tales discipiinas nadie les discu-
te su jerarquia cientifica, la importancia prdctica de su desarrollo, nadie les discute esto
hoy dia, y sin embargo estin dentro de ciertas envolturas de tipe ideoldgico, cultural,
poiitico, etc., de las cuales no se pueden de hecho desprender.

Es evidente que el desarrollo de la linglistica tiene much(simo que ver con fend-
menos externos, como pueden ser sobre todo el problema de la traduccion, y problemas
de computadoras, v en génera! problemas derivados de nuestro modo de produccion,
del aumento de la densidad de tas relaciones internacionales, et¢, y, por consiguiente,
estd determinado por todo ello. Es cvidente, asimismo, gue ef desarrollo de la etologfa
tampoco es casual. En nuestro siglo se ha producido por primera vez el desciframien:
to del lenguaje de los animales, de moda positivo, no metafdricamente ni de medo mito-
I6gico. Sabemos gué significa el lenguaje de las abejas, sabemos qué significa e! lenguaje
de los chimpancés, se ha ensefiado a hablar a los chimpancés perfectamente, hablan en-
tre elios. Es decir, el hecho de que hoy en dia se haya producido una verdadera revolu-
cién en lo que se refiere a la linglistica etologica de los animales, a mi juicio (v al de
muchas), no es en mado alguno casual, sino que tiene lugar en virtud de unas envolturas
ideoldgicas. Tienen que ver sin duda con esta ideologla la sociedad de protectores de
animales, el frente de liberacidn animal, o la liga para la deferisz de los derechos de los
chimpancés, evidentemente, que son instituciones de gran auge; 12 atencidn a los anima-
les v otras cosas mds, efectivamente no se han producido por azar, y ¢l ecologismo envuel-
ve muchas cosas; y naturalmente cuestiones como la acusacion de nazismo, racismo, ca-
so de Lorenz,de Tinbergen acusados de filonazismo; ¢! auge del darwinismo, 2t:

Es decir, toda esta serie de cuestiones ideologicas, efectivamente, estin envolvien-
do, y haciendo posible, el desarrollo de las ciencias del lenguaje. Sin estos envolventes
estas disciplinas no se desarroliarian. Pero, sin embargo, las disciplinas, er su aspecto
cientffico, pueden segregar progresivamente estas envelturas. Pero este proceso de se-
gregacion ne puede ser total, porque si segregan una es para coger otra, Es decir, el he-
cho de que una disciplina sea independiente de la filosofia no quiere decir, a mi juicio,
que pueda desarrollarse al margen de la filosofia; quiere decir que no es dependiente de una
filosofia determinada, sino que tiene que escoger entre una u otra, o tres, o las que sean.
Precisamente ¢l platonismo es el horizonte que nos ensefa las ideclogias globales entre
las que se puede escoger. Entonces, la inmunidad, diriamos, de estas disciplinas con res-
pecto a la filosofia es no global, sino alternativa, con respecto 2 una u otra. Asi pues,
a pesar de estas “contradicciones” o conflictos entre facultades {al modo de hablar de
Kant), estas disciplinas pueden considerarse como cientificas. Las disputas entre la fa-
cultad de ciencias linglifsticas, o facultad de filologia, y facultad de ciencias biologicas,
facultad de etologia, ctc., estos conflictos son conflictos entre investigadores lingiiistas
y entre etélogos, sin perjuicio de la interdisciplinariedad, de ias colaboraciones. Pera son
conflictos que estan planteados. Y estos conflictos se plantean a un nivel filosofico, pre-
cisamente, vy es aqui donde tenemos que leer a Platén. Entonces, saber que estamos a
un nivel, que incluso se puede cronoldgicamente disociar del primero, s, me parece,
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penetrar en el mecanismo, en la anatomiz de la propia estructura de nuestra cultura, que
naturalmente no es homogénea, sino que tiene niveles diferentes, establecidos, diriamos
(por utilizar otra frase de Marx} por encima de nuestra voluntad.

1.1 La lingiiistica.

Entonces, para ir concretando, yo ¢reo que nuestro presente esta definido, en el
terreno que nos ocupa, por una disciplina finglifstica cuyas tesis principales, desde el pun-
to de vista muy global, son €stas: unas tesis que, supcniendo que el lenguaje tenga que
ver, de algin modo, con fa comunicacion, vy la comunicacidn es un concepto estricta-
mente sociclégico, antropoldgico {lo cual no quiere decir que ei lenguaje sea comunica-
cién exclusivamente, ni muchisimo menos; precisamente en Platén tenemos una criti-
ca a esta teoria del lenguaje como comunicacion: es comunicacion, pero es otra cosa),
pero partiendo de esta perspectiva, lo cierto es que la categoria lingitistica quizd se ca-
racterice por las siguientes tesfs:

1. Una tesls seglin ta cual el lenguaje humano serfa independiente de los lenguajes
animales, que sdlo serfan ‘'lenguaje” en un sentide metaférico. los animales no hablan;
el lenguaje es caracteristico del hombre. Tan caracteristico que el hombre puede defi-
nirse asi antropoldgicamente, precisamente como el animal que habla, gue tiene "logos”.
Esta definicién excluye del lenguaje a los animales, y los argumentos que se han dado siem-
pre sobre los pretendides lenguajes animales, serian, o bien fantasias mitoldgicas, o bien
simplemente metédforas, o usos inferiores del lenguaje. Si recuerdan ustedes lo que dice
Cassirer, por ejemplo, cuando critica fas experiencias de hace ya ¢incuenta afios, de Yer-
kles y demds, sobre el lenguaje de los chimpancés. Estas experiencias fracasaron, efecti-
vamente, y pretendian ensefar un lenguaje fonético a los chimpancés; no consiguieron
mis que ensefiarles cuatro o cince ruidos vocdlicos casi indiferenciados. Fue un fraca-
50 notable, después de experimentos tan pacientes, durante tantos afios. Los chimpan-
¢és no podian hablar en fenguaje fonético; aprendian, si, a entender Srdenes, pero esto
no es lenguaje. Esto es lo gue dice Cassirer, por ejemplo. Esto es también Jo que dice
Mounin, que hemos citado antes, quien dice: son los filosofos, y otras gentes que no son
lingliistas, los gue suelen habiar de lenguaje en un sentido muy amplio, como el de lengua-
je musical, lenguaje de las manos, etc., v de lenguajes animales; pero este uso de la pala-
bra lenguaje es extracientifico, es propio de gente ignorante que no sabe que el lengua-
je es una estructura definida, en términos muy precisos por la doble articulacién, por
ejemplo, que se refiere dnicamente a fos hombres; v para hablar del lenguaje hablamos
de indoeuropeo, de francés, de inglés, de castellano, o lo que fuere, ¥ no hablamos de
otras cosas. Para este sefior todo lo demds es pura metdfora v es exceder los imites de lo
que se entiende por lenguaje, en el sentido lingliistica, cientifico de la expresion, Esta
tesis, como ven, yo creo que es muy importante, v se puede perseguir a lo largo de mul-
titud de direcciones y escuelas. También la sostiene Kosik, la tesis de gue el lenguaie
es caracteristico del hombre, los animales no habian, v que el hablar animaf, como el
lenguaje musical, etc., es una metafora, tiene otro sentide por completo del lenguaje
en el sentido de doble articulacion.

2. La segunda tesis, muy importante, es ésta; que la estructura y las leyes del lengua-
ie humano, en el sentido estricto, especifico, independientemente de la época de la evolu-
cién en que haya cristalizado esta estructura (el momento de la evolucidn en que apare-
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cen el lenguaje v el hombre como tales, gue descarta naturalmente que el pithecantropus
sea hombre, ni mucho menos el austraiopithecus; habiamos de hombre en un sentido mis
proximo a nosotros, mas parecido a nosotros; precisamente, entre otras ¢osas, ¢omo un
animal que habla), son independientes de lz estructura v las leyes de las cosas. Esta se-
gunda tesis, que acompafa a }a tesis de la independencia del lenguaje humana con respec-
to a las cosas significadas por el lenguaje, sean éstas referencias, sean sentido {en esto no
vamos a entrar ahora}. Esta tesis suele formularse, mds concretamente, bajo el lema de fa
arbitrariedad del signo lingiifstico. Es decir, el lenguaje constituye una estructura autd-
noma, independiente, arbitraria, con respecto a las cosas representadas. Y esta arbitrarie-
dad quiere decir, naturalmente, no el hecho de que las lenguajes humanos v sus diferen-
tes esquemas hayan resultado simplemente de un pacto o de una convencién completa-
mente gratuita {pueden estar motivadas, sin duda), pero las leyes lingiiisticas son indepen-
dientes del mundo de las cosas a las cuales estos términos o estructuras lingliisticas se
refieren. Son independientes del mundo, en una palabra. Y ésta es fa tesis que se llama
de la arbitrariedad del signe lingliistico, como saben. Asi por lo menos la llamé Saussure,
aunque sin tener este alcance que luego tuvo, v que e da ademds Hermdgenes en el did-
logo platdnico, cuando dice: yo puedo cambiar el nombre a cualquier cosa cuando me da
la gana, porgue no hay ninguna regla que me diga que yo tengo gue poner tal nombre a
tal cosa, porque el nombre no es ningunz cualidad natural de las cosas, sino una impo-
sicion completamente externa, arbitraria, gue el gue pone el nombre puede poner otro
en cualguier momento.

Bien, pues estas son las dos tesis, efectivamente, que caracterizan a esta ciencia,
diriamos, linglifstica, dadas en un resumen tan sintético que casi produce terror ¢l expo-
nerle {Gnicamente la ventaja que pueda tener es que al hacer esta exposicion de escala
tan rdpida, a esta escala se sacan ciertas relaciones que no se sacan a escala mas grande;
quiere decir que hablar a escala global no es tampoco meramente sintetizar, otra tesis
platonica: porque las leyes del todo son distintas de las leyes de las partes, y entonces
hablar en términos sintéticos no es sintetizar, sino decir otras cosas distintas de las que
dices a pequefia escala}.

1.2 Laetologia
Bien, entonces al mismo nivel de sintesis, dirfamos gue 1a ciencia etologica del len-
guaje se podria caracterizar, por su parte, por dos tesis antitéticas a las expuestas:

1. Ei tenguaje humano es simplemente un episodio mds de los lenguzjes de comuni-
cacidn animal vy que, por consiguiente, el estudio cientifico del lenguaje es en el fondo
zoologfa, v no puede ser mas que esto, y que cualquier otro tipo de estudio es un estu-
dio de (ndole retérica {aqur entra la polémica entre las ciencias naturales y ias ciencias
del espiritu), es una ciencia del espiritu (es decir, una pseudociencia), porque el inico
procedimiento cientifico en la teoria del lenguaje es, no solamente el estudic neurold-
gico, sino etoldgico vy, en genmeral, zooldgico {en una palabra). (Por qué?. Porgue el
lenguaje humano seria un episodio mds del lenguaje de los animales, porque hoy sabe-
mos que fos animales hablan perfectamente, v lo que decia Cassirer hace cincuenta afios,
no puede decirlo hoy nadie absolutamente, aunque todavia lo dicen {!a polémica estd
abierta). Todavia no hace mds de seis anos, en Oviedo en presencia de un lingliista de
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primera fila (de modo que no puede decirse absolutamente que estuviéramos al margen
de las corrientes que se dan en la linglifstica), el profesor Alarcos, catedritico de Oviedo,
tuvimos una semana en Ja cual estuvimos hablando de los lenguvajes animales, v los lin-
gliistas presentaron un frente cerrado diciendo que esto era completamente absurdo vy
gue era una rareza de fildsofos el decir que los animales hablaban, que esto era pura me-
tifora, y que esto es debido a que nosotros desconociamos lo que era la segunda articu-
facién, vy entonces hubo un fuerte enfrentamiento en este sentido, que did lugar incluso
a enemistades personales. Pues bien, como deciamos, la primera tesis de la ciencia eto-
Iégica es ésta: que el lenguaje humano es un episodio mas de los [enguajes animales. Es
una tesis que se opone frontalmente a la primera tesis que hemos considerado como carac-
teristica de la categoria lingiistica.

2. La segunda tesis es esta otra: e} lenguaje humano ne es independiente de las cosas,
del medio, diriamos, sino que de algdn modo estd ligado al medio. Y esta tesis, que por
otra parte es muy conocida, supone unz metodologia de estudio completamente diferen-
te. Claro que se puede llegar a extremos tan ridiculos 6 mids como los de ilegar a las te-
sis misticas de Arbuthnot. Como ustedes recordaran, aquellas famosas tesis de un escri-
tor, no s¢ como flamarlo, un “pensador” del siglo XVIII, inglés, Arbuthnot, uno de los
precursores de Montesquieu {quien lo ha popularizado}, que pretendfa explicar la dife-
rencia entre los lenguajes del norte y los del sur de Europa mediante mecanismos de tipo
ecoldgico, zooldgico, diciendo que, como en el norte hacia mucho frio, la gente tendia
a cerrar la beca y pronunciar consonantes, v que aqui por el mediterraneo como hace
calor v hace falta mds ventilacién, pues buscamos las vocales abiertas, muchas vocales.
Efectivamente, este tipo de explicaciones puede tener alguna razdn, porgue evidentemen-
te de alglin modo tiene que influir, pero dicho asi es ridfculo, evidentemente. Ahora lo
cierto es gue es una tradicion también, es una tradicion que, seguramente, procede de
Protigoras pero no me atreve a defenderlo como tesis, porque la figura de Protdgoras
en el Cratife es sumamente incierta, no se sabe muy bien qué papel pinta Protigoras en el
Cratifo, al que se le menta alguna que otra vez. Pero lo que si sabemos es la opinidn
de Epicuro y de los epictireos sobre el lenguaje, donde, efectivamente, el hecho del lengua-
ie estd también analizado desde perspectivas que estdn en armonia con esto de que esta-
mos hablando, de fa etologia. Por ejemplo, dice Epicuro, fos signos lingiiistices (vamos
a decir los significantes, o los componentes de los significantes que no son significantes,
o los rasgos discriminativos, distintivos, etc.) no proceden arbitrariamente, sino que pro-
ceden de la propia causalidad del medio corpdrec, Por ejemplo, el frio produce catarro,
produce tos, y entonces las palabras que designan la tos seran naturales, porgue serdn la
tos misma o el gemido, etc.: el lenguaje procede de la tos, el gemido, etc. Como ven son
perspectivas previas, por supuesto, a la etologia, pero que anunciar, mas o menos, las
posibilidades de estudiar sistemdticamente la estructura del lenguaje a partir de una cone-
xién sistemitica (no arbitrariamente} entre los objetos designados por el lenguaje y el
propio lenguaje.

1.3 Presupuestos de ambas ciencias.

Bien, la ontologia, vamos a decir asi, |z filosofia que envuelve a cada una de estas
metodologias es, yo creo, bastante ficil de explorar, porque ya esta dicha simpiemente
por {2 pura presentacion de estas dos categorias, tal como las hemos presentado aqui.
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Pero es evidente que la ideologia que envuelve a las categorias linglisticas del presente
en la escuela y direccién que he presentado es una ideologia que procede, de aigin mo-
do, del espiritualismo metafisico, v concretamente en Francia del cartesianismo. El cor-
te, el esquermna de esta ideclogfa, es el cartesianismo, o en general, el espiritualismo. El
hombre es un animal racicnal, porque tiene “logos”, tiene “nofs”; el “nolis” es algo
irreductible a los animales. En el caso mds extremo, los animaies ni siquiera hablan, ni
siquiera sienten, no tienen inteligencia, no pueden hablar, y las palabras que articula el
mong no es lenguaje, no tiene nada que ver con ¢l fenguaje, es puro antromorfismo, por-
que los animales no sienten, ni perciben, son méquinas, robots, diriamos hoy; entonces
los animales no hablan. Habla e! hombre. {Por qué?. Porque tiene espiritu. El espi-
ritu, 12 "mens", la ''res cogitans”, es algo distinto de la materia, estd en el cuerpe, como
el piloto dirigiendo 2 la nave; entonces el espiritu tiene la capacidad de conocer el mun-
do, e, independiente de él, lo designa de un modo simbdiico. Este es el espiritualismo,
el espiritualismo de l2 escuelz francesa y después vinculado por trayectorias muy diver-
sas y complejas, por el idealismo alemdn, etc.

Y viceversa, la ideologfa o la filosoffa propia de la ciencia etoldgica es de indole
mds bien naturaiista; el hombre es un animal, una fase de la evolucidn, y entonces esta
determinado y estd dentro enteramente de las leyes generales de la evolucidn animal,
donde el lenguaje es un elemento mas. El hombre no tiene espiritu, io que llamamos
espiritu se reduce fntegramente a las estructuras naturales y ese naturalismo es, vamos
a decirlo asi, “reduccionista”, aunque luego se reconozcan ciertas leves caracteristicas
en el fenguaje humano, que no se pueden negar. La cuestidn es muy complicada, pero,
ante ello, su posicidn es la siguiente: no basta con gue se reconozcan en gl lenguaje hu-
mano ciertas caracteristicas distintas, por ejemplo, del ienguaje de los pdngidas, o de!
lenguaje de los insectos, porque también se reconoce, y reconocen todos fos zodlogos,
que el lenguaje de las abejas es distinto del de las hormigas, por ejempio. Es decir, que
también hay diferencias especificas entre géneros, o clases u érdenes de diferentes anima-
fes. Hay diferencias especificas entre los lenguajes zootdgicos, v hay toda una disciplina,
cultivada por los etélogos de hoy dia, que se ocupa del lenguaje interespecifico de los
animales, v es uno de los campos mas apasionantes de la etologia, lo cual prueba, y tam-
bién los etdlogos reconocen desde ¢l principio, las diferencias entre los lenguajes de las
diferentes especies animales, y que es natural que el lenguaje humano también sea dife-
rente, o distinto, del de las demds especies animales, pero el gue sea distinto no guiere
decir qué deje de ser zoologico v que no se amolde a los propios procedimientos genera-
les de los lenguajes animales. Por consiguiente, cuando estas dos escuelas se contradicen,
se contraponen, y ademas suelen contraponerse en términos, ya digo, muchas veces ofen-
sivas, o por lo menos despectivos, para unos los lingilistas son “‘gramaticos" para la otra
parte tos otros son “reduccionistas”.

1.4 Consideraciones filoséficas de las categorias de ambas cierncios.

Bien, ¢hay algo realmente de fondo, objetivo, en este “conflicto de facultades”?.
Yo creo que s que lo que hay de objetivo es algo que tendria que ser traducide al planc
gnoseolégico, al plano de la teorfa de fa ciencia. Es decir, me parece, aunque no lo puedo
demostrar ahora, que los principios de estas categorias son principios de cierre, no son prin-
cipios ontoldgicos, pero que ficilmente se confunden con principios ontoldgicos.
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Un ejemplo para que se entienda rdpidamente lo que quiero decir con esto: tode
el mundo recuerda ¢! famoso principio de Lavoisier, que es considerado como el princi-
pic fundamental de la quimica y de la fisica, y que dice asi: **la materia no se ¢rea ni se
destruye, solamente se transforma”. Enunciado asi, el principio de Lavoisier famoso
parece un principic enteramente metdfisico, o que se refiere al mundo en general. El
mundo tiene una cantidad de materia invariable que no se crea ni se destruye, y entonces
Lavoisier habria afirmado un principio referente al mundo en general. Ahora, Lavoisier
no podia afirmar, como quimico, este principio, vy si lo hubiera afirmado es cuestién pri-
vada suya, no tiene la menor importancia. Entonces, équiere decirse que este principio
que formuté Laveisier, el principic de la conservacion de Ja materia, pueda enterderse en
estos términos y entonces aceptar que es falso? Como se ha dicho {creacion de la mate-
ria) es un principio falso, ya que no es verdad gue la materia permanezca invariante por-
que si es expansible el universo tiene que haber mds cantidad de materia para gue la den-
sidad del principio cosmoldgico perfecto se mantenga, etc. Es decir, en virtud de otros
principios, se supone que el principio de Lavoisier es falso. Entonces, éhay que decir
que el principio de Lavoisier es falso? A mi juicio, por 1o menos la teoria del cierre da
una explicacién, yo creo, satisfactoria, a saber, el principio de Lavoisier es un principio
evidente, absolutamente evidente, pero su evidencia es gnoseoldgica, porgque es un prin-
cipio de cierre, sin el cual se rompia la quimica cldsica, A saber, el principio es el siguien-
te: no es que Ja materia del universo ni se crea ni se destruye, sino que solamente se trans-
forma, es que ia cantidad de masa, medida por peso, que entre en una reaccion tiene que
permanecer, antes v después de 1a reaccion, constante, es decir, que {a cantidad de masa,
pesando los reactivos que entran en la reaccidn antes, y los que salent después de {a reac-
<ion, el peso tiene gue ser el mismo si se tiene cuidado de no dejar escapar ningin gas vy
de recoger todo, porque solamente de este modo con cantidad de masa constante se pue-
de establecer la teoria de la quimica cldsica v de los pesos atdémicos, etc. Entonces el
principic es un principio de cierre constitutive de 12 propia ciencia quimica clasica. En
este sentido, yo ¢reo que se pueden interpretar bien, retradugir bien, los principios de
estas dos categorias cientificas que parecen contrapuestas.

Rdpidamente (perddn por esta rapidez), équé significaria el principio de la indepen-
dencia, de la especificidad, del lenguaje humano con respecto a los lenguajes animales
{primer principio de la escuela linglistica, de 1a ciencia fingitistica del presente}?. Tradu-
cido, significaria algo asi como lo siguiente: en &l campo de los linglifstas, en el cual de-
sarrollan su profesion, y en el que obtienen resultados satisfactorios y considerados cien-
tificos, puesto que la linglistica ha sido considerada en estos Gltimos afios como la cien-
cia de vanguardia dentro de las ciencias del espirity, ia lingiéistica, pues, trata del francés,
de! inglés, del catalin, etc., pero no trata de los lenguajes animales (Saussure no habla de
los chimpancés). El campe de la lingiiistica es el campo de los lenguajes humanos. éQué
quiere decir arbitrariedad de los signos, la desconexién de los signos?. Yo creo que estd
ligado a esta tesis: que la ciencia lingiifstica no trata def lenguaje. Porque decir gue tra-
ta del lenguaje es un modo muy rdpido de hablar. Los linglifstas no tratan del lenguaje,
tratan del inglés, del francés, etc. Trata de esos lenguajes concretos, positives (igual que
ta clencia de la religion no trata de la reiigién, trata del budismo, del cristianismo, etc.,
de cosas mucho mds concretas, v la religion es un concepto general v de eso no trata la
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ciencia de la religién). Tratan de esos lenguajes concretos, porque si no hubiera tal mul-
tiplicidad de lenguajes no habri{a ciencia lingiiistica. iPor qué? Porque, entre otras co-
sas, la gramdtica, la propia gramdtica de un idioma, se hace de otro idioma, como es sabi-
do desde siempre. La gramadtica castellana de Nebrija se hizo desde el latin. {Por qué?
Porque solamente en el fendmeno de Iz traduccién es cuando sale a relucir el andlisis del
propio lenguaje, y fue seguramente en las traducciones {la traduccidn del arameo al grie-
g0, etc.) cuando empezaron a hacerse los andlisis de la escritura fenicia, del griego, etc.,
y entonces la multipticidad dei tenguaje, el fendmeno de la traduccién, y después las e-
yes independientes de cada lenguaje con respecto a otro, que es el campo de la linglis-
tica, es el que hace, naturalmente, que el lingiifsta tenga que considerar como puesto
del otro lado la relacidn con las cosas, porque queda fuera de su disciplina, porque é
no puede cerrar su disciplina incluyendo estas cosas.

En el caso de la etalogia, (2 situacion es mucho mas facil. Es evidente que desde
el punto de vista etoldgico el estudio del lenguaje tiene que ser sistematicamente orien-
tado desde el punto de vista de los lenguajes animales, y considerando al hombre como
una entidad zoolégica {como lo gue es, realmente).

1.5 Lenguaje y pensarniento.

Bien, pero, sin embargo siempre subsiste la cuestion, alld en el fondo, de la relacién
del lenguaje, no solamente como un fenomeno subjetivo-psicelégico, o histdrico, cultural,
que es la perspectiva propia de la psicologia, de la sociologia, como comunicacion, como
expresion, como si el fenguaje fuera un conjunte de funciones expresivas u operativas in-
cluso, sino que siempre tiene que plantearse la cuestion fundamental, la cuestién seman-
tica, que tiene que ver con la verdad, con la realidad de las cosas, que es la siguiente:
écudl es la relacion del lenguaje con las cosas?. Y el relacionarse con las cosas es lo que
llamamos pensar, es el pensamiento, porgque un pensamiento que no sea verdadero es
otra cosa distinta, el pensamiento falso es pensamiento perque puede ser verdadero, o es
deformacion de verdadero, o preparacién para un pensamiento verdadero. El pensamien-
to, si no es de algin modo verdadere, no es pensamiento; como el conocimiento: si no es
de algdn modo verdadero, no es conocimiento, es otra cosa. El pensamiento es pensa-
miento verdadero, y verdad significa relacién de algin modo con cosas, con cosas que
nos envuelven, que estdn por encima de nuestra voluntad, que tienen sus leyes propias,

Bien, pues como este pensamiento en el lenguaje estd intersectado de ferma que
el lenguaje también tiene un contenido representativo, pero que en la teoria de Bihler,
por ejemplo, la idea de relacidn verdadera estd va reducida psicolégicamente, porque
no es “representacion”, no es que sea representacion, es que es la verdad misma, es la
apariencia de la realidad misma. Es decir, yo puedo decir que esta mesa es “represen-
tacidn’, pero es la propia mesa; la que yo estoy diciendo es la mesa misma, no es ningu-
na representacion. La representacion mia es la imagen que yo imagine en el drea 17, o
en la que sea, de lo que estd ocurriendo, que es justamente lo que yo no percibo, es la
imagen de Saussure, la imagen acdstica de Saussure, eso es lo que yo no oigo, precisamen-
te, a pesar de que Saussure estd hablando de su imagen acUstica, eso es 1o que yo no oigo.
Esa mesa que hipotéticamente dicen los fisidlogos que yo tengo en el drea 17, esa es la que
yo na vea, y cuando hablo de mesa, estoy refiriéndome a esta mesa (toc, toc), y no aesa
imagen nemdnica que tenga yo, o lo que fuera.
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Y lo que hoy se considera como la dltima palabra de sabiduria, a saber, la vuel-
ta a la reflexién psicoldgica, esa sabidurfa especial, de la que podriamos hablar mucho,
y que constituye el fondo de la psicologfa, y que explica en gran parte el auge que en
toda. Espafia tiene la facultad de psicologia {con todos mis respetos, por supuesto), pero
que si es sorprendente este hecho: que [2 gente vaya indiscriminadamente a la facultad
de psicologia; es un hecho que hay que explicar, que no se explica por si solo {pero que
no tenemos tiempo de explicario ahora}, Pues como decia, quiere decir entonces gue
este psicologismo es precisamente el que Platén estd desbordando. Porque, por encima
de este expresar, de este toser, del lenguaje como toser, como expresar, como *‘expresar
mi identidad”, ‘realizar mi personalidad", que dicen, por encima de estas cosas, estin
las cosas que nos envielven, y como dice Marx, hay un hecho evidente, que nadie niega,
pero del que nadie saca las consecuencias. Y es el hecho, evidente, de que tenemos que
comer todos los dias, y todo lo que estd relacionado con esto; el hombre es un animal
gue tiene que comer todos los dias, con todo lo que esto significa. Bien, este hecho fun-
damental obliga a plantear el problema de la verdad y a superar completamente desde
e} principio todo intento de psicologisme (no de psicologia). Pues bien, desde esta pers
pectiva, {qué es io que hace Platon en el Cratilo?.

2. La aportacién de Platon en el "Cratife™,

Pues, cuando volvemos al Cratile, todo lo que he dicho casi queda en ridiculo, dada
la penetracién, y la magnitud de fos pasajes platénicos, v la ironfa v la sutileza. Porque,
veamos:

El Cratilo lo solemas dividir en cuatro partes {la justificaciéon de esta division es
interna). Se suele decir, que la primera parte es un preimbule, un preimbulo que como
siempre se suele interpretar como introductorio, como ornamental, como para entrar en
materia. Pero, se dice, cuando Platén entra en materia es, si se divide en tres partes (des-
pués de la introduccién), en el primer tercio; alli es cuando empieza la parte etimoldgica
de Platon en el Cratifo, empieza a hablar de etimologias, !a mayor parte de ellas al pare-
cer inadmisitles. Luego viene la segunda parte, el segundo tercio del didlogo, que es cuan-
do Piaton habla de las vocales y {as consonantes, v cosas de éstas, y de letras; v luego vie-
ne la tercera parte, que vuelve a ser otra vez metafisica, filoséfica, la discusion de Crati-
lo sobre las esencias y cosas por el estilo; y, se dice, el Cratifo no concluye, simplemente
se suscitan cuestiones, vy todo el mundo se marcha sin saber lo que se ha dicho.

Bien, entonces io importante, yo creo, es advertir que, si suponemos estas cuatro
partes en el Cratile, entonces podemos encontrar 1o siguiente: primero en una introduc-
¢idn, un predmbulo, podemos encontrar {dicho rdpidamente) la presentacion de la dife-
rencia que hay entre los problemas filosoficos v fos problemas cientificos, ¥ como esta
distincidén es indisoluble, ¢Omo hay una dialéctica entre ellos, no son dos cosas distintas,
son una misma cosa, pero con una dialéctica interna que obliga a pensarias como distin-
tas pero siempre entretejidas.

E! primer tercio y e! segundo tercio, las dos partes centrales, constituyen nada me-
nos que {a presentacidn efercida por Platon de la definicion famosa de Saussure y de Mar-
tinet, etc., entre la primera articulacidén y la segunda articulacion. En el primer tercio
del didlogo Platén estd exponiendo o que es una articulacién, y lo que es la primera ar-
ticulacion, y en el segundo tercio esta exponiendo lo que es la segunda articulacion, ab-
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solutamente. Y en el tercer tercic o cuarta parte esta volviendo de nuevo al principio,
y mostrando el entretejimiento una vez que ha expuesto 1o que ha expuesto y los pro-
blemas que estdn planteados después de su exposicion.

2.1 Ei planteamiento def problema en el contexto griego.

Bien, hay que tener en cuenta que, como ¢s bien sabido, la sofistica dejd plantea-
dos los problemas de la linglifstica, principalmente en estos dos términos o categorias:
zooibgico v lingitistico, de un modo precientifico, por supuesto. Pero comenzd, como
es bien sabido, el interés por las cuestiones gramaticales, retoricas, v por las cuestiones
animaies. Entonces, en fa interpretacién de Protdgoras, en el propio didlogo Protdgoras,
hay referencias constantes a los animales para tratar de mostrar qué es la bondad, etc.;
y uno de los contenidos del relativismo de Protdgoras reside en ¢sto, precisamente; todo
es relativo porgue entre los animales v los hombres hay sélo diferencia; es el naturalis-
mo propio de Abdera. Pues entonces la cuestion tal como estaba en la época sofistica,
en iz cual ensefid Platon,estaba planteada en el terreno lingliistico. Prédico, Socrates,
Protagoras, todos los pensadores polemizaban sobre cuestiomes eminentemente lingiiis-
ticas; las cuestiones principales que después fueron desarrollindose en torno a los estoi-
cos, son precisamente estas dos, que {aproximadamente, no del todo) se superponen a
las que he dicho: primero, la cuestion de si ef lenguaje era natural o no era natural, iQué
se queria decir con esto?. Muchas cosas muy distintas. El lenguaje o es natural o es por
convencidn, por costumbre: (*‘physei”’, “thései’” 6 “nomo™). Los que decian que el lengua-
je era por naturaleza lo solian decir sobre todo en este contexto de relacion con los ani-
males (teoria de Epicuro, etc.): hay una motivacidn natural, el hombre habla igual que
los pdjaros cantan; es mas, dice Epicuro, los hombres quizas han aprendide el lenguaje
de los pdjaros. Se mantiene, dirfamos, en una perspectiva zooldgica. Aqui, habia las dos
grandes opciones: la del naturalismo vy la del convencionalismo. El lenguaje es o natural
o convencjonal, Es decir, el lenguaje es, o especificamente humano, porgue el “nomaos",
la *thesis”, etc. son estructuras puramente humanas; y precisamente por ello en la sofis-
tica no se mantenia el nombre de ciencia sino de opinién, porque lo Gnico gue la ciencia
puede conocer, la epistéme real es la “physis”, y lo otro son apiniones cambiantes de los
hombres, el lenguaje es una cosa cambiante, de poca profundidad, es una apariencia. Pre-
cisamente por eso, el convencionalismo era mis o menos la expresion, en la época sofis-
tica, de la tesis que, diriamos, corresponde con la tesis de que el lenguaje no es mas que
propio del hombre, mientras que el naturalismo de 2lgldn modo corresponde con la tesis
de! naturalismo.

La otra cuestién que afectd a todas las discusiones gramaticales, que es una cuestion
empitica, es ésta, como es hien sabido: la cuestion del anomalismo vy el analogismo. Es
decir, los lenguajes conocidos humanos, itienen una estructura andloga, v no por azar
sino porque, si no la tuvieran, no podrian ser lenguajes?. Es decir, lo que llamamaos hoy
paradigmas gramaticales, a raiz precisamente del andlisis de los sofistas, y después de Pla-
tdn, los estoicos, etc., lo que Tlamamos hoy estructuras gramaticaies o paradigmas, para-
digma de futuro, los paradigmas de morfemas, de derivativos, en fin, iestos paradigmas son
uniformes y deben serlo porque, sino, no seria posibie hablar?. (O bien no son unifor-
mes, sino que son caracter fsticas variables, accidentales, aleatorias, hasta el punto de que
en el Ifmite no se puede dar ningin paradigma?. Y el lenguaje no seria homogéneo, sino
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anémalo (irregular), Estas dos escuelas, estas dos posiciones se cruzaban entre si, en mul-
titud de formas intermedias que tampoco tendremos tiempo de enumerar.

2.2 Ef planteamiento de Platén.

Pues bien, icuzl es el planteamiento gue Platdn hace en el Cratilo?. Es éste: primero
él se ocupa de la propiedad de los nombres (onéma orthotéton), la propiedad ya no es
propiamente ni naturalismo ni convencionalismo; es decir, cubre completamente todos
los campos. Y comienza el predmbulo de que antes hablaba, que no es ni mucho menos
ornamental, sino que es precisamente la presentacion del planteamiento dei problema.
Y lo que dice Platdn en (as primeras frases del didlogo es esto: que el lenguaje ante todo,
si es alge, es algo que estd en funcidn del pensamiento, del “logos”, y que nos sirve para
nombrar la realidad y para conocer la realidad, porque, si no, no es lenguaje, no sirve
para nada, v que lo que le interesa del lenguaje ¢s sobre todo esto (lo que le interesa a
él, por lo menas). Es decir, que ésta es una dimension del lenguaje que no puede en nin-
gin caso descuidarse, ni considerarse marginal, aunque desde el punto de vista cientifi-
co pueda ponerse entre paréntesis; que lz funcidn, dirfamos, semintica, en el sentido
filoséfico de la palabra, en el sentido de [a referencia del lenguaje a la realidad, es comple-
tamente imprescindible. Y esto, que es justamente el pensamiento v ¢l lenguaje para Pla-
tén, significa: primero, no que el lenguaje sea un instrumentc de un pensamiento pre-
vio, un pensamiento previo, sino gue es algo mds. {Coémo puede saberse? Porque el pen-
samientc también se ofrece por medio de otros instrumentos, porque el lenguaje es, ante
todo, una “praxis”, es una prictica. El lenguaje no es simplemente hablar; la oposicién
que hoy se hace entre hechos y palabras (“hechos, y no palabras”) no tiene sentido, porque
el hablar es un hecheo, el hecho de hablar es una practica. No cabe distinguir teoria y préc-
tica, y decir: “la teoria es un conjunto de palabras, queremos hechos, no palabras”. El
hablar es ya para Platén, originariamente, una prdctica, un hecho prdctico, praxis, de un
animal, el animal humano, que es el que habla, principalmente, que habla polémicamen-
te, y este hablar, dice Platdn, como prdctica que es, es esencialmente un conjunte de ope-
raciones, el lenguaje es operatorio. Es decir, al estar hablando estamos operando. Esto
es una verdad absoluta hoy, lo sabemos perfectamente, porque esto es lo que signfica la
articulacién. La operacion, efectivamente, de un modo originarie, ¢s operacidn quirdr-
jica, con las manos, en la acepcion etimoldgica. Es decir, la operacidn es operar con cosas
materiales, porgue, si no, no es operacidn; la operacidn no es metafisica, es operar con
las manos, operar con los musculos, con los musculos estriados, La operacion de hablar
es una operacion gue consiste en mover musculos, en juntar vy separar sonidos, en poner
fa lengua entre los dientes, en el velo o el paladar, el mover los misculos. Y el operar
ademds, como es sabido, seglin un sistema de Idgica booleana de cantidades “n” del bi-
narismo famoso, cosa que se da en Platén, porque Platon es uno de los creadores preci-
samente del binarismo, es decir, el binarisme es 16gica de Boole, precisamente en el modo
mais sencillo, casi degenerado, en donde las oposicones famosas, operatorias, combinadas,
no simples, no unidimensionales, sino multidimensionales en forma de matrices. son las que
nos permiten redefinir cada uno de Tos elementos del lenguaje, definirlos como conjunto
de rasgos diferenciales, precisamente definidos en forma binaria.

Bien, entonces el lenguaje es operatorio, v dice también mds, que el lenguaje es
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operatorio por medio de instrumentos, porque utiliza el instrumento, “organon', dice
Platdn. Si lo primero nos recuerda a todas esas teorias de Austin, Searle, etc., del len-
guaje como accién, de hacer cosas con palabras, todas esas “novedades’ de esta filoso-
fia analitica, de algln modo estaban en Platon, vistas completamente, hasta el punto de
que nos asombramos de que se tomen como novedades, por lo menos sin citar a Platdn.
La doctrina, por ejemplo, de Wittgenstein del lenguaje como caja de herramientas, que
praduce tales éxtasis a los wittgensteinianas, la tesis del lenguaje como caja de herramien-
tas estd en el Cratilo con todas las palabras. Y dice Platdn: Y el lenguaje es un instru-
mento porque asi como el carnicero, cuando quiere cortar la res, no puede arbitrariamente
utilizar cualquier instrumento sine une que corte, y no puede tampoco ir por cualquier
lado, sino que tiene que cortar por las junturas naturales, y asi como el gue teje tiene
que utilizar una lanzadera que sea objetiva porque tiene que ligar la trama y la urdim-
bre, de un modo objetivo, no subjetivo, aungue hay muchas maneras de hilarla, pero siem-
pre con unas normas objetivas, asi como estos instrumentos, la lanzadera o el cuchillo
tiemen que ser hechos por el carpintero o por el herrero, dice él, conociendo el arte de uti-
lizar esos instrumentos, asi también aqui la lanzadera, dice Platdn, son los nombres y las
palabras, y hay que saberlos organizar y utilizar, y ios nombres, dice, recortan la realidad
de las cosas segin Iineas objetivas para que pueda servir de algo. Con lo cual, lo que estd
diciendo Platdn al principio, en e! predmbulo famoso, es esto: estd estableciendo Ja cone-
Xi6n interna de las cosas y el [enguaje, no ya en el sentido casual, en el sentido por ejem-
plo de que las cosas tengan una dependencia de las palabras, o las palabras de las cosas,
sino que entre ellas hay una relacidn interna, dicho de otro modo: que si las cosas vy las
palabras estuviesen absolutamente desconectadas, si su relacidn fuese perfectamente ar-
bitraria, entonces no cabria hablar de verdad nunca; y que la desconexidn es abstracta,
que hay que regresar hacia un clerto orden, a un clerto nivel, en donde se muestre: primero,
que el lenguaje tiene un orden interno, estructural, no arbitrario, contra lo que dice Her-
mogenes; segundo, gue el lenguaje tiene una relacidn interna con las cosas.

Entonces, (v ya tengo gue ir terminando aunque ahora empezaba realmente el
asuntg) lo que dice Platdn es lo siguiente: ante la tesis de Hermodgenes, que sostiene efec-
tivamente que el lenguaje es totalmente arbitrario, que €l puede cambiar fos nombres
cuando quiere, que es sblo cuestién de convencion, enteramente, Platdn empieza de un
modo sutil{simo a argumentar, “ad hominem”, por lo que llamamos primera articulacién;
es decir, por las palabras no solamente compuestas, rafces de las raices, sino también
derivadas, raices de derivativos, etc.; y en todo el mundo de la composicion v de la deri-
vacibn comienza Platdn a desarrollar una serie de argumentos "'ad hominem”, que é| mis-
mo reconoce que son hipotéticos, que son miticos, que se sabe que no pueden ser acep-
tados sin mds ni mds, se escudza con Eutifrdn, con Antistenes, etc., pero €l da una serie
de argumentos tomando como autoridad no ya a los dioses, que han puesto fas palabras,
ni siquiera apelando a los barbaros, como dice Platdn, que es un tipo de argumento lin-
glifstico, legitimo para los lingiifstas {ustedes recordarin que la sociedad lingiiistica de
Parfs, de hace un siglo aproximadamente, prohibié todo tipo de memoria que se presen-
tase enh esa sociedad sabre el origen del lenguaje considerando como una cuestidon que
no era cientifica, era una cuestién puramente especulativa). Bien, esta cuestion, especu-
lativa en el siglo pasado, significaba desde el punto de vista linglistico, que al lingii{sta
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le interesa saber si “mesa’ viene del fatin “mensa”, pero no le interesa seguir adelante, sino
que se mantiene de un idioma a otro idioma, aunque ¢l idioma sea “barbaro”, diriamos,
un idioma vamos a decir del neolitico, o del paleolitico, pero siempre dentro de otros
idiomas primitivos y totalmente construidos; pero la cuestion del origen del lenguaje que-
da en principio fuera de la ciencia lingiifstica. Platén estd diciendo lo mismo. Es eviden-
te que muchas de estas palabras griegas proceden de los barbaros, pero no es razdn suficien-
te, porque hay que seguir preguntando: iy de donde los barbaros sacaban estas palabrag?.

Ahota, en el primer momento, se mantiene en esta primera articulacion, y lo que
hace es ir mostrando con autoridades, con Homero, por ejemplo (v ademds citado iré-
nicamente, porque lo cita mal, adrede, porque es imposible que lo citase tan mal cono-
ciéndolo como lo conocfa, casi de memoria; quiere decir que Jas citas trucadas de Homero
son irdnicas, efectivamente, pero esa es una cuestion que no tendremos tiempo de co-
mentar), ir presentando, digo, etimologias, sobre todo, a las que da un tratamiento deter-
minado Prédico, etc, con una fuerza argumental muy grande. Recordemos como ejemplo,
cito de memoria, el casos de Astianas. Astianas es el nombre del hijo de Héctor, seghin
Homero, Astianas, dice Platon, posiblemente es el nombre que Héctor did a su hijo, por-
que si no dieran los padres el mismo nombre a los hijos entonces no podriamos hablar.
Este argumento tiene una fuerza terrible que solamente de un modo superficial puede
parecer secundaria. Lo que quiere decir Platén es lo siguiente, y lo justifica asé, simple-
mente: pues “anas” significarfa algo parecido a Hector, el que seria el caudilio, el 'rey, el
defensor, y entonces “asti” que es la ciudad, pues seria “el defensor de la ciudad”'; como
Héctor la defendid también contra los troyanos, entonces habria una coherencia en vir-
tud de la cual Homero, el autor del nombre, habria dado al hijo de Héctor un nombre
gue estaba tomado det mismo significado de lo que es el padre, que es el defensor de fa
ciudad, el rey de la ciudad, etc. Entonces, no seria gratuito el nombre de Astianas, ni el
de Héctor, que serian mids adecuados que otros nombres. O bien, los héroes se llaman
“héroes”, dice Platén, porque “héroes” tiene que ver seguramente con “eros”, amor,
puesto que los héroes no son dioses, son semidioses, gue son hijos del amor de un dios
c¢on una mortal o viceversa, y entances ¢l hecho de que los héroes, se liamen héroes no
es tampoco gratuito sino que tiene que ver con [2 propia significacion de la palabra, y asi
docenas de etimologias, algunas de las cuales son certeras, las aceptan hoy los etimélogos,
otras no lo son, pero en todo caso, el fondo del argumento aqui de Platén es mostrar
c¢6mo en primera articulacién hay unas leyes etimoldgicas, semdnticas, de derivacion,
de coherencia interna, de paradigma, en donde, en medio de todos los cambios no es po-
sible realmente cambiar el uso de las palabras, por ejemplo sobre este punto, porque si
el ledn tiene hijos cachorros que son leones, v el caballo tiene hijos, gue son los potros,
salvo cuando son mostruosos, dice Platon, entonces al hijo del caballo tenemos que ila-
marlo caballo, porgue si al hijo del caballo le llamasemos ledn, entonces no podriamos
hablar. {Por qué? Porque el lenguaje estd en funcién de un juego de universales, y enton-
ces hay unas reglas objetivas que nos obligan a que, lo que pertenece a |la misma clase, sea
también designado por una clase parecida de palabras, porgue también, como diriamos
hoy, el hecho de decir perro y perra, son dos menciones de un mismo esguema, de un
mismo esquema fonético, pero los dos actos de ruido, de habla, son diferentes; sin embargo
el patrén, diriamos, el universal lingiiistico, es parecido al universal del cbjeto que desig-
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no con “perro”. Y si no hubiera esta correspondencia, dirfamos, no podriamos hablar,

Bien, el argumento es potentisimo y se puede reivindicar con multitud de prue-
bas actuales, Pero, yo crec que lo més genial de Platén en el Cratifo {lo realmente genial,
porque aqui estd Platdn recogiendo la tradicion sofistica, de Prodico, etc.}, lo realmente
genial de Platdn, es cuando pasa al segundo punto; es decir: cuando dice que éstas son las
palabras que son adecuadas, que tienen cierta adecuacién con las cosas, que el lenguaje
no es enteramente andmalo, tiene sus leyes internas; pero los lenguajes estdn compues-
tos, son totalidades, articulaciones, son partes que se componen entre si para formar
todos, dice Platdn, y segin leyes distintas de unas partes a otras: lo que Hamamos arti-
culacion; concepto €ste oscurisimo por parte de fos gramdticos v que es uno de los térmi-
nos que dan lugar a mis discusiones, cuando se trata de los lenguajes animales, puesto
que ¢l concepto de articttlacion es un concepto eminentemente [dgico.

Bien, entonces Platdn esté exponiendo, de un modo oscuro, sin duda, pero certero,
lo que es ia articulacidn y expresando ¢omo, efectivamente, los primeros nombres serdn
los componentes de los nombres segundos; los nombres primeros son los grados de segun-
da articulacion, por ejemplo, son los fonemas, etc. Y en estos nombres, dice Platdn,
aquf tiene que estar la clave de la adecuacidn, de la rectitud de los nombres, de la cone-
xidn de los nombres con las cosas, aqui. Tesis totalmente genial, porque no introduce
a otro nivel de lenguaje, vy al mismo tiempo absolutamente paraddjica y dialéctica, porque
resulta que Platdn mismo estd diciendo que estas partes no son anteriores al todo, sino
que son posteriores al todo. Es decir que, asi como seria ridiculo {aunque muchos lo
puedan pensar) pensar que el sistema fonético de un idioma fuese lo primero que se apren-
de, ¢ lo primero gque se inventd, como cuando se dicen frases como éstas {que se dicen
constantemente), que cuando yo quiero decir una frase elijo entre el depdsito de la lengua,
elijo una cosa u otra, elijo entre decir una dental o decir una labial, etc.; cuando sabemos
que, si cabe algo de eleccidn, es en la sintaxis, si hay eleccidon. Porque lo que yo estoy
haciendo ahora, cuando estoy hablando, no es elegir; ai revés, yo estoy hablando lo que
me exige que hable la estructura que tengo en la cabeza; vy ho es mensaje {porque no
tengo ningin mensaje que decir; no estoy hablando de mensajes que seria teoriz de la
comunicacién}; entonces el 'decir” no estd mandado realmente por un acto de liber-
tad; cuando se escribe si, cabe algo de libertad, corregir una frase, poner una palabra
u otra, pero a nivel de segunda articulacion no hay libertad en absoluto, es el caso famo-
50 que estudian los psiquiatras, caso de pérdida del lenguaje, agramatismo, etc, donde
¢l hecho de combinar un sistema de fonemas de un modo u otro estd a otro nivel de li-
bertad, es automadtico, por decir asi.

Pues bien, Platdén estd diciendo también lo mismo, nadie piensa que para aprender
un idioma, ni en el origen de un idioma, lo primero gque se inventd fue el sistema foné-
tico, todas las posibilidades de nuestros registros laringeos v supralaringeos, v que des-
pués entre ellos elegimos unos u otros, o que seguimos eligiendo. Esos elementos ni si-
quiera existian, sueltos, absolutamente. Podia existir algin sonido vocal, suelto, pero
no existfan formando sistema absoluto. Cuando forman sistema estos sonidos de segun-
da articulacion es cuando se ha orgarizado a la vez Iz primera {en esto parece que esid
todo el mundo de acuerds). Esto es lo mismo que dice Platdn; v, sin embargo, la cla-
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ve estd dada, seglin Platdén, en la segunda articulacion. éPor qué?. Porque es agui don-
de el pensamiento humano puede captar realmente la esencia de las cosas.

éQué quiere decir captar la esencia de las cosas?. Pues quiere decir algo asi como
reconstruirlas; es aqui donde puede imitarlas, pero imitarlas en un sentido especial, no
imitarlas como las imita el pintor, o como las imita el masico, que imita ¢l sonido de una
oveja, o el pintor que dibuja la oveja; no es esta imitacion. Imitacidon que por cierto ya
es operatoria, porque el musico opera v el dibujante opera. Por consiguiente cuando
Platén estd diciendo que el lenguaje es imitacidén, y que hay una imitacién de las cosas,
estd diciendo primero que la imitacidn es operatoria, pero que no es porque sea opera-
toria por lo que es caracteristica, porque también son operatorias las acciones que imitan
el balido de las ovejas o gue las dibujan. Es imitacion, dice Platon, por medio de nom-
bres, y por medio de letras y silabas, es decir, de fonemas; es imitacion por medio de le-
tras y silabas, lo dice Platén, con todas las palabras. Y estd imitacidon no es onomato-
péyica. No puede confundirse la tesis del platonismo con la defensa de las onomatope-
yas, como muchas veces se dice, de un modo grosero y perezoso.

Platén ha dicho que ¢l origen del lenguaje no es la onomatopeya, porque justamen-
te estd diciendo gue no se trata de esta imitacidn. iPor qué? Porque si el lenguaje pro-
cediese de la onomatopeya unicamente podriamos expresar la esencia de las cosas sono-
ras, pero las gue no son sonoras no podrian ser expresadas por medio del lenguaje foné-
tico, ¥ entonces, afin cuando podamos designar a fas mismas cosas sonoras, |a designacion
de estas cosas sonoras ya no es por la sonoridad por lo que resuitan representadas, sino
por el mado de reconstruir la sonoridad. Y asi, cuanto estamos designando {es uno de
los ejemplos mds brillantes de Platdn) cosas reales como son los propios elementos (vo-
calicos, o consondnticos, o semi vocidlicos, cuando estamos hablando de los propios ele-
mentos) los estamos representando por las mismas cosas, y salvo cuatro, la “e”, la ép-
silon que llamamos hay, la “i", la “{", la “o", etc., cuando representamos los sonidos,
salvo éstos, los demds, la beta por ejemplo, estamos no imitando, estamos reconstruyen-
do, naturalmente porque en el propio nombre, beta, aparece la beta, la *'b”, la bilabial,
aparece ese sonido consondntico, y entonces aparece en un contexto distinto en donde
aparece representado como tal. Entonces es en [os propios sonidos elementales donde
reconstruimas la esencia de las cosas. Por ejemplo {Platén esti presentando multitud
de ejemplos de los que algunos llaman hoy analogias fonéticas o metiforas fonéticas),
cuando utitizamos la "ro”, la "r" vibrante, estamos expresando movimiento, porque
la “ro” es movimiento, y entonces al.expresar el movimiento mediante movimiento,
la “ro” apareceri en palabras que expresen movimiento, como “rei”, etc. (panta rei, el
término griego). O por ejemplo cuando estamos utilizando la 'd”, o la "tau"”, que €s
una oclusiva, estamos deteniendo la lengua, y entonces, dice Flaton, al detener la lengua
estamos expresando, representando, reconstruyendo, ia propia nocidn de encadenamien-
to, porque estamos encadenando la lengua, entre los dientes, y asi’ en frases como “des-
mos”, que es cadena, 0 “extasis”, que es quietud, reposo, la lengua se para, se detiene,
queda sujeta, y entonces mediante esta operacidon, que estd reconstruyendo la propia
esencia, estamos representandonos algo, exactamente igual, dice Platon, gue cuando
decimos que algo es grande hacemos asi {parece que intentamos abarcarlo con los brazos},
y cuando decimos que es pequefio hacemos asf{ {dejamos una separacién pequefia entre
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las palmas de las manos, o con e! pulgar acotamos el indice a la altura de la ufia), en len-
guaje mimico, que es una operacién con las manos, por una operacidn quirlrjica, pero
una operacion con la lengua o con el aparato supralaringeo. Eso son ejemplos de Pla-
tén, confirmados por los lingiiistas de hoy, como saben; cuando decimos *'grande”, abri-
mos la vocal “a”, abierta, “a”, para decir “magnus”, o ""grande” y cuando decimos ‘'pe-
queno” decimos la "i", como *ito"”, "pequeRito’, “micro”, o “petit”: las principales
palabras en nuestros idiomas que expresan pequefiez, de algin modo contienen el fone-
ma "7, {Por qué? Porgue la "i” es en nuestro sistema vocdlico refativamente la mds
pequefia, 1a menos abierta.

Entonces, este tipo de imitaciones fonéticas es lo que Platdn quiere decir para ex-
presar que el lenguaje es una representacion de la propia esencia. ¢Qué quiere decir con
esto?, Es mucho mds de lo gque a simple vista parece; pero sobre todo, cuando vuelve
de nuevo a plantearse los problemas, ¢s cuando, frente a la posicidon de Cratilo que ha
dicho con Hericlito que todo fluye, y efectivamente, todo fiuye, el lenguaje fonético
pasa, no queda, como el dibujo, etc., es aire, es viento, es puro movimiento, entonces
si es posible el lenguaje, dice Platon, es porgue ademds del movimiento queda algo. ¢Qué
e lo que puede quedar?. Mo serfa posible hablar si estas palabras gue se hablan no se
repitieran de alglin modo; es lo caracteristico del lenguaje fonético, observacion de mu-
chos lingiifstas, de muchos antropdlogos, etc. La caracteristica principal del lenguaje
fonético, a diferencia del lenguaje mimico, es que es la forma de lenguaje en donde se
produce (excepto en la escritura, pero que es muy posterior, claro) la segregacién ma-
yor, con respecto al cuerpo humane, del producto de las operaciones que son las opera-
ciones de otro cuerpo. Es decir, mientras que el lenguaje mimico supone la presencia
de la persona que habla, tiene que estar iluminado para poder verse, hace falta luz, v la
presencia, en cambio el lenguaje acustico, el lenguaje fonético, puede ser utliizado vy se
utiliza de hecho, cuando hay un cuerpo opaco interpuesto, o a distancia, dentro de cier-
tos Iimites, y en donde ya, simplemente, ¢l operador, diriamos, desaparece como tal.
La perspectiva genética del lenguaje, o asticulatoria, desaparece en beneficio de la pers-
pectiva auditiva, como ocurre también con la misica. Cuando estamos escuchando un
concierto grabado, nos olvidamos de qué ha tocado la mano derecha y la mano izquier-
da, sin las cuales no se podia haber ejecutado aguella sonata para dos manos, diriamos,
o para mano izquierda; cuando se ha grabado no sabemos o que era mano derecha y
mano izquierda, y cuando lo estamos ovendo, no sabemos si es mano derecha o mano
izquierda. Es decir, como la estructura corta con la génesis, realmente, a pesar de que
aquella sonata no podia de ningdn modo ser realizada sin las dos manos; es decir, el sis-
tema originario desaparece totalmente. Aqui, la desaparicién, en el ejemplo de la graba-
ci6n estd hecha por un mecanismo, claro, la grabadora; fonéticamente esta hecha por el
hablar, simplemente, por la estructura misma del sonido respecto al cuerpo, a diferencia
del lenguaje mimico. Y entonces esta significacion es esencial porque constituye segura-
mente el caminc hacia Ia comprensién del mundo de esencias, logradas mediante la repe-
ticién, que tiene de algin mode que envolvernos y existir para que las operaciones sean
posibles.

Y en todo caso, y con esto termine, lo que Platon queria decirnos es, no ya que ¢l
lenguaje tenga que ser asi, de un modo absoluto, no ya que efectivamente los idiomas
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que conocemos son transformaciones, variaciones, de estos principios originarios, sin
los cuales el lenguaje no podia haberse constituido, sino que, si el lenguaje no tuviera
estas caracteristicas, no podriamos expresar [a realidad, expresariamos otra cosa. En-
tonces, una de dos, fa tesis de Platon seria enteramente hipotética: no que el lenguaje
tenga que ser asf, o que sea asi, sino que para expresar la realidad, es decir, para ser un
instrumento que nos pone en presencia de cosas reales y efectivas, un instrumento del
pensar, para ser no un instrumento en el sentido absoluto, porque él es propio pensamiento
(eso es una cosa esencial también en el platonismo): cuando Platén ha estado hablando de
la imitacién no es que la voz esté siendo instrumente de un pensamiento previo, es que
él mismo es un pensamiento. Agquel problema que se planteaba Saussure, de ¢cémo es
posible que unos pensamientos puros se fundan con los sonidos, con la materialidad de
los sonidos, o viceversa, es un problema que desaparece en el platonismo. No es gue
haya unos pensamientos subjetivos o mentales que luego se transmitan por medio de
fos sonidos, es que el sonido es operatorio, y es que el pensamiento estd dado en el pro-
pio sonido, ¢uande el sonido ha sido construido operatoriamente, porque entonces ¢l
pensamiento es un pensamiento fonétice, €l mismo, el pensamiento, es fonético, y tan
operatoric como si fuese manual, porque es un pensamiento operatorio, por eso s ins-
trumento, etc.

Y entonces, aparece la conexion, hoy en dia tan actual, de la antropologia funda-
mental que tiende a vincular {que es uno de los caminos mis fértiles, sin duda, de la an-
tropologia de hoy, y de 1z paleontologia, y [ teoria de la evolucidn), a ligar el problema
del origen del lenguaje con el problema del origen de los instrumentos, de la técnica, €l
“homeo faber”, y la posibilidad de manipulacion de instrumentos en el sentide normado,
etc., la aparicidn de instrumentos normados, ligada esencialmente a la aparicién del len-
guaje, ¥ no meramente por el hecho de que el trabajo tecnoldgico sea cooperativo vy exi-
ja la comunicacidn entre los individuos que participan en el “obrero colectivo™, dirfamos
en términos marxistas, como instrumento de esta colaboracién, de la herramienta colec-
tiva o de la caza cooperativa; no meramente porgue ¢l jenguaje sea un instrumento para
enlazar a las distintas partes del obrero colectivo o del cazador colectivo que estd acosando
colectivamente a una fiera, sino que el propio procedimiento de hablar constituye una
reproduccion fonética, una “mimesis” fonética, de las propias operaciones a otra esca-
la que no son conmensurables siempre, pero que estdn en relacidén inmediata y constan-
te para explicar el origen, v que si esto no es asi, si no hubiera esta serie de operaciones,
no se podria hablar, y que por tanto, la lingiifstica, la etologia, etc., tienen necesariamen-
te que seguir investigando independientemente por sus campos, pero sin olvidar que, en
su horizonte, estd constantemente presente el horizonte de la realidad, de la verdad, des-
de el punto de vista materialista, que es el contacto directo con las cosas,

Bien, por mi parte he terminado.
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