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CASANBON

HUME EN LA HISTORIA Y EN LA CRITICA
A.SAONER






No resulta sencillo afrontar, de manera breve y esquematica, lo que cabria denomi-
nar ‘el estado de la cuestién’ por lo que toca a los avatares que la obra de Hume ha corrido
en estos poco mas de doscientos afios. Por otra parte, podria alegarse que lo mismo ca-
be decir de cualquier otro filésofo. No obstante, es posible que el caso de Hume, sin ser
exclusivo, presente caracteristicas especiales.

Efectivamente, uno de los topicos que, para bien o para mal, se ha venido abriendo
paso, en torno a la obra de Hume, es que en ella se encuentra todo. No solamente en cuan-
to a la universalidad de los intereses intelectuales que abarca, sino también en el sentido
mds restringido, y mds ambicioso, de las ideas y teorias que en ella germinan.

He dicho para bien y para mal. Lo primero porque parece que puede encontrarse en
Hume las semillas o los brotes de gran parte del pensamiento posterior, e incluso, desde al-
guna perspectiva, formando una totalidad coherente; unidad que contrasta con la hasta
cierto punto inevitable parcelacion del saber tedrico de nuestros dias. Pero, desde otras
perspectivas, también para mal. Porque esa totalidad no seria en absoluto coherente,
sino que estaria mas bien plagada de grandes oscilaciones, que podrian llegar-a la contra-
diccién. Y esto no sblo entre las diversas dreas que pretende abarcar, sino ademés, y peor,
en el seno mismo de algunas, o todas, de estas areas.

Curiosamente, la historia de su influencia trasluce ambas interpretaciones; y, mas
que hacerlo alternativamente, me atreveria a decir que lo hace de manera sucesiva. Duran-
te mucho tiempo ha predominado la vision del Hume parcializado, y no Unicamente entre
la legién de sus detractores, sino ain mas entre la de sus sostenedores. Muy probabiemen-
te ello se ha debido a que, llevados las mds de las veces por encontrar en él un precedente
propio, no han vacilado, sin mala fe intelectual, en resaltar aquellos aspectos considerados
maés vélidos y que habitualmente se acomodaban a la funcién que se esperaba de ellos.
Al mismo tiempo se dejaba de lado los aspectos presuntamente negativos o irrelevantes,
o se los identificaba como tales.

El enfoque unitario de Hume, en cambio, ha sido una caracteristica relativamente
reciente, entendiendo esta afirmacion en |ineas generales e inevitablemente simplificado-
ras, y prescindiendo de las naturales excepciones que, en tan largo tiempo y con tanta
atencion concentrada, necesariamente han tenido lugar.

Esta cuestion de la atencion e influencia que ha tenido siempre la obra de Hume
merece ser subrayada. Fue asi desde su comienzo, incluso mas alld de lo que él mismo
reconocié o pudo darse cuenta. Pese a sus decepciones juveniles y a los desengaiios sufri-
‘dos a lo largo de su vida {(que, por otra parte, sobrellevd con serena dignidad), lo cierto
es que incluso en su propia época, y a lo largo de su vida, jamas dejé de ejercer una influen-
cia poderosa; aunque ello haya sido, como ya he apuntado, por razones diversas, y hasta
opuestas, en la mayoria de los casos.

Tuvo indudable prestigio entre los escoceses moderados, y fue admirado por los phi-
losophes. En un caso, por su postura antisectaria y demoledora de las supersticiones en
el campo religioso, e incluso ‘polu’tiéo. En el otro, fundamentalmente como el filésofo his-
toriador que transmitia la trayectoria de un pais que habia realizado una revolucién, y que
desmitificaba las ideologias mas reaccionarias.

Hasta tal punto es ello cierto que, ya en los Ultimos afios de su vida y en los inmedia-



tos a su muerte, se le asocié con los filésofos de la llamada escuela del common sense, @ la
que, ciertamente, representaba con mayor autoridad y profundidad que ellos. Hasta con
los Reid y Beattie que pretendian desmarcarse de sus posiciones.

E! propio Kant contribuyd, quizds mas que nadie, a cimentar su prestigio, aun cuan-
do limitara su alcance hasta el umbral de las auténticas soluciones. En este sentido, la lar-
ga estela de la problematica kantiana co-implicé a Hume, tanto en su aspecto polarizador
de contraste como en la importancia que dicho aspecto paradigmaticamente le atribuia.

Paradédjica aunque plausiblemente, en el propio mundo britdnico no se vio envuelto
en el sucesivo descrédito que se abatié sobre los “‘escoceses’”’. Renacid bajo los auspicios
utilitaristas, y se le considerd como el precedente insigne de Bentham y Stuart Mill.

En el mundo continental, primero, y después por reflejo en el britanico, gozé de
prestigio incluso entre los mas acérrimos adversarios de toda clase de empirismos, es decir,
entre los idealistas. Influidos indudablemente por Kant, no dejaron de tenerle por el mas
grande de los filosofos de habla inglesa. Por supuesto que ello se debia, en un tipico lle-
var el agua al propio molino, a que se le encuadraba como el hombre que habia ilevado el
empirismo hasta el absurdo. Se extendia asi, incluso fuera del ambito patrio, la interpre-
tacion standard que hacia culminar en é! la serie de los Bacon, Locke, Berkeley, hasta di-
luir el empirismo en el mas radical escepticismo. Era la imagen que habian acufiado Reid
y Beattie, y que después continuarian Stewart y Green en el seno de la filosofia de las islas.

Pero no fue s6lamente el idealismo quien mostrd aprecio por él en el continente, y en
especial en la filosofia de dominio germanico. Para los neokantianos no sélo resultaba un
precedente importante de Kant, sino que incluso se le estimdé como la espoleta imprescin-
dible que habia hecho posible al mismo Kant. Aun la fenomenologia se interesara por él,
a través de Brentano y Husserl.

La historia suele ser mas conocida por cuanto se refiere a nuestro siglo. Si la crisis
del idealismo posthegeliano le habia sefialado como punto de referencia interesante para
los fenomendlogos, dicha referencia se convertira en bdsica para el neopositivismo. Es in-
dudable que fueron esta corriente y la sucesiva y emparentada filosofia analitica quienes
forjaron las bases y los problemas del comentario de Hume. En lineas generales, se valoré
especialmente su ataque al racionalismo clasico y a la metafisica, y no se vacilé en consti-
tuirle en precursor de los planteamientos propios. Pero el hincapié se centrd casi exclusi-
vamente en sus facetas ‘‘negativas’’ o destructoras, descuidando [2s elementos ‘‘positivos’’
de su pensamiento, deslucidos, se dird topicamente, por la confusién entre logica y psicologia.

A pesar de ello, una de las consecuencias que resultaron de esa interpretacion y utili-
zacion parcializadas fue el renacimiento de los estudios humeanos, con un comentario
mas atento y fiel a los textos. De este modo, se fue abriendo camino la idea, a mi ver acer-
tada, de la consideracion unitaria de Hume. .

Trataré ahora de hacer referencia, de manera extremadamente sumaria, a las Iineas
y puntos que considero mas descollantes de esta etapa reciente, que ha conducido a una
revision critica mas profundizada de la obra humeana y que parece haber desembocado,
al menos en gran medida, en esta mayor comprension unitaria de su filosofia.

Resulta innegable que, con toda probabilidad, la mayor parte del mérito deba atri- -



buirse a Norman Kemp Smith. Ya desde dos articulos de 1905 !, proponia un enfoque
nuevo de Hume y demolia la interpretacién tradicional. Su obra de 1941, The Philoso-
phy of David Hume. A Critical Study of its Origins and Central Doctrines, resulta todavia,
a despecho de indudables errores y defectos, punto obligado de referencia y expresién ma-
xima de la critica y de la scholarship humeanas.

Tras Kemp Smith, muchos otros estudiosos han ido aportando nuevas piedras, gran-
des o pequerias, al redescubrimiento de una obra tan controvertida. Es imposible hacerles
debida justicia en los limites de este trabajo, que va a hacer que su mencion se aproxime a
una suerte de reducida enumeracion bibliografica. Pero ademas es inevitable que la esque-
matizacion y la parcialidad subjetivas afiadan mayor injusticia.

Sbélo me cabe esperar que, a pesar de todo, pueda ser de alguna utilidad para quienes
se contenten con una minima orientacion en el ambito de la enorme literatura secundaria
despertada por la obra de Hume. ‘

Por cuanto he apuntado antes, la obra de N. K. Smith viene a constituir una especie
de mojon en la trayectoria de la critica humeana, de tal modo que se ha podido hablar, a
este respecto, de un ‘‘antes’’ y un “‘después’’ de ella. Aun hoy sigue siendo considerado
como el mayor contribuyente a la literatura sobre Hume. Muchas de sus tesis han sido dis-
cutidas, e incluso rechazadas, de forma bastante concluyente. Pero asi y todo su obra es
todavia, no solo la més extensa, sino también la mas detallada, de las que se han publica-
do. Solo por ello merece ya ese primer lugar que normalmente se le otorga.

Ya he sefialado que su mérito radica en haberse opuesto, y destruido, a la interpre-
tacion tradicional, la de Reid, Beattie, Stewart y Green, que durante tanto tiempo se con-
sideré como ‘‘establecida’ y a la que indefectiblemente se acudia como autoridad en la
mayor parte de las referencias y de las historias de la filosofia. En cierto modo, y dada la
tendencia ‘‘hereditaria’’ de las transmisiones historiogrificas, todavia puede encontrarsela
en muchas historias bastante recientes. Lo cual es una muestra bastante eficaz, no sélo de
aquella tendencia sino de la lentitud de incorporacion de las revisiones criticas, lentitud
qu alcanza niveles exasperantes cuando de manuales se trata.

Smith sefiala en Hume cuatro influencias fundamentales: la del empirismo britanico;
la del escepticismo clasico y sus versiones modernas en Bayle y Montaigne; la de los mora-
listas del XVIl y XVIII; y la de Newton. Por supuesto, no se trata de una innovacion com-
pleta por cuanto se refiere a algunas de ellas. Lo importante es el tratamiento con que se
las enfoca y, quizéa especialmente, el haber roto el encasillamiento tradicional en sélo algu-
na de ellas, notoriamente en el caso de la primera.

A pesar del tournant representado por la aportacion de Smith, seria injusto no men-
cionar dos obras ligeramente anteriores, si no a sus ensayos si a su libro.

Efectivamente, antes de 1941, la obra base de la literatura humeana era la de Laird 2,
gue continla siendo bastante valida, por haber situado a Hume en el contexto de! XVIII
con una vision historica estricta y excelente.

(1)  ““The Naturalism of Hume” (1 y 1), Mind, XIV, 1905, pgs. 149-73 y 335-47.
(2) LAIRD, J.: Hume's Philosophy of Human Nature, London, Methuen, 1932.



En 1933 y 1935 se publicaron las dos importantes obras de Galvano della Volpe 3,
que renovaban una ya existente tradicion italiana de interés por Hume, y que inauguraban
en parte, en dicha tradicién, un tratamiento que, sin eludir lo mas propiamente filoséfico,
se esforzard en integrar a Hume historicamente en la tradicion del pensamiento y cultura
occidentales, apuntando muy especiaimente a los aspectos socioldgicos e ideoldgicos.

Con excepcion de Smith, los dos Gltimos libros del Treatise habian recibido un tra-
tamiento comparativamente menor (en el caso de las pasiones, casi inexistente). El mé-
rito de Glathe # estriba precisamente en haber abierto, en tal direccién, un campo que se
mostrara notablemente fecundo.

Dentro de un flujo cada vez mayor de interés y dedicacién hacia los estudios humea-
nos en 1961 se publica el que probablemente sea el mejor estudio desde Smith hasta en-
tonces. Se trata de un libro de Flew °, centrado en el primer Enquiry. Aun insistiendo
en la cuestidon del psicologismo, reducird la trascendencia que se le habia concedido en el
pensamiento de Hume, mientras que pondrd a la luz el valor de sus aportaciones episte-
moldgicas y metodoldgicas, relacionandolas tanto con las de sus contemporaneos como
con las del pensamiento actual.

En 1966 aparecen dos estudios de la mayor importancia. La obra de Anderson
sobre los fundamentos materiales de la filosofia de Hume, que resulta muy Gtil para des-
hacer muchos de los malentendidos tradicionales; y fa de Ardal 7, uno de los puntos
fuertes de la literatura secundaria, comparable a las de Smith y de Flew. A Ardal compe-
te el mérito de haber establecido de forma bastante concluyente la importancia del libro
segundo del Treatise para la ética de Hume. Con ello superaba el esfuerzo de Glathe y
mostraba de forma contundentemente polémica la debilidad de bastantes trabajos ante-
riores sobre la moral humeana. Su tratamiento de todos los puntos importantes, no sdio
de la psicologia de las pasiones, sino de la ética de Hume, abri{a una nueva via a la litera-
tura critica, y no creo que resulte aventurado afirmar que, en su ambito, no ha sido supera-
do todavia. Una muestra de la influencia ejercida por Ardal y de la fecundidad de su enfo-
que podria ser el libro de Mercer 8 sobre la simpatia, publicado en 1972.

Un afio después de éste Ultimo aparece otra obra clave. Se trata del libro de Noxon
que, a mi entender, contiene dos elementos de gran importancia. En primer lugar, el ana-

6

9

(3) DELLA VOLPE, G.: La filosofia dell'esperienza di David Hume, Firenze, Sansoni, 1933.
DELLA VOLPE, G.: La filosofia dell’esperienza di David Hume, 11, Firenze, Sansoni, 1935.

(4) GLATHE A.B.: Hume's Theory of the Passions and of Morals Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1950.

(5) FLEW, A.: Hume’s Philosophy of Belief, London, Routledge & Kegan Paul, 1961,

(6) ANDERSON, R.F.: Hume's first principles, Lincoln, University of Nebraska, 1966.

(7)  ARDAL, P.S.: Passion and Value in Hume’s Treatise, Edinburgh at the University Press, 1966.
(8) MERCER, Ph.: Sympathy and Ethics, Oxford, Clarendon Pr., 1972.

(9) NOXON, J.: Hume’s Philosophical Development, Oxford, Clarendon Press, 1973. Existe traduc-
ci6n espaiola por Carlos SOLIS: La evolucion de la filosofia de Hume, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1974.

10



lisis cuidadoso de la influencia de Newton en Hume, aunque centrada cada vez més en el
ambito metodoldgico. Y, en segundo lugar, un tratamiento muy bien expuesto de la cues-
tién del psicologismo, donde se muestra como el propio Hume tomé conciencia de él, apar-
tandose en su obra posterior y acercandose, en cambio, a las explicaciones socio-histdricas.

Al igual que Flew, sefiala la escasa trascendencia del peso de las explicaciones psicolo-
gistas en la primera obra humeana.

La aproximacion hacia el bicentenario de la muerte de Hume se deja notar en la lite-
ratura, con notables contribuciones a todos los niveles. En otro aspecto, es importante
mencionar la fundacion en 1974 de la Hume Society, que seria determinante en 1975
de la aparicion de la revista Hume Studies, ligada a una universidad canadiense. Sefalo
este hecho como significativo de una cierta “inclinacion’ norteamericana de los estudios
sobre Hume. Y es precisamente en 1975, la vispera del bicentenario, cuando se da quiza
la aportacion mas fructifera, ya que en su transcurso aparecen los libros de Baroncelli,
Forbes, Penelhum y Capaldi. )

La “‘escuela italiana’’ habia aportado muy poco antes dos contribuciones de impor-
tancia, por obra de Del Pra ' y Restaino !!, aparte de la algo anterior de Santucci * 2.
Ahora Baroncelli '3 _presenta uno de los mas acabados intentos de estudio de Hume desde
una perspectiva de corte marxista y de natural enfoque ideoldgico. En linea temdtica, ya
que no metodoldgica, similar, se encuentra la obra de Forbes 14 uno de los expertos en
el Hume politico e historiador. Su libro es probablemente el anélisis mas completo reali-
zado sobre la teoria politica de Hume.

Penelhum !5 y Capaldi !¢ son dos muestras destacadas de la que podria calificarse
como ‘“‘escuela norteamericana’’ en el estudio de Hume. Sus obras no van, en sus preten-
siones, mas alla de ser tratamientos generales del pensamiento del filésofo escocés. Pero,
en el curso de dicha exposicidn, se tocan con profundidad y originalidad, problemas muy
importantes. Particularmente considero que el libro de Capaldi, que ha sido precedido
por numerosos e iguaimente destacables articulos, es un hito en la literatura critica humea-
na. Defiende la fidelidad newtoniana de Hume, le inserta en la auténtica |inea empirista y
del common sense, y deshace eficazmente los mas reiterados tépicos y desenfoques de la
obra humeana, sentando 1o que me parece una base fructifera sobre la que proseguir la
tarea interpretativa y critica.

(10) DAL PRA, M.: Hume e la scienza della natura umana, Bari, Laterza, 1973.

(11) RESTAINO, F.: Scetticismo e senso comune. La filosofia scozzese da Hume a Reid, Bari, Later-
za, 1974.

(12) SANTUCCI, A.: Sistema e ricerca in David Hume, Bari, Laterza, 1969.
SANTUCCI, A.: Introduzione a Hume, Bari, Laterza, 1971.

(13) BARONCELLL F.: Un inquietante filosofo perbene. Saggio su Devid Hume, Firenze, La Nuova
Italia, 197S. '

(14) FORBES, D.: Hume's Philosophical Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1975.
(15) PENELHUM, T.: Hume, London, MacMillan, 1975.
(16) CAPALDI, N.: David Hume. The Newtonian Philosopher, Boston, Twayne Publishers, 1975.
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En esta especie de nueva vertientélse puede inscribir la obra de Stroud 17 Su seme-
janza con las de Penelhum y Capaldi, dejando aparte el hecho geografico, radica en la co-
mun insistencia en denunciar las visiones parcializadas, y en su propuesta de un enfoque
unitario. Aquellas visiones, subraya Stroud, olvidan el verdadero objeto de la filosofia
de Hume vy, por ello, encuentran facilmente contradicciones e inconsistencias, fruto mas
bien de los propios enfoques criticos; entre ellos, el de imponerle a Hume un tipo de ra-
cionalismo que le es ajeno. Incide también en el topico del psicoiogismo, proponiendo
desviar la insistencia sobre la critica I6gica hasta considerar la filosofia humeana desde
la perspectiva de una antropologia naturalista.

Con el transcurrir de los Ultimos siete u ocho afios, la literatura sobre Hume no ha
dejado de aumentar. Una mencidén mas pormenorizada tenderia a convertir esto, dados
los limites de espacio, en una pura y simple bibliografia. Reduciendola al minimo, habria
que destacar las aportaciones de Bagolini !, Malherbe *?, Harrison 2°, Gaskin 2!, Deleu-
le 22, Botwinick 22, Mackie 24, Miller 25 y Haakonsen 2. La aportacién espafiola cuen-
ta también con una buena muestra en la obra de Garcia Roca 27, que manifiesta que la
literatura de nuestro pais, en este ambito, estd pasando a ponerse a la altura de otras
mas desarrolladas.

Como conclusidn, se podria trazar algunos rasgos generales en torno a las tenden-
cias evolutivas de la literatura critica humeana. Como en toda generalizacidn, se corre el riesgo
de simplificar en exceso, por lo que debe tomarse con las debidas restricciones cautelares.

La literatura de habla inglesa, mayormente britanica, durante largo tiempo se ha con-
centrado preferentemente en los aspectos mas estrictamente ‘‘filosoficos’”’. Por su parte, los

(17) STROUD, B.: Hume, London, Routledge &Kegan Paul, 1977.

(18) BAGOLIN], L.: David Hume e Adam Smith. Elementi per una ricerca di filosofia giuridica e
politica, Bologna, Pitron, 1976.

(19) MALHERBE, M.: La philosophie empiriste de David Hume, Paris, J. Vrin, 1976.

(20) HARRISON, J.: Hume’s Moral Epistemology, Oxford, Cl. Pr., 1976. .
HARRISON, J.: Hume's Theory of Justice, Oxford, Cl. Pr., 1981.

(21) GASKIN, J.C.A.: Hume's Philosophy of Religion, London, Macmiilan, 1978.
(22) DELEULE, D.: Hume et la naissance du libéralisme économique, Paris, Aubier Montagne, 1979.

(23) BOTWINNIK, A.: Ethics, politics and epistemology. A study in the unity of Hume’s thought,
Washington, D.C., University Press of America, 1980.

(24) MACKIE, J.L.: Hume's Moral Theory, London, R. & K. Paul, 1980.

(25) MILLER, D.: Philosophy and Ideology in Hume’s Political Thought, Oxford, Clarenden Press,
1981.

(26) HAAKONSEN, K.: The Science of a Legislator. The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smith, Cambridge, University Press, 1981.

(27) GARCIA ROCA, J.: Positivismo e ilustracién. la filosofia de David Hume, Valencia, Universi-
dad de Valencia, 1981.
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especialistas continentales, y en particular los italianos, han hecho siempre mayor hincapié
en los aspectos de enmarcamiento socio-historico. Esto ha producido frecuentemente la
impresion de que unos y otros hablaban, no sdlo en idiomas distintos, sino de cosas dife-
rentes. Y no siempre, por no decir casi nunca, se han prestado atencién mutua, aunque sea
justo reconocer que ha habido mayor disposicidon a oir continental por las aportaciones
britanicas que viceversa.

La tendencia que parece observarse en los Ultimos diez afios es la de, a partir del
énfasis en el enfoque unitario, conjugar los dos aspectos mencionados. Y no sélo en el
ambito de la “‘escuela norteamericana’’, a la que, indudablemente, corresponde una buena
parte del mérito. Entre britanicos y continentales se produce un fenémeno de mayor in-
tercomunicacion, que se traduce en primera instancia por un incrementado interés por
los aspectos antes normalmente mdas descuidados por cada una de las partes. Esto estd
resultando particularmente fecundo. Y el hecho de que, con todo y lo mucho que se ha
trabajado en los Gltimos tiempos, Hume permanezca abierto, no creo que deba ser inter-
pretado como sintoma de fracaso, sino como signo de esperanza.
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LUIS REY POLO

PAPEL DE LA ANALOGIA EN “EL ORIGEN
DE LAS ESPECIES”
ANDREU BERGA






Para percatarse uno del sitio de honor que tiene reservado la analogia en el entrama-
do argumentativo de El origen basta citar la frase que da comienzo al capitulo segundo de
la obra: “Antes de aplicar a los seres orgdnicos en estado de naturaleza los principios a que
hemos llegado en el capitulo precedente (esto es, en el capitulo sobre “La variacién en el
estado doméstico”) ...” '. Lo que debemos ver aqui es hasta donde y en qué términos
‘esta justificado ese uso de la analogia por Darwin.

Nagel nos ofrece una precisa caracterizacién de! papel de la analogia en la ciencia 2,
Empieza por distinguir entre analogias sustantivas y analogias formales. Unas y otras se
basan en la captacion de semejanzas, pero mientras que en las analogias de la primera
clase ‘“se toma como modelo para la construccion de una teoria relativa a un sistema
otro sistema de elementos que poseen ciertas propiedades ya familiares, las que se suponen
relacionadas de maneras conocidas y cuya formulacion se encuentra en un conjunto de le-
yes para ese sistema” 3, en las analogias del segundo tipo “e/ sistema que sirve como mo-
delo para construir una teorfa en alguna estructura conocida de relaciones abstractas, y no,
como en las analogias sustantivas, un conjunto de elementos mds o menos visualizables
que se encuentran en relaciones conocidas unos con otros” .

Los modelos analdgicos { y sigo resumiendo la exposicion de Nagel) pueden cumplir
una doble funcion: 1) heuristica, 2) explicativa. La primera encierra, a su vez, dos puntos
esenciales: a) el modelo sirve de guia para la formulacion de los supuestos basicos de la
nueva teoria, y b) el modelo sugiere maneras de extender el ambito de aplicaciones de esos
supuestos. Por lo que se refiere a la segunda funcién, el modelo no es algo afadido artifi-
cialmente a la teoria sino un elemento, por asi decirlo, consustancial en el que se funda-
menta, precisamente, la capacidad de explicacion de la misma. No faltan autores de pres-
tigio como Campbell y Bridgman, en nuestro sigio, o lord Kelvin, en el siglo pasado, que
han hecho de la existencia de una analogia entre la teoria nueva y algin modelo fami-
liar (mecanico para Kelvin) el criterio que permite determinar el carédcter satisfactorio
de esa teoria.

A tenor de las definiciones dadas mas arriba, parece claro que Darwin utiliza la analo-
gia de tipo sustantivo. El “sistema de elementos’’ que toma como modelo no es mas que
el conjunto de las producciones domésticas. Y no resulta dificil hacer un cuadro-resumen
de las principales propiedades (hechos) familiares de ese conjunto asi como de las leyes
que las relacionan °.

(1) DARWIN, Charles: E!l origen de las especies (en adelante, O.E.) Madrid: EDAF 1980, pag. 86.
Todas las citas de la obra seguiran esta edicion.

(2) NAGEL, Ernest: La estructura de la ciencia Barcelona: Paidos 1981, pags. 109-118. Siguiendo
la orientacion general del libro, Nagel se limita a poner ejemplos de la fisica.

(3) NAGEL,E.: Op. cit., pag. 111.

(4) Ibid., pag. 111-112.

(5) Para mi propdsito es totalmente irrelevante que algunas de las proposiciones aqui Illamadas
‘“leyes” se consideren en la actualidad falsas.

17



(A)

Sistema de las producciones domésticas

PROPIEDADES FAMILIARES

(1} Variabilidad individual

(1)

a) Determinada:
etc.
Indeterminadas: leves mo-
dificaciones distintas de a),
monstruosidades

b) Dificultades de procreacion en
cautividad

(2)
Cambio en la época de floracion
de las plantas

(3)

Desarrollo de las patas del pato

domeéstico, orejas caidas en los

animales domésticos, etc.
(4)

Gatos (machos) blancos y de ojos

azules: sordos, perros de poco

pelo: dientes imperfectos, etc.
(5)

Dificultad en conseguir que una

vaca dé mucha leche y engorde

con facilidad, etc.

color, tamano,

(1.1) Hechos (inequivocos) de herencia.

(1)
Albinismo, piel
(2)
Particularidad transmitida de un
sexo a los dos o a uno solo, co-

munmente, al sexo similar

(3)
Hechos embrioldgicos, enfermeda-
des hereditarias

con puas, etc.

18

LEYES FAMILIARES

(1

Leyes de la variacion
(1)
Condiciones de vida
a) Accion  directa
organismo

sobre el

b) Accién indirecta a través del
sistema reproductor
(2)

Coétumbre

(3)
Uso y desuso

(4)
Variacion correlativa

(5)
Compensacion o equilibrio de
crecimiento

(1.1) Leyes de la herencia

(1)

?

(2)
Herencia vinculada (exclusivamen-
te o en un grado mucho mayor)

(3)
Aparicion de las variaciones lige-
ras en un periodo no muy tempra-
no del desarrollo ontogénico.
Herencia a la edad correspondiente



(1)

se ve con s6lo examinar el cuadro que sigue:

(4)
Asnos con rayas en las patas, palo-

ma barb - de plumaje azul, etc.

Variabilidad de grupo
(1)

Variedades domésticas dudosas.

(2)

Gran diversidad de las varieda-’

des domésticas descendientes de
una (paloma, caballos, aves de
corral) o varias (perros, ganado
bovino indio/europeo) especies

(4)
Reversidon a caracteres ancestrales

(1) Leyes de la variacion

(1)
Principio de seleccion (metddi-
ca o inconsciente): principio de
divergencia

Cémo contribuye este modelo a establecer los elementos pertenecientes a la teoria

(B)

Elementos pertenecientes a la teoria relativa a los seres organicos en estado de

naturaleza.

PROPIEDADES (HECHOS)

M

Variabilidad individual

(1)
a) Las variaciones y monstruosi-
dades (variabilidad indetermi-
nada) son mas frecuentes en
domesticidad que en estado
natural, la variabilidad es ma-
yor en las especies de areas ex-
tensas que en las de areas
restringidas. .
Colores vivos de las conchas de
aguas poco profundas, colores
de los insectos que viven cer-
ca del mar, etc. (variabilidad
determinada) .
Leve variabilidad de los hibri-
dos en la primera generacion
en contraste con las genera-
ciones sucesivas

b

—
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LEYES

Leyes de la variacidon
(1)
Condiciones de vida
a) Accion directa sobre el or-
ganismo: condiciones de vi-
da uniformes
nor variabilidad

implican me-

b) Accion indirecta a través del
sistema reproductor



(2)
Hechos de aclimatacion

{3)
Inutilidad de las alas de los aves-
truces, atrofia de los ojos en ani-
males cavernicolas, etc.

(4)
Diferencia entre las flores exter-
nas y las internas de ciertas plan-
tas compuestas y umbeliferas, etc.

(5)
Ciertos hechos de la botanica, so-
bre todo

(1.1)Hechos (inequivocos) de herencia

(1)

()]

(1)
Albinismo, etc.

(2)
Dimorfismo sexual: los machos
son, frecuentemente, mayores,
mas fuertes, poseen adornos

(3)
Hechos embrioldgicos: semejanza
entre los embriones de las especies
mads distintas de una misma clase,
diferencia de conformacién entre
el embrion y el adulto, etc.

(4)
Posibles hechos de reversion
Variabilidad de grupo

(1)
Especies dudosas

(2)
Gran diversidad de especies empa-
rentadas que se rednen en grupos
jerarquicos

(2
Costumbre

(3)
Uso y desuso

{4)
Variacion correlativa

(5)
Compensacion vy equilibrio de
crecimiento

(1.1) Leyes de la herencia

(1)

(1
?

(2)
Herencia vinculada (exclusivamen-
te o en un grado mucho mayor)
a los machos.
(Seleccion sexual)

(3)
Aparicion de las variaciones lige-
ras en un periodo no muy tempra-
no del desarrollo ontogénico
Herencia a la edad correspondiente

(4)
Reversion a ‘caracteres ancestrales
Leyes de la variacion

Principio de seleccién (natural):
principio de divergencia ©

En esta fase de desarrollo del proceso analdgico basico por el que se establecen los elementos
pertenecientes a la teoria no se puede hablar aln de principio de seleccion natural. Eso explica
el paréntesis. Por otra parte, hay que distinguir entre el principio de seleccién natural y-la teoria
de la seleccion natural. Como principio, “‘seleccion natural™ hace referencia a una ley equipara-
ble a las restantes leyes del cuadro (no nos interesa aqui su mayor generalidad, por la que implica
otras leyes como, por ejemplo, la de seleccién sexual o la de compensaciéon). Como teoria,
“seleccion natural” denota un sistema explicativo que se articula en torno al principio de selec-
cidn, pero que para llevar a cabo, precisamente, su tarea necesita ser complementado con ciertas



El modelo {(A) no es completo, en el sentido de que no se desprende de él, sin mas,
el principio de seleccién natural. Como afirma Darwin: ‘‘La simple existencia de la varia-
bilidad ‘individual y de unas pocas variedades bien caracterizadas, aunque necesaria como
base de trabajo, nos ayuda bien poco a comprender cémo surgen las especies en la natura-
leza” 7. Hasta la lectura, a finales de setiembre de 1838, del Ensayo sobre la poblacién,
de Thomas R. Malthus, no parece que Darwin tuviese una idea clara de cémo se podia
aplicar el principio de seleccion a los seres organicos que viven en estado natural. La nueva
base de analogia (sustantiva) sobre la que Darwin trabajé era, en esencia, ésta:

(C)

HECHOS DEMOGRAFICOS, ETC. LEYES DEMOGRAFICAS, ETC.

m
Progresivo aumento de poblacién
(2)
Crecimiento muy inferior de las
posibilidades alimentarias
(3)
Obstaculos al aumento de la po-
blacién: “‘miseria y vicio” °©

(C) sugiere asi los elementos pertenecientes a la teorfa:

(1)
La poblacion aumenta en pro-
gresion geométrica

(2)
Los alimentos.aumentan en pro-
gresion aritmética

(3)
Las dificultades de subsistencia
ejercen sobre la fuerza de creci-
miento de la poblacién una pre-
sion restrictiva tendente a equili-
brarla con las posibilidades ali-
mentarias: ley de la necesidad

HECHOS DEMOGRAFICOS, ETC. (D) LEYES DEMOGRAFICAS, ETC.

(1)
Aumento asombrosamente rapido
de animales y plantas

(2)
Limitaciones alimentarias y de
espacio

(3)
Obstaculos al aumento de la po-
blacién servir de presa a otros ani-
males, clima, etc.

(1)
Todo ser organico aumenta en
progresion geométrica ’
(2)
Posibilidades limitadas del planeta

(3)
Hoy una lucha por la existencia
tendente a equilibrar el aumento
de los seres organicos con las
posibilidades del medio

hipétesis auxiliares. Es importante tener en cuenta esa distincion entre principio y teoria a fin
de no olvidar que lo que nos ocupa en este articulo es el proceso analdgico por el que se esta-
blecen los elementos de la teoria y no la teoria misma tal como aparece finalmente estructurada.

(7) O.E., pag. 101.

(8) MALTHUS, Thomas R.: Primer ensayo sobre la poblacion Madrid: Alianza editorial 1970, pdg. 10S.
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De (B) y (D) se desprende el principio de seleccién natural. En otras palabras, la
variacién (Util y hereditaria) vy la lucha por la existencia implican, conjuntamente, la selec-
cion natural. Hay que tener presente, sin embargo, que, a fin de integrar ese principio de
seleccion en una teoria, son necesarias ciertas hipétésis auxiliares. El aislamiento geogra-
fico como factor imprescindible en el proceso de formacion de nuevas especies constituye
una de esas hipotesis. Ya en 1868 Moritz Wagner reconocid la necesidad de la misma, opi-
nién compartida hoy por la mayoria de autores. Darwin, por el contrario, basandose en
el hecho de que la seleccion inconsciente del hombre puede producir razas sin que haya se-
paracion de los individuos seleccionados, no vio en el aislamiento una condicion indispen-
sable para la formacion de especies, si bien no le pasé por alto su importancia.

El modelo analdgico de las producciones domésticas cumplen también la funcién de
sugerir maneras de extender el 4mbito de aplicacion de los supuestos basicos de la teoria.
El caso de las hormigas obreras o estériles ° es particularmente claro al respecto. Este caso
encierra la siguiente dificultad: la hormiga obrera presenta grandes modificaciones de con-
formacion e instinto respecto a sus padres a la par que es absolutamente estéril, ¢{cdmo,
pues, se han podido acumular lentamente por seleccion natural esas modificaciones? La
respuesta que da Darwin a esta pregunta se basa en una extension del concepto de selec-
cion: “En los insectos sociales la seleccion se ha aplicado a la familia y no a/ individuo,
para el propdsito de lograr un fin dtil. Por consiguiente, podemos llegar a la conclusion de
que las leves modificaciones de conformacion o de instinto, que estdn en correlacion con
la condicion de esterilidad de ciertos representantes de la comunidad, han resultado prove-
chosas, y, en consecuencia, los machos y las hembras fecundos han prosperado y transmi-
tido a su descendencia fecunda una tendencia a producir individuos estériles con esas mis-
mas modificaciones” '°. Y afade: “Las sucesivas y ligeras modificaciones ttiles no apare-
cieron al principio en todos los neutros de un mismo hormiguero, sino tan sélo en unos
pocos, y, por supervivencia de las comunidades con hembras que produjesen el mayor ni-
mero de neutros con la modificacién ventajosa, todos los neutros llegaron por fin a quedar
caracterizados como tales. De acuerdo con esta opinion, hemos de encontrar a veces en un
mismo hormiguero insectos neutros que presenten gradaciones de estructura, y esto es lo
que encontramos’* '!,

Lo interesante del caso, por lo que a nosotros se refiere, es que la conclusion de Dar-
win ha sido sugerida por el modelo de las producciones domésticas: “Los que se dedican
a la cria de ganado vacuno desean que la carne y la grasa estén Oien entreveradas. se sacri-
fica a un animal que presentaba estos caracteres, pero el ganadero ha acudido confiada-
mente a la misma manada y ha tenido éxito. Tal fe puede ponerse en el poder de selec-
cion, que es probable que pudiera formarse una raza de ganado que diese siempre bueyes
con cuernos extraordinariamente largos, observando cuidadosamente qué toros y vacas,
al aparearse, producen bueyes con los cuernos mds largos, y, sin embargo, ningin buey

(9) Sobre la dificultad que presenta escribe Darwin (O.E., pag. 2'}9): *“Al principio me parecio insu-
perable y realmente fatal para toda la teoria™.
(10) O.E., pdg. 280. La negrita es mia.
(11) Ibid., pag. 281.
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hubiera propagado jamds su clase” '*. A continuacién, Darwin pone un ejemplo real:

“Algunas variedades de alheli blanco doble, por haber sido larga y cuidadosamente selec-
cionadas hasta el grado debido, producen siempre una gran proporcién de plantitas con
flores dobles y completamente estériles; pero también producen algunas plantas sencillas
y fecundas” '3. Y termina estableciendo la analogia pertinente: “Estas dltimas —las
Unicas mediante las cuales puede propagarse la variedad— pueden compararse a las hor-
migas fecundas, machos y hembras, y las plantas dobles estériles a las neutras de la mis-
ma comunidad” ' #.

Llegamos asi al Gltimo punto de este articulo: ées el modelo de las producciones
domésticas esencial a la teoria darwiniana, en el sentido de que proporciona a ésta su
fuerza explicativa? So6lo cabe una respuesta: no. El modelo de las producciones domésti-
cas no es mas esencial al darwinismo que la regla o el compas lo son a la geometria eucli-
diana. Aceptados los supuestos tedricos se siguen necesariamente las conclusiones. En
el esquema argumentativo el modelo no tiene ninguna funcion légica * 3, aunque la propia
estructura de El origen pudiera llevar a pensar lo contrario.

Es importante, al respecto, recordar aqui que fueron los hechos observados en su
viaje alrededor del mundo los que convencieron a Darwin de que las especies se modifi-
can gradualmente ' y no sus *rabajos sobre animales y plantas domésticas, aunque estos
trabajos le proporcionaron, ciertamente, “fa pista mejor y mds sequra” 7 para resolver
dificultades. Por otra parte, la funcion realizada por el modelo malthusiano es compara-
ble a la de la sacudida que hace caer del arbol el fruto maduro. Sélo quien estuviese, como
indudablemente estaba Darwin, “bien preparado para apreciar la lucha por la existencia
que por doquier se deduce de una observacién larga y constante de los habitos de anima-
les y plantas” '® podia captar la posibilidad de aplicar las premisas de Malthus al conjunto
de los seres organicos.

El importante papel que se concede al modelo de las producciones domésticas en
El origen sdlo se explica atendiendo al caracter polémico de la obra. Darwin se proponia
refutar la doctrina entonces oficial sobre las especies, el creacionismo, y para ello, conscien-
te de que no contaba con evidencia directa, lo mejor, sin duda, era hacer ver-que su teoria
podia interpretarse en un sistema tan familiar como el de las producciones domésticas.

(12) Ibid., pdg. 280.

(13) Ibid.

(14) Ibid.

(15) Hempel ha criticado las posiciones tipo Campbell en Aspects of scientific explanation and other
essays in the philosophy of science New York: The Free Press 1970, pigs. 433-447. Aunque un
modelo no tenga ninguna funcién ldgica en el esquema argumentativo de la teorfa. puede inducir
al error (véase NAGEL, E.: Op, cit., pags. 116-118). Asi, para Mayr (véase MAYR, Ernst: Espe-
cies animales y evolucion, Barcelona: Universidad de Chile-Ariel 1968, pag. 496), el trabajo con
animales y plantas domésticas determiné que Darwin fuese concediendo progresivamente menos
importancia al aislamiento como factor evolutivo.

(16) Véase DARWIN, Charles: Autobiografia y cartas escogidas, Madrid: Alianza editorial 1977,
tomo 1, pag. 85.

(17) O.E., pag. 57.

(18) DARWIN, Ch.: Op. cit., pag. 86.
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Este modelo afiadia verosimilitud a la teoria, pero en modo alguno el poder explicativo
de ésta dependia de él. Solo admitiendo que Darwin se percataba de este hecho puede

comprenderse que se expusiera a criticas tan ingenuas como la de que “nunca los criado-

res, hablando con rigor, han creado una “especie” " *°.

(19) THUILLIER, Pierre: ““;Era Darwin darwinista?” Mundo cientifico, Barcelona, vol. 2, n© 12,
marzo, 1982, pag. 283. Hoy dia contamos con especies nuevas obtenidas artificialmente. El
ejemplo clisico es la especie tetraploide conseguida por Karpechenko en 1926, la Raphanobrassica.
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FERNANDGC WEJIAS

EL ESPIRITU COMO FACTOR DETERMINAN-
TE DE TODO DEVENIR EN HEGEL
A.FONT VILLALONGA






Como indica su mismo titulo este articulo trata de mostrar qué papel desempedia el
espiritu, para Hegel, en el devenir dialéctico de toda realidad; lo fundamental es que
el espiritu, siendo la realidad esencial, es la causa de todo devenir cualquiera que sea la
dimension de realidad considerada.

Con el fin de que no quede todo en pura teoria abstracta, tras apuntar una serie
de principios generales aplicables a cualquier momento de la dialéctica de Hegel, comen-
taré mas extensamente, a modo de ejemplo, la dialéctica seguida por el amo vy el esclavo
expuesta en la “Fenomenologia del Espiritu” . De hecho, debido a que lo que realmente
me interesa es fa manera de operar el espiritu en la Historia humana en toda la gama de sus
" manifestaciones, me centraré en esta obra de Hegel para cuya comprension me ha resul-

tado insustituible el libro de Ramén Valls Plana “Del Yo al Nosotros. Lectura de la Feno-
menologia del Espiritu” >,

En la introduccion del Gltimo libro citado leemos que, la dialéctica seguida por la
conciencia a través de sus diversas figuras camino del saber absoluto, esta sostenido por
el previo movimiento descendente del concepto; ello quiere decir que el saber absoluto
esta pilotando todo el movimiento ascensional de la conciencia, o lo que es lo mismo,
que la conciencia esta secretamente guiada en todo momento por la necesidad del concepto.

Hegel recalca una y otra vez que eso no lo sabe la conciencia en este momento.
Esto, dice, solo lo sabemos nosotros, siendo este ‘‘nosotros’” Hegel y todo aquel que
como él ya esta en posesion del saber absoluto y observa desde esta perspectiva a quienes
todavia no han llegado a éi. Por eso mismo, dice Hegel en el prélogo a su obra, que la
Fenomenologia es a la vez introduccion al saber absoluto y parte del sistema.

En realidad, esa forma de entender las cosas estd fuertemente emparentada con la
concepcion cristiana. Concretamente con el concepto de Dios redentor y Dios providen-
te: El ascenso de la humanidad al saber absoluto (a la divinidad) estd precedido del des-
censo 0 negacion de lo Absoluto {o descenso de la divinidad) y todo el camino hacia la

. universalidad del saber precisa de la direccién del Espiritu —en el contexto cristiano se-
ria la ayuda de la gracia—. Aunqgue desde luego resulta evidente que este parentesco
no anula la diferencia, asi como que la aplicacion de este esquema se realiza en ambitos
muy diferentes.

Es importante recordar que la Fenomenologia del Espiritu constituye tan sélo el
momento de ascenso a la plataforma de la cientificidad. La ciencia precisard de un ulte-

. rior desarrollo; para alcanzar esa plataforma la conciencia deberd negar cualquier objeto
que no coincida con lo absoluto, pero al negarlo se vera transformada en una nueva fi-
gura: De la conciencia sensible a la percipiente, de la percipiente, pasando por los mo-
mentos de la fuerza y la ley, al entendimiento que vya realiza el movimiento de reflexion
completa de la esencia a la existencia y de la existencia a la esencia. El movimiento de
salida a la alteridad es completado con la ““reditio’’ o reinsercion de lo "‘otro’’ en la uni-
dad del concepto. Y una vez se descubre como autoconciencia, al realizar ese movimien-

(1) G.W.F. Hegel: “Fenomenologia del Espiritu”. Fondo de Cultura Economica, México 1978.
(2) Ramén Valis Plana: “Del Yo al Nosotros; lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel”.
Ed. Estela, Barcelona 1971.
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to de reflexion, surgird la dialéctica con las autoconciencias ajenas a las que en principio
pretendera negar, pero transcurridas una serie de experiencias llegara a reconocer como tales.

La dialéctica intersubjetiva tiene un caracter fundamental, ya que para Hegel el as-
censo al saber absoluto no se puede realizar aisladamente, de forma individual. E! indivi-
duo estd en relacion necesaria con otros individuos y alcanzara el saber en comunidad.

Por eso, en realidad, la Fenomenologia expone el devenir de la ciencia y no del es-
piritu individual y social, pero siendo la ciencia autoconciencia —reduccion de la reali-
dad al concepto por medio de la comprension de lo singular en el seno de lo universal,
lo cual es posible gracias a que lo singular es en realidad una determinacion particular
de lo universal— ese devenir queda implicado. La Fenomenologia asume la tarea cienti-
fica de conducir al individuo y a la sociedad al punto de vista cientifico. Es por tanto
ciencia del devenir de la ciencia.

Es toda su pureza, la ciencia de la ciencia es la Logica. Pero ¢por qué la Fenomeno-
logia también es ciencia? Valls Plana nos lo explica: ““La Fenomenologia sigue el movi-
miento de la existencia, lo observa y registra sin intervenir en él, pero al mismo tiempo lo
interpreta, esto es, explicita la correspondencia de este movimiento con el movimiento
esencial. 'Y no se olvide que ambos aspectos son inseparables”.

La Fenomenologia representa el aspecto existencial de la ciencia, el momento ascen-
dente. Hegel creyd necesario, nos dice Valls Plana, escribir la ciencia del devenir de la
ciencia recogiendo e interiorizando toda la experiencia historica ®.

Unas lineas después comenta: “Hegel/ no quiso sacarse el mundo de la cabeza, cons-
truyéndolo a priori, sino que quiso reconstruirlo después de haberlo asimilado. La Feno-
menologia es una totalizacion previa de la experiencia humana en el mundo, una totaliza-
cién que hace cuerpo con el sistema. Es una interiorizacion previa de la dimension a poste-
riori, si queremos hablar asi, que permite después un despliegue a priori’ * .

La Fenomenologia es la elevacion inductiva de la existencia —del concepto— a la
esencia. Una vez alcanzada ésta, para cerrar el circulo, se producira el movimiento descen-
dente deductivo: Ldgica, Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del Espiritu. En esta Glti-
ma reaparecerd, abreviada, la Fenomenologia. Lo cual supone el desarrollo completo de!
movimiento deductivo y al mismo tiempo la vision de la existencia desde esa perspectiva.

“La primera Fenomenologia sigue el devenir mismo del espiritu, la segqunda lo
reconstruye” .

Valls Plana plantea a este respecto el problema clasico cnn respecto a la validez de
la induccién: ¢Qué necesidad sostiene el paso de lo particular a lo universal, de o menos
inteligible a lo mas inteligible?; si lo universal no esta presente en el movimiento ascendente
carece de necesidad vy si esta presente es superfluo.

En el primer caso la Fenomenologia seria una descripcion puramente factica de fi-
guras de conciencia que no conducirian necesariamente al saber absoluto. Es precisamente

(3) Op.Cit. (2) p. 47.
(4) 1d.p.48.
(5) 1d.p.48.
(6) 1d.p.48.
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lo que sucede con la dialéctica marxista que acepta la dialéctica ascendente, existencial,
pero rechaza la dialéctica descendente del concepto o esencial. Marx utiliza la dialéctica
como instrumento de comprension de la Historia, lo cual le permite construir un socialis-
mo cientifico alejado por igual, en palabras de Valls Plana, de/ romanticismo revolucio-
nario y del materialismo craso " .

Hegel opta por la segunda respuesta. Lo universal esta presente desde el principio.
Pero no resulta superfluo porque aparere de forma velada y es necesario descubrirlo.
De este modo la Fenomenologia es un paso de lo implicito a lo explicito. El Todo con-
ceptual esta presente desde el principio, pero en las formas inferiores de conciencia se ma-
nifiesta de forma muy impropia. El Todo solamente aparece plenamente revelado en la re-
ligion y plenamente conceptualizado en el saber absoluto.

Vemos que el verdadero motor del progreso de la conciencia es el concepto o espi-
ritu, que siendo universal no puede conformarse con ningln objeto limitado. Va en busca
de lo absoluto y sélo cuando lo alcance encontrara su descanso.

Esta es la fundamental diferencia de la dialéctica de Hegel con respecto a toda
otra dialéctica de corte materialista. En Hegel es el espiritu el que tiene una estructura
dialéctica porque éste es la verdadera realidad, la realidad esencial. Pero que sea asi no
implica la negacion de la realidad material. Lo material es una determinacién del espiri-
tu, una determinacion antitética o el momento dialéctico negativo del Espiritu; para
Marx en cambio, es la materia la que tiene esa estructura porque solo ella es la realidad
esencial. Su dialéctica se reduce a la simple lucha de elementos antagonicos. No existe
fin preestablecido. No se da la predeterminacidn, sino tan solo una necesidad mecanica.
No parece pues posible anticipar la Historia a pesar de que lo pretenda. A lo maximo
se puede preveer la situacidon subsiguiente a partir del conocimiento de la precedente.
Y en el 4mbito de la vida humana, el motor del movimiento dialéctico es la economia;
el espiritu en forma de ideologia es tan sélo el elemento justificador y explicativo de

- cada situacion concreta. .

Podria pensarse que en Hegel lo material es un simple obstaculo externo al espiri-
tu que impide o dificulta su desarrollo, pero en una perfecta comprensidn de su idealis-
mo absoluto, hay que ver en lo material un momento del espiritu. El espiritu qde en un
primer momento es pura afirmacion de si mismo, debido a su universalidad, no se confor-
ma con ser s6lo si mismo. En su seno debe quedar comprendido lo otro para asi serlo

- Todo. No se conforma con ser pura universalidad abstracta, puro concepto desprovis-
to de realidad, esencia sin existencia.

Ese otro que pone frente a si, que es el momento dialéctico negativo, es un paso
hacia la reintegracion de lo otro en el ser en si. Es una objetivacion de lo implicito, con
la finalidad de tomar conciencia de él y reintegrarlo en el seno de la universalidad.

Ese tercer momento es el momento sintético o positivo racional, por el cual lo uni-
versal queda sintetizado por lo particular y con él enriquecido. Es la sintesis de la Na-
turaleza y el Espiritu, del sujeto y el objeto.

(7) Id.14.
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Esta es la forma de ser de la realidad y por ello el Unico método de comprension
de la misma; el Unico posible puesto que, siendo la verdad adecuacion del concepto o su-
jeto al objeto, sdlo un método dialéctico coincidira con una realidad dialéctica. Es de-
cir, el concepto deberd reproducir el movimiento reflexivo de la realidad pasando de ser
simple representacion intelectual estatica a ser un concepto puesto en movimiento.

Este esquema es absolutamente universal. Se repite en todos los niveles de reali-
dad vy, por tanto también en la ciencia que es su conceptualizacion. Asi lo vemos apare-
cer en la Logica, en la Filosofia de la Naturaleza y en la Filosofia del Espiritu.

El espiritu, su asumir diferencias y la superacion progresiva de las mismas en uni-
dades sintéticas cada vez mas ricas, es a un tiempo el factor explicativo y el motor real de
todo cuanto es y, por supuesto de la vida humana en la multiplicidad de sus manifestaciones.

Precisamente esta es la dialéctica que aqui me interesa comentar mas detenidamen-
te para ver como opera concretamente el espiritu en esa especial faceta de la realidad;
pero como las teorfas sin ejemplos siempre parecen flotar en un mundo eidético, quizas
lo mejor sea pararnos a analizar un momento concreto de la dialéctica intersubjetiva.
Voy, pues, a comentar la primera experiencia intersubjetiva, que aun siendo la mas po-
bre, anticipa todo el proceso subsiguiente. Me refiero a la Dialéctica del sefior y el siervo
que Hegel expone en el capitulo |V de su Fenomenologia del Espiritu y por el cual que-
dé tan conmovido K. Marx.

Me referiré especialmente al apartado B titulado ‘‘Libertad de la Autoconciencia;
Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada’ y mas concretamente a la intro-
duccion de ese apartado que titula: ‘‘La fase de conciencia que aqui se llega: el pensa-
miento”’, por ser el lugar en el que Hegel recapitula los resuitados de la dialéctica seguida
por el sefior y el siervo y muestra de que forma la conciencia gana al pensamiento.

En los capitulos anteriores Hegel ya nos ha dicho de que manera la autoconciencia
debe alcanzar la verdad de la certeza de si misma si no quiere quedarse en una abstraccion;
la certeza de si corresponde al primer momento de todo proceso dialéctico; consiste
en la pura afirmacion de si como Unica verdad y en la negacion de verdad a cualquier
objeto o sujeto independiente. Pero dado que la verdad solo se alcanza cuando se da la
adecuacion entre sujeto y objeto, el objeto a través del cual o por cuya mediacion, el su-
jeto autoconsciente ha de alcanzar su propio reconocimiento, s6lo puede ser otro sujeto
humano. Unicamente a través de la plena y total objetividad de la subjetividad ajena,
alcanzard la verdad de la certeza de si mismo. En ese momento la adecuacion, de subje-
tividad y objetividad serdn plenas.

Este Ultimo momento es el sintético definitivo al que se siente impelido el espi-
ritu, pero antes de llegar a él tiene que pasar toda una serie de experiencias intermedias.
Veamos como se produce la primera de ellas.

DIALECTICA SENOR Y SIERVO

Al final de la dialéctica de la conciencia objetiva, la conciencia se reconocia a si
misma y seguidamente desvaloraba todos los objetos de las figuras de conciencia prece-
dentes, constituyéndolos en objetos de pura apetencia; en su intento de afirmar su pro-
pia esencia singular identificada con el absoluto universal, despreciaba incluso la vida para '
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afirmarse por encima de ella. En este intento se enfrentaba con la resistencia de las con-
ciencias ajenas, entablandose la lucha a muerte. Sin embargo, tanto el objeto de la apeten-
cia como la vida le son necesarias. Si perdiese la vida, desapareceria el polo subjetivo de
la verdad. Por-todo ello, no consigue en este estadio afirmar su independencia.

Lo que aqui no consigue la autoconciencia, parece, en un primer momento, que lo
va a llevar a término a través de la mediacidn del siervo que interpone entre élla y el mun-
do: El sefior domina la vida (ha triunfado sobre el siervo en la lucha a muerte) y también
la cosa de forma absoluta, ya que habiendo sido transformada o vencida su resistencia,
se le ofrece como puro objeto de goce. . ’

Sin embargo, el sefior padece una deshumanizacién, porque ser hombre consiste,
segun Hegel, en relacionarse con el mundo sometiéndolo y experimentar su resistencia,
y esta dimension esta abandonada al siervo. Su pretension de afirmar su humanidad sin
pasar por la mediacion del servicio hace que su personalidad siga siendo inmediata a pesar
de la mediacion del siervo. Como dice el texto objeto de comentario en sus primeras
seis Iineas ¥, la autoconciencia independiente al desarrollarse (intento de desarrollar su
humanidad) y asumir diferencias, no consigue realizar la esencia objetiva que es en si y
no deviene por tanto, un yo verdaderamente diferenciable en su simplicidad. Sigue siendo
inmediato. Pero a su vez, en esta diferenciacién de si no permanece igual a si mismo,
puesto que alcanza su conciencia humana a través de una mediacién inhumana. No lo veri-
fica a través de otra autoconciencia, sino de una conciencia cosificada (dependiente).
Subjetividad y objetividad no se adecuan y la verdad de la certeza de si mismo no se al-
canza. Siendo la objetividad del sefior la conciencia servil, queda atado a ella.

Todo el proceso de humanizacidon desde que se inicia en la conciencia sensible y que
ahora continua en su avance hacia ese “yo’’ que es un ‘‘nosotros’ y un ‘’nosotros’’ que es
un ““yo’’ esta visto siempre desde la Optica del espiritu. Todo ese proceso consiste en el
devenir del espiritu, en su movimiento de reflexion, que se inicia con la afirmacion de si
en cada una de las figuras alcarzadas en el proceso anterior, continua con la salida o “‘exi-
tus’” a la alteridad que es lo otro de su ser en si y finaliza con el movimiento contrario, la
“reditio’’, consistente en el reconocimiento de lo otro como su ser objetivo en ese mo-
mento. Con ello deviene ser en si para si, y ese mismo ser alcanzado serd el punto de
partida del proceso siguiente.

Hemos visto que el sefior consigue un resultado contrario al apetecido. Es el esque-

. ma que se repite a lo largo de toda la Fenomenologia: Toda afirmacidn implica una nega-
cién, un opuesto. Tan sdlo después, negéndo esa negacion se volverd a dar la primera
afirmacion, aunque mediatizada por el momento negativo.

Por el contrario —continto comentando el texto de la introduccion al apartado 8 del
capitulo IV de la Fenomenologia a partir de la 72 linea—, la conciencia repelida sobre si
(conciencia servil rechazada por el sefior), por medio del trabajo objetiviza su subjetivi-
dad. En el objeto trabajado objetiviza la negatividad de su conciencia alcanzada por el
temor absoluto y el sometimiento total. Por el temor, la sustancia subjetiva del siervo

(8) Op.Cit. (1) p. 121.
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gand la universalidad al fluidizar todo lo que en él habia de fijo, y al trabajar, objetiviza
esta subjetividad universal (en unidad con la conciencia en general) y, reconoce su singu-
laridad universal en el objeto trabajado, pues como negatividad que es, supera su forma
natural haciéndolo devenir para si. Esta singularidad de la conciencia autorreconocida
en el objeto trabajado, esta puesta al servicio de la universalidad ya que el objeto lo pone al
servicio del sefior. Superando el en si del objeto manifiesta su independencia respecto de él.

Igualmente aqui vemos un resultado distinto del esperado al principio. La negacion
que el siervo realiza de la coseidad, implica la superacion de su personalidad negativa en
ella proyectada y la toma de conciencia de su ser espiritual por encima de la misma, pero
no todavia como autoconciencia independiente, pues aun viéndose como objeto indepen-
diente en la naturaleza o como conciencia universal, ve su propia esencia en el sefior y no
en si misma. Ahora ya se puede entender el texto: “‘Pero ante la conciencia servidora en
cuanto tal, estos dos momentos —el de si’ misma como objeto independiente y el de éste
objeto como una conciencia y, por tanto, como su propia esencia— se disocian” ° .

Sin embargo, siguiendo el texto, para Hegel que habla desde el punto de vista abso-
luto, la forma y el ser para si, son lo mismo, y en el concepto de la conciencia indepen-
diente (la del siervo libre del objeto) el ser en si es la conciencia. Por tanto, el lado del ser
en si del objeto que ha recibido su forma o ser para si en el trabajo, es la conciencia mis-
ma; el ser en st recibe el ser para si, la subjetividad se objetiviza y la objetividad queda sub-
jetivizada. De este modo, el siervo realiza el movimiento de reflexion: Niega su subjeti-
vidad singular subjetivizandola (tiembla y se somete). La objetiviza trabajando y, vencien-
do al objeto (negando su ser en si) niega esta objetivizacion de su subjetividad retornando
a s misma, a su unidad como esencia universal.

Se reconoce a si misma en el objeto trabajado y de este modo, realiza la union del
ser en si y del ser para si. Esto es lo que Hegel llama un pensamiento. Por eso dice el
texto: “Una conciencia que es ante s/’ la esencia en cuanto la infinitud o el movimiento
puro de la conciencia; que piensa o es una autoconciencia libre” ' °.

El sujeto ha cobrado objetividad. Sus determinaciones objetivas (la negatividad de
si misma) que para la conciencia servil permanecia fuera de su subjetividad humana, han
sido subjetivizadas. Se ha ganado el pensamiento. Pero nos dice Hegel, que pensar no es
comportarse como un yo abstracto. El yo para autorreconocerse necesita negarse, negar su
ser para si, devenir ser en si y negar este ser en si para que tenga el significado del ser
para si. Realizar en definitiva la union del ser en si y del ser para <f.

En el pensamiento no es una cosa el sujeto pensante y otra distinta el objeto pensa-
do. No puede ser considerado el pensamiento como un instrumento interpuesto entre el
sujeto y el objeto. En la conciencia sensible y percibiente, el objeto era puesto de una par-
te y el sujeto de otra, pero el pensamiento se mueve en conceptos y no en figuras o repre-
sentaciones. El concepto es sujeto que se determina en el objeto permaneciendo conscien-
te de su unidad con el sujeto.

(9) 1d.p.121.
(10) 1d.p. 122,
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“Pero un concepto es al mismo tiempo algo que es, y esta diferencia en cuanto que
es en la conciencia misma, es un contenido determinado, pero, por el hecho de que este
contenido es, al mismo tiempo, concebido conceptualmente permanece inmediatamente
consciente de su unidad con este algo que es determinado y diferente y no como en la re-
presentacion, en la que la conciencia tiene que recordar, ademds, que ésta es su represen-
tacién, el concepto, en cambio, es inmediatamente para mi mi concepto” *!.

El sujeto moviéndose en conceptos es libre en el objeto puesto que el objeto es para
él la esencia; es la objetividad de su subjetividad. La objetividad no es otra cosa distinta
de mi, sino mi propia subjetividad objetivada desde mi mismo. Mi esencia no la veo en
otro distinto de mf, sino en un algo que es para mi y soy yo mismo.

Sin embargo, en la figura de conciencia estudiada, la unidad del ser en si y del ser
para si, padece de inmediatez. Es una conciencia en general. La conciencia homoénima
consigo misma que de si misma se repele, deviene elemento que es en si, pero en este ele-
mento es s6lo como esencia universal, como negatividad pura y no como esencia objetiva
que en su salida a la alteridad objetiviza toda la riqueza de sus determinaciones. Como es-
piritu universal que es, en su unidad contiene toda la multiplicidad del mundo.

Vuelve a ser, por tanto, una conciencia abstracta, aunque no como la del sefior que
pretendia ser una abstraccion del yo individual. En ella es una abstraccion del yo univer-
sal que contiene el mundo sin reproducir. Se separa del mundo por el pensamiento; esto
es lo que explicitara Hegel en el capitulo siguiente, llamando a esa figura de conciencia,
conciencia estoica.

Creo que quéda claro que todos los pasos del movimiento dialéctico tienen su géne-
sis en el espiritu o conciencia y, cuan diferente es esa forma de entender la dinamica de la
vida humana a como lo hace el marxismo posterior e inciuso el existencialismo que también
asume parte de la dialéctica de Hegel, la dialéctica de la existencia.

Frente a sendos reduccionismos, el que sdélo admite el espiritu como realidad esen-
cial y el que solo admite la materia, queda aguardar la sintesis superadora que contenga
a ambos como momentos del Todo.
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- EL LLOC QUE OCUPA LA TEORIA PLATONI-
- CA DE LES IDEES DINS LA FILOSOFIA
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Schopenhauer, com molts d'altres autors, reconeix el seu deute amb Platé. Les ci-
tes platoniques sén constants al llarg de I'obra de Schopenhauer, especialment a “El Mén
com a Voluntat i Representacié”. L’aspecte més important és el de la teoria de les Idees.
Perd no sempre que un autor reconeix el seu deute amb un altre, ens hem de conformar
amb aquest reconeixement ja que, a vegades, les teories del primer poden esser canviades
en benefici de les del segon.

A Schopenhauer se I’ha acusat d’haver ““prostituit’” i no haver entés el que realment
volia donar a entendre Platé amb la seva teoria. Veiem, doncs, per a qué agafa Schopen-
hauer la doctrina platonica de les ldees i si les concepcions d’ambdds sén idéntiques o dife-
reixen fins el punt de deixar desconeguda la classica teoria platonica.

En primer lloc, s'ha de dir que la relacido de Schopenhauer amb Platé ens ve donada
a partir de la concepci6é schopenhaueriana de la filosofia. Aquesta filosofia ha estat consi-
derada per alguns autors com una ‘‘filosofia artistica”, en el sentit de qué és, no una filo-
sofia de I'art, sin6 una filosofia de la naturalesa, “wna naturalesa artistico-dinamica, que no
pot revelar-se més que en formes de bellesa, que no pot revelar-se més que com a creacié
de la voluntat” .

Aixi, la necessitat que té Schopenhauer de trobar una sortida que alliberi I’home de
I'esclavitud a qué el sotmet la voluntat, el duu a tenir en compte una solucié que és la de
la contemplacio estética, la via de l'art.

La teoria de Schopenhauer sobre la contemplacié estética dels objectes naturals o
de les obres d‘art com alliberacié temporal es relaciona amb la teoria matafisica de les
Idees, que ell anomena “‘ldees platoniques’.

Per qué I'art és un cami de salvacio o alliberaci6é? Perqué I'art, a diferéncia d'altres
ciéncies o disciplines que sempre cerquen lleis noves, troba el seu fi Gltim. Aix{, I'art que-
da definit en primera instancia com la “consideracié de les coses independentment del prin-
cipi de rad, en oposicio a aquella altra manera de considerar les coses, que €és la via de /'ex-
periéncia i de la ciéncia” *. EI que aixd vol dir és que 'artista és capag d’aprehendre les
idees i donar-les una expressio en |'obra d’art. |1, aixi, I'espectador participa també d’aques-
ta aprehensié, de manera que s'eleva per damunt del que és temporal i variable i contempla
alld que és etern i inmutable.

I, com pot I’artista arribar a conéixer la Idea? Perqué ‘Ja /dea platonica és necessa-
riament objecte, una cosa coneguda, una representacié” *. EI mén, com a mén d'imatges

que deixa veure l'ideal, alldo que és espiritual, posseéix en si mateix qualque element artis-
tic. L’artista se sent aixi liigat al mén dels fendmens, perd al mateix temps també se sap
perteneixent al mon de la Idea i de I'esperit en tant que fa que el fenomen (I'obra d‘art)
sigui transparéncia de la Idea. La feina de I'artista és la de mediador entre e} mén fenome-
nic i el mon ideal, és a dir, entre el mdn superior de la Idea i el mén inferior dels feno-

1) MANN, Th.: Schopenhauer, ‘Nietzsche, Freud. Ed. Bruguera, Barcelona 1984, p. 25.

(2) SCHOPENHAUER. A.: El Mundo como Voluntad y Representacion, M. Aguilar editor. Ma-
drid 1928, p. 213.

(3) SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 203.
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mens. Perqué i'art és aquella posicio entre I'esperit i el mon material (la vida). La ldea,
a més a més, és la manera especial que té la voluntat d’objectivar-se, i sois per aquesta
(la voluntat), la I1dea té una relacido mediata amb ella, en virtut de la qual entra en la repre-
sentacié com a expressio de I'esséncia de la voluntat.

Quan una persona contempla una obra d’art, aconsegueix, encara que de manera
temporal, deslligar-se del servei de la voluntat, el subjecte deixa de ser un individu i se
converteix en subjecte pur i involuntari del coneixement, que ja no s’ocupa de les rela-
cions sotmeses al principi de rad, sind que reposa i se perd dins la contemplacié de |'ob-
jecte que s‘ofereix a ell, fora de les seves relacions amb altres objectes. O sigui que, quan
I’'home contempla una obra d'art s'oblida de les seves relacions amb el mon i dels seus pro-
blemes diaris. Es com si participés d'un cert grau de misticisme. Perd aguesta contem-
placié no pot esser eterna, sino que acaba a un moment determinat.

Aixi, veim que per uns moments {llargs o curts, depén de la capacitat d’abstraccio
de Vespectador i de la mateixa obra contemplada), hi ha una relacié amb aquest mon su-
perior, el vertaderament real, en el qual la Idea se presenta a la percepcié com una cosa
concreta. El sentiment del que és sublim s’identifica en el fons amb el del que és bell, ja
que no és més que una contemplacio pura-abstracta de tota voluntat i coneixement de la
Idea. Aquesta no diferenciacid entre bell i sublim ens ve donada perqué allo que en el fons
interessa no €s la cosa individual contemplada (lI'obra d’art), sind “la Idea, el que ella inte-
ressa, és a dir, I'objectivacio adequada de la voluntat en cert grau determinada” *. Ja que
les Idees, quant a tals, estan fora de |'esfera del coneixement de |'individu. Per tal que
aquest pugui arribar a coneixer-les és necessari, mitjangant la contemplacio estética, el co-
neixement d’una realitat superior, i aquesta realitat és, evidentment, el mdn superior de
fes Idees. l

Per a Schopenhauer la bellesa és reconeguda quan la veim. Fa una graduacié dels
distints nivells de bellesa que podem arribar a conéixer. El primer nivell és el del mdn ve-
getal, €s a dir, la pura intuicié contemplativa. En el segon nivell, o nivell animal, s‘arriba
a tenir un coneixement de la Idea de bellesa per la simple observacié. En canvi, quan par-
lam de bellesa humana, empram una expressié objectiva que designav la més perfecta objec-
tivacié de la voluntat en el grau més alt en qué es manifesta: ‘/a /dea de ['home en general,
expressada totalment en la seva forma corporea” °. El cim de I'art és que després d'haver
seguit la voluntat en la seva objectivacié propia, o sigui les Idees, en tots els seus graus, co-
mengant pels inferiors, on intervenen les causes, pujant després als estimuls i arribant aixi
finalment als motius que determinen la voluntat i I'obliguen a manifestar-se, s'eleva per
Gltim a si mateixa. Agquest €s un procés que parteix de la consideracid i analisi de les di-
verses arts i de les seves manifestacions, des de les obres hidrauliques i la gravetat fins a
la representacio de la figura humana.

De totes les arts analitzades per Schopenhauer, la pintura historica ocupa un lloc ele-
vat a l‘escala que ell mateix havia establert. La pintura historica a més a més de la belle-

(4) SCHOPENHAUER. A.: Op. cit., p. 237.
(5)  SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 249.
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sa i gracia persegueix com a fi principal la representaci6 no ja tan sols de la figura humana,
sind també del caracter, sota el qual hem de comprendre la representacié de la voluntat en
el seu grau més alt d’objectivaci, en el que I'individu, “com expressié d’un aspecte espe-
cial de la Idea d’humanitat, adquireix singular importancia, que s'adverteix no sols en la
forma material, siné en tota classe d'actes i en les modificacions del coneixement i de la
voluntat que motiva aquests actes i que se revelen en el gest i en les actituts” .

Aquest caracter de I'home s’expressa de manera més clara i al mateix temps més
esgarrifosa en la tragédia, que és |'art poétic més eievat. La tragédia ens representa el
triamf de la voluntat en ella mateixa. [, una vegada més, el fi de totes les arts és el d’es-
timular ef coneixement de les Idees. '

Aquesta estimulacié només és posible per una variacid en el subjecte coneixent.
Aixi, les arts sols objectiven la voluntat d’'una manera mediata, a saber, per mitja de les
Idees.

Com a conclusié d’alld que és I'art, Schopenhauer diu que “/’art (més concretament,
l'obra produida per I'artista o geni, com ell li diu}, reprodueix les ldees eternes concebu-
des en la pura contemplacid. L’essencial i permanent en tots el fenomens d’aquest mén
i segons la matéria de qué se val per a aquesta reproduccié serd l'art plastic, poesia 0 musi-
ca. El seu origen unic és la comunicacié d’aquest coneixement’ 7. Per aixo és que I'art
no és suficient per a alliberar I'hnome de |'esclavitud de la voluntat, perqué és una simple
reproduccié d’ldees i, per més perfecte que sigui aquesta produccid, mai sera la contem-
placio de la Idea pura. Com que I’home no pot conformar-se amb simples moments d’alli-
beracié, Schopenhauer pensa en una altra via, que €s la via de |’ascetisme, de la qual aqui
no parlaré, perdo que queda apuntada com a solucié final donada per Schopenhauer per
a aquesta alliberacid. Si s'accepta o no, sera questid de la concepcid final que cada un
tengui de la vida i de I'analisi filosofica que la segueix.

Aqui, fins ara, he parlat de la concepcioé schopenhaueriana de la filosofia com a art
i del paper que dins aquesta exerceixen les anomenades, per Schopenhauer, idees. He dit
que sén el cam{ o vehicle d’aliiberacié de I'esclavitut a qué ens sotmet la voluntat, perd,
équé és la voluntat?

Aqui he d’entrar a parlar de la relacié de Schopenhauer amb la filosofia de Kant.
Tant Platé com Kant sén els dos autors reconeguts explicitament per Schopenhauer com
influenciadors de la seva filosofia, juntament amb les corrents del misticisme europeu i
la filosofia hindG (particularment de la teoria que parla de la deesa Maia). Si de Platé,
Schopenhauer agafa la teoria de les ldees, de Kant agafara la de la ““cosa en si”’. Pero tal
com ja havia fet amb Plato, la fidelitat a la teoria original no sera total, ja que si Kant afir-
mava desconéixer el que era la cosa en si, Schopenhauer diu que sap gue és i li dona nom,
'anomena Voluntat.

Aquest és el problema que Schopenhauer veu a la filosofia de Kant, perque diu que

(6) SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 258.
(7)  SCHOPENHAUER. A.: Op. cit., p. 213.
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no val a dir que encara que les coses en si no puguin esser conegudes per noltros, al menys
poden esser pensades. Schopenhauer suggereix que Kant va esser empés a parlar d’'aques-
ta manera inaceptable (per ell), com resultat de les confusions que penetren profundament
en el seu pensament, confusions de les quals, tal volta, de manera vaga en va esser cons-
cient, perd que mai no va recongixer explicitament.

O sigui que Schopenhauer veu la contradiccié kantiana en el sentit de qué aquest
afirma que la cosa en si era la base de la nostra experiéncia, pero al mateix temps afirma
que aguesta cosa en si és incognoscible i inobservable, és a dir, que no té res que veure
amb el mon material.

Aixi i tot, Schopenhauer considerava que la teoria de la cosa en si no podia esser
considerada com a totalment inservible, sind que creia que tenia una intuicié important.
La teoria de la cosa en si havia estat atacada molt fortament per alguns filosofs posteriors
a Kant {per exemple Hegel, que considerava que possar un a priori, un incognoscible, per
intentar explicar la resta del moén, era un error; que no hi havia a prioris, sind que se trac-
tava d'un procés inmanent, etc.). Schopenhauer és conscient de la forga d’aquests argu-
ments, perd sosté que estan equivocats aquells que cerquen demostrar que alld del que som
conscients inmediatament en la percepcié ha de ser distingit de les coses reals, per ser les
coses reals inaccesibles a tota observacio i experiéncia.

Si la teoria Kantiana de la cosa en si és entesa de manera que forma una classe d’enti-
tats no empiriques, que d’alguna manera cuasen les nostres percepcions, Schopenhauer
creu que ha de ser rebutjada. Perd també creu que hi ha una interpretacio que evita tot
aixd i que ens indica que malgrat tot, la metafisica pot tenir una funcid relevant dins
I"’ambit filosofic.

Schopenhauer sosté que en reconéixer el meu cos perceptible al mateix temps com a
voluntat, séc¢ conscient del que és en si; la voluntat se revela a cada U directament com |'en
si del seu propi ser fenoménic. Aquesta concepcid és aceptada per la majoria dels comenta-
dors de Schopenhauer (per exemple Gardiner i Mann). Aquest mode de considerar la cosa
en si, és classificada per Mann de ‘‘quasi il.licita”. Aixi, la cosa en si és per Schopenhauer,
“la voluntat i, només la voluntat és cosa en si”’ ®. La voluntat era voluntat de viure i tot
aquell que se refereixi a la voluntat se refereix a la vida. La voluntat era també un impuls
cec, irracional, que no depén de cap dels judicis sobre el valor de la vida, sind que succeeix
a l'enrevés, és a dir, que tots els judicis depenen totalment del grau de fortalesa de la vo-
luntat de viure.

Aixi, el mon era producte de la voluntat; era I'objectivacié de la voluntat en I'espai
i en el temps (considerats per Schopenhauer també d’una manera totalmente diferent
alade Kant).

Perd, com arribam al coneixement de les accions del nostre propi cos?. Aquest és
un punt crucial dins el plantajament de Schopenhauer. Segons ell, tenim un coneixement
de les accions del nostre cos perqué son accions voluntaries. Aguest coneixement esta fet
amb el que podriem anomenar ‘‘coneixement sense observacié’’, o, ‘‘coneixement inten-
cional”’. Es a dir, “‘sabem de les accions intencionals i voluntdries en la voluntat o ente-

(8) SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 136.
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niment d’elles i en el fer-se, i no simplement en que és un acte sequit assequible a la percep-
Ci6 0 o tota classe d’observacié” ° .

L’afirmacié que fa Schopenhauer de qué coneixem la voluntat només en succesio,
en actes individuais, de que “/a voluntat €s coneguda en actes particulars, és a dir, en el
temps que és la forma fonamental tant del cos com de tot objecte” *°, és consistent amb
la idea de qué coneixem la voluntat només en les accions corporals. Aixi, en realitzar
qualque acci6 corporal en la qual Unicament la voluntat por esser coneguda per nosaltres,
som conscients directament i inmediatament del que feim. Aquest coneixement no és
qualque cosa que necessiti o pugui dependre d'una inferéncia. D’'aixd no ha de seguir-se
que I'Gnic que coneixem immediatament és el que feim i per qué. Alld que feim és per a
nosaltres un fendmen i aixi esta supeditat a, com a minim, la forma del temps. Per Scho-
penhauer, per a saber el que hem de fer, hem de conéixer els motius per a la nostra accio.
Perd, fins on és aixd possible?. En veritat, s'haura d’acceptar que ‘‘feim moltes accions
sense saber ben bé per qué les feim; suposar el contrari seria excloure la possibilitat de fer
ulteriors descobriments sobre nosaltres mateixos i les raons o motius que tenim per a
fer coses” 1.

Si feim qualque cosa sensa intencid, el reconeixement del que hem fet pot esser
considerat com un descobriment, perd no és un descobriment real sobre nosaltres matei-
xos, diu Schopenhauer. Si el que feim és depenent del que son els motius, i si els motius
presupossen coneixement, aleshores, el que feim no pot esser distingit del que veim que
noltros mateixos estam fent. EI coneixement implica que no pot esser simplement in-
clos en el que feim.

Perd, les nostres accions, poden esser considerades simplement com la successio
d‘events o ocurréncies?. La resposta de Schopenhauer és clarament, “‘no’’. Separar la
voluntat de les representacions, les constitueix en actes, com qualque cosa completa-
ment diferent dels fendmens generals.

Perd, com caracteritzar les accions?. La resposta de Schopenhauer és simplement
que és qualque cosa que noltros percatam directament en nosaltres mateixos, tal que els
seus fenomens de nou impliquen essencialment un coneixement, encara que no un conei-
xement directe d'ells; i aixd és anomenat ‘‘voluntat”’. Aix0 esta lluny de ser clar, perd
dificilment pot esser res més. Pot dir que ‘7'accié del cos no és altre cosa que l'acte de la
voluntat objectivitzat” 12 s a dir, I'accid simplement és el funcionament de la volun-
. tat com ella apareix dins nosaltres mateixos.

A més a més, el mon era també representacio, era la representacio de cadasci de nol-
tros. ““El mén és la meva representacid’’, amb aquestes paraules comenca Schopenhauer la
seva obra meés coneguda i important, ““Ei Mon com a Voluntat i com a Representacio™.

(9)  HAMLYN, D.W.: Schopenhauer, Routledge & Kegan Paul Ltd. London 1980, p. 83.
(10) SCHOPENHAUER. A.: Op. cit., p. 128.
(11) HAMLYN,D.W.: Op. cit., p. 85.
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També era la representacié que el mon tenia de si mateix, i aixd és degut als diferents
graus d’objectivacid que la voluntat havia creat. Aquests graus ens duen, una vegada més,
cap a Platd, ja que per Schopenhauer la diversitat de Idees ens duu a una diversitat de
graus d'objectivacié de la voluntat. Aquestes Idees, com a graus d'objectivaci6 de la vo-
luntat, (i com a graus d’‘objectivacié al servei de la voluntat), s’han tornat voraces, ja que
“com a graus que son de les objectivacions de la voluntat se disputen unes a altres la ma-
téria, I'espai, el temps” 3. Aquests graus comencen en el mén vegetal i acaben en I'home,
que considera que tot ha estat creat per al seu benefici. Perd aixi com el mdn vegetal ser-
veix d‘aliment al mon animal i, aquest a I'home, I'"home veu que en el mén huma, la lluita
serd no ja entre ell i éssers inferiors, sind que sera entre iguals, entre homes mateixos. |
aixd fa que Schopenhauer, (que no sentia el més minim afecte envers cap tipus de guerra),
recorri a la via del misticisme per a alliberar-se no sols del domini de la voluntat, sind tam-
bé de la pessimista visié que de la seva analisi es desprén. Aixi, després de! fracas que la re-
volucié de 1848, la gent estava més disposta a escoltar una filosofia com la de Schopen-
hauer que resaltava el mal en el mén i la vanitat i afany de poder entre els homes i predi-
cava una actitud estética i ascética, d'esquena a la realitat. Per0 aquest donar la esquena
no és una desicié agafada de manera inconscient, sind que ve després de |I’analisi de la reali-
tat que envoltava la societat de! seu temps.

Aixi, com ja havia dit, s’ha acusat Schopenhauer d’haver ‘prostituit”” a Platd i de
no haver entés el que volia dir. Per a Platd, el coneixement de les Idees és un procés con-
tinu, un progrés mental, en el que se passa de la contemplacid de les ombres, a la contem-
placié de la |dea de Bé, la més alta de totes. Aquesta progresié s'ha de fer per un procés
educatiu per mitja del que I’home s’allibera de |'error, la falsedat i arriba a la contempla-
cié de les veritats i valors eterns. Aixi, les idees poden arribar a ser conegudes per mitja
d'un procés que fa que I'home passi de I'estadi de la opinid al del vertader coneixement.
El paper de la teoria de les ldees ha de ser entés, dins la concepcid platonica, dins I'ambit
de la teoria del coneixement, mentre que a Schopenhauer tenen un sentit totalment diferent.

Per a Schopenhauer, la ldea és, per la seva naturalesa, intuitiva i, encara que represen-
ti multitut de coses individuals, és absolutament determinada, mai no és coneguda per
I'individu com a tal, sin6 sols per aquell que es sap elevar per damunt de tota individualitat
i, sobre tot, de tota voluntat. Per a Schopenhauer si és possible conéixer les ldees com a
tals, no com a simples ombres o copies, perd aquest coneixement és intuitiu, no és un pro-
cés educatiu en el que l'individu va donant-se compte del que ¢s vertaderament la Idea.
A més a meés, aguestes ldees ens donen un coneixement de la realitat. Les postures d’amb-
dods son diferentes, perd crec que no es pot acusar Schopenhauer de no conéixer el vertader
sentit donat per Platd, ja que se n‘adona d’aquestes diferéncies i ho exposa dient que per
Pats, ‘V'objecte que se proposen reproduir les Belles Arts, el model de la poesia i de la
pintura, no és la ldea, siné la cosa individuall...| a més, I'opinid de Platé en aquest sentit
no deu extranyar, atés ['error de qué parteix que deuen despreciar-se i proscriurer-se les
Belles Arts” '

(13) MANN, Th.: Op. cit., p. 41.
(14) SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 240.
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Des d’aquest punt de vista, qui aniria equivocat, per Schopenhauer, seria Platd, i el
seu error és més gran en la mesura que té el material (les Idees), per arribar a una teoria de
la veritat, perd no sap emprar-lo degut a un prejuici contra les arts, en creure serien simple-
ment copies de la realitat i com a tals no ens poden dur el vertader coneixement. Per a
Schopenhauer precisament €s en aquestes arts 6n I'home pot alliberar-se de les seves cade-
nes materials i pot arribar-a un moment d‘alliberacié de la voluntat. El que tampoc esta
molt clar en aquest sentit és si vertaderament Platé sentia tanta repugnancia envers les
arts en general com Schopenhauer afirma.

Aixi, veim que el punt de partida dels dos autors €s el mateix, perd no el seu punt
d’arribada i aix0 ens duu a situacions com aquesta. Es evident que l'intent de Schopen-
hauer de ‘‘modernitzar’ la filosofia platonica i de dur-la cap el camp d’una filosofia prac-
tica, és molt arriscat. Arribam a tenir una visié d‘on arriba Schopenhauer, perod el paper
de les Idees queda aqui reduit a simple objectivacio de la voluntat i, aixi perden part del
seu valor original.

Els errors de Schopenhauer en el intent daprofitar ia fiiosofia platonica poden veu-
rer-se en divers punts. (Aquest aprofitment no significa un millorament, sind simple-
ment que Schopenhauer volia aprofitar, amb les correccions necesaries, el pensament
platonic per al seu propi benefici). El primer aspecte en el que crec que pot apuntar-se
una fallida de Schopenhauer, és el fet que si se treu del seu contexte, tant politic com
cultural, una filosofia particular i adscrita a un marc socio-politic-cultural, aquesta perd
molt de la seva vigéncia i fins i tot perd el seu sentit si se fa un abus d’ella. Atés que el
punt de partida dels dos autors €s el mateix i no aixi el d'arribada, es pot pensar que
Schopenhauer es perd i pren un cami vei que cada vegada s'allunya més de I'original
fins perdre’s de vista. L’error de Schopenhauer esta també en la visid, diguem-li tradicio-
nal, de la concepcié de la teoria de les Idees com la formulacié d’una teoria que afirma
I'existéncia de dos mons paralels entre ells, un mén material i un mon ideal, concepcid

~ vadominar la filosofia occidental fins I'aparicié de Nietzsche.

Aixi i tot, Schopenhauer seguira anomenant a les Idees, Idees Platoniques, i creura
que realment amb la seva interpretacié d’elles aconsegueix donar un sentit nou a la possi-
bilitat d’'una metafisica moderna.

El que crec que es pot dir €s que el problema més que res és un probiema de termino-
logia, i vulgui dir el que vulgui dir Schopenhauser quan diu “‘lIdees”, la seva filosofia és un
intent bastant valuds de voler treure la filosofia del camp on |'havien duita els escriptors
escolastics i d'intentar crear una filosofia feta des del mén material per a ’'home que ha de
viure en aquest mon material. Es tracta, per damunt de tot, d'una filosofia practica, el
que vol és determinar millor el marc material en qué es desenvolupa |'existéncia humana.
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Al introducir el estudio de una obra filoséfica uno suele generalmente dedicar un es-
pacio mas o menos breve a la anotacion biografica del autor, espacio que, por lo demgs,
resulta casi siémpre indtil; no asi en el caso dei autor que aqui nos ocupa, Soren Kierke-
gaard, fildsofo-danés, para quien su biografia es parte integrante de su propia filosofia.

Nacido en Copenhague en mayo de 1813 y educado de forma extremadamente re-
ligiosa, inicié en 1830 sus estudios de teologia y se familiarizé pronto con la Filosofia,
Literatura e Historia.

Hacia 1840, diez afios después de la muerte de Hegel, se deja sentir en Dinamarca
la efervescencia de la Filosofia Idealista Alemana; el Hegelianismo es objeto de constantes
comentarios y discusiones en los circulos intelectuales. Algunos de los daneses mas intere-
sados por el Sistema hegeliano son H.L. Martensen, Rasmus Nielsen y Heiberg. Ser el
tedlogo Martensen quien introduzca al joven Kierkegaard en las sutilezas y matizaciones del
hegelianismo y de la filosofia especulativa. Sin dejar de admirar y apreciar la magnitud de
la obra de Hegel, Kierkegaard sentira escasa simpatia por el proyecto del filosofo aleman.
Segun él, Hegel “intentaba captar toda la realidad en la red conceptual de su dialécti-
ca (...) mientras la existencia se le escapaba a través de la malla’ * .

Establecida la relacion Hegel-Kierkegaard puede aceptarse que una de las formas po-
sibles y entre ellas, ciertamente, no la mas desafortunada de presentar el pensamiento de
Kierkegaard sea comparar su dialéctica con la hegeliana. La dialéctica de Hegel, expuesta
en su Fenomenologia del Espiritu (1807), determina racionalmente las etapas por las que
“el espiritu llega a la autoconciencia, a la conciencia universal y al pensamiento absolu-
to” * a través de la evolucidn interna de los conceptos segun el modelo de la tesis-anti-
tesis-sintesis. La dialéctica de Kierkegaard formula también ‘‘tres estadios”: el estético,
el ético y el religioso, pero esta triada no se resuelve como la hegeliana en una sintesis,
no hay distincidon abstracta entre ellos y el avance no estd determinado racionalmente
(de forma especulativa), sino existencialmente. La transicion de una etapa a la siguien-
. te se realiza mediante un acto de voluntad, por una opcién y no por medio del entendi-

miento. Asi, si alguna ley rige las relaciones entre los tres estadios ésta es la Ley de la al-
ternativa, de la disyuncién: ‘o lo uno o lo otro” no por casualidad su obra fundamental
se titula precisamente asi: Enten, Eller.

Estos tres estadios (estético, ético y religioso) se hallan diferentemente desarrolla-
dos en sus obras. Temor y temblor (1843) tiende a subrayar el estadio ético para a

. partir de él presentar los otros dos.

La cita de Hamann con que Kierkegaard inicia su obra es sin duda la mejor carta de
presentacién a la misma. Dice asi: ‘Lo que Tarquino el Soberbio quiso dar a entender
con las amapolas de su jardin lo comprendié su hijo, pero nc el mensajero”. ‘

Johann Hamann {(1730-1788) fue un filésofo aleman ‘‘de tendencias anti-racionalis-
tas (...) interesado en diversas tradiciones misticas (...) se opuso a toda teologia natural
asi como a todo andlisis de indole racional (...) la filosofia de Hamann ha sido calificada

(1) COPLESTON, Frederick: Historia de la Filosofia. Ed. Ariel, Barcelona 1975, tomo VIL. p. 267.
(2) Idem.,p.267.
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por ello de irracionalista y ‘revelacionista” (lo Gltimo sobretodo por la importancia deci-
siva que dié a la “revelacién” en todos los érdenes)” *. Hamann es, al decir de Gutierrez
Rivero *, “el autor alemdn que mds positivamente influyé en Kierkegaard”,

Ciertamente, estos rasgos apuntados son caracteristicos en €l y la frase ha de interpre-
tarse como un aviso o advertencia a todo aquel que espere, cual mensajero, recibir un men-
saje ‘‘explicito’’, "“especular” a los ojos de la razon y de la ldgica; un aviso de que para en-
tender la accion tenemos, como el Hijo de Tarquino, que interpretar el gesto, la actitud, no
la palabra o el discurso, no la razon especulativa. Kierkegaard advierte asi del contenido
enigmatico que encierra su obra y de la imposibilidad de aprehender racionalmente su men-
saje si el lector se aproxima a ella de forma especulativa 5, ;

E! contenido enigmético de Temor y temblor (T.T) se estructura y desarrolla en tor-
no a tres enigmas y a tres problemas-clave. Cada uno se corresponde con uno de los aparta-
dos de la obra. EIl primer enigma trata del enfrentamiento entre la filosofia especulativa
{visual) y la auditiva (del oido) y se corresponde con el capitulo de T.T que Kierkegaard
titulz Preludios y Variaciones. El segundo enigma enfrenta la sabiduria con la locura y se
trata en el Elogio a Abraham (T.T p. 22-23). El tercer enigma se desarrolla-en Expectora-
cion previa (T.T p. 34-76). Los tres problemas se corresponden con los tres Gltimos apar-
tados de la obra, a saber, 1° ¢Se da una suspension teleologica de la fé?; 2° ¢Se da un de-
ber absoluto para con Dios?; 3° ¢Se puede justificar moralmente el silencio de Abraham
fren:e a Sara, Eliezer e Isaac?. Trataremos a continuacion estos tres enigmas y problemas
en el orden expuesto.

I. PRELUDIOS Y VARIACIONES (o Audicion contra Vision)

¢Por qué Preludios y Variaciones? Segin Gutierrez Rivero, Kierkegaard titula este
primer capitulo ‘“Stemning” ‘“palabra danesa del todo equivalente a la alemana ‘‘Stim-
mung’’ que en psicologia significa sencillamente emocién o estado de alma, pero cuyo sen-
tido primario es el musical acorde, entonacién, tesitura. (Kierkegaard) (...) expresa la equi-
valencia con la palabra plural griega prooimia, “‘preludios’ o introduccion Iirica al tema de
Abraham que enseqguida se varia cuatro veces” 8.

La traduccidn literal del vocablo Stimmung seria ‘‘acorde’’, es decir, conjunto de di-
f~ entes sonidos simultdneos que producen una sensacion agradable al oido. (En sentido
figurado puede significar ‘‘versos liricos’’). Lo importante de esta definicion estd en su
referencia al sentido auditivo.

(> FERRATER MORA: Diccionario de Filosofia. Alianza Ed., Madrid 1981, p. 1.428.

(4) GUTIERREZ RIVERO, Demetrio es el autor de la introduccion a Temor y temblor, Ed. Guada-
rrama, Madrid 1975 y ademis el traductor al espaiol de esta obra danesa escrita por KIERKE-
GAARD en 1843, Frygt og Baeven. (Cito esta obra y edicion con las siglas T.T).

(5) Aunque la base autobiografica es importante en la obra de K. no acaba de convencernos la inter-
pretacion que hace Gutierrez Rivero de esta frase. El traductor ve en ella un mero mensaje en
clave cuyo contenido solo podra descifrar la antigua novia de K., Regina Olsen, “con la que rom-
pi6 dolorasamente para entregarse de lleno al 'servicio de las ideas™ y al “'servicio del cristianis-
mo”, T.T. introduccion, p. 7.

(6) GUTIERREZ RIVERO: T.T.p. 15.

48



Segin Viallaneix 7 la relacion que se establece con Dios es una relacién auditiva. In-
teresa realmente captar y comprender la “palabra de Dios”, de Dios que nos habla. La tra-
dicion del Antiguo Testamento mantiene la primacia del sentido auditivo frente al resto
de sentidos, son constantes por ello las referencias biblicas a la audicion, a la palabra divi-
na que se manifiesta y a través de la cual Dios hace llegar y cumplir su mensaje 8. El pro-
pio vocablo hebreo ‘“Chama’’ quiere decir oir pero —como muy acertadamente sefiala Via-
llaneix, ?— también escuchar y obedecer. Asi, oir no es sblo percibir la sensacidn actsti-
ca sino también y fundamentalmente percibir el sentido de [a palabra del que habla: enten-
der, {de ahi que ias matizaciones y ‘‘variaciones’’ del mensaje sean sumamente importantes).

El sentido privilegiado y esencialmente religioso en el Antiguo Testamento es pues
el oido; frente a él el mundo occidental, surgido del helenismo, resalta ante todo la vista, la
“especulacion”’. “Especular es intentar ver, aunque sea a través de la bisqueda de una vi-
sion o contemplacién intelectual imitada de Platon, o los neoplaténicos, mientras que lo
dnico que se requiere es escuchar” 10 Kjerkegaard subraya claramente que Dios no pue-
de ser captado en lo absoluto, en lo abstracto, no puede ser ‘‘analizado’” al estilo hegelia-
no; todo lo que podemos captar de él, es lo que El nos quiera revelar, hablandonos, comu-
nicandose y ello sélo puede darse en una relacidon concreta y personal del que habla y del
que escucha !,

Asi pues, {por qué Preludios y Variaciones? Musicalmente hablando este capitulo
es una introduccidon al ‘‘tema’” central de la pieza, pues se ofrecen ya en él todos los ele-
mentos de ésta distintamente combinados. Como la musica, que no explica por si misma
nada, sino que sélo comunica la emocidn, el estado del alma del musico, filosofo o poeta,
estos Preludios y Variaciones son el “’hilo conductor’’ gue nos prepara y aproxima a la pro-
blemadtica kierkegaardiana.

La problematica se presenta desde una doble perspectiva: como cuento o alegoria
poética y a la vez como experiencia de un hombre que recuerda una etapa anterior de su
vida: “Erase una vez un hombre que en su nifiez habia oido (notese de nuevo la referencia
a lo auditivo) /a bella historia de Abraham...” (T.T p. 18). Como cuento nos retroestrae
a la nifiez porque, como dice Kierkegaard, de lo que se trata es de “‘atreverse a ponerse en
relacién con Dios, como un nifio” 12 Ge trata de creer que todo es posible {en Diosy a

(7)  VIALLANEIX, Nelly: Kierkegaard. El unico ante Dios. Ed. Herder, Barcelona 1977, p. 29 y ss.

(8)  Sirven de ejemplo la mayoria de Salmos (‘‘Escucha Israel...”) o la Carta de Santiago ‘“‘Que cada
cual esté pronto a escuchar...”.

(9) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 29.
(10) Idem.,p. 30.

(11) Este retorno a los ecos y las sonoridades que exigen una existencia concreta del oyente y del ha-
blante recuerda en cierta manera a Nietzsche y su esfuerzo “por salir del circulo de abstracciones
hegeliano™ (Viallaneix: Ob. cit., p. 31). “El martillo de la critica ;no es el que utiliza el musi-
co para hacer sonar los objetos, con el fin de apreciar el valor del sonido que emiten?”.

Puede ampliarse este aspecto en la propia obra citada de Viallaneix p. 55 y ss. y en la de SAVA-
TER: Nietzsche. Ed. Barcanova, 1982.

(12) Kierkegaard, 1849. Citado por VIALLANEIX: ob. cit., p. 82.
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Dios) como un nifio cree que son posibles los cuentos que oye. Como experiencia del hom-
bre destaca el caracter individua! de la vivencia, el caracter privado y subjetivo con el que
la Filosofia de lo auditivo se opone a la publicidad de la Filosofia visual o especulativa.
“Dios habla, Dios me habla (...) Soy yo quien tiene que oir, yo solo. Nadie puede hacerlo
en mi lugar, ni en mi nombre” '3. Este hombre, Abraham, ‘no era ningin pensador ni
sentra la menor necesidad de ir mds alld de la fe. Para é/ no habia nada mds grande y glo-
rioso que ser llamado padre de la fe por toda Ja posteridad y consideraba como la suerte
mds envidiable de todas el poseer la fe, aunque nadie lo sepa en este mundo” (T.T p. 16).

Preludios y Variaciones nos perfila ya de esta forma un aspecto importante del tema
central, a saber, que la fe no es 'lo inmediato’’, no es la ““primera inmediatez’’ o la primera
reflexion, ciega, asombrada y absurda, sino que es el resultado ‘“mediato’, una ‘‘segunda in-
mediatez’’ fruto de la reflexidon. Esta afirmacion de que la Fe obedece a lo que Viallaneix
llama la ‘“Ley de la segunda vez" (la ley de la inmediatez segunda) es fundamental para
comprender en general el estadio ético del pensamiento de Kierkegaard y en concreto la
figura de Abraham en esta obra.

Si la Fe precediera a la reflexion, si sélo fuera resultado de una actitud poco medita-
da, la luz del ente_ndimiento, disiparia cualquier duda y la razén irfa ‘‘mas lejos’, '‘mas
alla” de la Fe. Pero la Fe empieza para Kierkegaard tras la reflexion, una vez el entendi-
miento se encuentra ante el asombro absoluto de lo divino. La fe esta por encima de la re-
flexion y se alcanza cuando todo lo provisional se ha agotado **.

El “interés” '5 del entendimiento es mantener en constante oscilacidn la reflexién,
oponer perpetuamente un posible a un contraposible. El entendimiento utiliza la duda co-
mo método, como forma de establecer una relacién racional con io Absoluto, “creyen-
do que la duda puedé ser superada por medio de razones, cuando éstas lo que hacen es
alimentarla” *®.

El interés de la fe, en cambio, es parar, cortar, la oscilacion de la reflexion. Este es
para Kierkegaard un circulo vicioso que obliga permanentemente al hombre a escoger *“‘o lo
uno o lo otro”. El entendimiento (Forstand), la reflexion dice: “Tu puedes hacer tanto
una cosa como otra”, es decir, “Tu no puedes actuar”. Y éso sucede precisamente cada
vez que a uno se le exige actuar de manera indubitable y decisiva " .

La Fe, en cambio, no pone condiciones, es lo Absoluto, lo Incondicional y como tal
“no puede ser ayudado por medio de razones, puesto que cuando hay razones, eo ipso,
deja de ser lo incondicional” '®. La Fe pertenece al terreno de lo espiritual y “es una fo-

(13) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 31.
(14) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 78.

(15) Viallaneix sefiala muy acertadamente que interés equivale a inter-esse. lo que estd entre, es decir,
la relacion establecida.

(16) Kierkegaard: Hdte-toi d’ecouter, 1851. Citado por VlALLANElX: ob. cit., p. 79.
(17) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 80.
(18) Papers de Kierkegaard, 1851. Citado por VIALLANEIX: ob. cit., p. 80.
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cura buscarle pruebas o razones en el terreno de lo verosimil. Nunca apoyamos la convic-
cién en razones, motivos o méviles. Si tengo la conviccion real (...) para mi la conviccion
es siempre mds profunda que las razones” 19 Kierkegaard utiliza el término “overbebis’’
que expresa exactamente el sentido que él da a la conviccion ‘‘por encima de pruebas’.
Agotada la reflexion queda la conviccion, la fe, y por ella dice Abraham: ‘““creo” y ante la
necesidad imperiosa de actuar, Abraham actua por la fuerza del absurdo, es decir, en la
fe, en la confianza en Dios, sencillamente. La fe de Abraham “es pues querer (o que de-
bemos y porque lo debemos): es resistir, en el temor y la obediencia incondicional de
Dios” *°,

“El acto de decidirse a creer, lo ético, o mejor el hecho ético, es la rampa (necesaria)
para tomar carrerilla y “saltar” "', y ese salto se da con “temor” y “temblor’’ pero “en
eso consiste el acto propiamente religioso, en arriesgarse en la confianza en Dios” *2.

La Fe es pues un “‘salto” hacia el absurdo que supone penetrar en la paradoja alejan-
dose de la evidencia de la razdn. No hay “puente’” dialéctico, por decirlo de alguna manera,
entre la esfera de la fe y la de la razén, ambas giran en Orbitas distintas y las separa un abis-
mo irreductible. Resulta entonces que no es que sea inconveniente, o no se deba ir ‘‘mas
alld” de la fe, sino que resulta imposible ir “‘mas alld’’ de ella. Mientras sigamos preocupén-
donos de lo razonable lo verosimil, buscando una via por la que ““avanzar’ e ir “‘mas lejos’
en el camino del conocimiento podemos estar seguros de “que atin no hemos abandonado
la esfera de la razon: continuamos estando en el orden de lo humano; no en el de la revela-
cién de Dios” %3,

La esfera de la razén utiliza la duda como método, buscando en su propia dialécti-
ca como salir de ella; persigue alcanzar una proposicion indubitable (generalmente la evi-
dencia del yo que surge del propio acto de dudar) y avanzar a partir de ella yendo ““mas
alld”, ‘mas lejos’’ de esa duda.

La esfera de la Fe utiliza también la duda pero no como método sino como “‘alimen-
to’’ necesario para la Fe; el propio Kierkegaard llama a la Fe: duda radical y absoluta. La
Fe, la duda absoluta, no es un “‘estado’’, por ello Kierkegaard considera que se equivocan
quienes creen que ser cristiano es algo visto ‘desde una perspectiva estético-metafisica,
como un estado, mientras que lo cristiano debe ser visto, éticamente, como un esfuer-

20’ 2% Una vez se ha dado el “salto” y se alcanza la esfera de la fe hay que mantenerse

(19) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 79.
(20) Papers de Kierkegaard, 1849. Citado por VIALLANEIX: ob. cit., p. 81.

(21) La idea de *‘salto” hacia el absurdo como forma de ‘“‘creer” se repite constantemente en toda
la obra de Kierkegaard y en especial en Temor y temblor como condicion y manifestacion de
la Fe. Volveremos sobre este punto al final del articulo.

(22) Papers de Kierkegaard, 1843 y 1848. Citado por VIALLANEIX: ob. cit., p. 81.

(23) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 48.
(24) VIALLANEIX: Ob.cit., p. 89.
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en ella. Desde esta perspectiva la fe tiene una dimension ética, porque “‘obliga” a la accién,
se vive como una lucha, como un combate e inquietud infinitas que dura la vida entera.

Dice Kierkegaard: “Hoy todo el mundo empieza por las buenas aquello que los an-
tiguos griegos (...) consideraron como tarea para toda la vida, pues la prdctica de la duda no
es cosa de unos pocos dias o semanas y su dominjo solamente o aicanzaban los viejos
luchadores (...) después de haber guardado el equilibrio escéptico en medio de todas las
acechanzas (...). En nuestro tiempo nadije se para en la fe sino que todos van mds lejos
(...). Antafio las cosas eran muy distintas, en este sentido, porque entonces la fe era una ta-
rea asignada a la vida entera (...). En nuestro tiempo no es asi. El término al que llegaban
esas figuras venerables después de tantos esfuerzos, es hoy el punto de partida en que todos
comienzan por las buenas para, inmediatamente, ir mds lejos” *° .

I1. ELOGIO DE ABRAHAM (o de nuevo el “Elogio a Ia locura™)

En este capitulo Kierkegaard se retrata a si mismo como el poeta que canta la proeza
del héroe Abraham. “E/ poeta no puede realizar ninguna de las empresas que el héroe lle-
V6 acabo. Solamente puede admirar, amar y alegrarse con el héroe {(...). No saca nada de
su propio fondo (...) sigue la ruta que su corazén le marca y cuando ha encontrado lo que
buscaba, entonces va de puerta en puerta recitando sus cantos y rapsodias (notese de nuevo
el aspecto auditivo) con el fin de que todos los hombres participen su admiracion por el
héroe” 8.

Poeta y héroe son criaturas, como el hombre y {a mujer, creados por Dios pero que
han logrado ‘‘saltar’’ de la esfera racional a la religiosa. El poeta mediante una hazafia Uni-
ca y humilde, la de “luchar dia y noche contra las asechanzas del olvido que, solapadamen-
te, trata de arrebatarle al héroe” 27. el héroe esperando no sdlo las cosas posibles sino
las imposibles y luchando contra si mismo, contra el mundo y contra Dios: ‘fos que lu-
charon contra el mundo fueron grandes porque vencieron al mundo;, los que lucharon con-
sigo mismos lo fueron por su victoria sobre ellos mismos; pero el mds grande de estos fué
el que combatié con Dios (...). El mds grande fue el que confié en Dios” *8.

“Abraham fue el mds grande de todos, grande por la energia cuya fuerza es debili-
dad, por la sabiduria cuyo secreto es la necedad *°, grande por la esperanza cuya forma es
la locura, y grande por el amor que es odio a si mismo” 3°. Abraham es elogiado por Kier-
kegaard no por lo grande de su accién (cumplir el mandato del sacrificio) —que ello seria
ya por si mismo, en cierto modo, elogiable— ni por su recto comportamiento ni cumpli-
miento del deber paternal —pues el deber de un padre es salvar y cuidar de la vida de sus

(25) KIERKEGAARD: T.T, pp. 11-12,

(26) KIERKEGAARD: T.T, p. 23.

(27) Idem.,p. 23.

(28) ldem.,p. 24,

(29) 1 Carta de San Pablo a los Corintios 111, 19.
(30) T.T,p.24.
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hijos y Abraham atenta contra la vida de Isaac—, ni tampoco es elqgiado por su serenidad
ni por su clarividencia al comprender el mandato de Dios —de hecho Abraham no entiende
racionalmente su accién, ni intenta justificarla éticamente—, Abraham es elogiado por su
Fe, porque “abandoné su razon terrestre y tomé la fe”. Abraham creyd contra toda evi-
dencia, creyo no mientras hubo esperanza, sino incluso cuando la esperanza era un absur-
do y la fe una locura: “e/ tiempo pasaba, la posibilidad subsistia y Abraham creia. El tiem-
po pasd, la espera se hizo absurda y Abraham sigui6 creyendo” 32. La proeza del héroe
Abraham que canta Kierkegaard, el poeta, consiste en mantener la esperanza, la fe, que es
“locura” y “necedad”. o

Los griegos distingutan ya entre dos tipos de locura, una entendida como delirio,
éxtasis, frenesi “moira”, otra en el sentido corriente de necedad, estupidez, temeridad
(mania). Kierkegaard elogia aqui el primer sentido de locura, el mismo que utiliza San
Pablo cuando dice que existe una “Jocura de Dios que es mds cuerda que los hombres” 33,
La locura es aqui un tipo de sabiduria superior a la que proporciona el conocimiento racio-
nal y es superior precisamente porque ‘‘salta’”” de la sabiduria de la razon a la de la Fe.
Este salto es inexplicable para el entendimiento humano, “es una especie de paso paté-
tico que Aristételes llamaria entitema es decir, razonamiento imperfecto, incierto, que da
lugar a la decisién” 3%. Ese salto conlleva una idea fundamental, la de que la realidad que
puede conocer el hombre, el conocimiento que puede alcanzar su razén, no se agota en
suU propio ser, en. su propia inmanencia. ‘‘S/ las generaciones se renovaran simplemente co-
mo lo hace el follaje de los bosques (el autodesplegarse y autorrealizarse necesario del con-
cepto hegeliano) (...) si al eterno olvido no se enfrentara otra potencia capaz de liberar-
nos de sus fauces hambrientas y devoradoras iqué seria entonces la vida sino pura vani-
dad y horrible desolacién?” 3% .

Kierkegaard critica asi la inmanencia del Absoluto hageliano y contra ella presenta
la trascendencia, un fundamento externo al propio hombre; un fundamento (Dios) que es
la base del sujeto pero que estd '‘mas alld’’ de él, precisamente por ello podemos hablar
de “relacion”, de ‘““comunicacién’” del hombre con Dios. Esta relacion hombre-Dios se
establece por medio de la Fe, pero la fe kierkegaardiana se basa en la “locura’’, es una for-
ma de conocimiento a la vez extremadamente simple y sabio. Erasmo escribié el Elogio
a la locura recaicando esa locura que elogia también Kierkegaard de Abraham: la locura de
la sencillez que nos aleja de la teologia escoldstica y que no reserva como ésta el conoci-
miento de la verdad a los doctos o sabios. Erasmo reacciona contra la lglesia Catdlica,
corrupta en el aspecto material (bulas) y en el intelectual (escolasticismo); Kierkegaard
reacciona frente a la lglesia reformada que también ha liegado a corromperse materialmen-

31) T.T,p.24.

(32) T.T,p. 25 (el subrayado es riuestro).
(33) 1 Carta de San Pablo a los Corintios I, 25.
(34) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 60.

(35) T.T,p.22.
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te, aburguesandose, y espiritualmente, intentando ir ‘‘mas alia"” de la fe, intentando concep-
tualizarla, en ese sentido el sistema hegeliano es una especie de ‘‘neoescolastica’’.

En este segundo capitulo de elogio a Abraham, Kierkegaard cuenta que aquel: “aban-
dond su razon terrestre y tomé la fe, abandonG la sabiduria por la necedad y la locura”,
el conocimiento docto y racional por la simpleza, inocencia y confianza de la Fe. Por
eso cuando Dios le pone a prueba pidiéndole la vida de su hijo Isaac, Abraham no duda y
confia en lo absurdo. ¢éNo serd esto acaso una locura? Su comportamiento ético no pue-
de ser racionalmente’ justificado. Abraham, el loco, “se levantd de mariana muy tem-
prano. Contento, como si fuera a una fiesta, se apresuré hacia la tierra de Moria” 3. Y
Abraham no duddé “no mird con angustia ni a la derecha ni a la izquierda, ni tampoco de-
safié al cielo con suplicas” 37. Si Abraham hubiese dudado, es decir, si se hubiese plan-
teado racionalmente la alternativa ética de actuar o no actuar, si hubiera querido resolver
por medio de su entendimiento la opcion, habria utilizado la duda no como condicién de
la fe sino como método especulativo “‘superior’’ a ella y entonces: “todo seguird lo mismo,
tendria a Sara y conservaria a Isaac. Ay pero qué cambio en todo! Su vuelta, una huida,
su salvacién, un puro azar, su recompensa, un bochorno y su futuro, la perdicion quizd.
Porque entonces no habria dado testimonio ni de su fe ni de la gracia de Dios, sino sola-
mente de cudn terrible es ascender al Monte Moria” 3%, cudn dificil es ascender por la
“‘escalera’” racional y luego “saltar’’ salvando el vacio abismal que separa la {dgica de la
razén de la locura del espiritu. Si Abraham hubiera dudado el Moria no seria recordado
como monte donde el Padre de la Fe di6 testimonio sino donde ‘‘dudd’’ y rompid la co-
municacion con Dios. Afortunadamente, Kierkegaard, el poeta, “tu cantor (...) jamds ol-
vidard que a los ciento treinta arfios no habias ido ni un dpice mds alld de la Fe” 3°

III. EXPECTORACION PREVIA (o0 el Absurdo de un asesino con insomnio)

Kierkegaard utiliza el término danés ‘‘foreldbig expectoration’’ que literalmente
significa ““expectoracion previa’’ porque realmente este capitulo constituye una sacudida
violenta y efusiva, preambulo de la que serd critica mordaz contra el sistema de Hegel vy
su tipico procedimiento racional ‘“‘que de consuno evaporan y volatizan el contenido y la
peculiaridad del acto de fe, aqur efemplarizada en la historia de Abraham, padre de los
creyentes” *°.

El viejo proverbio reza: '’sélo el que trabaja consigue el sustento’, Kierkegaard
sefiala cOmo este proverbio se adapta mal a la esfera del mundo exterior el cual esta ‘‘some-
tido a la Ley de la imperfeccion (...) sujeto a la Ley de la indiferencia (...) el tinico amo y
serior es el que posee sus riquezas (las del mundo) no importando lo mds minimo la forma

(36) T.T.p.3l.
37 T.T.p.3L.

(38) T.T,p.32.
(39) T.T,p.33.

(40) GUTIERREZ RIVERO en T.T, p. 34.
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en que las haya obtenido™ **. Ciertamente, Kierkegaard descarga aqui toda la fuerza de
su critica a la clase burguesa de su tiempo, enriquecida rdpidamente con sdlo alcanzar el
halo dé indeterminacién e “igualdad” que proporciona el dinero y la ley, con s6lo esperar,
sin esfuerzo, el azar cambiante y veleidoso de la fortuna que no hace distinciones. En el
mundo exterior no s6lo el que trabaja logra el sustento, a veces incluso el que no trabaja
lo alcanza y otras ni siquiera el que trabaja. El proverbio adquiere sélo sentido para el
mundo del espiritu, el mundo interior donde ‘reina un orden eterno y divino, en él no llue-
ve a la vez sobre los justos y los injustos, ni brilla el sol lo mismo para los buenos como para
los malvados (...). En ese mundo del espiritu (...) solamente el trabajador consigue su ali-
mento, solamente el angustiado alcanza el reposo (...} y solamente el que coge el cuchillo
recupera a Isaac” **.

Kierkegaard denuncia una ‘doctrina temeraria que pretende introducir en el mundo
del espiritu esta misma ley de indiferencia bajo la cual gime el mundo exterior (esta doctri-
na es indudablemente el sistema hegeliano) (...). Segin ella basta saber, sin necesidad de
otros esfuerzos, cudles son las cosas que se dicen grandes” *3.

El sistema hegeliano busca sistematicamente la comprension de las “cosas que se di-
cen grandes’’, las grandes proezas del género humano y el devenir de éstas en la Historia,
despreocupandose absolutamente del individuo y de sus problemas particulares. “Esta
doctrina no logra nada que alimente de veras y se muere de inanicidn, contemplando co-
mo todas las cosas se convierten en oro ante sus ojos apagados” ** .

Si esta Ley de la Indiferencia se implanta como pretenden los hegelianos en el mundo
del espiritu se introducird en él un conocimiento sin pasién, sin esfuerzo, y se pretendera
una comprensién racional e intelectual del mundo espiritual que no cueste “‘trabajo’’ al-
guno y que por eso mismo no podra proporcionar el ‘“‘sustento’’. Este conocimiento in-
telectual brilla como el oro, sirve al mundo exterior de la apariencia, pero no proporciona
el alimento/sustento necesario que el mundo interior del individuo necesita para saciar
su hambre de ‘‘saber’’. Por eso los hegelianos, los especulativos, van ‘‘mas lejos’, sin com-
prender que “esta forma de sabiduria no llega a saber nada’ *°. E! sistema racionalista
desprecia la forma de sabiduria que proporciona la fe. Kierkegaard, con mordaz ironfa
conviene en que ‘‘comprender a Hegel debe ser una cosa sumamente dificil {...), superar
a Hegel debe ser un auténtico prodigio (...) sin embargo, en cuanto a mi concierne, he de
decir que después de haber gastado ya bastante tiempo en comprender el sistema hegeliano

. no he logrado en modo alguno comprenderfo. Incluso me atrevo a afirmar ingenuamente
que si, a pesar de mis esfuerzos no he llegado a captar su pensamiento en ciertos pasajes
ello se debe sin duda a que Hegel no estd nada claro consigo mismo” *¢.

(41) T.T,pp. 34-35.
(42) T.T,p.3S.
(43) T.T,p.35.
(44) T.T,p.35.
(45) T.T,p. 36.
(46) T.T,p.43.
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‘La sabiduria y el conocimiento que proporciona la fe permite resolver problemas que
la razdn, la especulacion, son incapaces de resolver. Volviendo al caso de Abraham, Kier-
kegaard se pregunta qué seria del hombre que tras oir la historia de Abraham intentase
seguir su ejemplo y repetir su hazafia. Probablemente seria ajusticiado por criminal y ase-
sino. No es pues la ""accidon’’ de Abraham la que lo hace grande sino el “mévil”’ de esta
accion. Nuestro “‘héroe temerario” actua “razonando légicamente’’: si Abraham fue gran-
de por sacrificar a su hijo por amor a Dios también yo seré grande si imito su accion. Kier-
kegaard rechaza aqui la “‘absurdidad’’ del razonamiento légico, el proceder “necesario’’
de la razon hegeliana, que permite “razonar’’ automaticamente y tan sin esfuerzo que uno
puede actuar “dormido’’. Frente a ella, Kierkegaard propone una razén ‘‘insomne’’, que
obligue al esfuerzo, a la vigilia, a la pasidn y al trabajo: ‘“‘so/o por la fe se asemeja uno a
Abraham, en modo alguno por el crimen y el asesinato” 7. El mévil de la accién de Abra-
ham solo se explica o se comprende desde la Fe y se justifica por ella. Cuando por el cami-
no de la razén (hegeliana) intentamos comprender el sentido de la accion del Patriarca s6-
lo llegamos al absurdo, a la contradiccidn, a la paradoja, por ello los hegelianos pretenden
ir “mas lejos"’.

Kierkegaard no confiere “valor alguno a aquella dificultad que les sirve a las buenas
cabezas una vez la han superado *® para ir més all de ese punto al que llega con mayor fa-
cilidad el mds sencillo y simple de los hombres” *°,

““Como Abraham hay que creer sin comprender subiendo con miedo por las pendien-
tes del Moria, con temor y temblor (...) la verdadera relacion con Dios impone esa vida fa-
tigosa, tensa, (...), la fe es una enorme tension, una idea que sélo se encuentra en la angus-
tia, por lo tanto, una categoria de desesperacion” °°.

El concepto de angustia y de absurdo implica una esfera superior a la de la razén,
es la esfera de la fe, de la cual la razoén es rechazada por impotente. E! absurdo es el “ii-
mite’’ de la razon. “‘Mas alld’’ de la razon, "‘mas lejos", s6lo existe el Absurdo cuya com-
prension sélo logra la fe. ‘De ahi se sigue que Kierkegaard no rechaza la razén (...) es el
abuso de la razén lo que condena” 3! .

El absurdo no es pues una sinrazon o un sin sentido, no es cualquier quimera o fan-
tasia, “e/ absurdo tiene que comprenderse como la paradoja: lo que es contrario a la opi-
52 Kierkegaard, fiel a Pascal quien como éif quiere que se de-
je a la razdén en su sitio: “la dltima empresa de la razén es reconocer que hay una canti-

nién comun, lo inverosimi

(47) T.T,pp. 40-41.

(48) Kierkegaard emplea aqui el verbo danés “‘at ophaeve” equivalente al “‘aufheben’ aleman tan em-

pleado por Hegel en su sitema. Se emplea el verbo “at gaae ud over”, “ir sobre” aludiendo al
“ir mas lejos™ de los hegelianos. ’

(49) T.T,p.43.

(50) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 75.

(51) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 41.

(52) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 40.
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dad de cosas que sobrepasan sus fuerzas. Si la razén no va hasta alli, no es sino débil” *3.

Absurdo deriva de ‘‘absurdus’’ palabra que a su vez proviene de “surdus’” que signi-
fica a la par “sordo”’, sin sonoridad, que tiene sonido falso y también “insensato, contrario
a la razdn”. La accién absurda, como la de Abraham, “desentona’, “’desafina’ del hacer
general. El absurdo es en Kierkegaard un concepto dialéctico en cuanto que la fe (esfera de
lo absurdo) rechaza la razdn y a su vez desarrolla, frente al aspecto negativo, el aspecto
positivo de conocimiento, el cual sélo es accesible a la propia fe. Para la mayoria de auto-
res modernos la ‘‘dialéctica’’ se caracteriza por tres rasgos: ““/° Paso de un opuesto a otro,
tensién; 2° conciliacién de opuestos; 3° la necesidad de la conciliacion o resolucion de la
oposicion. La dialéctica kierkegaardiana acepta solamente la primera caracteristica, la re-
cognoscibilidad de lo positivo en lo negativo, una vinculacién entre los opuestos que no su-
prime o anula la oposicion y no determina un paso necesario a la conciliacion o a la sin-
tesis sino que permanece estdtica en la propia oposicién” >* .

El concepto dialéctico de Kierkegaard es muy distinto al hegeliano. Hegel hace hin-
capié especialmente en el tercer rasgo, el cardcter ‘‘necesario’’ de la conciliacion de los
opuestos, mientras la dialéctica de Kierkegaard se mantiene en la “oposicion” y ““tensiéon’
de estos opuestos y en la “necesidad”’ de su irresolucion. -

Tras haber planteado los tres enigmas expuestos Kierkegaard resuelve en Temor y
Temblor los tres pro‘blemas derivados de aquellos. A saber, si se da una suspension teleo-
logica de la Etica; si se da un deber absoluto para con Dios, y si se puede justificar moral-
mente el silencio de Abraham frente a Sara, Eliezer e Isaac. Seglin Thulstrup, la respuesta
a estas preguntas es siempre afirmativa si entendemos la Fe tal y como la entiende Kier-
kegaard; “por otro lado si nosotros no aceptamos su interpretacion de la fe, de la posibi-
lidad de una revelacion especial, y de la posibilidad de que el hombre se convierta en
una excepcién aislada, entonces deberemos responder con Hegel a las mismas preguntas
negativamente” 53 .

Problema I: LA SUSPENSION TELEOLOGICA DE LA ETICA

La ética, en particular, la hegeliana, se define como aquello que tiene valor general
para todos los hombres y para todos los tiempos. La ética no posee por tanto una finali-
dad, un ““telos” externo a ella, sino inmanente. Desde la ética el individuo es presentado
como ser inmediato el cual tiene su fin en lo general, “‘e/ individuo que reivindica su cardc-
ter individual frente a lo general, peca” 5. La ética es asi el “telos” definitivo del hom-
bre, el marco universal que es el tnico fin posible del individuo. “La tarea que Kierkegaard
se propuso (sin poder llevarla a cabo) fue, al contrario ésta: realizar lo universal del ser

(53) PASCAL: Pensamientos.

(54) ABBAGNANO, et;.al.: ““Cuatro conceptos de dialéctica” en La evolucion de la dialéctica. Ed. Mat-
tinez Roca, Barcelona 1977.

(55) THULSTRUP: Kierkegaard’s relation to Hegel. Princenton University Press, 1980, p. 347.
(56) T.T,p.77.
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humano en un si-mismo individual” 37. Kierkegaard defiende un concepto de existencia
por el que el hombre se individualiza a si mismo frente a lo Absoluto y desde su propia
individualidad se enfrenta a él.

“Cuando la ética queda de este modo suspendida teleologicamente (de qué manera
existe el individuo en el que aquella queda suspendida? Existe en cuanto individuo enfren-
tado a lo general (...). Existe en cuanto que cree”>®. La suspension teleolégica de la Eti-
ca es posible pero {como aseguraremos la legitimidad de la accion ética? ‘‘E/ resultado es
el que decidird si era o no (la accién) legitima” 5°. La respuesta kierkegaardiana podria
relacionarse con la legitimacion de la accién que hace Hegel de los individuos histdricos que
sobrepasan la eticidad establecida. Su accién es legitima en el caso de que triunfen en su
intento de sobrepasar la eticidad. Es decir, en el caso, a posteriori, de ir ''mas alld"” de la
ética establecida. Para Kierkegaard ni siquiera esta legitimacion es-vélida, pues su héroe,
Abraham, no es héroe ““después de’’ realizada la accidn, sino que se convierte en héroe pre-
cisamente en el momento en que la inicia, cuando aln no conoce el resuitado futuro de
esta accion. _

La razon siempre va ‘‘mas lejos’ en su conocimiento de lo Absoluto, de lo Univer-
sal y para ello limita teleoldgicamente la accién individual imponiendo una eticidad colec-
tiva. La Fe, que es individual, permanece siempre en relacion con lo Absoluto y suspende
el teleologismo general de lo ético en favor de la ética individual.

Problema II: EL DEBER ABSOLUTO PARA CON DIOS

Desde el punto de vista de las tesis hegelianas, que afirman la superioridad de lo ex-
terno —de lo general, frente a lo interno, lo particular—, no puede decirse, afirma Kierke-
gaard, que exista un deber “‘absoluto’” para con Dios. La ética hegeliana es, en cuanto a tal,
lo general, constituye una finalidad en si misma y descansa por ello sobre su propia inma-
nencia, es posible afirmar asi que la ética es también “lo divino”. Indudablemente se sigue
de aqui que, todo deber, por estar dentro de la ética (de lo general y divino) es en el fondo
'un deber para con Dios’. Pero, al actuar dentro de la eticidad, el individuo particular
no establece ninguna relacion directa y mucho menos ‘“‘absoluta’ con Dios. Es mas, su
relacion con Dios es sdlo una deduccion que se sigue de un razonamiento engafiosamente
légico: si la ética es lo general y por ello lo divino, si actuo dentro de lo general cumplien-
do los deberes de los que la ética es el Iimite, cumplo también la voluntad de Dios. Se-
gun esta ética hegeliana el individuo particular determina su relaciéon con lo Absoluto en
virtud de la relaciéon que establece con lo general; en la medida en que el individuo cumple
con la eticidad establecida, en esa mi.éma medida puede  decir que se relaciona con lo
Absoluto.

(57) LOWITH: De Hegel a Nietzsche. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1974, p. 443.
(58) T.T,pp. 88-89.
39 T.T,p.89.
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El mandato ético de ‘‘amar a Dios’’ es “‘una tautologia puesto que Dios aqui es to-
mado en el sentido completamente abstracto de lo divino, es decir, de lo general y del
deber. De esta forma toda la vida de la humanidad entera se redondea y toma la forma de
una esfera perfecta, en la que la ética es a la par limite y contenido” ®°.

Para Kierkegaard la fe es una paradoja que situa al individuo ‘“por encima’ de lo ge-
neral, de forma que su relacion con lo Absoluto es previa a la que se establece con lo gene-
ral. Existe por tanto “un deber absoluto para con Dios porque en este deber el individuo
en cuanto tal ser relaciona absolutamente con lo absoluto” ®'. No existe “‘mediacion”
pues en la relacion Individuo-Absoluto, la ética no puede poner limites a esa relaciéon, El
deber ético no debe ser soslayado pero ‘‘por encima’’ de él existe un deber superior, el de
““amar a Dios sobre todas las cosas’ de forma tal que el cumplimiento de este deber abso-
luto para con Dios pueda ser expresado de forma contraria a lo que es considerado como
el deber’” desde el punto de vista de la estricta ética. Si esto no fuera asi, si la accion de
Abraham no fuera expresion del deber absoluto para con Dios ésta seria juzgada por la
ética como la accién de un asesino.

El Evangelio de San Lucas (X1V, 26) expresa ya esta doctrina singular del deber ab-
soluto para con Dios: ‘‘si alguno viene a mi y no aborrece a su padre, a su madre, a su mu-
Jjer, a sus hijos, a sus hertnanos e incluso a su propia vida, no puede ser mi discipulo” 2.

En el sistema hegeliano el individuo adquiere su existencia mas alta en su expresion
en lo general, en la vida social. La liberacion del individuo solo puede ser realizada en el
marco mas amplio del estado, cuya expresion es la “‘eticidad’’.

Kierkegaard presenta ahora este tipo de existencia como una existencia irreal y opre-
sora, y la fe como una nueva dimension de lo individual que libera al hombre poniéndole
en relacion directa con lo Absoluto. Dice Marcuse: ‘“‘cada individuo... se encuentra aislado
de todos los demds; es esencialmente unico. No hay unién, comunidad o universalidad... la
verdad es siempre el resultado de su propia decision... La obra de Kierkegaard es el ultimo
gran intento de restaurar la religion como instrumento supremo para liberar a la humani-
dad del impacto destructivo de un orden social opresor” ¢3.

La principal diferencia entre el ‘’héroe tragico’’ que sigue la ética hegeliana y el
"“caballero de la fe”” —Abraham— que sigue la ética paraddjica estriba en que el primero re-
nuncia a si mismo {a lo individual) para expresarse segin el modelo ‘’general’’ de la etici-
dad, mientras que el segundo ha de renunciar a lo general, al reconocimiento ético univer-
sal de sus acciones para poder expresarse segin el modelo ético individual, aquel que le
pone en relacidn directa con lo Absoluto.

Por mas que parezca mas facil y meritorio ‘‘renunciar a uno mismo” y expresarse
segun la ética general, lo realmente dificil es renunciar a esa expresion universal para mani-

(60) T.T,p.97.

(61) T.T,p.100.

(62) T.T,p.102.

(63) MARCUSE, H.: Razén y Revolucion. Alianza Ed., Madrid 1981.
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festar la fe individual de cada uno. Pues el “*héroe tragico’’, por funesta que le sea la nega-
cién de su individualidad, le queda el reconfortante consuelo de hacerse comprensible a
si mismo en lo general, le queda el hermoso beneficio de verse *‘traducido” en lo general,
con lo que alcanza asi la “‘comunion’ con lo universal, lo general y lo Divino. Pero el
’caballero de la fe’" —Abraham— ‘sabe, ademds de todo eso, que por encima de esta es-
fera serpentea un camino solitario, estrecho y escarpado, sabe cudn terrible es haber nacido
fuera de lo general y tener que hacer el camino sin posibilidad de encontrar un solo compa-
riero de viafe... El caballero de la fe no desconoce el entusiasmo y valor que hay que te-
ner para renunciar a si’ mismo en favor de lo general, pero también conoce la enorme satis-
faccién que encierra esa renuncia cabalmente por ser en favor de lo general, sabe o estu-
pendo que es ser comprendido por cualquier alma noble y formar parte del grupo de to-
das las almas nobles” 5* .

Lo cdmodo es pues permanecer en lo general donde no hay motivo para la angustia,
pues lo ético justifica todas nuestras acciones, cumplidas segin sus normas.

Permanecer en la fe, sin ir mas lejos de ella, éso es lo reailmente dificil. En la fe no
puedo comunicarme, estoy solo, y no puedo compartir mi experiencia con nadie. Este
conocimiento de la verdad que proporciona la fe, es un conocimiento privado, que no en-
cuentra jamds reposo. Es un conocimiento absoluto y una relacion también absoluta con
“lo absoluto"', lo divino pero en su experiencia Abraham, padre de la fe, carece de apoyo
exterior, ha de soportar el martirio de la incomprension de cuantos le rodean y le juzgan
segun la ética general. El deber absoluto para con Dios es una paradoja ética, por ella el
individuo se haila situado “por encima’ de la ética general y se relaciona con el Absolu-
to de forma particular, privada, incomprensible para otros, pero directa y a veces en con-
tradicciéon con la misma ética general. El deber absoluto para con Dios exige una relacién
absoluta entre el individuo y Dios, relacién que permitira expresar lo individual pero a
costa del sacrificio terrible del silencio, la incomunicacién y la existencia en vilo, que lle-
va aquel que ‘“‘avanza solo con su tremenda responsabilidad a cuestas y sin oir jamds en to-
da la inmensa soledad del universo, ni una sola voz humana” ®*.

Problema III: DE COMO SE JUSTIFICA MORALMENTE EL SILENCIO DE ABRAHAM
FRENTE A SARA; ELIEZER E ISAAC

La ética, en el sentido hegeliano comunmente aceptado, es lo general, lo universal,
" por ello reclama “‘publicidad”’, y se presenta ‘bajo el aspecto de lo patente y didfano’ ¢¢,
enfrentandose a! estadio estético que representa la inmediatez sensible de lo individual
y lo oculto. ‘‘La tarea ética consiste en que el individuo salga de su estado de /o oculto,
reveldndose en lo general, Por esa misma razén peca siempre que se empefie en permane-
cer oculto en su interioridad” 87 .

(64) T.T,pp.108-109.
65) T.T,p.114.
(66) T.T,p.116.
(67) T.T,p.116.
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La filosofia hegeliana no permite ningln estado de ocultamiento interior, ninguna
inconmensurabilidad o superioridad del individuo respecto de lo general. De acuerdo con
esto Hegel es consecuente al reclamar en todos los casos la manifestacion del individuo en
lo general pero es ‘‘nconsecuente siempre que considere a Abraham como padre de la
fe”’ 8. Si la fe para Hegel es expresion del individuo en lo general, écomo Abraham que
guarda silencio, que calla y no se expresa en lo general puede ser “padre de la fe"'?

Simplemente hay que distinguir dos tipos de manifestacion de lo individua! en lo
general: uno es la individualizacion estética, la otra la ética. Para Kierkegaard la fe, es un
grado superior de individualizacion. Para diferenciar los dos tipos o grados de individuali-
zacion, Kierkegaard desarrolla un estudio minucioso del estadio estético, que, por razo-
nes obvias de espacio omitimos. En este estudio pretende “exponer, precisamente de for-
ma dialéctica... lo oculto en la estética y la ética, puesto que se trata de mostrar la diferen-

-cia absoluta entre el ocultamiento estético y la paradoja” °.

““La estética exige el ocultamiento y la recompensa, la ética por el contrario exige la
manifestacién y castiga el ocultamiento” °. EI hombre ético actlia mas piblicamente den-
tro de los Iimites puramente humanos ‘“todo fo que él hace se ejecuta a plena luz y sin
ningin encubrimiento” "',

Si vamos mas alla de la ética, de la accion del *héroe tragico’’, nuestro ““caballero de
la fe”” —Abraham— penetra en el terreno de lo divino, de la paradoja o de lo demoniaco
pues el silencio que caracteriza el ’més alla de la fe'’, de la ““ética’’, tanto puede ocultar
lo uno como lo otro. “E/ silencio es una trampa del demonio... pero por el contrario el
silencio también puede significar el estado en el que el individuo toma conciencia de su
profunda unién y colaboracién con la divinidad” 2.

¢Qué postura adoptd Abraham, la publicidad o la privacidad? Abraham escogid
el silencio, pero él no es un hombre estético (lo cual le permitiria permanecer en silencio
para salvar a otra persona), antes bien al contrario: ‘“‘toda su tarea consiste en sacrificar al
hijo por el amor de Dios y por el amor de si mismo, constituye un escindalo desde el pun-
to de vista estético. Pues la estética puede comprender muy bien que yo me sacrifique a
mi mismo pero no que sacrifique a otro por mi” 73 . El estadio estético excusa pues el si-
lencio siempre que éste comporte una accion magnanima para con alguien. El estadio éti-
co, en cambio, no puede disculpar este comportamiento. La ética exige que la accién se
haga publica, que no se silencie. El héroe tragico —ético— que tiene e! deber de cumplir
con una accién determinada dictada por lo general, por la eticidad, puede hablar si quiere
hacerlo pues cualquiera entenderd su accion y debe hacerlo si quiere alcanzar esa relacion
indirecta con lo Absoluto a través de su identificacién con lo personal.

(68) T.T,pp.116-117.
(69) T.T,p.121.
(70) T.T,p.123.
(71) T.T,p.125.
(72) T.T,p.125.
(73) T.T,p. 162.
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El héroe estético puede hablar pero no quiere hacerlo, permanece oculto por magna-
nimidad personal con otro, su comportamiento (su silencio) se justifica por una decision
particular que ignora las normas generales de la ética. El héroe ético condena esa actitud
pues él y sus actos pertenecen a lo general; el héroe tragico “se sacrifica a lo general con
todo lo que es suyo. Todos sus sentimientos y sus actos pertenecen a lo general; estd pa-
tente y, en esta manifestacion, es el hijo predilecto de la ética” 7*. Abraham no es por
tanto ni un héroe tragico ni estético. Abraham guarda silencio no hace nada por lo general
y permanece oculto. Si la ética es la forma suprema de relacién con lo Absoluto, Abra-
ham no la alcanza, pues la ética requiere manifestacion, y el alivio de la tragedia del héroe
ético reside precisamente en que, al hablar, se proyecta en lo general y se consuela hacién-
dose comprender, justificando plblicamente su accion.

Llegamos de nuevo a la paradoja, 0 Abraham es un asesino cuyo silencio no puede
justificarse, o la ética no es lo supremo. Lo decisivo en el caso de Abraham no es que calle,
sino que no pueda hablar. “En esta imposibilidad radican la angustia y la desazén del pa-
triarca” 7. Abraham puede decir cuanto quiera menos comunicar su relacion directa y

absoluta con Dios, porque Abraham “no habla ningin idioma humano... habla un lengua-
je divino” "®. Esa es la responsabilidad terrible que implica la fe. La angustia que sopor-
te Abraham al no poder hacer inteligible su accion al resto de los hombres, porque Abra-
ham no puede decir nada respecto a lo general porque su accion no se justifica ‘‘éticamen-
te’’. El héroe tragico acepta con resignacion el final de su accion y esta es comprendida
porque su conducta expresa lo general. En cambio Abraham aunque se resigna y acepta el
sacrificio de Isaac no puede hacer comprender a nadie su accion porgue su comportamiento
no expresa la ética general sino su relacion privada, intima, particular y absoluta con Dios,
de ahi su silencio.

Solamente se han conservado de Abraham unas palabras que da como respuesta cuan-
do Isaac pregunta a su padre donde esta la res para el sacrificio. Abraham responde: “Djos
proveerd de res para el holocausto”, Esta es una respuesta irénica (recuérdese el interés
de Kierkegaard por la ironfa). Sus palabras no tienen traduccion al ienguaje humano.
Enuncia algo indeterminado y de este modo expresa lo que tiene que decir, o sea, nada.
Abraham manifiesta la paradoja de la fe.

No puede decir que por un lado ha aceptado con resignacion infinita la prueba a que
Dios le somete pidiéndoie en sacrificio a su hijo y por otro “explicar’”’ lo inexplicable, a
saber, que por su fe, y por su relacion directa con lo Absoluto, sabe que eso no sucederd,
y si sucede le dard un nuevo lsaac. “En ese sentido no miento nunca, porque en vir-
tud del absurdo es sequramente posible que Dios haga cualquier otra cosa por completo
distinta” "7 .

(74) T.T,p.162.
(75) T.T,p.163.

(76) T.T,p.165.
(77) T.T,p.171.
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E! hombre solo puede liberarse de la angustia de la decision ética “saltanto’” a la fe
y “permaneciendo” en ella. La fe es un autocompromiso con la incertidumbre objetiva,
un salto a lo desconocido. ‘‘La existencia ética implica que el individuo sacrifique sus pro-
pias inclinaciones a la ley moral universal” "® y ello le obliga a superarse a'si mismo cons-
tantemente, para‘ él solo existe una consigna “‘adelante”, "“mas alld”, “mads lejos”. La exis-
tencia religiosa supone una autoresignacion del hombre individual con lo Absoluto. Esta
esfera de existencia comprende dos momentos:

1} El de {a separacion de lo general, el de la ““angustia’’ de una ética privada, el del
desasosiego de asumir que uno es capaz de optar, elegir ““o lo uno o lo otro”.

2) El del continuo esfuerzo por lanzarse a Dios abandonandose en la incertidumbre
abjetiva, liberdndose asi de I~ angustia y salvandose en la fe.

“El afdn de ir mds lejos es muy viejo en el mundo” "°, la razén “‘tienta” al hombre
a ir mas lejos, mas alld de la fe para conocer las cosas, pero el que ha descubierto la supe-

rioridad de la fe sabe que no se puede ir mas alla de ella, porque la fe estd mas lejos que las
propias cosas.

(78) COPLESTON: Ob. Cit., p. 272.
(79) T.T,p. 176.
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M. ASUNCION RAVENTOS

LA EXPERIENCIA KRAUSISTA MALLORQUI-
NA: ETICA Y REFORMISMO SOCIAL
A.PUIGSERVER MIRALLES







““No és bo per a esser lliure
qui a esser esclau s'avesa’’.
{Refrany Popular)

El pensamiento krausista aparece en Mallorca a través de la experiencia institucio-
nista que llevaron a cabo D. Guillermo Cifre de Colonya y D. Alejandro Rossellé Pastors
a finales del s. XIX, en el pueblo de Pollensa y en la Ciudad de Palma respectivamente.
El krausismo mallorquin tiene su origen en la Institucion Libre de Ensefianza madrilefia.
Guillermo Cifre, Alejandro Rosselld y Mateo Obrador tomaron parte en la fundacién de
dicha Institucion. E! primero de ellos fue discipulo de J. Sanz del Rio {introductor del
krausismo en Espafia).

Guillermo Cifre llegé a Mallorca en 1878, y un afio mas tarde cred un centro de ense-
fianza semejante al de Madrid —del cual provenia— en su Pollensa natal. Alejandro Rosse-
6 y Mateo Obrador,— amigos desde la infancia de G. Cifre, montaron, paralelamente,
un centro en Palma. Parece ser que la influencia de Cifre fue decisiva; pero cabe pensar
que, tanto A. Rosselld como M. Obrador conocian ya las tesis krausistas, como resultado
de su estancia en Barcelona, en donde cursaron estudios de derecho, ya que, segin parece,
tuvieron contactos con Maridn Aguilé. No obstante, fue G. Cifre el principal mentor de
la filosofia krausista en Mallorca, dada su unidn con J. Sanz del Rio —que como ya hemos
dicho fue el padre del krausismo espafiol—, y con la Institucion Libre de Ensefianza, de
la que formo parte activa como fundador y profesor.

La realizacién practica de los principios krausistas en cada uno de los centros siguié
caminos distintos; el por qué es obvio, se trataba de situaciones diametralmente opuestas.
La praxis krausista en Pollensa iba dirigida a la clase trabajadora !. En Palma a la todavia
balbuciente burguesia liberal. A pesar de ello, tanto en un sitio como en otro, lo que se
pretendia era la transformacion de la realidad social. En Pollensa G. Cifre centrd sus es-
fuerzos en la regeneracién del campesinado. En Palma se pretendié dar un ‘'status’” a la
burguesia preparandola técnica e intelectualmente 2, Lo que se pretende, en definitiva,
es emprender una seria reforma de la sociedad mallorquina.

Mallorca se encontraba a finales del s. XIX aislada territorial, técnica e ideoldgica-
mente. La situacion estratégica de Mallorca en el Mediterraneo la convierte en uno de los
centros neurdlgicos del comercio maritimo; no obstante, la falta de una infraestructura
técnica, social y econdmica s6lida hace que las rutas comerciales se desvien hacia otros
puntos de las costas mediterraneas. Asimismo, los efectos de la Revolucion Industrial
no se dejaron sentir en las pequefias industrias de caracter familiar, ni tampoco en el

(1) *... 1a necesidad de crear una Institucién de Ensefianza, en vista del abandono en que se hallaban
sumidas las clases trabajadoras”. Acta del proyecto de fundar en Pollensa una Institucion Libre
de Ensefianza. 1 de noviembre de 1879. Manuscrito. Archivo Dep. Pedagogia de la Facultad
de Filosofia y Letras de PM. :

(2) “Nosotros con los principios de la ciencia econémica, con los adelantos de la industria y los pro-
gresos del comercio, le infundiremos amor al trabajo y confianza en el porvenir” Diario EL AN-
CORA, 25-1-1881. (Contestacion a EL COMERCIO de 22-1-1881). '
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sector agrario. ldeolégicamente hablando, Mallorca se decantaba hacia un conservadu-
rismo moderado, que se acentuaba en- aquellos aspectos que hacian referencia al tema
religioso. Se imponia la necesidad de una apertura, tanto en el nivel social como en el
econdmico, para dar el salto del precapitalismo al capitalismo.

El krausismo, recogiendo todos estos argumentos, dirigié sus esfuerzos hacia la la-
bor social. Era necesaria una reforma seria de la sociedad, esto es, una revolucién de sus
principios y costumbres. Los propositos krausistas tan solo podran llevarse a cabo seria-
mente —creen ellos— mediante la transformacion ética del hombre. Este sera el objeti-
vo primordial. La meta es, pues, una- transformacion a nivel de costumbres, y no tanto
una revolucion en los presupuestos institucionales y clasistas, objetivo, éste Ultimo, que
vendria dado “‘per se’’ una vez regeneradas las cualidades, inclinaciones y usos que consti-
tuyen el transfondo del caracter mallorquin. Con todo, se instituye a la ética como pri-
mer principio de todo cambio social, y, a la postre, de todo cambio econémico.

El regeneracionismo costumbrista sera, ante todo, una revolucidon pacifica, cuyo
campo de batalla seran las aulas 3. La instruccién y la educacién de los individuos se cons-
tituye en el principio fundamental para la regeneracion social. Dice A. Rosselld que ‘/a
instruccién publica es la base de toda vida, de toda regeneracion, de todo gobierno y
de todo porvenir” 4.

Esta inusitada confianza depositada en la reeducacion de los principios éticos, como
punto de partida de toda regeneracion, no es, en modo alguno, arbitraria. Los krausistas
parten del analisis social, y detectan un estado de crisis, de desajustes sociales, que abarca
todos los niveles. Piensan ellos, que los susodichos desajustes sociales provienen de facto-
res predominantemente morales: egoismo, avaricia, deficiente sentido del deber, ansias
de dominio, etc. Este diagndstico de los males que afectan a la sociedad es, ciertamente,
muy particular. La correccion —piensan los krausistas— debe ser encomendada a instan-
cias éticas. El recto cumplimiento de los deberes que a cada uno le corresponden, recon-
ducird a los individuos de la sociedad hacia una relacion armoénica entre si. Es, en el fon-
do, un problema de educacion moral del hombre. Dice A. Rosselld “que /o que no se haga
metodicamente sobre la base de la educacion ha de bambolearse y ha de derrumbarse,
porque un pais ineducado, un pais de analfabetos, no puede ser nunca un pais de ciuda-
danos libres” S .

Lo primero que hay que hacer es reformar al hombre. Y reformarlo interiormente.
-G. Cifre se expresa —al respecto— con las siguientes palabras: [El hombre] “‘debe regirse
por los eternos principios de la conciencia, que cual foco divino lleva cada [uno] en su
interior”’ . Es una reforma lenta, pero segura (?).

(3) “... se trata de una revoluci6n en las costumbres, de una revolucién pacifica”. ACTA de la sesion
inaugural de la Escuela Mercantil de Mallorca. Discurso pronunciado por D. A. Rossell6 en 29 de
noviembre de 1880. Imp. M. Roca, 1880; pag. 17.

(4) Reformas de la Instruccién Publica. Discurso pronunciado en el Congreso por D. A. Rossello
en la sesion del dia 29 de octubre de 1904. Imp. Tous, 1904; pag. 5.

(5) Idem. pag. 18.

(6) Diario EL ANCORA, 5-XI1-188S.



La transformacion social debe acometerse desde la ética. Se trata de una concep-
cion eticista de la revolucién; una concepcion tal, supone, entre otras, las consecuen-
cias que siguen:

—un modelo de sociedad que tiende a minimizar el conflicto real entre grupos sociales.

—sustitucion de la lucha de clases por una relacion armoénica de los grupos y fuerzas
sociales.

—un tipo de conciencia solidaria universal (bastante dudosa) que presupone una fe
ciega en el hombre.

—extremada lentitud en la consecucion de los fines deseados, que la convierte —prac-
ticamente— en inoperante.

Todo este bagaje eticista que arrastra tras de si la teorfa krausista, tiene como obje-
tivo el adoptar unas posiciones contemporizadoras, cuyo resultado final sera la conviven-
cia arménica entre los diversos estamentos o grupos sociales. Esta postura, de claro corte
idealista, se opone frontalmente a otras teorias de la revoiucion social que pululaban por
aquella época, tal es el caso del anarquismo, del socialismo y del excepticismo —tipo Una-
muno—. Si recogemos, por ejemplo, las tesis del socialismo de Marx, observaremos que
hay un elemento bdasico que lo diferencia de las posiciones krausistas: Armonia (krausis-
mo) contra conflicto {(marxismo). Es obvio, que de estas posiciones diametralmente opues-
tas se derivan otra serie de importantes desavenencias que enfrentan abiertamente a am-
bas posiciones. A. Rossellé rechaza explicitamente todo tipo de revolucion violenta
“..la revolucién no ha de ser de estas que llevan un fanebre cortejo de duelos y lagrimas
—se refiere a las revoluciones de corte socialista y anarquista—, y que siembran entorno
la muerte y el estrago, como supremos valores del alumbramiento de una idea” 7. No
obstante, ello no supone, en modo alguno, la imposibilidad de establecer ciertos parale-
lismos menores que pueden reconocerse entre ambas tendencias. Es mas, el objetivo que
persiguen, a fin de cuentas, coincide plenamente: la emancipacion del individuo. Asi lo
entiende G. Cifre al exponer los motivos de la creacidon de la Institucion de Ensefianza:
“.. la necesidad de crear una Institucion de Ensefianza, en vista del abandono en que se
hallaban sumidas las clases trabajadoras, y entregadas a la explotacion que sequramente
efecttian sobre su ignorancia las personas que todos conocemos —se refiere a los terrate-
nientes—... Ello reportaria la mayor ilustracidn del obrero, pues que dejaria de ser el auté-
mata de quien no tiene otra mira ni modo de ser que el abuso de su falta de luz...” 8.

Donde se produce el enfrentamiento entre ambas postura: es en los medios que se
emplean para llevar a cabo la emancipacion del hombre, esto es, en el tipo de revolucion
que propugnan.

El krausismo propone una reforma pacifica basada fundamentalmente en el cambio
de las costumbres mediante la ensefianza °, porque toda reforma sélida y duradera debe
concertar con el estado contemporaneo social y, para que ello pueda realizarse, es preciso

(7) ACTA de la sesidn inaugural de la Escuela Mercantil de Mallorca (citada anteriormente) pag. 17.

(8) ACTA del proyecto de fundar en Pollensa una Institucion Libre de Ensefianza. (citada
anteriormente).

(9) Ver nota tres.
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preparar a los individuos mediante la educacidn, para que asi puedan entender y realizar
el papel que les corresponde desempefiar. Y esta funcion de culturizar, de ilustrar, de ins-
truir al individuo corresponde al Estado. “El Estado tiene la obligacién de crear hombres
y ciudadanos aptos, para e/ cumplimiento de sus deberes, y acéptese o no que la educa-
cion es funcién del Estado...” '°.

Ef socialismo propugna una reforma violenta basada fundamentaimente en la supre-
sion del actual Estado, es decir, el soporte del capitalismo. La emancipacién humana sélo
puede llevarse a cabo mediante la abolicion de la propiedad privada. Esta abolicién no es
el final del desarrollo humano, sino el comienzo de la historia de un hombre nuevo recon-
ciliado con la naturaleza y consigo mismo '*.

Segun el krausismo, pues, el proceso de emancipacion del individuo culmina necesa-
riamente en el temor y la destruccion en tanto sea llevada a cabo por los individuos contra
el Estado, y no por el Estado mismo. Sélo el Estado, por su ‘‘obligacion de crear hombres
y ciudadanos’’, es capaz de proporcionar la verdadera emancipacién al género humano.

Ahora bien, definiamos anteriormente a la armonia como el elemento definitorio
de la praxis krausista; mas, en qué sentido hemos de entender ésta armonia. Caben dos in-
terpretaciones posibles:

—creer que ésta armonia esta implantada por naturaleza, esto es, como un hecho in-
manente a la propia naturaleza humana.

—entenderla como un proceso necesario, aunque como un hecho contingente.

La primera posibilidad conlleva principalmente un problema, a saber, el de infravalo-
rar los conflictos existentes en una sociedad y una época determinada.

La segunda perspectiva parece contemplar unos horizontes mas realistas. Creo que
nuestros krausistas adoptarian esta segunda opcién. Si bien se cree en la posibilidad de
llegar a una armonia final, se sabe a ésta como un resultado, el resultado de la superacion
de las luchas y conflictos de facto. Ello supone, posiblemente, que la armonia adquiere
-un matiz de provisionalidad un tanto insegura, en donde la praxis humana, guiada por un
confuso voluntarismo ético y, por el sentido del deber por el deber para con la comuni-
dad, ejerce como un elemento actualizador.

Creen los krausistas que es posible una conciliacion arménica de las diversas fuerzas
sociales que confluyen en la sociedad mallorquina. Bastara —se piensa— con una cierta me-
jor orientacion de la sociedad (y principalmente —es el caso de G. Cifre— en lo que respecta
.a la propiedad privada) llevada a cabo, fundamentalmente —que no exclusivamente—, a
través de ia reforma ética del hombre. (Otras posibilidades serian, por ejemplo, la poli-
tica, la economia,...).

La solucién dada al problema de la reforma social por los krausistas, como una tarea,
mds bien, de concertacion social que de lucha revolucionaria, parece oponerse abiertamen-
te a otras soluciones dadas en su época. Un ejemplo claro es la solucion de la Sociedad
Internacional de Trabajadores (de casi nula raigambre en Mallorca). Los planteos de la

(10) Reformas en la Instruccion Publica. (citada anteriormente) pag. S.
(11) Cfr. Marx: Manuscritos economia y filosofia. Ed. Alianza. Madrid, 1977.
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Internacional diferian, ya desde la misma raiz, de los planteamientos krausistas. Se trata-
ba de dos enfoques diametralmente opuestos: la una (Internacional) es una revolucion de
abajo-arriba, mientras que la otra (krausista) es claramente en sentido inverso.

La realizacion de las aspiraciones del campesinado mallorquin tan solo podra llevarse
a cabo —piensa G. Cifre— mediante la toma de conciencia de uno mismo. La revolucién
serd ante todo una tarea pedagdgica. E! auténtico campo de batalla para la regeneracion
social estd en la conciencia. Transformar la realidad social era dotar a los individuos de
un espiritu critico y de principios éticos nuevos como base de una nueva conciencia.

Al hablar de ética krausista, a qué ética nos estamos refiriendo. E! idealismo ético
krausista puede tacharse de discretamente reformista, en el sentido de que supone una
cierta superacion de la ética tradicionalista, si bien no acaba de desligarse definitivamente
de la ética inmovilista tradicional. Las instituciones del sistema que se intenta reformar
deben mantenerse tal cual estan, y, sobre todo, la propiedad privada.

En el pensamiento ético es en donde radica quiza una de las mayores contradiccio-
nes de la filosofia krausista: no parecen darse cuenta del caracter tan tremendamente cla-
sista que tiene la ética. Toda ética esta determinada por las estructuras sociales e histo-
ricas, y el eticismo krausista no es una excepcion. Ellos critican los principios de la llama-
da ética ortodoxa, como contrapartida presentan una ética moderadamente reformista.
Ahora bien, éstos son sus principios, y como tales, los que representan sus intereses. Al
pretender imponerlos como principios que deben regir la sociedad, {no estan cayendo en
aquello mismo que critican? ¢Responden los principios krausistas a las inquietudes del
proletariado o, més bien, a sus propias inquietudes? ¢Esta hecha esta revolucion a la me-
dida del proletariado? ¢No encubre intereses netamente clasistas y que no 'son, precisa-
mente, los del cuarto estado?.

(12) “... y hagan ver que todo el valor de las instituciones y sociedades estriba en la buena conducta de
las personas que forman parte de ellas...”//*No hay satisfaccién mas grande en este mundo que
trabajar por el bien comiin, ni goce que sea mas duradero... no hay mejor camino para la reden-

. cibn para todas las gentes y en especial para la clase trabajadora...”. Carta de G. Cifre a “mestre”
Rafel Colom, guardada por su hija Maria. Esti citada por Fco. Serra de Gayeta en el articulo
“D. G. Cifre de Colonya, la seva doctrina y el seu temps” Rvta. LLUC n© 666. Gener 1977.
pp. 19-22.
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ESTEBAN DE LA FOZ

LA AFIRMACION RADICAL DEL YO AB-
SOLUTO EN STIRNER Y NIETZSCHE
B. PROHENS






A principios del siglo XIX se impuso en filosofia la idea del ser como Autoconcien-
cia Absoluta. Desde ese momento empieza esa fase de la historia del pensamiento condicio-
nada por su oposicion al idealismo absoluto, ya que el propio Sistema llevaba implicita una
actitud critica que se manifestd en todos los filésofos ajenos a la ingenuidad de la conclu-
sion historica de Hegel. Una de esas reacciones fue la que, huyendo de la totalidad del
Espiritu, quiso encontrar el fundamento final del ser en el hombre como individuo, no co-
mo aquel sujeto del idealismo subjetivo, sino en la forma de un Unico que se autodeter-
mina como cantidad de fuerza apropiadora de si mismo y del Mundo. Esta respuesta si-
guié varios derroteros, nosotros aqui comentaremos dos de ellos que pueden ser conside-
rados conjuntamente dada su afinidad interna y su filiacion genealdgica segln algunos.
Son las filosofias de Max Stirner (del Yo absoluto en su unicidad y singularidad irrepeti-
ble) y de Federico Nietzsche (de la disolucion y resurreccion del individuo como afirma-
cion de la Voluntad del Poder).

Tanto para uno como para otro, la historia del pensamiento es entendido como la
historia de la alienacion del hombre. E! hombre (en mindsculas) ha sido traicionado suce-
sivamente, y las alternativas surgidas no han hecho sino cambiar las estructuras de domina-
cién. La espiritualizacion del mundo se convierte en la esclavizacion del individuo.

La instauracion en la realidad de un Espiritu que se nos opone implica nuestra reduc-
cién a la irrealidad. Si la realidad en si misma no posee la estructura que conocemos, de-
bemos concluir que entonces somos nosotros los que no pertenecemos a esa realidad.
Este proceso, segun Stirner, se ha dado varias veces, y los modelos no han cambiado esen-
cialmente. Primero Dios como Espiritu, después nosotros como Espiritu. Dios se pre-
sentaba inicialmente como naturaleza (divinidad de las cosas, divinidad de las encinas sagra-
das por ejemplo), luego Dios se hizo hombre y el Espiritu pasdé a nosotros en la forma de
una espiritualizacion de la esencia comin a nuestra especie, o sea, a nuestro género en
cuanto existentes.

Pero cambiar un Espiritu por otro nos aboca a un cambio de sistema. La burguesia
derroca a la nobleza porque ésta impide su desenvolvimiento. El ideal es una nueva trans-
formacion del ideal cristiano, pues en el fondo, los ideales de 1789 son los mismos que los
del cristianismo y los mismos que los del comunismo, pues éste pretende una nueva trans-
formacién del Espiritu, esta vez en una comunidad de iguales. Pero siempre establecien-
do algo por encima del individuo, algo que es presentado comc mas real que el propio
Unico. ldealizando lo otro, lo convertimos en un fantasma, y al final, traicionados por el
proceso, descubrimos que el fantasma somos nosotros mismos. ‘‘Con /os aparecidos entra-
mos en el reino de los Espiritus, en el reino de las Esencias” *. El cristianismo ha intentado
convertir al fantasma de Dios en una realidad, pero “Se han torturado en la empresa impo-
sible y atroz {...) ‘de convertir el fantasma en un no-fantasma, lo no-real en real, el Espi-
ritu en una persona corporal. Tras el mundo existente buscaron la “cosa en si”, el ser, la
esencia. Tras las cosas buscaron fantasmagorias” ® .

(1) Max Stirner, El Unico y su propiedad, Editorial Labor, S.A. Barcelona, 1974, 22 edicion, pag. 46.
(2) Max Tirner, £l Unico y su propiedad, pag, 46.
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Dividir el mundo en lo esencial y lo aparente es una traiciéon al mundo, pues lo apa-
rente sufre un proceso de transformacién que lo empobrece. El soporte en si del mundo
fenoménico reduce la apariencia a otro fantasma. Contra esta escision dirige Stirner sus
tiros. Todos los Espiritus colocados sobre nosotros nos esclavizan: el sol, la luna, las es-
trellas, los gatos, los cocodrilos, Jehova, Ala, Dios, la lglesia, los pueblos, la humanidad, el
Estado, la Comunidad. Pero el proceso es mas sutil, porque el engafio se fundamento en la
falsa creencia de que nuestro Yo real estaba en esa esencia opuesta. Nuestro Yo se realiza-
ba, se unificaba en lo otro. ‘

La critica de Nietzsche, respecto a esto, es idéntica, aunque los resultados, como ve-
remos inmediatamente, son distintos.

En ““Crepusculo de los idolos” llama la atencion sobre esta divisién entre una reali-
dad que estda mas alld y este mundo particularizado que halla su razon de ser en el otro.
Esta division la habia encontrado muy acentuada en Schopenhauer: La cosa en si 0 nou-
meno de Kant se habia convertido en la Voluntad como un yo que quiere afirmarse como
supervivencia, y el mundo fenoménico era la particularizacion concreta de los objetos en-
cuadrados en el espacio y el tiempo situados a priori. La Voluntad no fenoménica era la
verdadera esencia de lo aparente. Ademas se presentaba con aquella caracteristica ética
que tanto repugnaba a Nietzsche: la negacién del mundo, la disolucién del yo concreto en
lo absoluto regresando a la Voluntad que habia engendrado el mundo atomizado.

Ahora bien, resulta que ‘Jos signos distintivos que han sido asignados al ‘‘ser verda-
dero” de las cosas son los signos distintivos del no-ser, de la nada” 3. La esencia es una
falsa realidad, y el mundo real (apariencia) se convierte en la apariencia desde un punto
ilusorio: el moral. La moral de la decadencia destruye la realidad de 1o fenoménico como
un atentado a la afirmacion de la vida. El proceso histdrico es ilustrado por Nietzsche
mediante este titulo: ‘“‘Cdmo el “mundo verdadero’ acabé convirtiéndose en una fibu-
la” %. De la ldea platonica a la ldea como Espiritu y como Dios en el cristianismo, la cosa
en si de Kant,... De aqui pasa ya al positivismo. El resultado: '’ ial eliminar el mundo

" verdadero hemos eliminado también el aparente!’”. Se destruye la oposicion, del mismo
modo que la alienacion del hombre que se daba como destruccion de su unicidad en cuerpo
y alma (cuerpo como fendmeno, alma como espiritu) también desaparece. Si eliminamos
un término de la oposicion, el que queda, que poseia un sentido en su otro, pierde su
razon de ser.

{Como repercute esta critica antimetafisica de Stirner y Nietzsche?. Stirner encuen-

" tra al Yo como individuo Gnico, o sea, me encuentra a Mi, no al Yo absolutizado (debido
a su idealidad subjetivizada), sino al Nosotros particularizado en todos los singulares posi-
bles que se dan. Y este Yo, o sea, Yo mismo, no debo buscar una libertad abstracta y vacia
{decir que soy un Hombre y que soy libre es tan vacuo como decir que la tierra es un astro
que se mueve). Debo buscar mi propiedad. Destruidos todos los idolos que se me im-
ponian como mads reales que yo, descubierta la fantasmagoria de esos idolos opresores,
me afirmo como individuo concreto absoluto. No existe tampoco el derecho, el derecho

(3) Federico Nietzsche, Crepusculo de los idolos, Alianza Editorial, Madird. 1981, 53. edicion, pag. 50.
(4) Federico Nietzsche, Crepusculo de los idolos, pag. 51.
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siempre es otorgado por los Espiritus (la Nacidn, el Estado, la Iglesia). Y eso en realidad
contradice su nombre, pues a lo que tengo derecho no debe darseme. “Lo que yo poseo
independientemente de la sancion del Espiritu, lo poseo sin derecho, lo poseo dnicamen-
te por mi poder. No reivindico ningin derecho, ni tengo pues, ninguno que reconocer.
Aquello de que puedo apoderarme, lo agarro y me lo apropio” S .

Por lo tanto Yo me identifico con mi poder, pues mi realidad va dada por lo que
poseo, y mi propiedad, la expresion de mi poder, empieza por Mi mismo. “E/ poder soy
Yo, que soy poderoso, poseedor del poder {(...). EIl poder y la fuerza sélo existen en M/
que soy el Poderoso y el Fuerte” ®. Pero Yo soy “efimero y perecedero””,y por consi-
guiente, si soy Mi causa, si me ha creado la Nada, Yo soy en ese sentido esa Nada creadora.
Yo soy Mi poder que se autodevora, que se autodisuelve, en consecuencia concluye Stirner
su obra, ‘Yo he basado mi causa en Nada’' 8.

Nietzsche va por otros derroteros: para empezar descubre la idea del “yo"'como
causa de la idea de “'ser’’. Este yo sin embargo es el yo como sustancia, el yo como Volun-
tad que es la causa de la realidad fenoménica. Parece que este yo se identifica con la
Voluntad de Schopenhauer. Nietzsche niega esta voluntad de vivir. Esta Voluntad se
correlacionaba con el instinto de autoconservacion de la fisiologia, y se origind no en Scho-
penhauer sino en Spinoza, que lo expresé por primera vez. La autoconservacion es secun-
daria respecto de la Voluntad de poder que es la vida, la vida que lo que realmente quiere
es “‘dar libre curso a su fuerza” °. Los individuos antes que su subsistencia, quieren de-
sarrollar su poder, quieren ejercer sus capacidades inmanentes. Y esto es lo inalienable
del Individuo Absoluto.

Nietzsche no niega en propiedad nada de lo afirmado por Stirner, pero el retorno a la
nada creadora no le resulta nada consolador. La destruccion del individuo no debe quedar
alli. Dionisos no permanece destrozado. La resurreccion se presenta como una nueva vi-
sion del ser, radicalmente distinta al de la tradicidon occidental platénica y judeo-cris-
tiana. El individuo volvera eternamente, pues al ser la concretizacion o individuacion
de una Voluntad plural (contrariamente al yo sustancia de Schopenhauer), es un Yo sepa-
rado e independiente pero a su vez participante de la Voluntad de Poder que es su eterno
retorno idéntico. Y entre la aniquilacién de la conciencia y su retorno, el Yo, al no darse,
no percibird el Tiempo. Por lo tanto Yo soy eterno, como el tiempo; entre mi muerte y
mi resurreccion estd la nada. Podré afirmar mis potencialidades como Yo eternamente y
del mismo modo. Yo soy mi Voluntad de Poder afirmandose o negdndose, pero esto pre-
cisamente depende de lo que soy y como lo soy. Yo me apropio del mundo y de mi mis-
mo, Yy mi realizacion es la maxima potenciacion que puede darseme, y ademds la Uni-
ca libertad posible.

(5) Max Stirner, El Unico y su propiedad, pag. 153.

(6) Max Stirner, El Unico y su propiedad, pag. 154.

(7) Max Stirner, El Unico y su propiedad, pag. 252.

(8) Ibid.

(9) Federico Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, Alianza Editorial, Madrid, 22, edicidn, 1975.
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Realizar un andlisis exhaustivo de la interpretacion que hace M. Heidegger de Nietzs-
che escapa a los limites de un trabajo como éste y requeriria una tarea de mucha mayor
magnitud '. En efecto, la interpretacion de Heidegger es de un alcance y profundidad
que sobrepasa en mucho a cualquier otra interpretacion. Con esto no quiero decir que no
sea criticable, que sea una interpretacion ‘‘definitiva’, sino sdlo trato de recalcar que se
trata de una interpretacion creadora, de un esfuerzo filoséfico de primera magnitud reali-
zado con y en el pensamiento de otro filosofo. Por eso, una verdadera elaboracion de la in-
terpretacion de Nietzsche tendria que ser al mismo tiempo una elaboracidon y exposicion
de la totalidad del pensamiento heideggeriano. Una interpretacion de este tipo levanta
siempre la sospecha de que se trata de una utilizacion subrepticia de. otro autor para sus
propios fines y la consiguiente acusacion de que, aunque sus tesis puedan ser filosofica-
mente interesantes, no interpretan fieimente el pensamiento en cuestiéon. Uria ligera mira-
da a la concepcion nietzscheana de la interpretacion y la verdad seria ya suficiente para
poner en duda el sentido de tales pretensiones de objetividad. Esto no implica, por supues-
to, una entrega a la total arbitrariedad, sino la necesidad de que la perspectiva desde la
que se interpreta vaya saliendo a luz, mostrando su profundidad y sus posibilidades de ser
fundamento comln de aquello que esta interpretando 2. Lo contrario no es mas que
hacer valer principios interpretativos que quedan ocultos por una aparente obviedad de la
que no deberia hacer gala ningun trabajo filos6fico.

A esta dificultad inherente a la naturaleza de la interpretacion filoséfica se une el
hecho de que la reflexion sobre Nietzsche no representa para Heidegger una ocupacion
mds o menos ocasional sino que se halla en el centro de su pensamiento y es —incluso
cuantitativamente- el fildsofo al que ha dedicado mayor atencion.

Por todo esto, el modesto propésito de este trabajo es el de contribuir a situar algu-
nos puntos en los que la confrontacion Heidegger-Nietzsche pone al pensar ante una
decision esencial.

Teniendo en cuenta lo anterior, intentaré sefialar en primer lugar —con una brevedad
que implicara sequramente algunas simplificaciones— los puntos centrales de la interpre-
tacion de M. Heidegger, para poder discutir después algunas de las cuestiones que suscita.

Las Iineas generales de la interpretacion de Heidegger son bastante conocidas. El
pensamiento de Nietzsche se halla al final del recorrido que iniciara la metafisica en sus co-

(1) Los comentarios de Heidegger sobre Nietzsche se encuentran sobre todo en las lecciones recogi-

) das en Nietzsche, 2 t., Pjilhingen, 1961;en los articulos “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’ ”, inclui-
do en Holzwege, Francfort, 1950 (hay traduccion castellana: Sendas Perdidas, Buenos Aires, 1960),
y “Wer ist Nietzsches Zarathustra”, en Vortrige und Aufsitze, Pfiilligen, 1964, asi como en
Was heisst denken?, Tubinga, 1954 (hay traduccidn castellana: ;Qué significa pensar?, Buenos
Aires, 1958).
Respecto de la relacion Heidegger-Nietzsche, cfr. Leist, F., ““Heidegger und Nietzsche”, en Philo-
sophisches Jarhbuch. 70, 1963, pags. 363 y sigs.; Lowith, K., “Heideggers Vorlesungen iiber
Nietzsche”, en Aufsitze und Vortrige 1930-1970. pags. 84 y sigs.; Heftrich, E., “Nietzsche im
Denken Heideggers™, en Durchblicke (Heidegger zum 80. Geburtstag), Francfort, 1970, pags. 331
y sigs.; J. Moller, “Nietzsche und die Metaphysik™, en Theologische Quartalschrift”, 142, 1962,
pags. 283 y sigs.; G. Rohrmoser, “Anlasslich Heideggers Nietzsche, en Neve Zeitschrift fiir
systematische Theologie, 6, 1954, pags. 35 y sigs.

(2) Respecto de la concepcion de Heidegger al respecto, cfr. Sein und Zeit, 7 c.
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mienzos griegos. La metafisica es el cardcter esencial del pensamiento y de la historia mis-
ma de Occidente, basado en el pensar del ente en total o del ser del ente. En la medida
en que la metafisica piensa el ente en total trasciende lo que se presenta inmediatamen-
te (ta physikd) en direccidén a una esencia o fundamento del mundo. Este, pensando siem-
pre desde lo 6ntico, es presentado ademas como un ente, dando lugar a la doble defini-
cion del ser del ente como ente en total y ente supremo y asi a lo que Heidegger llama la
"’constitucion ontoteoldgica de la metafisica’. En todas las variantes de la metafisica, lo
que no ha sido pensado es la diferencia entre el ser (fundante) y el ente (fundado), diferen-
cia que no puede ser una diferencia ontica sino, precisamente, ontoldgica. De este modo,
el ser del ente ha sido siempre pensado desde el e‘nte en total y nunca desde si mismo, lo
que equivale a decir que nunca ha sido pensado en cuanto tal. A la metafisica se le escapa
la dimension de apertura, la dimension desde la cual pueden aparecer algo asi como entes.
La historia de la metafisica es una historia signada por un olvido, por la.falta de reflexion
sobre ese ambito fundante en un sentido radicalmente diferente al del fundamento meta-
fisico. Este ambito, del que surgen las concepciones del ente dominantes, sigue siendo de-
cisivo aun en la forma de la ausencia, por lo que nada tendria menos sentido que considerar
a este olvido como algun tipo de error, subsanable con otra teoria. Hay una historia en
la que se decide lo que significa la verdad misma, decision que por cierto no es subjetiva,
ya que el “sujeto’’ no es mas que una de las formas que adopta esa decision.

La preeminencia del ente y e! olvido del ser se sellan en los comienzos de la metafi-
sica con la concepcion de! (ser del) ente como presencia. De una ambigiiedad aun existen-
te en el originario concepto de physis, en cuanto “salir a la presencia”, el desarrollo meta-
fisico va cerrando el camino del surgir, del presentarse la presencia, para definir al ente
como presencia permanente. Asi, la verdad pasa de ser desocultamiento (alétheia) a ser
adecuacion a una presencia (homéiosis). La relacion originaria del pensamiento (nous) con
ese surgir, en cuanto atenerse a la esfera abierta por él, se transforma a su vez en relacion
del pensamiento representante con la presencia. Este proceso encuentra su culminacion
en la metafisica de la subjetividad propia de la edad moderna, que, reduciendo la verdad a
certeza, termina por considerar solo aquello que sirva para su dominacion. Esta metafisica
de la subjetividad tiene a su vez su culminacion en el pensamiento de Nietzsche y su com-
prension del ser del ente como voluntad de poder. En él se consolida el olvido que carac-
teriza a la metafisica al establecerse como Unico fundamento la voiuntad legisladora, ha-
ciendo desaparecer por completo la ‘‘cuestion fundamental”’, ya desde siempre planteada
de un modo ocultador.

Presentada de este modo tan sucinto, la interpretacion de Heidegger corre el evidente
peligro de ser malinterpretada y de que se piense en su fécil refutacion. Para poder estar
en condiciones de llegar a una confrontacion adecuada, analizaré algunos aspectos con ma-
yor detalle, aunque sin pretender tampoco ser exhaustivo. El objetivo de este acercamien-
to no es el de establecer si la interpretacion de Heidegger es correcta o cual de los dos tiene
razon, sino el de ver con mayor claridad cuales son los puntos centrales divergentes que
hacen que los dos pensadores sean, en mi opinion, una alternativa fundamental desde
un punto de partida comun.

Para ello me serviré de tres conceptos claves que pueden ayudarnos en esta tarea:
trascendencia, representacion y fundamento.
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Para aclarar el sentido del concepto de trascendencia en la critica heideggeriana y
en el pensamiento de Nietzsche conviene dirigirse a la critica que hace este Gltimo de
la ‘““teoria de los dos mundos’’ de origen platénico. La instauracién de un “mundo ver-
dadero’’, suprasensible, opuesto a un ““mundo aparente’’, sensible, es la construccion que
Nietzsche ataca centralmente por considerarla la pieza fundamental de la metafisica. A
primera vista, el propdsito de Nietzsche pareceria conjugarse con el de Heidegger al criticar
la proyeccion del ser del ente a un ente supremo. Como, por otro lado, Nietzsche tampo-
co intenta una simple reduccidon en beneficio del mundo sensible, en el ““Ginico mundo”
que queda se integra de modo inmanente la trascendencia. Este es, efectivamente el
rasgo esencial de la voluntad de poder.

Esta trascendencia es, pues, para Nietzsche un concepto clave, por lo que hay que
preguntarse por qué Heidegger ve en ella precisamente lo contrario de lo que pretendia
aquel: una radicalizacion de la tradicion metafisica. Para evitar interpretaciones simplis-
tas hay que averiguar, en primer lugar qué entiende Heidegger por trascendencia y en qué
sentido caracteriza o no a la metafisica.

En Zur Seinsfrage, Heidegger dice que en ‘“lo que puede denominarse trascendencia’’
se basa la “‘forma interna de la metafisica’’, cuyas transformaciones constituyen los cam-
bios historicos esenciales 3. La trascendencia puede tener tres significados diferentes.
En primer lugar, con ella se muestra la relacion entre ente y ser que partiendo del primero
va hacia el ser; en segundo lugar, la relacion que lleva de un ente cambiante a un ente en
reposo, y en tercer lugar, el ente supremo mismo 4,

La segunda de estas formas es la que Nietzsche critica en el “platonismo”: la nega-
cion de lo sensible real (me on), que conduce a lo que es verdaderamente. La tercera no es
mas que la fijacion de este movimiento en el ente supremo, que se convierte asi en la tras-
cendencia misma (lo que estd mas alld). El primero de los sentidos es el que esta a la base
de los otros, es el movimiento de trascendencia que partiendo del ente va mas alla de él, lo
supera hacia su condicion, estableciendo asi la “relaciéon entre ente y ser”’ y determinando
lo que sea el ente desde esa perspectiva. )

El "“excederse’’ que retorna sobre el ente es lo ““trascendente mismo’’ 5. Esta es para
Heidegger la esencia de la metafisica, el lugar desde donde piensa, sin poder formularlo.
En ese sentido, la metafisica es simplemente el que ‘‘haya’ esa trascendencia. ¢Pero no es
esto una confirmacién total de la metafisica? ¢No intentaba Heidegger su ‘‘superacion”?.
Por cierto, pero superacion quiere decir para Heidegger aduefiarse de la esencia escondida
del pensar metafisico. Esta esencia queda ‘escondida’”, no puede formularse, como decia-
mos antes, porque la pregunta de la que parte le impide volver tematica la trascendencia
misma. Para eso serd necesario ‘‘superar’’ esa nocion de trascendencia dando un paso mas
atras. La metafisica vive de la trascendencia, pero la piensa desde el ente y volviendo a él,
y de este modo no puede pensar lo que constituye el ambito originario, la trascendencia
misma. Para poder acceder a la cuestion que la guia tendria que plantearse una cuestion

(3) Zur Seinsfrage, Francfort, 1956, 43. ed. 1977, pag. 17.
(4) Op.cit., pag. 17.
(5) Op. cit., pag. 33. V. Sein und Zeit, 7 c.
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_mds bésica: la cuestion del ser, o sea la cuestion del ambito no ontico desde el que surgen
las diversas comprensiones de {0 que es y que queda relegado por la preponderancia del ente.

De acuerdo con lo anterior, podria decirse que Heidegger tiene una concepcion mas
amplia y, hasta cierto punto mas ‘‘positiva’” de la metafisica, mientras que Nietzsche, te-
niendo una concepcidn mas restringida, es también mas critico respecto de ella. La inter-
pretacion que hace Heidegger def pensamiento de Nietzsche cumple as{ un doble movimien-
to que es necesario tener en cuenta si no se la quiere falsear: para Heidegger, Nietzsche cri-
tica una version empobrecida de la metafisica, presentando en cambio aquello que le es
propio en su posicion, pero de manera tal que se cierra el camino hacia una compren-
sion mds originaria §. En ese sentido debe comprenderse la muy citada frase de que Nietzs-
che constituye fa cuiminacion de la metafisica.

Aunque no es su propia determinacion, creo que Heidegger podria aceptar en buena
parte nuestra interpretacion de la voluntad de poder como trascendencia sin considerarla
una objecion a lo anterior. En efecto, desde su posicion, seria la trascendencia que es la
metafisica en tanto ésta s6lo puede concebirla como plasmacion de un ente presente.
Seria la determinacion de lo que es desde una perspectiva que lo supera, en cuanto accion
de fijaciéon de esa determinacion, mds alla de la cual no puede irse, quedando asi eliminado
lo que para Heidegger constituiria la auténtica cuestion.

Para Nietzsche, en cambio, esta cuestion no podria ser abordada como tal; desde su
perspectiva la trascendencia sélo puede ejercerse y nunca habitarse en s{ misma. A pesar
de ello, creo que o primario no es para ¢! la fijaciongle un proyecto que defina lo que es
como ente presente, que establezca como necesidad ineludible la “‘permanencia de lo pre-
sente’’, sino que lo decisivo es la nulidad subyacente, el caracter ficticio y aparente del
mundo asi constituido, en el que la visiéon de la trascendencia como tal es visién tragica.
Lo que cuenta para Nietzsche no es tanto la necesidad de asegurar un mundo firme a par-
tir del caos sino de afirmar el caos a partir de las fijaciones impuestas, forzando hasta el
. sinsentido los limites del lenguaje. En la medida en que sostiene la absoluta prioridad
del fijar lo permanente como estructura de la voluntad de poder (o sea, de! ser de ente),
la interpretacion heideggeriana rebaja lo que para Nietzsche es una perspectiva esencial.
Esto se justifica en la medida en que desde su postura incluso esa perspectiva seguiria
siendo deudora de lo anterior.

El segundo concepto que nos servird de guia es el de representacion, al que también
. tendremos que analizar para comprender cabalmente la interpretacion de Heidegger.

Nietzsche caracteriza a la nocién tradicional de conocimiento como un representar
y al objeto conocido como representacion. Esto tiene indudablemente una intencidn
critica, al igual que, en general, sus comentarios acerca de la idea de una reproduccién
especular de lo real. A pesar de ello, Heidegger insiste en incluir a Nietzsche entre quienes
piensan al ser como representacion. Evidentemente no se trata de un error de interpre-
tacion sino de una diferente comprensién del sentido de ““representacién’’. Para Heidegger

(6) Uno de los ejemplos mds cabales de este procedimiento se encuentra en la discusion del principio
de no contradiccién en Nietzsche, 1, 602 y sigs.
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no es inherente a este concepto la reproduccion perceptiva de algo existente en si, sino
que tiene raices mas profundas, raices que la critica nietzscheana, segun él, contribuye
a ocultar mas bien que a sacar a la luz.

Lo fundamental en el concepto de ser representado, que tiene su posibilidad origina-
ria en la identificacion primera de ser y pensar en los comienzos de la filosofia griega, pero
que sélo llega a su culminacién en la filosofia moderna, es la determinacion del ente desde
sus condiciones de re-presentacién. Lo que aparece esta predeterminado por la fijacion de
sus condiciones de posibilidad, condiciones que tendencialmente no son otras que el ase-
guramiento del sub-jectum. Este, entendido primariamente como lo que subyace (hypokéi-
menon) se transforma a su vez, consecuentemente, en el ser del representar, en el sujeto de
la filosofia moderna. Desde esta perspectiva, lo esencial del concepto de representacion
no es la reproduccion del ente existente en si, sino la fijacion de éste de acuerdo con la ra-
z6n determinante, el establecimiento de lo representado como una elevacion a la presen-
cia de acuerdo con aquella 7. Este procedimiento seria llevado a su extremo por Nietzsche,
precisamente en la medida en que critica la concepcion representativa del conocimiento 8
El rechazo d2 esa nocion de representacion no es para Heidegger un paso hacia la supera-
cion de la metafisica sino un paso hacia el olvido de la dimensién originaria y hacia la pro-
yeccion del ente como lo absolutamente dominable. Lo que cambia en el pensamiento
metafisico es el paso del ‘"Vor-stellen’” al ‘‘Vor-stellen”’, la diferencia entre el tener ante si
y el poner ante si, pero la comprension de lo que alli aparece como “permanencia de lo
presente’’ (Bestdndigkeit des Anwesenden) es esencialmente la misma. Consecuentemente,
la critica de la verdad también se quedaria corta, mostrandonos asi una diferencia esencial
en la comprensién de la misma.

Lo que Heidegger llama ‘‘aseguramiento de lo permanente’ en la determinacion de
la voluntad de poder que se ha liberado de los marcos de la representacion puede ser com-
prendido de otra manera si se parte de supuestos basicos distintos, de los que ademas ha-
bria que mostrar que se alejan del modelo metafisico criticado. En primer lugar, la fija-
cion que da lugar al conocimiento tiene para Nietzsche un valor estrictamente pragmético,
mientras que en la formulacion tradicional esta dominado por una cierta perspectiva que
constituye un error fundamental en el sentido de que propone una verdad en si misma in-
sostenible (no sblo falsa respecto de un mundo que estaria en devenir). La insostenibili-
dad de la verdad (como adecuacion) abre el camino hacia una concepcién de lo que quizas
se podria llamar ‘‘verdad’’, pero que en todo caso habria que diferenciarlo claramente de
lo anterior, y que se desprende de toda idea de adecuacion para convertirse en el comporta-
miento mas adecuado a la falta de fundamentacion. Este comportamiento no se adecla
al devenir sino que éste surge de la necesidad de las multiples perspectivas. Nietzsche lo
Illama en algunas ocasiones ‘‘caos’’ y Heidegger sefiala que éste no debe entenderse como
una confusa multiplicidad que estd fuera de las necesidades que la esquematizaran, sino
que éstas son las que, presentandose como esquemas, hacen aparecer al mundo como caos

(7) Cf. Nietzsche, 1, 535.
(8) Para un paralelo respecto de Descartes de la relacion de Nietzsche con la metafisica ya comen-
tada en la nota (6), v. sobre todo Nietzsche, 11, 174 y sigs.
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en cuanto alin no estd sistematizado. Creo que la posibilidad que quiere pensar Nietzsche
con los términos ‘‘devenir’’ o ‘‘caos’’ no es precisamente ésta, mas aplicable a anteriores
teorias‘del conocimiento. Por el contrario, lo que sostiene al proyecto nietzscheano, y se
refleja en este caso en esas nociones, es la necesidad de las perspectivas multiples, cuya
"‘perspectiva suprema’’ no puede ser mas que la asuncion de esto en grado sumo y no el ase-
guramiento de lo existente. Este es el cardcter trdgico que define al proyecto nietzscheano
y que Heidegger desde su perspectiva no ve como tal. Al igual que en el caso anterior, este
desconocimiento no es una simple ignorancia sino que se basa en que, visto desde la pers-
pectiva heideggeriana, el horizonte abierto por este uUltimo aspecto de la reflexion de
Nietzsche no constituye ninguna salida sino que es la cara negativa de lo anterior.

Esto volverd a repetirse, quizas en su nivel mas esencial, respecto del tercer concepto
elegido: el fundamento. Segun la versién antes esbozada, la destruccion por parte de
Nietzsche de la nocion de representacion no va en direccion del aseguramiento de lo exis-
tente sino en direccién de un fundamento (Grund) como abismo (Abgrund). Este es el
nombre que da Heidegger al fundamento, y aqui estamos posiblemente ante la decision
que se encuentra en la base de los dos planteamientos: Nietzsche piensa el fundamento como
la absoluta falta de fundamento, mientras que Heidegger piensa el fundarﬁento como falta
y como un ambito en el que es posible detenerse y sera necesario hacerlo para salir del
abandono de! ser que es la metafisica. Nietzsche saca la consecuencia extrema de la prime-
ra posicion y parte de la experiencia histérica del nihilismo para salir de ella sélo por la’
afirmacion de la contingencia y la creatividad a la que se ve condenado el mundo des-
pues de la muerte de dios. La imposibilidad de basar la existencia en un mundo dado que
la garantice impide toda vuelta atras. Como la figura biblica de la mujer de Lot, mirar
hacia atrds equivale a quedar fijado para siempre, y la Unica posibilidad que cabe es la acep-
tacion trdgica del dolor en la accion.

Heidegger, en cambio, partiendo también de una destruccidn del concepto absoluto
de fundamento, piensa un nuevo fundamento que es carencia, un ser afectado de no ser
que es por eso fundamento de la libertad. En la falta de determinacién suficiente que
afecta al existente, en cuanto no se toma simplemente como objeto, Heidegger descubre
una nocion de fundamento basada precisamente en esa falta y que consecuentemente no
se determina como causa sino como ‘‘fundamento de su posibilidad de ser’’ 9,

Nietzsche también comprende esencialmente lo que es como posibilidad —como vo-

“luntad de poder— pero la posibilidad estéd en el fondo concebida como acto creador, con
lo que para Heidegger se sigue pensando finalmente desde un sujeto sustancial, por mas
que se emprenda constantemente su destruccion. Lo que Heidegger exige es que se piense
de otra manera la negacion implicita en el concepto de posibilidad. Pensar consecuente-
mente desde lo posible —cosa que también Nietzsche intenta— requiere que no se lo com-
prenda desde la negacion de la presencia necesaria sino desde una dimension constituida
por la “nihilidad” '®. De lo contrario, la posibilidad se anula a si misma en su carédcter

(9) Sein und Zeit, 58. Para esto y lo que sigue. véase especialmente Von Wesen des Grundes, 52.
ed., Francfort, 1965.
(10) Cfr. Sein und Zeit, 58, pag. 284.
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fundamental y oscila, como puede verse en Nietzsche, entre el ‘‘todo es posible’’ que a
veces parece ser su propia posicion y a veces la del nihilismo, y la adhesién, en cuanto for-
tuita, a la necesidad del destino. Esta parece ser la solucion final a la que tiende Nietzs-
che, ya claramente formulada en el “amor fati”’ de La Gaya Ciencia ' *, y que llega a su cul-
minacion en la idea del eterno retorno, en la que lo que sucede, sin perder un apice de su
necesidad (sin posibilidad de cambiar), al mismo tiempo deja de referirse en la repeticion
a referencias externas y con ello, de cierto modo, se transfigura.

La diferente concepcidon de la negacion se muestra en una concepcion opuesta de
la culpa. Para Heidegger, el “ser culpable-deudor’” constituye una estructura basica de la
existencia, pues en él se expresa la naturaleza de su fundamento, en cuanto ‘‘fundamento
de una nihilidad” 2. En este sentido originario, el ser culpable es condicién de posibili-
dad de la culpa en sentido ordinario y muestra fundamentalmente el caracter ‘‘arrojado”’
de la existencia, que tiene que hacerse cargo de su ser sin poder apropiarse, sin embargo,
nunca de él.

Para Nietzsche, en cambio, la culpa surge de las primitivas relaciones de deudor-acree-
dor, que es ““la mas antigua y originaria relacion entre personas’’ 13 Establecer relaciones
de equivalencia ha sido también la primera ocupacion del pensar y puede decirse “‘que en
cierto sentido es el pensamiento mismo’” '®. La relacion de intercambio primitiva se
ha proyectado posteriormente a la relacion de equivalencia en conjuntos mas complejos,
extendiendo asi ‘‘el habito de comparar poder con poder’’. La relacion deudor-acreedor,
es decir la relacién de deuda-culpa, se traslada luego a la relacién con la comunidad '3,
con los antepasados y con dios 16 La moralizacion significa finalmente la culpabiliza-
ci6n total de la naturaleza y la existencia ! 7.

La culpa es, pues, para Nietzséhe la consecuencia de una relacion de poder y desapa-
recerd en la medida en que se sustraiga a la existencia de todo marco trascendente y se
la asuma en lo gque realmente es: querer, afirmarse a si misma desde lo infundado. Este
es el lugar vacio por el que lo que aparece es esencialmente ficcion y apariencia, pero en
si es una pura nada que da lugar a la afirmacion total. Para Heidegger, por el contrario,
la nihilidad presente en el fundamento abre el camino para plantear la cuestion central,
camino que lo llevara fuego a hablar definitivamente desde un ambito que se sustrae a
toda totalizacion.

Con estos comentarios s6lo he pretendido rozar la problematica que se presenta
en la disyuntiva Nietzsche-Heidegger y mostrar algunos de los p'intos decisivos que habria
que profundizar para estar en condiciones de comprender dos posiciones fundamentales
gue surgen de un campo comin: el agotamiento de la tradicion metafisica.

(11) La Gaya Ciencia, 276; Kritische Studienausgabe (KSA), ed. por G. Colli y M. Montinari, Ber-
lin, 1980, 111, 521.

(12) Sein und Zeit, 58, pag. 285.

(13) La Genealogia de la moral, 2,4;KSA, V, 305.

(14) Op.cit.,, 24;KSA, V, 306.

(15) Op. cit,, 2,9;KSA4, V. 307.

(16) Op.cir.,, 2,19;KS8A4, V, 327.

(17) Op.cit.,, 2,21;K84, V, 330.
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LA HERENCIA DE LA TEORIA MATERIALIS-
TA DE LA HISTORIA
MATEU CABOT






Cada época ha sufrido la tentacién de releer en los textos consagrados para redes-
cubrir en ellos la verdad ocultada por las circunstancias o por las interpretaciones. En
el caso del marxismo, muchas relecturas han intentado restablecer el verdadero sentido .
de las tesis del materialismo historico y purgarlo de las continuas e inevitables distorsio-
nes que se producen en el transcurrir de la praxis. Con el motivo ““Vuelta a Marx!" se ha
pretendido a veces superar los problemas reales detectados en la teoria y, en ocasiones,
justificar la insuficiencia del movimiento practico al tiempo que reincentivarlo. Sin embar-
go, la historia ha reservado para estos autores el término de ‘‘heterodoxos’’, cuando en
ellos, en su continuo redescubrir, hay que buscar la clave y la unidad de lo que hoy cono-
cemos nosotros como “‘el marxismo’’. )

Uno de estos autores, tal vez de los no tan conocidos, es el aleman Karl Korsch
(1886-1961), autor sobre todo de ““Marxismo y filosofia’” sobre el cual caeria pronto el
injusto anatema de heterodoxia. De un pequefio estudio sobre la concepcion materialis-
ta de la historia en “’La ideologia alemana’” de Karl Marx y de su relectura en Korsch pro-
ceden dos de las notas que siguen.

I. EL NEO-MARXISMO ORTODOXO DE KORSCH

En la obra de Korsch, al menos en su primera parte !, resuenan constantemente
ecos que van constituyendo el fundamento de su posicion de neo-marxista ortodoxo.
Korsch plantea una recuperacion del aspecto practico del marxismo asi como la indisolu-
ble unidad de teoria y praxis como principio fundamental del mismo, concepcion que hoy,
por lo trillada, resulta banal repetir, pero que en su momento resultaba, si no ‘‘revolucio-
naria’’ al menos disonante respecto al “‘marxismo’’ ortodoxo de la socialdemocracia de su
tiempo, en el cual iban, cada una por senderos paralelos, la ‘““ciencia’” social, neutral y aut6-
noma, aceptable por cualquier individuo fuera la que fuera su posicion de clase, y el movi-
miento practico del proletariado. Karl Korsch no sélo critica esta escision, sino que pone
en tela de juicio la capacidad del mismo movimiento practico consecuente auspiciado por
la socialdemocracia. Frente al determinismo y objetivismo que envuelve a la teoria socia-
lista de entresiglos, caracterizada por el indtil y exasperante debate sobre la teoria del de-
rrumbe del capitalismo 2, en torno a la inevitabilidad histérica del socialismo, y cuyas
consecuencias practicas tan nefastas se mostraron 2, Korsch recuperé el aspecto subjetivo
de la accidn proletaria e incidio en la necesidad de formas de organizacion obreras y estra-
tegias basadas en la accion como palanca de transformacion y autoeducacién antes que
en la contemplacién estitica del movimiento historico en espera del derrumbe final del
capitalismo.

(1)  Marxismo y filosofia (1923), La concepcion materialista de la historia (1929), Karl Marx (1938).
Todos editados en Ariel, Barcelona.

2) Pueden seguirse las lineas fundamentales del debate en: P. SWEEZY: Teoria del desarrollo capi-
talista. Ed. F.C.E., México 1978, pp. 211-236.

(3) Como sentenci6 W. BENJAMIN: ‘‘Nada ha corrompido tanto a los obreros alemanes como la
opinién de que estdn nadando con la corriente”. Tesis de filosofia de la historia, tesis 11, en
W. BENJAMIN: Discursos interrumpidos, I. Ed. Taurus, Madrid 1981.
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Por otra parte, remarca Korsch el origen hegeliano de la dialéctica de Marx, en un
momento en que se contempla al marxismo bajo el prisma de Kant y, mas aun, de la
ciencia positiva. Esto no es ajeno a la preocupacion korschiana, siempre mantenida, del
marxismo como un todo, como un sistema critico global, en el que la economia politica
es el nucleo que no necesita de complementos, como una ‘‘ética marxista’’ o una ‘‘ciencia
marxista’, y que no necesita de la posibilidad de vagar por el mundo de la filosofia para
buscar estos complementos.

Posiblemente estos puntos constituyen la aportaciéon fundamental de Korsch al de-
bate tedrico-practico de su tiempo. El planteamiento que de ellos se deriva le lleva a des-
defiar y abandonar tesis con gran predicamento en el socialismo de principios de siglo.
Para Korsch, por ejemplo, cualquier tesis referida a la ““dialéctica de la naturaleza” no es
solo irrelevante para una teorfa de la accién revolucionaria, sino que ademas es contradicto-
ria con sus mismos postulados, en cuanto que lo central es la accidn revolucionaria mis-
ma, realizada por proletarios conscientes de su papel respecto a y dentro de la sociedad, en
la que pueden tener, con fines practicos, un conocimiento exacto y verdadero de la situa-
cién, pero no con respecto a algo situado fuera del ambito de la accion de los hombres y
de la sociedad, como es ¢l caso de una naturaleza no-social y no-mediada.

Ello conecta con la espinosa cuestion de la epistemologia korschiana. Mantiene
que la esencia del marxismo es la interpretacion practica de la conciencia humana, que e!
marxismo se interesa principalmente por el conocimiento del universo social y que este
conocimiento tedrico no es un mero “‘reflejo’”” del momento social, sino una parte o expre-
'sién de él, que debe ser interpretado —por tanto— en tanto ‘bueno’ o ‘verdadero’ en tanto
exprese adecuadamente y sea consciente de ello. Esta posicion es conclusion casi necesa-
ria de su posicion tedrica sobre la unidad de teoria y practica y de su tesis del marxismo co-
mo la conciencia del proletariado. Sin embargo, esta tesis pretende tanto llenar una laguna
que detecta en el pensamiento de Marx (laguna que esta en el centro de los actuales deba-
tes sobre la materia) como servir de critica a la teoria del reflejo que se imponia paulati-
vamente en el dmbito soviético, y a la escision de teoria y praxis de la socialdemocracia. '

En esto las motivaciones fundamentales de Korsch coinciden con las de otros pensa-
dores marxistas de su época, con los cuales se ha establecido algo asi como un vinculo in-
telectual que creo que no deja de ser puramente circunstancial. La elaboracion de la obra
primera de Korsch coincide con la de Lukacs y Gramsci. Tienen en comun una vuelta a
las raices hegelianas de la dialéctica marxiana, la rotura mas o menos decidida con el de-
terminismo y una valoracién del aspecto subjetivo de la revolucion y de la teoria, una cri-
tica al positivismo y al ‘‘socialismo cientifico”’, asi como, y esto si que es puramente cir-
cunstancial, la participacion activa en el movimiento revolucionario, aunque unos lo hicie-
ran de ministros socialistas con mayor o menor éxito, y el otro acab6 pronto consumiéndo-
se en una carcel del sur. Tal vez lo que les confraterniza mas de lo necesario es haber sido
las voces criticas-en el momento de rotura de la unidad de interpretacion del marxismo y
de construccidn del llamado ‘‘primer estado socialista”.

Por esto, o a pesar de esto, en esta generacion se hallan definitivamente sembradas las
semillas criticas que surgiran afios después. No se duda del papel de la obra de Lukacs
en la gestacién de la Teoria Critica de la llamada ““Escuela de Frankfurt”, hasta en sus as-
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pectos mas criticables. Korsch parece estar mas lejos, a pesar de que en la ‘’Erste Marxistis-
che Arbeitswoche’” (1922) en la que se echaron los cimientos del “Institut fur Sozialfors-
chung” se discutié largamente el manuscrito de su ‘“Marxismo y filosofia” %, mientras
que parece mayor su influencia en la pléyade de organizaciones izquierdistas renegantes de
la Tercera Internacional, que encontraron en su ‘‘consejismo’’ y en su teoria de la accion
alimento para sus aventuras en el terreno de la dialéctica de las palabras y los hechos.

Y si se tuvieran que deducir los resultados de las Iineas desarrolladas por Korsch e
interpretar el pensamiento de su Gltima etapa °, inevitablemente caeriamos en los para-
metros de la discusidn mds o menos actual sobre el caracter de la sociedad ““post-industrial”
0 ‘‘tecnocratica’, de las Ultimas consecuencias de la teoria critica, del productivismo, y
de la vuelta al primer plano de discusion del papel de los elementos culturales e ideolo-
gicos en la sociedad actual y en su transformacion.

El enfoque epistemoldgico contenido en “Marxismo y filosofia”, nos dira el bueno
de Leszek Kolakowski, “supone un relativismo epistemoldgico radical. Si la filosofia y
las teorias de la sociedad ‘no son mds que’ la expresion intelectual de movimientos prdc-
tico-sociales, hay que inferir que no pueden ser evaluados excepto desde el punto de vis-
ta de si reflejan adecuadamente esos movimientos, y de si los propios movimientos son o no
“progresivos’ ** ®. Este es el transito que lleva a la teoria de Korsch de la consideracion
del marxismo como conciencia del proletariado al anti-intelectualismo. Esta resolucion
de la tension dialéctica entre el conocimiento del proletariado como resultado del proceso
social o la autoposicidon voluntarista trascendente al proceso social se resuelve de forma es-
timulante para la primacia de la accion proletaria sobre cualquier otra modalidad, pero en-
cierra en si misma un totalismo muy en la Iinea de G. Lukacs y de los frankfurtianos que
le siguieron en esto ’. Coherentemente, una vez que el movimiento se ve impotente para
transformar el mundo, sélo queda abjurar de la razon para terminar con la clausura total
del mundo a toda accidn consciente y trascendente. La identificacion entre objetivacion
y alienacion, o lo que se ha Ilamado la absolutizacion de la |6gica de la mercancia, llevada
a cabo por Lukacs en “Historia y conciencia de clase” (y autocriticada en el prélogo de
1967 a la misma obra) 2, lleva facilmente a la dificultad de encontrar la negatividad en un
mundo que se considera totalmente cosificado, en la integracion de toda negatividad, en
lo que Horkheimer expresé en una ocasion: ‘“Hemos Illegado a la conviccién de que la so-
ciedad se desarrolla hacia un mundo administrado totalmente. Que todo serd regulado.
iTodo!” °. EI halo pesimista contemplativo que puede aprecia-se en algunos textos tar-
dios de Th. W. Adorno es un ejemplo concreto de ello.

(4) M.JAY: Laimaginacion dialéctica. Ed. Taurus, Madrid 1974, p. 28.

(5) Poco conocido en Espaiia. Vid. E. GERLACH: Introduccion A KORSCH: Marxismo y filosofia,
y su comentario sobre “Zehn Thesen iiber Marxismus™ (1950) de Korsch.

(6) L. KOLAKOWSKI: Las principales corrientes del marxismo. Alianza Ed., Madrid 1983, to-
mo 111, p. 305.

(7) Vid. E. LAMO DE ESPINOSA: La teoria de la cosificacion. ‘Alianza Ed., Madrid 1982, cap. 4;
J.E. RODRIGUEZ IBANEZ: Teoria critica y sociologia. Ed. Siglo XXI, Madrid 1982, pp. 20-21.

(8)  G.LUKACS: Historia y conciencia de clase. Ed. Grijalbo, Barcclona 1975, p. XV,
9) M. HORKHEIMER: Sociedad en transicion. Ed. Peninsula, Barcelona 1976, p. 59.
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Es dificil precisar si Korsch llegd a intuir el final de sus tesis. Desde luego que es
opinion textual suya que el marxismo no volvera a ser la teoria del proletariado y que ya
no sera mas qhe uno de tantos pensamientos impulsores del movimiento obrero, lo cual
significa un cambio radical respecto a sus anteriores posiciones 10 sin embargo, sus cri-
ticas al marxismo, en este periodo tardio y poco conocido de las “Zehn Thesen Uiber Mar-
xismus’’ siguen moviéndose dentro del campo de la ortodoxia. Objeta al marxismo el ape-
go a las formas politicas de la revolucidon burguesa, |la aceptacion incondicionai de la situa-
cion inglesa como modelo para posteriores desarrollos y condicién objetiva para la tran-
sicion al socialismo, la sobrevaloracion del papel del Estado, la teorfa del socialismo en dos
fases, que relega a un futuro impreciso la emancipacion de la clase trabajadora *'. Sus
criticas no se separan del marco tedrico construido mas o menos claramente por Marx
y perfeccionado por Korsch mismo y otros tedricos de su generacién o inmediatamente
anteriores. En el proceso de afinar las propuestas tedricas a problemas reales se llega a
conclusiones insostenibles, tal vez por no querer abandonar ni por un momento el apara-
to conceptual marxiano o, podria ser también, por utilizarlo en un sentido totalmente
restringido. )

Korsch, como otros, crefa que era suficiente volver al auténtico marxismo para recu-
perar la conciencia revolucionaria del proletariado moderno, y para ello realizaron una im-
proba labor de investigacion de textos y teorias falsificadas por el uso y una grandiosa la-
bor de ordenar las |ineas generales del pensamiento de Marx. Pero los problemas detecta-
dos en la teoria de Marx se volvieron mas y mas afilados cuanto mas se agotaban las pers-
pectivas de las cudles nacian los problemas. AUn asi, nunca subvirtié(eron) las categorias
marxianas ni fué{ron) mas alld de sus conceptos. La puesta en tela critica de las catego-
rias de Marx es obra de una generacién posterior.

II. EL FINAL DE LA HISTORIA

En el analisis anterior (no incluido en este articulo) de uno de los textos de Marx
mas completos, referidos a lo que se ha venido en llamar ‘“concepcion materialista de la
historia”, se ha podido observar la trarna de conceptos que subyacen al analisis marxiano
y el como, en un mismo desarrollo tedrico, confluyen diferentes Iineas tematicas hasta pro-
ducir un esquema que, al menos por ahora, pudiera ser considerado totalizante. Dentro
del analisis del desarrollo de las formaciones socio-econémicas que se encuentra en ‘“‘La

' ideologia alemana’’ pueden distinguirse diversos enfoques que se manifiestan en la multi-
plicidad de conexiones que mantienen cada una de las teorias anunciadas con las otras
y con el objetivo global del analisis.

La génesis del hombre como tal, la aparicion de la division del trabajo y de la aliena-
cién y su propia dialéctica, las contradicciones de las formaciones econdmicas y sus supera-
ciones, y la superacion definitiva del Gltimo modo de produccién, el capitalista, forman un

(10) E.GERLACH: Op. cit.. p. 25.
(11) E.GERLACH: Op. cit., p. 26-27.
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conjunto tedrico que dice mas de lo que pretende decir en la letra, al partir de unos presu-
puestos no definidos explicitamente y al no poner en marcha un mecanismo de critica de
los mismos conceptos criticos que se emplean. De ello nace, en primer lugar, la critica
tenazmente repetida de que Marx, en este nivel de analisis, solo concibe la autogeneracion
de ia especie humana a partir de la légica de su actividad objetivo-productiva 2, lo cual,
se dird, aparte de ser incorrecto e inconsistente es el origen de muchas de las cuestiones
irresolubles en Marx y que son las que nos planteamos hoy.

Dejemos, por ahora, este tema. La intencion esencial en el desarrollo de la primera
parte era llegar a la comprension de como desarrolia Marx las lineas generales de un anali-
sis socio-histérico, al margen de las maltiples interpretaciones que se han hecho de él en
el periodo de tiempo de Marx a nuestros dias. Considerar ‘’La ideologia alemana’’ no co-
mo un esbozo imperfecto e inGtil de lo que Marx elevaria a ciencia en “El Capital’’, sino
como una formulaciéon deliberadamente general y global de como entendfa fa historja y
el desarrollo del hombre en la misma, que sin transformar esencialmente a lo largo de to-
da su obra, seguiria concretizando y abordando los conceptos centrales de forma cada vez
mds rigurosa ' 3,

La teoria de la historia en Marx, tal como la hubiera podido formular éste, sufrid
inmediatamente después de su muerte un proceso de asimilacion que, a la luz de las nece-
sidades practicas del momento, produjo un ‘‘corpus’’ tedrico que iba mucho mas alla de
lo escrito por Marx y que, sin embargo, tal vez no fuera tan ajeno al mismo. Los tedricos
socialistas de entresiglos cargaron la teoria del materialismo historico con buenas dosis de
determinismo, lo cual muestra, a la vez, la debilidad del movimiento practico y la sospe-
cha de que aunque el determinismo social no estuviera en el espiritu marxiano pudiera ser
derivado de la letra del mismo como una linea interpretativa mas.

Después brotaron lentamente aqui v alla las debilidades tedricas. Cada vez con mas
sutileza tedrica y mds experiencia historica surgieron los. grandes interrogantes que alin
hoy siguen abiertos. No quedaba nada claro (ni queda) cuales eran las condiciones eco-
némicas y politicas para la transicion al socialismo y en que podia concluir este proceso
habida cuenta de la experiencia revolucionaria inmediata. Se problematiza aiin mas la am-
bigua relacion entre base econdmica y superestructura, con la dificultad o imposi'bilidad
no ya de definir unas relaciones equilibradas entre ambos, sino en la misma dificultad de
definir su relaciéon. La tesis de “’los hombres hacen la historia’’ se interroga en su sujeto
(équé significa aqui ‘‘los hombres''?) y en su verbo ({como aehe entenderse el ““hacer’”?),
y en las posiciones alternantes (determinismo vs. voluntarismo) a la siempre supuesta pero
pocas veces explicitada sintesis sujeto-objeto 14 es decir, del problema de la dialéctica

(12) Véase, por ejemplo, A. WELLMER: Teoria critica de la sociedad y positivismo, Ed. Ariel, Bar-
celona 1982 y J. HABERMAS: La reconstruccion del materialismo historico. Ed. Taurus, Ma-
drid 1983.

(13) El libro de F. MARTINEZ-MARZOA: La filosofia de “El Capital”, Ed. Tauruys, Madrid 1983,
es loable en su arranque metodologico pero asusta, al menos me asust6, cuando solo acepta de
Marx su Gitima palabra (““El Capital™) y adereza el ‘‘valor” marxiano con categorias heideggerianas.

(14) Este es el tema que se plantea C. PEREYRA: El sujeto de la historia, aparecido después de com-
poner estas lineas en Alianza Ed., Madrid 1984.
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entre ‘‘decision racional’’ y ‘‘circunstancias sociales dadas”, de los horizontes de esta de-
cision racional y de su dependencia de las circunstancias sociales dadas y viceversa. Las la-
gunas e interrogantes llegan al conocimiento y nos interrogamos sobre la formacion de la
falsa ideologia y del verdadero conocimiento, de la imprecisa e inttil linea que los separa;
de si no es aplastante la primacia del trabajo como mediacion sujeto-objeto para el co-
nocimiento, o de si es posible distinguir trabajo y produccién en algunos estadios histéri-
cos dados y asi esquivar las terribies consecuencias a que nos lleva la absolutizacion del tra-
bajo como mediacién, en orden al objetivo (o fin) Gitimo del proceso del devenir humano
y en orden a entender certeramente los complejos fenomenos desarrollados por el capita-
lismo post-liberal. Y mas aun, para alejarnos de la imagen que nos dejé Theodor W. Ador-
no de un Marx convertido en visionario del mundo futuro como un inmenso taller. Y nos
interrogamos, aun, por el trasfondo subyacente en el materialismo histérico heredado
de sus circunstancias de nacimiento, por las ideas de la llustracion y del materialismo
burgués del siglo XVIII, por las ideas de dominio, desarrollo' material, valor trabajo, ma-
quinismo, etc.

Se extiende la sensacion de que de todo ello se deduce que si bien son basicas para
nuestra comprension del mundo moderno las categorias del materialismo historico, su al-
cance es insuficiente para poder dar razon de los fendmenos mismos de la sociedad actual,
insuficiencia que se nos muestra en forma de chirridos cuando intentamos forzar las piezas
marxianas hasta hacer entrar la realidad en todas ellas, o cuando intentamos con los mismos
conceptos fundamentar una posicion individual ante el cambiante mundo. No se trata,
en todo caso, de deshacer la critica marxiana a la sociedad burguesa, sino de completarla.

Con posterioridad a la revolucion bolchevique y en un momento en que el ‘‘modo
de produccién capitalista” no ha conocido aun el decisivo ‘“crack del 29", aparecen nuevas
reflexiones filosoficas sobre el caracter del marxismo y de lo que se puede reivindicar de
él. El reflorecimiento tedrico ee los afios veinte y treinta, asi como un cierto contraataque
de las filosofias post-hegelianas, producen mas que una renovacion total del mismo, una
clarificacion de sus mismos presupuestos y de sus Iineas fundamentales de argumentacion.
Sin tomar a Korsch como equivalente a toda esta generacion, observamos en él un esfuer-
2o para desintrincar el armazén conceptual marxiano depurandolo del cientifismo y positi-
vismo asfixiante de la segunda internacional, para volver a la ““pureza’” de la teoria, con la
esperanza confesada de que esto es suficiente para volver a la conciencia revolucionaria
del proletariado moderno. Pero sélo a partir de la lamada “‘escuela de Frankfurt’’ se re-

" introducen dentro del marxismo nuevas orientaciones tedrico-practicas, y se inicia el ana-
lisis critico de los mismos presupuestos criticos marxianos.

Responder a los interrogantes que se plantean en cualquier andlisis social que preten-
da entender ‘‘algo’’ de los fundamentos de la vida moderna y del papel que puede desem-
pefar el sujeto en la misma, no puede, creo, plantearse realizar una lectura de la concep-
cion materialista de la historia de Marx desde el presente tal como la realiza Korsch en su
momento, es decir, una lectura a la vez filoldgica y filosofica, en la que subyace el presu-
puesto mencionado de que es suficiente la vuelta a las fuentes para, desde una perspecti-
va de los problemas actuales, enfocar la teoria de un modo fructifero.

En esta imposibilidad, y a lo ya mencionado anteriormente, deber{a anadir por mi
parte una doble sospecha que debe ser confesada:
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1.- La sospecha de que en el terreno del ""hecho social’’ (dejémoslo asi de abstracto
y evitaremos definir lo que sdlo puede ser definido después) hay una grave cesura entre el
que analiza Marx y el que vivimos nosotros. Cesura dificilmente determinable con exacti-
tud en el tiempo, pero que a mi se me antoja fundamental, marcande un giro en la com-
pren: “h de la actividad humana, considerada individual o colectivamente, entre la sociedad
del «iglo XVII-XIX y la de las postrimerias del siglo XX. Cesura que puede ser una trans-
forn cion fundamental del sistema de produccién ¥, o no serlo, pero que, de cualquier
mod-), tiene como consecuencia final el cambio de los basicos sistemas ideoldgicos, de mo-
tivacion social, de legitimacion, de referencias culturales de la moderna sociedad. Sea o
no |1 sociedad actual producto del mismo sistema econdmico que analizé Marx (en lo cual
ya se presupone la aceptacion de la determinacion econdmica en Gltima instancia), creo,
sospecho, que el centro de gravedad del mismo, el escenario de las contradicciones y de la
lucha social se ha trasladado. De que la critica de la economia politica debe ser completa-
da y eliminada como prefacio a una nueva consideracion de los mecanismos de forma-
cion e integracion social.

2.- La sospecha de que en Marx no sdlo hay ciertos elementos positivistas y de in-
dole autoritaria que afloraron en el desarrollo del movimiento obrero que le reivindicod
y que pueden discernirse en su obra, sino que Marx mismo participa de ciertos presupues-
tos del sistema que critica que, siendo necesarios para el desarrollo de esta critica, lo in-
validan una vez realizada ésta.

Se presentan, entonces, una serie de preguntas-problema a resolver, o al menos a plan-
tear, para saber el alcance real de la sospecha vy, a la vez, determinar un enfoque definido
del problema de la comprension y explicacion de la historia humana, de la génesis del hom-
bre y del lugar de éste en nuestro tiempo.

La primera sospecha de que hablaba ha sido analizada por diferentes autores '°,

desde diferentes puntos de partida y diferentes medios. Unos para llegar a la conclusion
de que es posible hablar de la sociedad actual como ‘“un modo de produccién’ diferente
al capitalismo liberal consumado en el siglo XIX. Otros han visto en el capitalismo actual
una especifidad que sin llegar a ser o a basarse en un modo econémico no capitalista tam-
pvoco es simplemente un mero cambio de acento en unas determinadas relaciones sociales,
sean de produccion, de intercambio o de legitimacion. Asf, se la ha llamado sociedad tec-
nocratica, sociedad postindustrial, sociedad burocritica de consumo dirigido, sociedad
erigida sobre la economia politica del signo, de comunicacion distorsionada o de trabajo
trivializado-ocio colonizado, teniendo en comun tan complejas y dispares definiciones
"Ina Mas especial atencidn a los fenémenos culturales masivos actuales {considerados nc
como simples epifendmenos), a los procesos de traspaso de legitimacion desde la produc-

(15) y con ello del de consumo, intercambio y distribucion, tal como enfatiza Marx en la Introduccion
de 1857 a los “Grundrisse”.

(16) Por e¢jemplo: J. BAUDRILLARD: £l espejo de la produccion, y La economia politica del signo;
Henri LEFEBVRE: Critica de la vida cotidiana; Alain TOURAINE: La sociedad postindustrial *
y otros muchos.
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cion al consumo, a la pérdida de la subjetividad, en definitiva, a lo que en términos orto-
doxos llamariamos superestructura.

La delimitacion de este cambio entre una sociedad de capitalismo liberal y de capi-
talismo intervenido debe ir acompafiada de un estudio de la evolucion de las categorias
mismas del mundo burgués que se consuma en el siglo XIX. No en vano es en el campo
de la filosofia donde se percibe la pérdida de la identidad (posiblemente inexistente},
la desaparicion del sujeto como centro mismo de la reflexion, la disolucion de los marcos
absolutos de referencia, etc., caracteristicas que, mas o menos, podemos encontrar en
el mundo del afianzamiento burgués.

Y si es asi tal como se relata, podemos preguntarnos: ¢se puede confiar atin en ca-
tegorias para desentrafiar la sociedad actual? Y si se puede, écuéles son? El papel del
lenguaje y la cultura en la nueva sociedad es evidente con sOlo manejar bibliografias de te-
mas que se presentan al analizar la sociedad hoy. Tras la lingliistica han nacido multitud
de posibles enfoques del estudio del lenguaje como microcosmos, de un lenguaje que, se-
gun las autoridades del ramo, ha caido en la distorsién, ha pérdido su referente, que se
convierte en si’ en medio {y sélo en medio) y en legitimacion. Con ello aparecen las limi-
taciones de unas ciencias que, en el mejor de los casos, corresponden a una temprana
sociologia: analizar para legitimar, conocer y refrendar los hechos como hechos, poner-
los en el mundo y adorarlos.

Porque una de las tentaciones que con mas proclividad se anuncia es la del monis-
mo. Como respuesta a la “‘economia’’ como ambito determinante aparece el lenguaje
{que en su nacimiento fue espiritu), la cultura (que fué religion), o cualquier otro con-
cepto pleno de categorias tan estaticas como la reemplazada.

III. EXCURSO INDAGATORIO Y CASI VITALISTA

{Qué queda, preguntémonos, de las prognosis marxianas? ¢Qué resulta de ellas
hoy? Dentro de las grandes previsiones de futuro, podriamos diferenciar, como vaga apro-
ximacién, las “leyes de movimiento’ del capitalismo por una parte y por otra las ten-
dencias sociales afirmadas. Paolo Sylos-Labini '7 afirma que mientras que las tres leyes
del movimiento del capitalismo que tanto Marx se dedicd a afirmar (la de miseria crecien-
te, la de la proletarizacion creciente y la de la creciente caida de la tasa de ganancia) no
s6lo no se han cumplido, sino que hasta han perdido relevancia, toda una serie de afirma-

" ciones de prevision en el campo social, politico y hasta econdmico, desde luego menos
catastrofistas que las anteriores , han tenido éxito, hasta el punto de ser incorporadas
al “’saber econémico” '8.

Mientras, el Estado y ei estado del proletariado dista mucho del anticipado por Marx.

(17) En P. SYLOS-LABINl: Marx y las ‘“leyes de movimiento’ del capitalismo, en ‘‘Leviatin",
ndm. 13, otofio 1983, pp. 81-90.

(18) Léase teoria de los ciclos economicos, teoria de la concentracion de capitales, teoria de la histori-
’ cidad de las formas sociales, etc.
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Las prognosis estrictamente politicas tendrian que entenderse hoy dentro del marco de
la intervencion estatal en la economia y, por consiguiente, en la planificacién de la produc-
cion vy, sobre todo, del consumo, de la interdependencia de los estratos sociales, de la
universalizacion del concepto y practica de “libertad’’, de la necesaria acumulacién para
seguir sosteniendo todo el aparato de seguridad y asistencia social construido en los Ulti-
mos cuarenta afios. En lo politico, y dadas las necesidades sociales, se llega al punto de
que Jim O'Connor pueda afirmar tranquilamente que ‘Jas diferencias entre los partidos de
la clase capitalista y de la trabajadora definidos en sentido amplio giran normalmente
en torno al problema de las politicas ‘correctas’ de acumulacién’ *° .

¢Qué es, de lo que se reivindica de marxismo, lo esencial y lo circunstancial? ¢Cual
es la relaciéon con lo esencial de los sospechosos elementos positivistas y autoritarios en la
obra de Marx? {¢Hasta que punto condicionan o invalidan aspectos de sus conclusiones?
En relacidn a la concepcion materialista de la historia, éexiste la posibilidad de una teoria
histdrica sin transfondo ontoldgico? Estas son algunas preguntas que acechan en cuando se
ve hasta donde hemos llegado.

Porqué inmediatamente después nos planteamos nuestra posicién respecto al proble-
ma. Y yo, como muchos creo, huérfano de una visién entre cristiana y marxista de una
mitica aurora de la humanidad reconciliada, que aln anida en la profundidad de mi alma
de renegado, pero nunca dispuesto a creer en la terrorifica profecia de Horkheimer de que
"todo serd administrado’’, ni dispuesto tampoco a asistir como espectador pasivo al acon-
tecer de la diaria historia, me pregunto/nos preguntamos el hasta donde podemos llegar,
y asi, las preguntas, aparte de ejercicio intelectual, se vuelven draméticas. ¢Es posible
aln hoy una teoria social revolucionaria? ¢Qué significa hoy el término ‘‘revolucionaria’”?
{Como puede entenderse y explicarse? ¢Cambio de propiedad de los medios de produc-
cion? ¢Posibilidad de autodesarrollo intersubjetivo en una sociedad de decision racional?
Pero mas ain, ¢hay que ‘‘rescatar’’ el marxismo? Mejor dicho, équé hay que rescatar del
marxismo? Podemos preguntarnos sobre los diferentes sentidos que puede tener una trans-
formacidn social, como también podemos hacerlo sobre los ejes en que se realiza esta
transformacion.

Para finalizar, y a falta de respuestas aun por pensar, podria recapitularse que con el
analisis de la concepcion materialista de la historia es posible adentrarse en el nlcleo del
problema general que significa la comprension del mundo moderno. Pero si seguimos sin
cargas de apriorismos se abren ante nosotros tantos caminos vitzles como radios tiene la
circunferencia. Puede uno, en el ejercicio del pensar, aferrarse a lo establecido o a lo con-
tra-establecido y hacer de ello su ocupacion. Puede uno dedicarse al sociologismo y caer
en la trampa de intentar conceptualizar el mds aca y el mas alla de lo dado. O al escepti-
cismo como profesion, que es tal vez una variacion de la ocupacion anterior. Puede uno,
al fin, correr y correr intentando alcanzar por delante o por detras las manecillas de nues-
tro tiempo. La busqueda de sentido no tiene limites.

(19) J. O°CONNOR: Partidos politicos y estado capitalista, en “‘Leviatan”, nim./§
p. 104,
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¢Puede ser el encontrar un sentido a nuestro tiempo, la ocupacion del tiempo que nos
corresponde vivir. Puede serlo tanto como puede no serlo. Puede ser absurdo sélo plan-
tearlo o el plantedrselo. El “sentido’ es de cardcter axiomatico. El sélo buscarlo ya lo
implica. Pero la preaunta sigue siendo valida porque adquiere la significacién de compa-
rar, de medir, de situar el sentido existencial particular con el pulso del universo que
nos rodea mas alld y mas acd de todo significado. Pensar hoy es, como siempre, un ac-
to radical, tiene que serlo para poder vanagloriarse de autotitularse “‘pensamiento’’. Ra-
dical: porque tiene sus fronteras, la mayoria de las veces, fronteras interiores, humanas,
que mds que compartimentar ofrece sugerentes y deseables soluciones, un final y un
lugar elevado desde donde contemplar el camino y cesar la reflexion porque ‘“hemos lle-
gado’’. Se ahoga asi todo posible grito de angustia, necesaria y liberadora. Seguir sin re-
torno, descubrir nuevas fronteras y saber que mas alla de la frontera hay algo sélo por el
hecho de que hay una frontera que lo separa. Esta es la radicalidad del pensar.

Se deshace uno de Newton y de todo su universo, con el pensar del absoluto como
referencia y punto cero de medicion, de determinar |a situacion, para pasar a ia relativi-
dad de un sistema de referencia, posiblemente lanzado sin direccidon conocida a toda velo-
cidad. ¢Cual es la teoria aqui? ¢Hay alguna teoria capaz de explicar lo que pasa? (‘' iNo!”’,
diria Baudrillard). No valen los sistemas, las respuestas indudables, el presuponer un ab-
soluto incognoscible y —por tanto, podria afiadirse aqui— inexistente. El filosofar a gol-
pes de martillo abrié la puerta de la modernidad. Filosofar: pensar como acto mismo de
existir. Existir: significar el sentido propio en el mundo. Sobrevivir: ejercicio de autoafir-
macion. De la afirmacion del mas alld y del mas acé de la frontera que es la membrana que
impide derramarse el yo en el mundo.
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“La historia del marxismo parece la historia de las luchas por apropiarse de Marx,
por hacer la lectura adecuada de su obra, por conseguir la verdadera interpretacion” (Ber-
mudo, 1983). Ciertamente, gran parte del debate suscitado en torno a las obras e inten-
ciones de Marx aparece ligado a una cuestion, el “‘engelianismo’’, y a su inclusion o exclu-
sion del marxismo.

Engels y su forma de concebir el marxismo pueden calificarse de ‘’naturalista-evolu-
cionista’’ lo que equivale a reconocer en él la influencia del ya topico ‘‘darwinismo engelia-
no’’, que ciertamente dominaba ya las ciencias naturales y les ofrecia una perspectiva
materialista e histdrica. Engels sera el responsable, ademas, de la reduccién de la historia
del hombre a un simple apéndice de la historia natural, lo que significa poner en juego na-
da menos que la idea de “hombre”. El hombre deja en Engels de ser sujeto que hace la
historia para ser el “‘efecto’ de ella.

Marx concibe un marxismo calificable de ‘‘humanismo-antropocentrista’”’ pués
aunque como para Engels el hombre es un “‘producto” social, su filosofia es la filosofia
del sujeto, el hombre es el “sujeto histérico”” y no puede reducirse a mera naturaleza.
El marxismo, tal y como lo concibe Marx, requiere la intervencion “‘practica’” del hombre
en la totalidad, una actitud critica capaz de ‘‘transformar’’ la naturaleza. Esta es la filoso-
fia del “joven Marx", la filosofia de la “préaxis’’ superadora de la filosofia y de la ciencia,
la filosofia de la critica que se opone a Engels y a todo el marxismo ortodoxo y oficial
que lo sigue. Lo que desde los medios oficiales y desde los paises de la Orbita soviética se
ha difundido como ‘‘filosofia marxista’ es la filosofia engeliana que estd en total oposi-
cién al “joven Marx". ‘“Marx mismo, hacia cuyos textos se dirigird, cada vez mds la aten-
cién de los filésofos después de la Sequnda Guerra Mundial, serd objeto de dos lecturas dis-
tintas, mds bien opuestas: historicista y cientificista’’ (Garin, 1982). La lectura historicis-
ta se corresponde con lo que se llama la “nueva izquierda marxista”, la que realiza deno-
dados esfuerzos por recuperar al “joven Marx'’ dentro y fuera de la ortodoxia marxista que
es la que realiza la lectura cientificista de Marx maduro, al cual el marxismo ortodoxo y
oficial identifica con Engels y el materialismo dialéctico (Diamat).

Esta claro pues que no puede seguir pensandose en la historia del marxismo como el
desarrollo de una {inea Gnica que se abre paso entre desviaciones y revisiones; al contrario
“es mds adecuado pensarlo como constante confrontacion de posiciones en su seno, de po-
siciones desplazadas, polarizadas al extremo” (Bermudo, 1983). Esta confrontacion de
posiciones se da en Europa durante el periodo de entreguerras, cuando el Instituto Marx-
Lenin de Moscu, bajo la direccion de Rjazanov, empieza a publicar las obras de juventud
de Marx (1927-1932). De todas formas la difusion de estas obras del joven Marx sera mas
tardia. Las Editions Costes de Paris inician en 1927 la publicacion de las Oeuvres philo-
sophiques de K. Marx pero no estara acabada hasta veinte afios después (1943) y atn no
de forma completa.

Pese a todo, antes de que estas obras de juventud salieran a la luz hubo un momento
filos6ficamente importante para el marxismo que estuvo alumbrado por personas como
G. Lukacs, Gramsci y Korsch. Estos autores reivindicaran la “filosofia marxiana’’ antes
de que ésta se de a conocer en los Manuscritos de 1844, de Marx, en La critica de la filoso-
fia hegeliana del derecho piiblico; la Ideologia alemana y los Grundrisse. Caracteristi-
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ca corin de estos autores serd tener como objetivo el desmarcarse de la Iinea engelsia-
na que hasta el momento defendian y seguian el leninismo y la social democracia. El
marxismo ortodoxo pretende la existencia de leyes de la historia que como las naturales
son objetivas y permiten hacer ‘‘ciencia (social)”’. En definitiva permiten preveer y trazar
los limites del socialismo posible, ““cientifico’’, legitimando asf, cientificamente, todos lcs
aplazamientos para la revolucion. El socialismo cientifico, asi entendido, pasa a ser una
“autojustificacion’’ ideoldgica del partido en el poder. Para estos pensadores “criticos’’
la ciencia impone una ‘‘actividad’’, una “‘préxis’”’ que permita al hombre tomar conciencia
de su ser social, de que es sujeto y objeto del desarrolio social.

Facarovi ! ha descrito perfectamente el ambiente intelectual del periodo de entregue-
rras y el que siguid a la Segunda Guerra Mundial. Ha subrayado especiaimente ‘como en
Francia, el vinculo creado en la resistencia entre intelectuales progresistas, humanistas e
intelectuales y dirigentes socialistas y comunistas, tuvo enormes consecuencias. Las actitu-
des ideoldgicas generadas en la Resistencia constituyen la base de una apertura especifi-
ca al marxismo: “E/ interés por los escritos juveniles investia todas la corriente de la mds
abjerta cultura burguesa, del existencialismo al neohegelianismo y a aquel mundo catéli-
co en el que el personalismo y la reflexion sobre la experiencia de los curas obreros, habia
sembrado tantos vivos fermentos de renovacion, en relacion con la participacién de los ca-
tolicos en el Frente Popular y en la Resistencia” (Facarovi, 1972).

La conclusidon a la que llega Facarovi es importante: “E/ descubrimiento del joven
Marx fue realizado y llevado adelante esencialmente por los otros: por aquellos que {...)
como Mounier y Sartre, Bigo e Hypolite, Garaudy y Lefebvre situan las diversas lecturas
del marxismo juvenil y esencialmente la de la filosofia del hombre” (Ob. cit.}). Es decir,
el joven Marx es recuperado en Francia por “los otros’’, por los intelectuales externos, pe-
riféricos, salidos de los partidos comunistas, hombres de la izquierda catdlica, existencialis-
tas, por hombres preocupados por la ética, la existencia humana, por la condicion del in-
dividuo, por el sujeto y la libertad del hombre. Ese ‘‘marxismo periférico’’ no resulta ser
reaccionario, se trata de intelectuales desplazados por la guerra hacia posiciones ideologi-
cas que implicitamente buscan la salvacion, la liberaciéon y un sentido a la existencia huma-
na, buscan —en definitiva— una filosofia que permita superar el pesimismo en que les ha
sumido la guerra. Esa filosofia de la liberacion se hara en pro del ‘’verdadero Marx’’,
Marx extraido de las lecturas de sus obras juveniles, todas ellas repletas de planteamientos

. existencialistas, hegeliano-romanticos y cristiano-progresistas.

Segun Facarovi, existia en Francia toda una cultura que impedia a los intelectuales
de izquierda franceses un encuentro con el marxismo de corte engeliano-leninista, incluso
con el marxismo del Marx ‘‘maduro’’ por lo cual no fue dificil liberar al marxismo del
“"dogmatismo’’ y “antihumanismo’’ con el que habia sido cubierto y degenerado.

Uno de los mejores representantes de la nueva reflexion critica sobre el marxismo es
Merleau-Ponty. Su posicion filosofica supone un rechazo del Diamant, del dogmatismo, pero
es mas que éso, Merleau-Ponty ‘pone en cuestidon todo el marxismo y se apropia del conteni-

(1) FACAROVI, Ornella Pompeo: Il marxismo francese contemporane, fra dialettica e struttura.
Milan 1972. Citado por BERMUDO, 1972.
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do y temas marxistas para construir sobre ellos una ideologia ajena al marxismo, una filo-
sofia del hombre existencial-cristiana. Merleau-Ponty debe situarse en el proyecto de un
grupo de intelectuales que se agrupan en torno a Les Temps Modernes, desde 1945: el
problema del grupo que esta tras esta revista es la de tomar parte en la vida pelitica, buscar
el contacto con los sectores tedricos del PCF. Bartre ha escrito de Merleau-Ponty que és-
te pretende unir el marxismo con el humanismo burgués y para ello busca apoyo en los
textos juveniles de Marx, a la vez que somete a dura critica el Diamant.

Entre 1947 y 1948 acaba en Francia, y en toda Europa, la alianza antifascista sur-
gida en la Resistencia y que hasta ese momento habia facilitado la coalicidon, comunistas
incluidos.. Se produce entonces una ruptura politica, desmarcan y polarizan claramente
posiciones, de un lado los comunistas, de otro los socialistas y opciones burguesas. De la
misma forma se polariza la politica (bloques este-oeste), se reactiva pues el anti-comunis-
mo y el anti-sovietismo; el PCF reacciona de forma doctrinaria, es el triunfo de la linea
marxista ortodoxa. El PCF inaugura la revista tedrica del partido la Nouvelle Critique
desde donde comienza la tarea de la formulacién de la ortodoxia marxista siguiendo cla-
ramente la linea del Diamat soviético.

Ligado largo tiempo a Merleau-Ponty, Sartre recorreria un camino similar. La Re-
sistencia le llevd a una filosofia de compromiso politico y aunque no era marxista habia
adoptado una posicion de clase obrerista mucho mas radical que la del propio Merleau-
Ponty. Su reflexion filosofica estaba forzada por la necesidad de dar coherencia a su pos-
tura: tenia que demostrar que se podia ser revolucionario sin ser materialista. Impli-
citamente Sartre combatia el marxismo engeliano. Quizéd por influericia de Lukacs, Sar-
tre busca en definitiva una ‘‘antropologia” en el seno del marxismo; busca reconstruir la
filosofia del hombre y no dentro del marxismo dogmatico oficial, sino en ‘el otro’ mar-
xismo, ese otro marxismo del joven Marx que tras la desestalinizacion y el XX Congreso
del PC cobrara un fuerte auge.

Estos ““marxismos periféricos” de Lukacs, Merleau-Ponty, Sartre o la misma Escue-
la de Frankfurt no son, como dice Bermudo, explicables sin el otro o los otros marxismos.
El ““marxismo oficial”’ de la postguerra en el PC Francés y sus tedricos en una mondétona
repeticion del Diamat, se presentan como una filosofia en la que el materialismo dialécti-
co, sobre todo el soviético, actia como una verdadera escoldstica.

El Roger Garaudy de aquellos dias {1953) es una brillante expresion de este ‘‘marxis-
mo oficial”’ del PCF, fielmente doblegado al Diamat. El marxismo oficial acaba siendo el
“materialismo dialéctico’’ del Diamant, profundamente engeliano. Por eso los hombres
que como Henry Lefebvre intentaron desde las propias filas del PCF hegelizar a Marx, re-
vitalizar el joven Marx, montar el marxismo sobre el tema de la alineacion, conciliarlo con
el humanismo, triunfaron fuera pero no dentro del partido 2. Tras el XX Congreso del
PCUS cambiaron algo las cosas. La recuperacion del ‘‘joven Marx’’ es lanzada desde las pro-
pias paginas de la revista la Nouvelle Critique, la nueva linea se va abriendo paso. Garaudy
se va apartando poco a poco del dogmatismo doctrinal con obras como Perspectives de

2) Este triunfo externo y el descontento en el PCF determinaron su expulsién en 1958.
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I’homme; Dieu est mort (1962); D’un realisme sans rivage (1964); De I’anathéme au dialo-
gue (1965). La obra de Pierre Herve: La révolution et ses fétiches escrita poco antes del
Congréso del PCUS determind su expulsion, igualmente fue expulsado Henri Lefebvre a
raiz de su trabajo ‘’Le marxisme et la pensée francaise” publicado en Les Temps Moder-
nes num. 137-138 en 1957, que por supuesto no gusto al Partido.

HENRY LEFEBVRE O LA DIFICULTAD DE UNA ORTODOXIA MARXISTA

“La Escuela de Frankfurt proclamaba que la tnica forma digna de ser del marxismo
es asumir radicalmente su cardcter de critica: critica de la ciencia y de la filosofia burguesa,
critica de toda la ciencia y de toda la filosofia, y, sobre todo, critica prictica, es decir, lu-
cha politica, transformacién de las condiciones de reproduccién de-la alienacién, la opre-
sion, la explotacion, etc”. (Bermudo, 1983). En Francia esa postura serd recogida por Hen-
ri Lefebvre cuyo pensamiento filosofico cubre toda una época del pensamiento del PC
francés, desde el periodo de entre-guerras hasta 1958 en que fue expulsado del Partido.

Nacido en 1901 en el Béarn, trabaja en el Centre National de la Recherche Scientifi-
que, en Paris. E! marxismo lo lleva a la adhesion al Partido Comunista francés y —seguin
propia confesion— se dej6é ‘‘impresionar por el inmenso aparato de autoridad, prestigio y
propaganda del marxismo oficial” ain cuando ya desde dentro de él comenzé a replan-
tearse las cuestiones fundamentales del marxismo.

La trayectoria de H. Lefebvre refleja, mds que otras, la historia de una categoria
social segregada: la de los intelectuales. Sus comienzos son como estudiante de filosofia,
en visperas de la Primera Guerra Mundial, influido por las tendencias catolicas del mo-
mento, "‘pero inmerso ya desde el principio en una contradiccién de partida: su madre era
una beata y su padre un libertino volteriano’’ (Rev. Ozono). Su adhesion al PCF se pro-
duce en 1923 junto con un grupo de filésofos (Politzer, Friedman...) y surrealistas-dadais-
tas impresionados por las vanguardias (Henri Bergson...).

Durante los 30 afios que permanece en el PCF, hasta 1958, Lefebvre lucha por la
destrucciéon del maniqueismo y el materialismo estrecho, por la ampliacion de las bases
conceptuales del andlisis (son sus trabajos sobre la Logica dialéctica, sobre la alienacion,
la ideologra...).

Después de su expulsion y tras constatar la denuncia antiestaliniana de Krutschev,
Lefebvre emprende el camino en solitario pero no rompe con el marxismo, sino al contra-
rio, hace de él una doctrina viva y no la serie de dogmas que caracterizan al Diamat. Lefe-
bvre vuelve de este modo a la fuente misma del marxismo, pero no para repetir los textos
sino para “repensarios (...) se trata de un ‘retorno a Marx como teérico del fin de fa filo-
sofia y como tedrico de la prdixis’ (Lefebvre: La Somme et le rest, | p. 75) e/ marxismo es,
en efecto, todo lo contrario de un ‘marxologismo’. Este es rigido, e/ marxismo vivo, en
cambio sigue un desarrollo contradictorio que es solidario de las contradicciones del mun-
do moderno” {(Ferrater, 1981).

LA INTERPRETACION LEFEBVRIANA DE MARX

La cita que a continuacion se transcribe es, pese a su extension, del todo punto nece-
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saria pues ella nos situaréd correctamente a Lefebvre dentro del pensamiento marxista:

“Los conceptos bdsicos del pensamiento de Marx son trastocados (en el marxismo
ortodoxo de la Unién Soviética): el materialismo histérico-dialéctico deviene en materia-
lismo vulgar, los aspeétos morales y humanisticos son desechados, los escritos de prepon-
derancia filoséfica son sustituidos por los estrictamente econémicos (...) todo el pensa-
miento de Marx es visto desde la dptica de la economia (...). Contra este marxismo mutila-
do reaccionan Fromm y Marcuse, Lukacs, Bloch, Horkheimer, Adorno, Benjamin, Le-
febvre, Goldmann, Garaudy, etc.” (Sabiote Navarro 1983, p. 267). “E/ marxismo ha de
recobrar esta dimensioh de humanismo de que estdn empapados los escritores de juventud
0 no serd nada. Esta viene a ser la conclusion de Fromm y Marcuse que, por otra parte es
compartida por los sectores mds criticos del marxismo: Lukacs, Bloch, Adorno, Horkhei-
mer, Garaudy, Henri Lefebvre, Goldmann, André Gorz, Schaff, Kosik, Dunayevskaia, Fi-
rardi...”’ (Ob. cit.).

Lefebvre se situa pues entre esa larga serie de autores pertenecientes al ‘’sector cri-
tico del marxismo'’, a la nueva izquierda. El proceso de ‘‘desestalinizacion’’ que se daen
todo el comunismo tras la muerte del dirigente soviético es particularmente fuerte en el
PC francés, siempre muy ligado a la Orbita soviética pero sin grandes tedricos, como si
los tenia ltalia (Gramsci, por ejemplo). Tras la muerte de Stalin, Francia se halla en una es-
pecie de “'vacio tedrico’’ y es asi como las inquietudes de algunos intelectuales pueden pros-
perar. La revista Arguments intenta dar salida a estas preocupaciones latentes, en ella es-
criben por ejemplo K. Axelos; Fr. Chatelet y sobre todo Henri Lefebvre. ‘“‘La lectura de
las obras de juventud de Marx (...) constituian el transfondo del debate. Lefebvre habla
de la necesidad de un estudio marxista del dogmatismo y una critica de la prdctica stali-
nista’’, (Belaval, 1981).

Lefebvre afirma que las dificultades y problemas del marxismo no escapan a su pro-
pio método de analisis. Esto es, el marxismo debe ser “‘autocritico’’, debe criticar su pra-
xis desde dentro mismo del anéalisis marxista, debe realizar en definitiva una critica ‘‘in-
manente’’. El marxismo vulgar, que Lefebvre tan duramente critica, considera el Diamat
como una serie de dogmas a los que Lefebvre opone una interpretacion con triple base:
1° la l6gica dialéctica, 2° la teoria de los conceptos filosoficos, 3° el humanismo.

1° Logica dialéctica: Lefebvre la define, en primer lugar, como critica del uso formal
que se hace de la |6gica aristotélica o clasica, pues este uso es infecundo, y lo es porque no nos
permite ver el ser captado como contenido determinado del pensamiento. Es decir, no per-
mite ver que el objeto de conocimiento, la realidad exterior, estd determinado por el hom-
bre, por el sujeto que conoce y no al revés 3,

La lbgica dialéctica es una especie de estudio o historia de los métodos e instrumen-
tos del conocimiento, es una teoria sobre esa “praxis’’ que es el conocer. El fin de esta
teoria es descubrir las formas verdaderas del pensamiento. Asi llegamos a afirmar que el

problema de la “’verdad” —punto muy importante en H. Lefebvre— el problema de lo que

(3)  Esta es la famosa “alienacién” o ‘“‘enajenacion” que sufre el hombre segin se deduce de la lectura
marxiana del joven Marx y con la que Lefebvre enlaza.
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es la verdad “en si’, se reduce al problema de descubrir la “’produccion’’ de conocimien-
tos verdaderos, es decir, de aquellos conocimientos que no estan aislados de su contenido
objetivo o histérico.

El conocimiento humano no es segin la ldgica dialéctica que expone Lefebvre un
conjunto de formas o categorias del entendimiento "“a priori”’ *. Estas formas o categorias
no existen independientemente de la experiencia o de ia historia.

De todas formas Lefebvre reconoce que existe un lugar para la légica, porque exis-
ten unas formas ‘‘producidas’ —es decir no a priori— que se pueden expresar hasta cierto
punto independientemente del contenido de esas formas. Asi Lefebvre afirma: “/a /dgi-
ca dialéctica es una analitica y una genealogia’, (analitica porque estudia y analiza como se
aplican esas formas o categorias de la ldgica formal y genealogia porque estudia como se
generan o surgen) (...) es una “analitica y una genealogia de estas categorias pensadas en
su produccién propia en la medida en que ésta se encuentra ligada al mismo tiempo a la
prdctica social” S .

La logica dialéctica es pues una “reflexion activa del conocimiento sobre su historia
y teoria de su propio acto de reflexion (...) la I6gica dialéctica no puede presentarse como
una tabla acabada de categorias (error tipicamente metafisico) sino como ge’hesis de estas
formas que siempre recomienza” ®. Queda claro por consiguiente que hay que reafirmar
“la unidad del saber y del ser”’, esto es lo que pretendian Hegel y Marx: unificar el con-
cepto, el saber (que es el conocimiento) y el ser {que es la cosa), unificar la ‘‘teoria’’ con
la “"practica”. De ahi se sigue que si la realidad exterior la naturaleza, el objeto, no es co-
mo debe ser {0 no es como la teoria dice que necesariamente debe ser), en ese caso o bien
hay que modificar el concepto, la teoria (cosa que propondra la derecha hegeliana y de
ahi que el marxismo dogmatico que surge de ella sélo teorice y no ponga nada en practi-
ca), o bien hay que modificar la realidad, transformarla (eso es lo que propondra Marx
y la nueva izquierda).

Esta unificacion del saber y del ser, de la teoria y de la praxis, de la realidad y de la
idea, se consigue con una ldgica dialéctica, es decir, “historica’, en constante transforma-
cion, en movimiento incesante que libere la realidad y no la capte “momentdneamente’’,
de forma ““fija”’ como hace la l6gica formal, pues esa perspectiva la falsea.

2° Teoria de los conceptos filos6ficos: El marxismo critico al que Henri Lefebvre
se adscribe concibe el marxismo de forma muy distinta a como lo hace la ‘‘tradicién orto-
doxa marxista-leninista” 7. Esta se define por su unidén con el poder, aquel por su disi-
dencia y por la busqueda de un socialismo ‘‘de rostro humano”’ 8 Lefebvre centra esa

(4) Notése como critica la concepciéon kantiana del conocimiento como aplicacion de categorias o
formas a priori a los datos empiricos que proporcionan los sentidos.

(5) LEFEBVRE: Logica formal, logica dialéctica. Ed. Siglo XXI.
(6) Idem.

(7)  Puede verse para perfilar posiciones: AMENGUAL, Gabriel: “Notas sobre la situacién actual de
la teoria marxista” en Marx y el Marxismo hoy, 1984.

(8) Idem.p. 14.
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blsqueda aplicando la critica a los conceptos que forman la realidad, que forman la vida.
En su obra Critica a la vida cotidiana Lefebvre parte de que lo fundamental es “cambiar,
transformar la vida"” y esa finalidad fundamental no es Gnicamente un objetivo personal
sino un proyecto y divisa compartido por toda la izquierda marxista frankfurtiana y de
la ““nueva izquierda” francesa. Esta transformacién de la ““vida’ equivale a afirmar que no
vale la pena realizar una revoluciéon que no transforme mas que las ideologias, la teoria;
la revolucion ha de ser total y por eso ha de transformar la praxis.

Indudablemente como el propio Lefebvre dice: ‘“Marx no encontré en la sociedad
de su tiempo algunos elementos como la cotidianidad ni la modernidad. Tampoco se halla
lo urbano, lo mundial. En contrapartida si se encuentra en Marx el estudio de las nece-
sidades, la teoria de la alienacion, de la mercancia y de su difusién. Hay que volver a to-
mar estos conceptos desde su raiz, desde su base, actualizarlos y utilizarlos” °. Esto es
lo que Lefebvre intenta hacer, introducir elementos nuevos dentro del marxismo, elemen-
tos que Marx no encontrd en la sociedad de su tiempo pero que el pensamiento marxista
permite explicar y resolver perfectamente. Es mads, en el tipo de sociedad capitalista avan-
zada no puede realizarse una auténtica critica ni revolucion marxista descuidando el ana-
lisis de lo ““cotidiano’’, pues en lo “‘cotidiano’’ se manifiestan claramente las relaciones so-
ciales de produccidn. La critica de la vida cotidiana resume asi lo esencial de la critica mar-
xista a los paises industrializados (capitalistas) !©. Cuando la vida cotidiana (producto
de las relaciones capitalistas, alienadoras, de produccién) ““cambie”, se ‘‘transforme’ ten-
dremos la certeza de que las relaciones politicas, econdmicas y tedrico-ideoldgicas que las
generan también se han “‘transformado”.

3° El humanismo: Es el tercer pilar basico sobre el que se levanta el marxismo cri-
tico y sin duda en el que Lefebvre pone un énfasis especial. Es asi como el materialismo
dialéctico en su sector critico ‘no puede definirse en relacion con las ciencias de la natu-
raleza, sino en relacion con las ciencias sociales, es decir, en relacién con los prob/emas
que estudian esas ciencias, la sociedad moderna y su capacidad de producir el individuo
total/” (Belaval, 1981).

“El interés del marxismo critico se orienta por tanto al problema de como las partes
constitutivas fundamentales del marxismo pueden ser reformadas (...). Lo que estd pues
en el centro no es tanto la cuestion de [os presupuestos de una teoria materialista de la
historia, cuanto Jas posibilidades de una conciencia histérica politicamente eficientes” ' .
El hombre, que es el “‘sujeto’” de la historia, ha de tomar conciencia (historica) de su propio
“‘autoproducirse’’, de la finalidad ““inmanente’” que como sujeto le lleva a buscar su recon-
ciliacién con la naturaleza (fin de la enajenacidn), a constituir una comunidad humana en
la que cada cual pueda satisfacer sus deseos y gozar de “lo otro’ con él. Esta idea del te-
leologismo histdrico la recogid el marxismo de Hegel, para quien el fin de todo proceso de

(9)  Suplemento del periddico “El Pais”. *El Pais semanal” enero 1984: “Henri Lefebvre fildsofo
de lo cotidiano™.

(10) LEFEBVRE: La vida cotidiana en el mundo moderno. Alianza Ed. n® 419, Madrid 1980.
(11) AMENGUAL: Ob. cit., p. 14.
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la realidad es llegar precisamente a superar toda escision, alcanzar la ““reconciliaciéon’, su-
perar el enfrentamiento entre los hombres y llegar a ser uno mismo con ei otro.

Para Lefebvre, como para Marx: “la esencia humana de la naturaleza y la esencia na-
tural humana coinciden’ (o deben coincidir). El hecho de que en la prictica no coincidan
queda explicado ya en los Manuscritos de Paris de 1844, donde Marx hace una critica a
lo que él llama ““Economia politica”. Esta ciencia presenta la “produccién’’ como algo ya
establecido a priori, resultado de unas leyes naturales externas al hombre e inmutables.
Ignora por el contrario que todo cuanto sucede y existe —produccion inciuida— no es si-
no producto del hombre, es resultado de la ‘“violacion’’ de la esencia “natural’’ del hombre,
o lo que es lo mismo, resultado de su “‘enajenacion’”.

El hombre, debido a la existencia de la propiedad privada y a la divisidn social del
trabajo, se ha enajenado, ha pasado a vivir ““en el otro”, “en-ajeno””. El hombre se enajena
a) del producto y de los medios de produccion; b) se enajena en el propio acto de producir.
El trabajo, la transformacion del objeto, no le reconcilia con él sino que lo enfrenta; c) se
enajena de su propio ser genérico. (Este es el punto mas importante de los tres y al que
tanto Marx como Lefebvre concederan especial atencion).

La enajenacion o alienacion del ser genérico del hombre” significa que el hombre
no esta determinado “‘especificamente’’, como lo estan los animales, por especies, sino que
el hombre estd dispuesto universalmente, como ‘‘género’’ humano. Esta disposicién per-
mite al hombre crear y producir mas alla de sus necesidades “‘especrtficas” (vitales o anima-
les), de ahi que pueda producir y crear cosas como el Arte. La vida genérica del hombre es
pues vida humanamente productiva, es vida que produce vida, porque la satisfaccion de
sus necesidades especificas primarias crea a su vez necesidades genéricas secundarias que
exigen mas produccion.

Toda esta capacidad creadora y productora de caracter universal es lo que el hombre
ha perdido puesto que estd ‘“‘enajenado’’ (produce para otro). Esta es la gran contradiccion
que surge en la sociedad regida por la propiedad privada de los medios de produccion y
la division social del trabajo. La contradiccion estriba en que el sujeto al relacionarse con
el objeto en vez de reconciliarse con él {unificacion sujeto-objeto, saber-ser) se enajena de
éste, puesto que el objeto producido no pertenece sino al propietario de los medios de pro-
duccién. Asi, en la sociedad capitalista, el hombre, cuanto mas produce més se enajena,
mas se aliena de su naturaleza humana y de su esencia genérica. La tarea del hombre, como

“sujeto de la historia, es la de transformar la naturaleza en naturaleza “humana’’, es la de
“humanizar’’ la naturaleza. La mision del verdadero trabajo es ““reencontrar’’ al hombre
con su/la naturaleza, esa es la historia de su libertad. El hombre total es de este modo su-
jeto y objeto de la historia, del devenir en cuanto que es individuo libre en una comunidad
libre.

Estas son las tres formas de enajenacién que reconoce Marx en sus Manuscritos de
Paris de 1844 y de las cuales Lefebvre explotara sobre todo la Ultima, la del humanismo
y la alienacion genérica.

Lefebvre se fue configurando poco a poco dentro del propio PCF como defensor de
un marxismo humanista, un marxismo de la libertad y de la “desalienacion’’; “un marxis-
mo construido por filosofias del sujeto, tendentes a la antropologizacion de la obra de
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Marx y a borrar el andlisis de clase a cambio de un proyecto de libertacién de la Humani-
dad”’ (Bermudo 1983).

No obstante ante la politica de Modarthy, el enfrentamiento Otan-Comecon, el
plan Marshall... Lefebvre realiza una “autocritica’” a su posicion ideoldgica y rechaza la
tematica de sus trabajos criticando su propio teoricismo, y defendiendo —aunque por breve
tiempo— la ortodoxia. Es el momento en que desde la revista La Nouvelle critique los fi-
I6sofos comunistas reafirman el combate en contra de Hegel y contra el joven marxismo
por considerarlo “revisionista’’. Sin embargo, tras la expulsion del PCF en 1958, Lefe-
bvre libera de nuevo su pensamiento tantas veces autocensurado y autosubordinado a la
mas estricta ortodoxia impuesta por el Diamat del PCF. Poco a poco Lefebvre se habia
ido alejando de los margenes de liberacion tedrica tan restringidos que permitia una posi-
cién marxista que no cuestionard su propia posicion. La différence (Editions Sociales, Pa-
ris 1960) '2 escrita por L. Séve, que vino a completar un articulo escrito en 1958 en La
Nouvelle Critique titulado ‘‘Henri Lefebvre et la dialectique” y La Somme et la Res-
te (1959), ofrecen elementos de gran interés para comprender el desarrollo tedrico del mar-
xismo lefebvriano. Por algo Lefebvre ha sido considerado como el principal filésofo co-
munista francés durante una larga etapa. Su historia arrojo mucha luz sobre las confusas
posiciones marxistas'y se convirtié en paradigma de la historia del marxismo occidental.

Durante el tiempo que permanecio en el partido Lefebvre se mantuvo dentro de una
ortodoxia que podemos llamar "“dificil”’ pues defendié constantemente la importancia de
Hegel en el marxismo, pero a la vez procurd siempre resalitar la distinciéon entre “‘método”
y “‘sistema’” y de afirmar la inversion materialista de Marx. Asi se salvaba la ortodoxia y
con gran habilidad no entraba en conflicto con las capas dirigentes del Partido.

Si su Le materialisme dialectique (Paris, PUF, 1939) esta dentro de la mds pura or-
todoxia, a la vez traduce con Goldmann parte de los Manuscritos de 1844 de Marx. De la
misma forma, si trabajos como Pour connaitre la pensée de K. Marx (1947) y Le marxis-
me (1948) son trabajos de divulgacion sin compromisos, otros como Logique formelle et
logique dialectique (1947) o Critique de la vie quotidienne (1947) son textos cuyas refle-
xiones guardan una dudosa fidelidad politica para con la ortodoxia del partido.

Tras su expulsion del PCF (1958) Lefebvre se decide ya clara y manifiestamente por
un joven marxismo vivo, que denuncia la alienacién y la contradiccion del mundo moder-
no, que se hace solidario con el hombre total y marcha en solitario revolucionando concep-
tualmente, desde el marxismo, temas como la ciudad, el espaci-+, la vida cotidiana, el es-
tado, la tecnocracia, la sociedad burocratica y el consumismo dirigido.

(12) La critica de Séve a Lefebvre es un buen ejemplo de la posicion oficial contra la nueva izquierda
y en ese sentido contituye una buena guia para comprender la importancia revulsiva del marxis-
mo de Lefebvre.
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