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Cada época ha sufrido la tentacién de releer en los textos consagrados para redes-
cubrir en ellos ta verdad ocultada por las circunstancias o por las interpretaciones. En
el caso del marxismo, muchas relecturas han intentado restablecer el verdadero sentido .
de las tesis del materialismo histérico y purgarlo de las continuas e inevitables distorsio-
nes que se producen en el transcurrir de la praxis. Con el motivo “Vuelta a Marx!” se ha
pretendido a veces superar los problemas reales detectados en la teoria v, en ocasiones,
justificar la insuficiencia del movimiento préactico al tiempo que reincentivarlo. Sin embar-
go, la historia ha reservado para estos autores el término de '‘heterodoxas”, cuando en
ellos, en su continuo redescubrir, hay que buscar la clave v la unidad de lo que hoy cono-
cemos nosotros como el marxismo”,

Uno de estos autores, tal vez de los no tan conocidos, es el alemdn Karl Korsch
{1886-1961), autor sobre todo de “Marxismo y filosofia” sobre el cuil caeria pronto el
injusto anatema de hetercdoxia. De un pequefio estudic sobre la concepcién materialis-
ta de la historia en “La ideologia alemana’ de Karl Marx v de su relectura en Korsch pro-
ceden dos de las notas que siguen.

I. EL NEO-MARXISMO ORTODOXO DE KORSCH

En la obra de Korsch, al menos en su primera parte |, resuenan constantemente

ecos que van constituyendeo el fundamento de su posicidn de neo-marxista ortodoxo.
Korsch plantea una recuperacién del aspecto practico del marxismo asi como la indisolu-
bie unidad de teoria y praxis como principio fundamental del mismo, concepcién gue hoy,
por to trillada, resulta banal repetir, pero que en su momento resultaba, si no “revolucio-
naria’" al menos discnante respecto al “marxismo” ortodoxo de la socialdemocracia de su
tiempo, en el cual iban, cada una por senderos paralelos, la ““¢iencia” social, neutral y autd-
noma, aceptable por cualquier individuo fuera la que fuera su posicidn de clase, y el movi-
miento practice del proletariado. Karl Korsch no sélo critica esta escisién, sino que pone
en tela de juicio la capacidad det mismo movimiento practico consecuente auspiciado por
la socialdemocracia. Frente al determinismo y objetivismo que envuelve a la teoria socia-
lista de entresiglos, caracterizada por el indtil v exasperante debate sobre 1a teoria del de-
rrumbe del capitalismo 2, en torno 2 la inevitabilidad histérica del socialismo, y cuyas
consecuencias practicas tan nefastas se mostraron 2, Korsch recupert el aspecto subjetivo
de la accion proletaria e incidid en la necesidad de formas de organizacién obreras y estra-
tegias basadas en la accién como palanca de transformacién y autoeducacién antes que
en la contemplacion estitica dei movimiento histdrico en espera del derrumbe final del
capitzlismo.

(1)  Marxismo y filosofiz (1923), La concepcion materialistae de la historia (1929), Kerl Marx (1938).
Todos editados en Ariel, Barcelona,

(2) Pueden seguirse las lineas fundamentales del debate en: P, SWEEZY: Teorla del desgrrollo capi-
talista. Td, F.C.E., México 1978, pp. 211-236.

(3} Como sentencic W. BENJAMIN: “Nada ha corrompido tanto 2 os obreros alemanes como Ja
opinion de que estin nadando con la corviente™. Tesis de filosofia de Iz historia, tesis 11, en
W. BENJAMIN: Discursos interrumpidos, I. Ed. Taurus, Madrid 1981,
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Por otra parte, remarca Korsch el origen hegeliano de la dialéctica de Marx, en un
momento en que se contempla al marxismo bajo el prisma de Kant y, mas adn, de la
ciencia positiva. Esto no es ajeno a la preocupacion korschiana, siempre mantenida, del
marxismo coma un todo, como un sistema critico globat, en el gue la economia politica
es ef nGcleo que no necesita de complementos, coma una *“ética marxista” o Una “ciencia
marxista”, y que no necesita de la posibilidad de vagar por el mundo de la filosofia para
buscar estos compiementos.

Posiblemente estos puntos constituyen la aportacién fundamental de Korsch al de-
bate tedrico-prictico de su tiempo. El planteamiento que de ellos se deriva le lleva a des-
defiar y abandonar tesis con gran predicamento en el socialismo de principios de siglo.
Para Korsch, por ejemplo, cualquier tesis referida a la “dialéctica de la naturaleza” no es
sdlo irrelevante para una teoria de la accidn revolucionaria, sino que ademas es contradicto-
ria con sus mismos postulados, en cuantc que Jo central es la accidn revolucionaria mis-
ma, realizada por proletarios conscientes de su papel respecto a vy dentro de 1a sociedad, en
la que pueden tener, con fines prdcticos, un conocimiento exacto y verdadero de la situa-
¢idn, pero no con respecto a algo situado fuera dei dmbito de la accion de los hombres v
de la sociedad, como es el caso de una naturaleza no-social y no-mediada.

Ello conecta con la espinosa cuestion de la epistemologia korschiana. Mantiene
que la esencia del marxismo es la interpretacion pridctica de la conciencia humana, que el
marxismo se interesa principalmente por el conocimiente del universo social y que este
conocimiento tedrico no es un mero “reflejo” del momento social, sino una parte o expre-
$idn de él, que debe ser interpretado —por tanto— en tanto ‘buenc’ o ‘verdadero’ en tanto
exprese adecuadamente y sea consciente de ello. Esta posicién es conclusion casi necesa-
ria de su posicion tedrica sobre la unidad de teoria y préctica v de su tesis del marxismo co-
mo la conciencia del proletariado. Sin embargo, esta tesis pretende tanto llenar una laguna
que detecta en el pensamiento de Marx {laguna que esta en el centro de los actuales deba-
tes sobre la materia} como servir de critica a la teoria del reflejo que se imponia paulati-
vamente en el ambito soviético, ¥ a la escisidn de teoria y praxis de a socialdemocracia, '

En esto las motivaciones fundamentales de Korsch coinciden con las de otros pensa-
dores marxistas de su época, con los cuales se ha establecide algo asi como un vinculo in-
telectual que creo que no deja de ser puramente circunstancial. La elaboracidn de la obra
primera de Korsch coincide con la de Lukacs v Gramséi. Tienen en comdn una vuelta 3
las raices hegelianas de la diaiéctica marxiana, la rotura mas o menas decidida con el de-
terminismo y una valoracidn del aspecto subjetivo de la revelucién y de la teoria, una cri-
tica al positivismo y al “socialismo cientifico”, asi como, y esto si que es puramente cir-
cunstancial, la participacién activa en el movimiento revolucionario, aungue unos lo hicie-
ran de ministros socialistas con mayor o menor €xito, y el otro acabd pronto consumiéndo-
se en una cdrcel del sur. Tal vez lo que les confraterniza mas de lo necesario es haber sido
las voces criticas en el momento de rotura de la unidad de interpretacion del marxismo ¥
de construccion del llamado “'primer estado socialista™.

Por esta, o a pesar de esto, en esta generacion se hallan definitivamente sembradas las
semillas criticas que surgirdn afios después. No se duda del pape! de la obra de Lukécs
en {a gestacion de 'la Teorfa Critica de la llamada “Escuela de Frankfurt”, hasta en sus as-
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pectos mas criticables. Korsch parece estar mas lejos, a pesar de que en la “"Erste Marxistis-
che Arbeitswoche” {1922} en la que se echaron los cimientos del “Institut fir Sozialfors-
chung” se discutié largamente el manuscrito de su "Marxismao y filosofia” %, mientras
que parece mavyor su inftuencia en la pléyade de organizaciones izquierdistas renegantes de
la Tercera Internacional, que encontraron en su “consejismo’™ ¥ en su teoria de la accion
alimente para sus aventuras en el terreno de la dialéctica de las palabras v los hechos.

Y si se tuvieran gque deducir los resultados de las lineas desarrolladas por Korsch e
interpretar el pensamiento de su ultima etapa °, inevitablemente caeriamos en los pard-
metros de la discusién mas o menos actual sobre el caracter de la sociedad “post-industrial”
o “tecnocritica”, de las Uitimas consecuencias de ia teoria critica, del productivismo, y
de la vueita al primer plano de discusion del papel de los elementos culturates e ideold-
gicos en la sociedad actual y en su ransformacion.

El enfoque epistemoidgico contenido en “Marxismo vy filosofia”, nos dird el bueno
de Leszek Kolakowski, “supone un relativismo epistemoldgico radical. Si la filosofia y
las reorias de la sociedad ‘no son mds que’ la expresion intelectual de movimientos prdc-
tico-sociales, hay que inferir que no pueden ser evaluados excepto desde ef punto de vis-
tq de si reflejan adecuadamente esos movimientos, v de si fos propios movimientos son o no
“progresivos’ ' %. Este es el trénsito que Heva a la teoria de Korsch de ta consideracion
del marxismo come conciencia del proletariado al anti-intelectualismo. Esta resolucion
de la tensidn dialéctica entre el conocimiento de! proletariado como resultado del proceso
social 0 la autoposicion voluntarista trascendente al proceso social se resuelve de forma es-
timufante para fa primacia de la accion proietaria sobre cualguier otra modalidad, pero en-
cierra en si misma un totalismo muy en la tinea de G. Lukacs vy de los frankfurtianos que
ie siguieron en esto ?. Coherentemente, una vez que el movimiento se ve impotente para
transformar el mundo, sélo queda abjurar de la razdn para terminar con ja clausura total
del mundo a toda accién consciente y trascendente. La identificacion entre obietivacion
v alienacidn, o lo que se ha llamado la absolutizacion de la Idgica de ta mercancia, llevada
a ¢abo por Lukacs en “Historia y conciencia de clase” {y autocriticada en el prologo de
1967 a ia misma obra) ®, Heva fécilmente a la dificultad de encontrar ia negatividad en un
mundo que s¢ considera totalmente cosificado, en la integracion de toda negatividad, en
lo que Horkheimer express en una ocasion: "Hemos lHegado a la conviccion de gue fa so-
ciedad se desarrofla hacia un mundo administrado totalmente. Que todo serd regulado,
iTeda!” ?. El halo pesimista contemplativo que puede apreciz-se en algunos textos tar-
dios de Th. W, Adorno es un ejemplo concreto de ello.

{4} M. JAY: Laimaginecion dinléctica. Ed. Taurus, Madrid [974, p. 28.

(5}  Poco conocido en Espaiia, Vid. E, GERLACH: ftroduccion A KORSCH: Marxismo y filosofia,
¥ su comentario sobre “Zehn Thesen iiber Marxismus™ (1950) de Kaorsch.

(6} L. KOLAKOWSKL: [las principales corrientes det marxismo.  Alianza Ed., Madeid 1983, to-
mo 111, p. 305,

(7}  Vid. E. LAMO DI ESPINOSA: La teoris de la cosificacion. -Alianza Ed., Madrid 1982, cap. 4;
1.E. RODRIGUEZ IBANEZ: Teoria critica y sociologia. Ed. Siglo XX), Madri¢ 1982, pp. 20-21.

(8) G.LUKACS: Historia y conciencie de elase. Ed, Grijaibo, Barcclona 1975, p. XV.
(9  M.HORKHEIMER: Sociedad en transicion. Ed. Peninsula, Barcelona 1976, p. 59.
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Es dificil precisar si Korsch llegd a intuir el finat de sus tesis. Desde luego que es
opinién textual suya que el marxismo no volverd a ser la teoria del proletariado y que va
no sera mds due uno de tantos pensamientos impulsores del movimienta obrera, lo cual
significa un cambio radical respecto a sus anteriores posiciones 1% Sin embargo, sus cri-
ticas al marxismao, en este periodo tardio v poco conocido de las “’Zenn Thesen Uber Mar-
xismus” siguen moviéndose dentro del campo de la ortodoxia. Chjeta 2l marxismo el ape-
go a las formas politicas de la revolucion burguesa, la aceptacion incondicional de la situa-
cién inglesa como modelo para posteriores desarrollos y condicién obijetiva para [a tran-
sicion al socialismao, ia sobrevaloracion del papel del Estado, la teoria del socialismo en dos
fases, gue relega a un futuro impreciso la emancipacién de la clase trabajadora !, Sus
criticas no se separan del marco tedrico construido mds o menos claramente por Marx
y perfeccionado por Korsch mismo y otros teoricos de su generacién o inmediatamente
anteriores. En el proceso de afinar las propuestas tedricas a problemas reales se llega a
conclusiones insostenibles, tal vez por no querer abandonar ni por un momento el apara-
to conceptual marxiano o, podria ser también, por utilizarlo en un sentido totalmente
restringido. .

Korsch, como otros, creia que era suficiente volver al auténtico marxismo para recu-
perar la conciencia revolucionaria del proletariado moderno, y para ello realizaron una im-
proba labor de investigacion de textos v teorias falsificadas por el uso y una grandiosa fa-
bor de ordenar las |ineas generales del pensamiento de Marx, Pero los problemas detecta-
dos en ia teoria de Marx se volvieron mas y mas afilados cuanto mas se agotaban las pers-
pectivas de las cudles nacian los problemas. Aun asi, nunca subvirtidleran} tas categorias
marxianas ni fué{ran) mas alld de sus conceptos. La puesta en tela critica de las catego-
rias de Marx es obra de una generacién posterior.

1I. EL FINAL DE LA HISTORIA

En el andlisis anterior {no incluido en este articulo) de uno de los textos de Marx
rmas completos, referidos a lo que se ha venido en Hamar "“concepcion materialista de la
historia”, se ha podido observar fa trara de conceptos que subyacen ai andlisis marxiano
y &l como, en up mismo desarrollo tedrico, confluyen diferentes ijneas tematicas hasta pro-
ducir un esquema que, al menos por ahora, pudiera ser considerade totalizante. Dentro
del analisis del desarrollo de las formaciones socio-econdmicas gue se encuentra en “'La

' ideologia alemana” pueden distinguirse diversos enfoques que se manifiestan en la multi.
plicidad de conexicnes que mantienen cada una de las teorias anunciadas con las otras
y con el ohjetivo global del andlisis.

La génesis del hombre como tal, la aparicion de la divisidn del trabajo v de la aliena-
cidn y su propia dialéctica, las contradicciones de las formaciones econdmicas vy sus supera-
ciones, y la superacién definitiva del dltimo modo de produccidn, el capitaiista, forman un

(10} E.GERLACH: Op. cit..p. 25.
(11) E.GERLACH: Op. cit.. p, 26-27.

94



conjunto tedrico que dice més de lo que pretende decir en la letra, al partir de unos presu-
puestos no definidos explicitamente v al no poner en marcha un mecanismo de critica de
los mismos conceptos criticos que se emplean. De ello nace, en primer lugar, la critica
tenazmente repetida de que Marx, en este nivel de andlisis, solo concibe la autogeneracion
de 1a especie humana a partir de la I6gica de su actividad objetivo-productiva ' ?, 1o cual,
se dird, aparte de ser incorrecto e ingonsistente es el origen de muchas de las cuestiones
irresolubles en Marx y que son las que nos planteamos hoy.

Dejemos, por ahora, este tema. La intencidn esencial en el desarrolio de la primera
parte erz !legar a !a comprensidn de como desarrolta Marx las iineas generales de un anali-
sis socio-histérico, al margen de fas moltiples interpretaciones que se han hecho de él en
el periodo de tiempo de Marx 2 nuestros dias. Considerar “’La ideologia alemana’ no co-
mo un esbozo imperfecto e inutil de lo que Marx elevaria a ciencia en "El Capital”, sino
comeo una formulacidn deliberadamente general v global de como entendia la historia v
el desarrollo del hombre en la misma, que sin transformar esencialmente a lo largo de to-
da su obra, sequiria concretizando y abordando los conceptos centrales de forma cada vez
mds rigurosa 3.

L& teoria de la historia en Marx, ta! como la hubiera podide formular éste, sufrid
inmediatamente despuéds de su muerte un proceso de asimilacién que, a la uz de las nece-
sidades practicas del momento, produjo un "‘corpus’ tedrico gue iba mucho mas alld de
lo escrito por Marx y que, sin embargo, tal vez no fuera tan ajeno al mismao. Los tedricos
socialistas de entresiglos cargaron la teoria del materialismo histérico con buenas dosis de
determinismo, lo cual muestra, a la vez, la debilidad dei movimiento préctico vy la sospe-
cha de que aunque el determinismo social no estuviera en el espiritu marxiano pudiera ser
derivado de Ia letra del mismo como una linea interpretativa mas.

Después brotaron lentamente aqui y alla las debilidades tedricas. Cada vez con mas
sutileza tedrica y mas experienciz historica surgieron los. grandes interrogantes que an
hoy siguen abiertos. No guedaba nada claro {ni gueda) cuales eran las condiciones eco-
némicas y politicas para la transicion al socialismo vy en gue podia concluir este proceso
habida cuenta de {a experiencia revolucionaria inmediata. Se problematiza aln mas la am-
bigua relacién entre base econémica y superestructura, con la dificultad o imposibilidad
no va de definir unas relaciones equilibradas entre ambos, sino en la misma dificultad de
definir su relacidn. La tesis de "los hombres hacen ia historia” se interroga en su sujeto
{équé significa aqui “los hombres”?} v en su verbo (écomo gehe entenderse el ""hacer”?},
v en las posiciones alternantes (determinismo vs. voluntarismo) a la siempre supuesta pero
pocas veces explicitada sintesis sujeto-objeto ‘9, es decir, de! problema de la dialéctica

{12} Véase, por ejemplo, A. WELLMER: Teoria critica de la sociedad y positivisma, Ed. Ariel, Bar-
celona 1982 ¥ 1. HABERMAS; La reconstruccion del materiglismo historico.  Ed. Taurus, Ma-
drid 1983.

{13} El libro de F, MARTINEZ-MARZOA: La filosofia de "El Capital”, Fd. Taurus, Madrid 1983,
es Jozble en su arranque metodoldgico pero asusta, al menos me asustd, cuando solo acepta de
Marx su dltima palzbra (“El Capital™) y aderezael “'valor” marxiano con categorias heideggerianas.

(14} Este es ¢l tema que se plantea C. PEREYRA: £l sufeto de la historia, aparccido después de com-
poner estas lineas en Alianza Ed., Madrid 1984.
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entre "decision racional” vy ‘'circunstancias sociales dadas”, de los horizontes de esta de-
cision racional y de su dependencia de las circunstancias sociales dadas y viceversa. Las la-
gunas e interrogantes [legan al conocimiento y nos interrogamos sobre la formacion de la
falsa ideologia y del verdaderc conocimients, de la imprecisa e inditil linea que los separa;
de si no es aplastante la primacia del trabajo como mediacion sujeto-objeto para el co-
nocimiento, o de si es posible distinguir trabajo y produccion en algunos estadios histéri-
cos dados y as{ esquivar las terribles consecuencias a que nos [leva la absolutizacién del tra-
bajo como mediacion, en orden al objetive {o fin} Gltimo del procese del devenir humano
y en orden a entender certeramente los complejos fenémenos desarrcliados por ef capita-
lismo post-liberal. Y mds aln, para alejarnos de la imagen que nos dejé Theodor W. Adar:
no de un Marx convertido en visignario del mundo futuro como un inmenso talier. Y nos
interrogamos, aun, por el trasfondo subyacente en el materialismo histdrico heredado
de sus circunstancias de nacimiente, por las ideas de la llustracion y del materialismo
burgués del siglo XVIII, por las ideas de dominio, desarrollo' material, valor trabajo, ma-
quinismo, etc.

Se extiende la sensacion de que de todo ello se deduce que si bien son bdsicas para
nuestra comprensién del mundoc moderno las categorias del materialismo historico, su al-
cance es insuficiente para poder dar razdn de los fendmenos mismos de la sociedad actual,
insuficiencia que se nos muestra en forma de chirridos cuando intentarmos forzar las piezas
marxianas hasta hacer entrar la realidad en todas ellas, o cuando intentarnos con los mismos
conceptos fundamentar una posicién individual ante e cambiante mundo. No se tratas,
en todo caso, de deshacer la ¢ritica marxiana a la sociedad burguesa, sino de completarla.

Con posterioridad a fa revolucian bolchevique v en un momento en que el ‘‘modo
de produccién capitalista” no ha conocido aln el decisivo “crack del 28", aparecen nuevas
reflexiones filosoficas sobre el cardcter del marxismo v de lo que se puede reivindicar de
é1. El reflorecimiento tedrico de los afios veinte y treinta, asf como un cierto contraatague
de las filosoffas post-hegelianas, producen més que una renovacién total del mismo, una
clarificacidn de sus mismos presupuestos y de sus Hneas fundamentales de argurnentacién.
Sin tomar a Korsch como equivalente a toda esta generacion, observamos en €l un esfuer-
zo para desintrincar et armazon conceptual marxiano depurdndolo del cientifismo y positi-
vismo asfixiante de la sequnda internacional, para volver a la “'pureza’’ de la teoria, con la
esperanza confesada de que esto es suficiente para volver a {a conciencia revoelucionaria
del proletariado moderno. Pero sélo a partir de la llamada ""escuela de Frankfurt” se re-

" introducen dentro del marxismo nuevas orientaciones tedrico-pricticas, v se inicia el and-
lisis critico de los Mismos presupuestos ¢riticos marxiangs.

Responder a los interrogantes que se plantean en cualguier andlisis social gue preten-
da entender “algo” de los fundamentos de la vida moderna y del papel que puede desem-
pefiar e! sujeto £n la misma, nc puede, creo, plantearse realizar unz lectura de la concep-
cion materialista de la historia de Marx desde el presente tal como la realiza Korsch en su
memento, es decir, una lectura a la vez filoldgica v filosofica, en la que subyace el presu-
puesto mencionado de que es suficiente la vuelta 3 las fuentes para, desde una perspecti-
va de los probtemas actuales, enfocar la teorfa de un modo fructifero.

En esta imposibilidad, v a lo va mencionado anteriormente, deberia afiadir por mi
parte ung doble sospecha que debe ser confesada:
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1.- La sospecha de que en el terreno dei "hecho social” (dejémosio asi de abstracto
y evitaremos definir 1o que sdlo puede ser definido después) hay una grave cesura entre e}
gue analiza Marx v ei que vivimos nosotros. Cesura dificiimente determinahle con exacti-
tud en el tiempo, pero gue a mi se me antojs fundamental, marcande un girc en la com-
pren: n de la actividad humana, considerada individual o colectivamente, entre la sociedad
del rigio XVIIELXIX v la de las postrimerias del siglo XX. Cesura que puede ser una trans-
forn cién fundamental del sistema de produccidn ' %, o no serlo, pero que, de cualquier
mod », tiene ¢coma consecuencia final et cambic de los basicos sistemas ideoldgicos, de mo-
tivacion social, de legitimacion, de referencias culturales de la moderna sociedad. Sea o
no 1 sociedad actual producto del mismo sistema econdmico que analizd Marx (en lo cual
va se presupone la aceptacién de la determinacidn econdmica en Gltima instancia), creo,
sospecho, gque el centro de gravedad del mismo, el escenaric de las contradicciones y de la
lucha social se ha trasladado. (e gue ta critica de la economia politica debe ser completa-
da v eliminada como prefacic a una nueva consideracién de los mecanismos de forma-
cion e integracion social,

2.- La sospecha de gue en Marx no sélo hay ciertos elementos positivistas v de in-
dole autoritaria que afloraron en el desarrcllo det movimiento chrero que le reivindicd
y que pueden discernirse en su obra, sing que Marx mismo participa de ciertos presupues-
tos del sisterna que critica que, siendo necesarios para el desarrollo de esta critica, lo in-
validan una vez realizada ésta.

Se presentan, entonces, una serie de preguntas-problema a resolver, o al menos a plan-
tear, para saber el alcance real de la sospecha v, a ia vez, determinar un enfoque definido
del problema de la comprensién y explicacion de s historia humana, de la génesis del hom-
bre y de! lugar de éste en nuestro tiempo.

La primera sospecha de que hablaba ha sido analizada por diferentes autores ]6,

desde diferentes puntos de partida y diferentes medios. Unos para llegar s la conclusion
de que es posible hablar de la sociedad actual como ““un modo de proeduccién’ diferente
2! capitalismo liberat consumado en el siglo XIX. Otros han visto en el capitalismo actual
tma especifidad que sin llegar 3 ser o a basarse en un modo econdmico no capitalista tam-
poce es simplemente un mero cambio de acento en unas determinadas relaciones sociales,
sean de produccion, de intercambic o de legitimacion. Asf, se la ha llamado sociedad tec-
nocratica, sociedad postindustrial, sociedad burocrdtica de consumc dirigido, sociedad
erigida sobre la economia politica del signo, de comunicacién distorsionada o de trabajo
trivializado-ocio colonizado, teriendo en comun tan complejas vy dispares definiciones
una mas especial atencion a los fendmenos culturales masivos actuales (considerados ne
como simples epifendomencs}, a los procesos de traspaso de legitimacion desde la produc-

(15} y conello del de consumo, intercambio y distribucion. tal como enfatiza Marx en la Introduccion
de 1857 alos “Grundrisse™,

{t6) Por ¢jemplo: 1. BAUDRILLARD: Ef espefo de lo produccion, y La economia politica del signo;
Henri LEFEBVRE: Critica de la vida cotidignz; Alain TOURAINE: Lz sociedad postindustrial -
y otros muchas.
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cion al consumo, a la pérdida de la subjetividad, en definitiva, a lo que en términos orto-
doxos Hamariamos superestructura.

La delimitacion de este cambio entre una sociedad de capitalismo liberal y de capi-
talismo intervenido debe ir acompafiada de un estudio de la evolucion de las categorias
mismas del mundo burgués que se consuma en el sigio XIX. No en vano es en el campo
de la filosof{a donde se percibe la pérdida de la identidad {posiblemente inexistente),
la desaparicidn del sujeto como centro mismo de la reflexion, la disolucién de los marcos
absolutos de referencia, etc., caracteristicas que, mas o menops, podemos encontrar en
el mundo del afianzamiento burgués.

Y si es asi tal como se relata, podemos preguntarnos: ése puede confiar adn en ca-
tegorias para desentrafiar la sociedad actual? Y si se puede, lcuiles son? FEl papel del
lenguaje v la cultura en la nueva sociedad es evidente con s0lo manejar bibliografias de te-
mas que se presentan al anatizar la sociedad hoy. Tras la lingGistica han nacido multitud
de posibies enfoques del estudio del lenguaje como microcosmos, de un fenguaje que, se-
gan las autoridades del ramo, ha caido en la distorsién, ha pe'rdido su referente, que se
convierte en si' en medic {y sélo en medio} vy en legitimacion. Con ello aparecen las limi-
taciones de unas ciencias que, en el mejor de los casos, corresponden a una temprana
sociologia: analizar para legitimar, conocer y refrendar los hechos como hechos, poner-
tos en ¢l mundo vy adorarloes.

Porque una de las tentaciones que con mas proclividad se anuncia es ta del monis-
mo. Como respuesta a la “economia” ¢como admbito determinante aparece el lengugje
lque en su nacimiento fue espiritu), la cultura {que fué religién}, o cualquier otro con-
cepto pleno de categoh’as tan estaticas como la reemplazada.

III. EXCURSO INDAGATORIO Y CASI VITALISTA

{Qué gueda, preguntémones, de las prognosis marxianas? ¢Qué resulta de ellas
hoy? Dentro de las grandes previsiones de futuro, pods famos diferenciar, come vaga apro-
ximacion, tas “‘leyes de movimiento’ del capitalisme por una parte y por otra las ten-
dencias sociales afirmadas. Paolo Syios-Labini '7 afirma que mientras que las tres leyes
del movimiento del capitalismo que tanto Marx se dedicd a afirmar {la de miseria crecien-
te, la de la proletarizacién creciente y la de la creciente caida de la tasa de ganancia) no
sbélo no se han cumplido, sino que hasta han perdido relevancia, toda una serie de afirma-

" ciones de prevision en el campo social, politico y hasta econdmico, desde luego menos
catastrofistas que las anteriores , han tenido éxito, hasta el punto de ser ingorporadas
al “saber econémico’ * &,

Mientras, el Estado v ei estado del praletariado dista mucho del anticipado por Marx.

{17} E£n P. SYLOS-LABINl: Marx v los ‘Teves de movimiento' del capitalismo, en "Leviatan™,
nim. 13, otoiio 1983, pp. 81-90.

(18) Léase teoria de los ciclas econdmicos. teoria de la concentracion de capitales, teoriz de la histori-
' cidad de las formas sociales, etc.
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Las prognosis estrictamente polrticas tendrian que entenderse hoy dentro del marco de
la intervencién estatal en la economia v, por consiguiente, en la pianificacion de la produc-
¢cidn vy, sobre todo, del consumo, de la interdependencia de los estratos sociales, de la
universalizacién del concepto y practica de “libertad’’, de la necesaria acumulacién para
sequir sosteniendo todo el aparato de seguridad y asistencia social construide en los dlti-
mos cuarenta afios. En lo politico, y dadas las necesidades sociales, se flega al punto de
que Jim Q'Connor pueda afirmar tranguilamente que “las diferencias entre los partides de
fa clase capitalista v de la trabajadora definidos en sentido amplio giran normalmente
en torno af problema de las politicas ‘correctas’ de acumulacion®” .

¢Qué es, de lo que se reivindica de marxismo, lo esencial y lo circunstancial? éCual
es la relacion con lo esencial de Jos sospechosos elementos positivistas y autoritarios en la
obra de Marx? ¢Hasta que punto condicionan ¢ invalidan aspectos de sus conclusiaones?
En relacién a la concepcidon materialista de la historia, {existe la posibilidad de una teoria
histdrica sin transfondo ontolégico? Estas son algunas preguntas que acechan en cuando se
ve hasta donde hemos llegadao.

Porqué inmediatamente después nos planteamaos nuestra posicion respecte sl proble-
ma. Y yo, como muchas creo, huérfano de una visidn entre cristiana v marxista de una
mitica aurora de la humanidad recenciliada, que adn anida en la profundidad de mi alma
de renegado, peroc nunca dispuesto a creer en la terrorifica profecia de Horkheimer de que
“todo serd administrado”™, ni dispuesto tampoco a asistir como espectador pasivo al acon-
tecer de la diaria historia, me pregunto/nos preguntamos el hasta donde podemos llegar,
y as{, las preguntas, aparte de ejercicio intefectual, se vuelven dramdticas. ¢Es posible
alin hoy una teoria social revolucionaria? {Qué significa hoy el término “‘revolucionaria™?
¢Como puede entenderse y explicarse? ¢Cambio de propiedad de los medios de produc-
cion? éPosibilidad de autodesarrollo intersubjetivo en una sociedad de decision racional?
Pero mas adn, {hay que “‘rescatar’’ el marxismo? Mejor dicho, équé hay que rescatar del
marxismo? Podemos preguntarnos sobre los diferentes sentides que puede tener una trans-
formacién social, como también podemos hacerlo sobre los ejes en que se realiza esta
transformacion.

Para finalizar, v a falta de respuestas atn por pensar, podria recapitularse que con ef
andlisis de la concepcién materialista de la historia es posible adentrarse en el nicleo del
problema general gue significa la comprensidn del mundo moderno. Pero si seguimos sin
cargas de apriorismos se abren ante nosotros tantos caminos vitcles como radios tiene la
circunferencia. Puede uno, en el ejercicio del pensar, aferrarse a lo establecido o a le con-
tra-establecido y hacer de ello su ocupacién. Puede uno dedicarse al sociologismo vy caer
en la trampa de intentar conceptualizar el mas aca y el mas alla de lo dado. O al escepti-
cismo como profesion, que es tal vez una variacion de la ocupacion anterior, Puede uno,
al fin, correr y correr intentando alcanzar por delante o por detrds las manecillas de nues-
tro tiempo. La blsqueda de sentido no tiene limites.

{19} J. O’'CONNOQR: Partidos politicos y estado capitalisia, en “Leviatan”, nim.
p. 104,
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¢Puede ser el encontrar un sentido a huestro tiempo, la ocupacién del tiempo que nos
corresponde vivir. Puede serlo tanto como puede no serlo. Puede ser ahsurdo solo plan-
tearlo 0 ei plantedrselo. E| “sentido’ es de cardcter axiomatico. El sdlo buscarlo ya lo
implica. Pero la preaunta sique siendo vélida poraue adguiere la significacion de comna-
rar, de medir, de situar el sentido existencial particular con el pulso de! universo que
nos rodea mas allda y mas acd de todo significada. Pensar hoy es, como siempre, tin ac-
to radical, tiene que serlo para poder vanagloriarse de autctitularse “pensamiento”, Ra-
dical: porque tiene sus fronteras, la mayoria de las veces, fronteras interigres, humanas,
que mas gue compartimentar ofrece sugerentes y deseables soluciones, un final vy un
iugar elevado desde donde contemplar el camine v cesar la reflexidon porque “hemos lle-
gado”’. Se ahoga asi todo posibie grito de angustia, necesaria y liberadora. Seguir sin re-
torno, descubrir nuevas fronteras y saber que mas alld de la frontera hay algo sdlo por el
hecho de gue hay una frontera que lo separz. Esta es la radicalidad de! pensar.

Se deshace uno de Newton v de todo su universo, con e] pensar del absoluto como
referencia y punto cero de medicién, de determinar 1a situacion, para pasar a ia relativi-
dad de un sistema de referencia, posiblemente lanzado sin direccién congeida a toda velo-
cidad. {Cudl es la teoria aqui? {Hay alguna teorfa capaz de explicar lo gue pasa? {*" iNol',
diria Baudrillard}. Mo valen los sistemas, las respuestas indudahbles, el presuponer un ab-
solute incognascible y —por tanto, podria afadirse pqui— inexistente. E! filosofar a goi-
pes de martillo abrid la puerta de la modernidad. Filosofar: pensar como acto mismo de
existir. Existir: significar el sentido propio en el mundo. Sobrevivir: ejercicio de autoafir-
macion. De la afirmacion del mas alla y del mads acd de la frontera que es la membrana que
impide derramarse e! yo en el mundo.
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