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Realizar un andlisis exhaustivo de la interpretacién que hace M. Heidegger de Nietzs-
che escapz a los Ifmites de un trabajo como éste y requeriria una tarea de mucha mayor
magnitud '. En efecto, la interpretacion de Heidegger es de un alcance y profundidad
que sobrepasa en mucho a cualguier otra interpretacion. Con esto no quiero decir que no
sea criticable, que sea unma interpretacion “definitiva’, sino s6lo trato de recalcar que se
trata de una interpretacion creadora, de un esfuerzo filosdfico de primera magnitud reali-
Zado con v en el pensamiento de otro fildsofo. Por eso, una verdadera elaboracién de la in-
terpretacion de Nietzsche tendria gue ser al mismo tiempo una elaboracién v exposicion
de la totalidad de! pensamiento heideggerianc. Una interpretacion de este tipo levanta
siempre la sospecha de que se trata de una utilizacién subrepticia de otro autor para sus
propios fines y [a consiguiente acusacidon de que, aungue sus tesis puedan ser filosofica:
mente interesantes, no interpretan fielmente el pensamiento en cuestién. Ura ligera mira-
da & la concepcidn nietzscheana de la interpretacién y la verdad seria ya suficiente para
poner en duda el sentido de tales pretensiones de objetividad. Esto no implica, por supues.
to, una entrega a la total arbitrariedad, sino la necesidad de que la perspectiva desde la
que se interpreta vaya saliendo a luz, mostrando su profundidad vy sus posibilidades de ser
fundaments comin de aquello gue estd interpretando 2. Lo contraric no s mds gue
hacer valer principios interpretativos que quedan ocultos por una aparente obviedad de la
que no deberia hacer gala ningln trabajo filosofico.

A esta dificultad inherente a la naturaleza de la interpretacion filosofica se une el
hecho de que la reflexion sobre Nietzsche no representa para Heidegger una ocupacion
mds o menos ocasional sino que se halla en el centro de su pensamiento vy es —inciuso
cuantitativamente— e} fildsofo al gue ha dedicado mayor atencion,

Por todo esto, el modesto propdsito de este trabajo es el de contribuir a situar algu-
nos puntos en los que la confrontacion Heidegger-Nietzsche pone al pensar ante una
decision esencial.

Teniendo en cuenta o anterior, intentaré sefialar en primer lugar —con una brevedad
que implicard seguramente algunas simplificaciones— los puntos centrales de la interpre-
tacién de M. Heidegger, para poder discutir después algunas de las cuestiones que suscita.

Las Ifneas generales de la interpretacidon de Heidegger son bastante conocicdas. El
pensamiento de Nietzsche se halla al final del recorrido que iniciara la metafisica en sus ¢o-

{1} Los comentarios de Heidegper sobre Nietzsche se encuentran sobre todo en las lecciones recogi-

' das en Merzsche, 2 t., Fiithingen, 1961;en los articulos “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’ ", inclui-
do en Holzwege, Francfort, 1950 (hay traduccién castellana: Sendas Perdidas, Buenos Aires, 1960),
y “‘Wer ist Nietzsches Zarathustra”, en Vorirdgge und Aufsitze, Plilligen, £964, asi como c¢n
Was heisst denken?, Tubinga, 1954 (hay traduccidn castellana: ;Qué significa pensar?, Buenos
Aires, 1958).
Respecto de [a relacion Heidegger-Nietzsche, cfr. Leist, F., “Heidegper und Nietzsche”, en Philo-
sophisches Jarhbuch. 70, 1963, pigs. 363 y sigs.; Lowith, K., “Heideggers Vorlesungen {iber
Nietzsche", en Aufiitze und Vortrdge 1930-1970. paps. 84 y sigs.; Hefteich, E., “Nietzsche im
Denken Heideggers”, en Durchblicke (Heidegger zum 80. Geburtstag), Francfort, 1970, pigs. 331
y sigs.; J. Moller, “Nietzsche und die Metaphysik", en Theologische Quartalschrift”, 142, 1962,
pags. 283 v sigs.; G. Rohimoser, “Anldsslich Heideggers Nietzsche"”, en Neve Zeitschrift fiir
systematische Theologie, 6, 1954, pigs. 35 y sigs.

(2) Respecto de ta concepcidn de Heidegger al respecto, cfr. Sein und Zeit, 7 c.
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mienzos griegos. La metafisica es el caracter esencial del pensamiento v de ia historia mis-
mz de QOccidente, basado en el pensar del ente en total o del ser del ente. En Iz medida
en que la metafisica piensa el ente en total trasciende lo que se presenta inmediatamen-
te (t& physika} en direccidn & una esencia o fundamento de! mundo. Este, pensando siem-
pre desde lo ontico, es presentads ademas como un ente, dando lugar a la doble defini-
cién del ser del ente ¢como ente en total y ente supremc y asi a io que Heidegger llama la
“constitucion ontoteoldgica de la metafisica”. En todas las variantes de la metafisica, lo
que n¢ ha sido pensade es la diferenciz entre el ser {fundante} vy el ente {fundado}, diferen-
cia que no puede ser una diferenciz dntica sino, precisamente, ontolégica. De este modo,
el ser del ente ha sido siempre pensado desde el ente en total ¥ nunca desde si mismo, lo
gue equivale a decir que nunca ha sido pensado en cuanto tal. A la metafisica se le escapa
l2 dimensidn de apertura, la dimensidon desde la cual pueden aparecer algo asi como entes,
La historia de la metafisica es una historia signada por un olvido, por la falta de refiexion
sobre ese dmbite fundante en un sentide radicalmente diferente al del fundamento meta-
fisico, Este ambito, del que surgen las concepciones del ente dominantes, sigue siendo de-
cisivo atn en la forma de fa ausencia, por lo que nada tendria menos sentido que considerar
a este olvido como algun tipo de ervar, subsanable con otra teoria. Hay una historia en
{a que se decide lo que significa fa verdad misma, decisidn que por cierto no es subjetiva,
ya gue ef “sujeto” no es mds que una de las formas que adopta esa decisisén.

La preeminencia de! ente y e! olvido del ser se sellan en los comienzos de la metafi-
sica con la concepcidn del {ser del} ente como presencia. De una ambigiliedad ain existen-
te en el originario concepto de physis, en cuanto “saliv a la presencia”, el desarrollo meta-
fisico va cerrando el camino del surgir, de! presentarse la presencia, para definir al ente
como presencia permanente. Asi, la verdad pasa de ser desocultamiento {alétheia) a ser
adecuacion a una presencia {homdiosis}. La relacién originaria del pensamiento {nous} con
ese surgir, en cuanto atenerse a la esfera abierta por él, se transforma a su vez en relacidn
def pensamiento representante con {a presencia. Este proceso encuertra su culminacion
en la metafisica de la subjetividad propia de la edad moderna, que, reduciendo la verdad a
certeza, termina por considerar solo aquello que sirva para su dominacion. Esta metafisica
de la subjetividad tiene a su vez su culminacién en el pensamiento de Nietzsche v su com-
prensidn del ser del ente como voluntad de poder. En éi se consolida el olvido que carac-
teriza a la metafisica al establecerse como Unico fundamento la voluntad legisladora, ha-
ciendo desaparecer por completo la “'cuestidon fundamental”’, ya desde siempre planteada
de un modo acuitador.

Presentada de este modo tan sucinto, la interpretacidn de Heidegger corre el evidente
peligro de ser malinterpretada y de que se piense en su facil refutacién. Para poder estar
en condiciones de llegar a una confrontacidn adecuada, analizaré algunos aspectos con ma-
yor detalle, aunque sin pretender tampoceo ser exhaustivo. E! objetivo de este acercamien-
to no es el de establecer si la interpretacion de Heidegger es correcta o cuzl de los dos tiene
razén, sino ! de ver con mayor claridad cuales son los puntos centrales divergentes que
hacen que los das pensadores sean, en mi opinién, una alternative fundamental desde
un punto de partida comun.

Para ello me serviré de tres conceptos claves que pueden ayudarnos en esta tarea:
trascendencia, representacién y fundamento.
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Para aclarar el sentido del concepto de trascendencia en la critica heideggeriana v
en el pensamiento de Nietzsche conviene dirigirse a la critica que hace este Gltimo de
la "teoria de los dos mundos™ de origen platdnico. La instauracién de un “mundo ver-
dadero”, suprasensible, opuesto a un “mundo aparente’’, sensible, es la construccién que
Nietzsche ataca centralmente por considerarla la pieza fundamental de la metafisica. A
primera vista, el propdsito de Nietzsche parecerfa conjugarse con el de Heidegger ai criticar
la proyeccidn del ser del ente a un ente supremo. Como, por otro fado, Nietzsche tampo-
co intenta una simple reduccién en beneficic del mundo sensible, en el “Unico mundo”
que queda se integra de modo inmanente la trascendencia. Este es, efectivamente el
rasgo esencial de la voluntad de poder.

Esta trascendencia es, pues, para Nietzsche un concepto clave, por lo que hay que
preguntarse por qué Heidegger ve en ella precisamente lo contrario de lo que pretendia
aquel: una radicalizacion de la tradicién metafisica, Para evitar interpretaciones simplis-
tas hay que averiguar, en primer lugar qué entiende Heidegger por trascendencia v en qué
sentido caracteriza o no a la metafisica.

En Zur Seinsfrage, Heidegger dice que en “lo que puede denominarse trascendencia”’
se basa la “forma interna de la metafisica’’, cuyas transformaciones constituyen los cam-
bios histéricos esenciales >. La trascendencia puede tener tres significados diferentes.
En primer lugar, con ella se muestra la relacidon entre ente y ser que partiendo del primero
va haciz el ser; en segundo lugar, la relacién que lleva de un ente cambiante a un eénte en
reposc, y en tercer lugar, el ente supremeo misme 4.

La segunda de estas formas es la que Nietzsche critica en e “platenismo’; la nega-
cidn de lo sensibie real {me on}, que conduce a lo que es verdaderamente. La tercera no es
mas que la fijacién de este movimiento en el ente supremo, gue se ¢convierte asi en |a tras-
cendencia misma {lo que estd mas alla). El primero de los sentidos es el que estd a la base
de los otros, es o} movimiento de trascendencia que partiendo del ente va mas atld de él, lo
supera hacia su condicidn, estableciendo asi {a “relacién entre ente v ser” y determinando
lo que s2a el ente desde esa perspectiva,

El “excederse’” que retorna sohre el ente es o "“trascendente mismo™ . Esta es para
Heidegger la esencia de la metafisica, el lugar desde donde piensa, sin poder formularlo.
En ese sentido, la metafisica es simplemente el que “"haya’ esa trascendencia. ¢Peronoes
esto una confirmacion total de la metafisica? (No intentaba Heidegger su '‘superacion”?.
Par cierto, pero superacion quiere decir para Hejdegger aduefarse de la esencia escondida
del pensar metafisico. Esta esencia queda “escondida”, no puede formularse, cormno decia-
mos antes, porque la pregunta de la que parte le impide volver tematica la trascendencia
misma. Para eso sera necesaric "‘superar” esa nocidn de trascendencia dando un paso mas
atrads. La metafisica vive de la trascendencia, pero la piensa desde el ente y volviendo a €],
y de este modo no puede pensar |o que constituye el ambito ariginario, la trascendencia
misma. Para poder acceder a la cuestion que la guia tendria que plantearse una cuestion

{3)  Zur Seinsfrage, Francfort, 1956, 42, ed. 1977, pag. 17.
{4y Op.cit., pag. 17.
{5) Op.cit., pig. 33. V. Sein und Zeit, 7 .
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_mds basica: la cuestién del ser, o sea la cuestién del dmbito no Ontico desde el que surgen

las diversas comprensiones de 1o que es v que gueda relegado por la preponderancia del ente.

De acuerdo con lo anterior, podria decirse que Heidegger tiene una concepcién mas
amplia v, hasta cierto punto mds “positiva” de la metafisica, mientras que Nietzsche, te-
niendo una concepcidén mds restringida, es también mas critico respecto de efia. La inter-
pretacion que hace Heidegger dei pensamiento de Nietzsche cumple as{ un doble movimien-
to Que es necesario tener en cuenta si No se la quiere falsear; para Heidegger, Nietzsche cri-
tica una version empobrecida de la metafisica, presentande en cambio aquello que le es
propic en su posicion, pero de manera tal que se clerra el camino hacia una compren-
sién mas originaria 8. En ese sentido debe comprenderse la muy citada frase de que Nietzs-
che constituye ia culminacion de la metafisica.

Aungue nc es su propia determinacién, creoc que Heidegger podria aceptar en buena
parte nuestra interpretacion de la voluntad de poder como trascendencia sin consideraria
una objecidn a lo anterior. En efecto, desde su posicidn, seria la trascendencia que es la
metafisica en tanto ésta sélo puede concebirla como plasmacion de un ente presente.
Seria la determinacion de lo que es desde una perspectiva que lo supera, en cuanto accion
de fijacidn de esa determinacién, més alig de la cual no puede irse, quedando asi eliminado
lo gue para Heidegger constituir(a la auténtica cuestion.

Para Nietzsche, en cambio, esta cuestion no podria ser abordada como tal; desde su
perspectiva la trascendencia sGlo puede ejercerse v nunca habitarse en sf misma. A pesar
de elio, creo que o primario no es para él la fijaciénele un proyecto que defina lo gue es
como ente presente, que establezca como necesidad ineludible la “permanencia de lo pre-
sente”, sino que lo decisivo es la nulidad subyacente, ef cardcter ficticio y aparente def
mundo asi constituide, en el que la vision de la trascendencia come tal es visién tragica.
Lo que cuenta para Nietzsche no es tanto |a necesidad de asegurar un mundo firme a par-
tir del caos sino de afirmar el caos a partir de las fijaciones impuestas, forzande hasta el

. sinsentido los limites de! lenguaje. En la medida en que sostiene la absoluta prioridad
del fijar lo permanente como estructura de ia voluntad de poder {o sea, def ser de ente},
la interpretacion heideggeriana rebaja lo que para Nietzsche es una perspectiva esencial.
Esto se justifica en la medida en que desde su postura incluso esa perspectiva seguirfa
siendo deudora de lo anterior.

El segundo concepto gque nos servird de guia es el de representacidn, al gue tamhién

. tendremos que analizar para comprender cabalmente la interpretacion de Heidegger.

Nietzsche caracteriza a la nocion tradicionat de conocimiento como un representar

y al objeto conocido como representacion, Esto tiene indudablemente una intencién
critica, al igual que, en general, sus comentarios acerca de la idea de una reproduccidn
especular de jo real. A pesar de ello, Heidegger insiste en incluir a Nietzsche entre quienes
piensan al ser como representacién. Evidentemente no se trata de un error de interpre-
tacién sino de una diferente comprension del sentido de “representacion’”. Para Heidegger

{6} Uno de los ejemplos mis cabales de este procedimiento se encuentra en la discusion del principio
de no contradiceion en Mietzsche, 1, 602 y sigs.
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no es inherente a este concepto la reproduccion perceptiva de algo existente en si, sino
que tiene rafces mas profundas, raices que [a ¢ritica nietzscheana, segin él, contribuye
a ocultar mas bien gue a sacar a la juz.

Lo fundamental en el concepto de ser representado, que tiene su posibilidad origina-
ria en la identificaciéon primera de ser y pensar en los comienzos de la filosofia griega, pero
que sélo liega a su culminacion en la filosofia moderna, es la determinacion del ente desde
sus condiciones de re-presentacién. Lo gue aparece estd predeterminado por la fijacion de
sus condiciones de posibilidad, condiciones que tendencialmente no son otras que &l ase-
guramiento del sub-jectum. Este, entendido primariamente como lo que subyace (hypokéi-
menon) se transforma a su vez, consecuentemente, en e} ser del representar, en el sujeto de
la filosofia moderna. Desde esta perspectiva, [0 esencial del concepto de representacion
no es la reproduccion del ente existente en si, sino fa fijacion de éste de acuerdo con la ra-
z0n determinante, el establecimiento de lo representado como una elevacién a la presen-
cia de acuerdo con aquela 7. Este procedimiento seria llevado a su extremo por Nietzsche,
precisamente en la medida en gue critica la concepeion representativa del conocimiento 8,
E! rechazo da esa nocion de representacion no es para Heidegger un paso hacia la supera-
¢idn de la metafisica sino un paso hacia el olvido de la dimensién originaria y hacia la pro-
veccidon del ente como lo absolutamente dominable. Lo que cambia en el pensamiento
metatisico es el paso del “Vor-stellen” al “Vor-stellen”, |z diferencia entre el tener ante si
vy el poner ante si, pero la comprension de lo que alli aparece como ‘permanencia de lo
presente’” (Bestindigkeit des Anwesenden) es esenciaimente ta misma, Consecuentemente,
la critica de la verdad también se quedaria corta, mostrandonos asi una diferencia esencial
en la comprension de la misma.

Lo que Heidegger Ilama ’‘aseguramiento de lo permanente” en la determinacién de
la voluntad de poder que se ha liberado de los marcos de la representacién puede ser com-
prendido de otra manera si se parte de supuestos bdsicos distintos, de los que ademds ha-
bria que mostrar gue se alejan del modelo metafisico criticado. En primer tugar, la fija-
cion que da lugar al conocimiento tiene para Nietzsche un valor estrictamente pragmatico,
mientras que en la formulacidn tradicional estad dominade por una cierta perspectiva que
constituye un error fundamental en el sentido de que propone una verdad en si misma in-
sostenible {no sdlo falsa respecto de un mundo que estaria en devenir). La insostenibili-
dad de la verdad {como adecuacién) abre et camino hacia una concepcion de lo que quizas
se podria [lamar “verdad”, pero que en todo caso habria que diferenciarlo claramente de
lo anterior, y que se desprende de toda idea de adecuacidn para convertirse en el comporta-
miento mas adecuado a la falta de fundamentacion. Este comportamiento no se adecda
al devenir sino gue éste surge de la necesidad de las méttiples perspectivas. Nietzsche fa
llama en algunas ocasiones "'caos’” y Heidegger sefiala que éste no debe entenderse como
una confusa multiplicidad que estd fuera de las necesidades que la esquematizaran, sino
que €stas son Jas que, presentindose como esguemas, hacen aparecer al mundo como caos

(7) Cf. Nierzsche, 1,535

(8) Para un paraleio respecto de Descartes de la relacién de Nietzsche con la metafisica ya comen- )
tada en la nota (6). v. sobre todo Nietzsche, 1L, 174 y sigs.
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en cuanto aln no esta sistematizade. Creo que ia posibilidad que quiere pensar Nietzsche
con fos términos “‘devenir’” o “caos’”’ no es precisamente ésta, mas aplicable a anteriores
teorias'del conogimiento. Por el contrario, 10 que sostiene al provecto nietzscheano, y se
refleja en este caso em esas nociones, es la necesidad de las perspectivas multiples, cuya
“perspectiva suprema’ no puede ser mas gue la asuncidn de esto en grado sumo vy no ¢ ase-
guramiento de o existente, Este es el cardcter trdgico que define al proyecto nietzscheano
y que Heidegger desde su perspectiva no ve como tal. Al igual que en el caso anterior, este
desconocimiento no es una simple ignorancia sino que se basa en gue, visto desde fa pers-
pectiva heideggeriana, el horizonte abierto por este Ultimo aspecte de la reflexion de
Nietzsche no constituye ninguna salida sino que es |a cara negativa de lo anterior,

Estc voiverd a repetirse, quizds en su nivel mas esencial, respecto del tercer concepto
elegido: el fundamento. Segin ia versién antes esbozada, la destruccion por parte de
Nietzsche de Ja nocidn de representacion no va en direccion del aseguramiento de lo exis-
tente sino en direccion de un fundamento (Grund) como abismo (Abgrund). Este es el
nrombre que da Heidegger al fundamento, y aqui sstamos posiblemente ante a decision
que se encuentra en la base de fos dos planteamientos: Nietzsche piensa el fu_ndamento como
la absoluta falta de fundamento, mientras que Heidegger piensa el fundamento como falta
vy como un ambito en el que es posible detenerse vy serd necesario hacerio para salir dei
abandono del ser que es la metafisica, Nietzsche saca la consecuencia extrema de la prime-
ra posicién y parte de la experiencia histérica de! nihilismo para salir de ella sélo por la’
afirmacion de la contingencia y la creatividad a la que se ve condenado & mundo des-
pues de la muerte de dios. La imposibilidad de basar |a existencia en un mundo dado que
la garantice impide toda vuelta atras. Como la figura biblica de la mujer de Lot, mirar
hacia atrds equivale a quedar fijado para siempre, v la Unica posibilidad que cabe es Ia acep-
tacién trégica del dolor en la accidn.

Heidegger, en cambio, partiendo también de una destruccion del concepto abscluto
de fundamento, piensa un nuevo fundamento gue es carencia, un ser afectade de no ser
que es por eso fundamento de la libertad, En la falta de determinacion suficiente que
afecta al existente, en cuanto no se toma simplemente como objeto, Heidegger descubre
una nocidon de fundamento basada precisamente en esz fzlta y gue consecuentemente no
se determina como causa sina como “fundamento de su posibilidad de ser” 2,

Nietzsche también comprende esencialmente lo que es como posibilidad —como vo-

luntad de poder— pero 1z posibilidad estd en el fondo concebida como acto creador, con
lo que para Heidegger se sigue pensandeo finalmente desde un sujeto sustancial, por mas
que se emprenda constantemente su destruccidn. Lo que Heidegger exige es que se piense
de otra manera la negacion implicita en el concepto de posibilidad. Pensar consecuente-
menie desde lo posible —cosa que también Nietzsche intenta— requiere que no se lo com-
prenda desde !a negacidén de lz presencia necesaria sinc desde una dimension constituida
por fa “nihilidad” '°. De io contrario, la posibilidad se anula a s{ misma en su cardcter

(9} Sein und Zeir, 58. Para esto y lo que sigue. véase especialmente Von Wesen des Grundes, 53,
ed., Francfort, 1965,
(101 Cfr. Sein und Zeit, 58, pig. 284.
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fundamental y oscila, como puede verse en Nietzsche, entre el ‘‘todo es posibie” que a
veces parece ser su propia posicion v a veces ia del nihilismo, v la adhesién, en cuanto for-
tuita, a la necesidad del destino. Esta parece ser la sohucidn final a fa que tiende Nietzs-
che, ya claramente formulada en ei “amor fati” de La Gaya Ciencia ' !, v que llega a su cul-
minacién en la idea de! eterno retorno, en lz que lo que sucede, sin perder un apice de su
necesidad (sin posibilidad de cambiar), al mismo tiempo deja de referirse en la repeticion
a referencias externas v con ello, de cierto modo, se transfigura.

La diferente concepcion de la negacidn se muestra en una concepcidn opuesta de
la culpa, Para Heidegger, el “ser culpable-deudor’” constituye una estructura bdsica de la
existencia, pues en el se expresa la naturaleza de su fundamento, en cuanto “fundamento
de una nihilidad™ *2. En este sentidc originario, el ser culpable es condicién de posibili-
dad de la culpa en sentido ordinario y muestra fundamentalmente el cardcter “arrojado”
de la existencia, que tiene que hacerse cargo de su ser sin poder apropiarse, sin embargo,
nunca de &,

Para Nietzsche, en cambio, {a culpa surge de las primitivas relaciones de deudor-acree-
dor, que es “la mds antigua y originaria relacidn entre personas’ 13, Establecer relaciones
de equivalencia ha sido también la primera ocupacidn del pensar v puede decirse “que en
cierto sentido es el pensamiento mismo’” '®. La relacion de intercambio primitiva se
ha proyectado posteriormente a la relacién de equivalencia en conjuntos mas complejos,
extendiendo asi “‘el habito de comparar poder con poder”’. La relacién deudor-acreedor,
es decir la relacién de deuda-culpa, se trasfada luego a la relacion con la comunidad ‘5,
con los antepasados y con dios ', La moralizacién significa finalmente la culpabiliza-
cién total de la naturaleza y la existencia ' 7.

La culpa es, pues, para Nietzséhe la consecuencia de una relacion de poder y desapa-
recera en {a medida en que se sustraiga a la existencia de todo marco trascendente y se
la asuma en lo que realmente es; guerer, afirmarse a si misma desde lo infundado. Este
es el lugar vacio por el que lo que aparece es esencialmente ficcidn y apariencia, pero en
si es una pura nada que da lugar a la afirmacidn total. Para Heidegger, por e! contrario,
fa nihilidad presente en &l fundamento abre el camino para plantear la cuestidon central,
camino gue lo llevard tuego 2 hablar definitivamente desde un ambito que se sustrae a
toda totalizacion.

Con estos comentaripos solo he pretendido rozar la problemadtica que se presenta
en la disyuntiva Nietzsche-Heidegger y mostrar algunos de los printos decisivos que habria
que profundizar para estar en condiciones de comprender dos posiciones fundamentales
que surgen de un campo comun: el agotamiento de la tradicién metafisica.

(11} La Gaya Ciencia, 276; Kritische Studiengusgabe (KSA). ed. por G. Colli y M. Montinari, Ber-
lin, 1980, 111, 521.

{12) Sein und Zeir, 58, pag. 285.

{13) Lz Gernealogiade le moral, 2, 4;K54, V, 305.

{(14) Op. cir, 2.4; K54, V. 306.

{15) Op. cr., 2.9:K54, V. 107,

{16) Op cir, 2, 19;K54, V, 327,

(17) Op cit., 2,21;K54, Vv, 330.
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