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Al introducir el estudio de una obra filosofica uno suele generalmente dedicar un es-
pacio mas o menos breve a la anotacion biogrifica del autor, espacio que, por lo demis,
resulta casi sie'rnpre inttil; no asf en el caso del autor que agui nos ocupa, Soren Kierke-
gaard, fildsofo danés, para quien su biografia es parte integrante de su propia filosofia.

Nacido en Copenhague en mayo de 1813 y educado de forma extremadamente re-
ligiosa, inicié en 1830 sus estudios de teologia vy se familiarizd pronto con la Filosofia,
Literatura e Historia.

Hacia 1840, diez afios después de la muerte de Hegel, se deja sentir en Dinamarca
la efervescencia de la Filosofia Idealista Alemana; el Hegelianismo es objeto de constantes
comentarios y discusiones en los civcuios intelectuales. Algunos de ios daneses mas intere-
sados por e! Sistema hegeliano son H.L. Martensen, Rasmus Nielsen y Heiberg. Serd el
tedtogo Martensen quien introduzca al joven Kierkegaard en las sutilezas y matizaciones del
hegelianisme y de la filosofia especulativa. Sin dejar de admirar y apreciar la magnitud de
la obra de Hegel, Kierkegaard sentira escasa simpatia por el proyecto del filésofo aleman.
Segun €1, Hegel “intentaba captar toda la realidad en la red conceptual de su dialécti-
cq {...) mientras la existencia se le escapaba a través de fa mafla’ .

Establecida 1a relacién Hegel-Kierkegaard puede aceptarse que una de las formas po-
sibles y entre ellas, ciertamente, no la mas desafortunada de presentar el pensamiento de
Kierkegaard sea comparar su dialéctica con la hegeliana. La dialéctica de Hegel, expuesta
en su Fenomenologia del Espiritu (1807), determina racionalmente las etapas por las que
“el espiritu lfega @ lo qutoconciencia, a la conciencia universal y af pensamiento absolu-
to” ? a través de la evolucion interna de los conceptos segln e! modelo de la tesis-anti-
tesis-sintesis. La dialéctica de Kierkegaard formuia tambign “tres estadios”: ei estético,
el ético y el religioso, pero esta triada no se resuelve como {a hegeliana en una sintesis,
no hay distincion abstracta entre ellos y el avance no estid determinado ractonalmente
{de forma especulativa}, sino existencialmente. La transicidn de una etapa a la siguien-

- te se realiza mediante un acto de voluntad, por una apcion y no por medio del entendi-

miento. Asi, si alguna ley rige las relaciones entre los tres estadios ésta es la Ley de ia al-
ternativa, de la disyuncion: o lo uno o lo otro” no por casualidad su obra fundamental
se titula precisamente asi: Enten, Eller.

Estos tres estadios (estético, ético y religioso} se hallan diferentemente desarrolia-
dos en sus obras. Temor y temblor (1843) tiende a subrayar el estadio ético para s

. partir de él presentar los otros dos.

l.a cita de Hamann con gque Kierkegaard inicia su obra es sin duda la mejor carta de
presentacion a la misma. Dice asit Lo que Tarquino el Soberbio quiso dar a entender
con las amapolas de su jordin fo comprendio su hijo, pere nc of mensajero””, '

Johann Hamann {1730-1788) fue un filosofo aleméan "de tendencias anti-racionalis-
tas {...} interesado en diversas tradiciones misticas (...} se opusoc a toda teologia natural
asi’ come a todo andlisis de indole racional {...) la filosofia de Harmann ha sido calificada

(1) COPLESTON, Frederick: Historia de la Filosofia. Ed. Ariel, Barcelona 1975, tomo VI, p. 267,
(2) Idem..p. 267.
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por eflo de irracionalista v “revelacionista” (lo Gitimo sobretodo por la importancia deci-
siva que dié a la “revelacion’ en todos los érdenes)” . Hamann es, al decir de Gutierrez
Rivero *, “e/ autor alemdn gue mds positivamente influyé en Kierkegaard™,

Ciertamente, estos rasgos apuntados son caracteristicos en €] y la frase ha de interpre-
tarse como un aviso o advertencia a todo aquel que espere, cual mensajero, recibir un men-
saje “'explicito’, "‘especular” a los ojos de !a razon y de la '6gica; un aviso de que para en-
tender {a accion tenemos, como ef Hijo de Tarquino, que interpretar el gesto, la actitud, no
la patabra o el discurso, no 1a razon especulativa. Kierkegaard advierte asi del contenido
enigmatico que encierra su obra y de la imposibilidad de aprehender racionalmente su men-
saje si el Jector se aproxima a ella de forma especulativa .

£ contenido enigmdtico de Temor y temblor {T.T} se estructura ¥ desarrolla en tor-
no a tres enigmas y a tres problemas-clave. Cada uno se corresponde con unp de los aparta-
dos de {a obra. El primer enigma trata de! enfrentamiento entre la filosofia especulativa
{visual} y la auditiva (del ocido) vy se corresponde con el capitulo de T.T gue Kierkegaard
tituls Preludios y Variaciones. E! segundo enigma enfrenta la sabiduriz con la locura y se
trata en ei Elogio a Abraham (T.T p. 22-23}. El tercer enigma se desarrollz en Expectora-
cién previa {T.T p. 34-76). Los tres problemas se corresponden con los tres Oltimaos apar-
tados de fa obra, a saber, 1° ¢Se da una suspension teleologica de la fé2; 2° éSe da un de-
ber absoluto para con Dios?; 3° ¢Se puede justificar moralmente el silencio de Abraham
fren:e a Sara, Eliezer ¢ lsaac?. Trataremos a continuacion estos tres enigmas y problemas
en ¢! orden expuesto.

I. PRELUDIOS Y VARIACIONES {0 Audicién contra Vision)

éPor qué Preludios y Variaciones? Segin Gutierrez Rivero, Kierkegaard titula este
primer capitulo “Stemning” “palabra danesa del todo equivalente a lg alemana "'Stim-
mung"'' que en psicologia significa sencillamente emocion o estado de alma, pero cuyo sen-
tido primario es ef musical acorde, entonacién, tesitura. (Kierkegaard} {...} expresa fa equi-
valencia con la palabra plural griega prooimia, “preludios” o imtroduccion tirica af tema de
Abraham que enseguida se varia cuatro veces” 8.

La traduccion literal det vocablo Stimmung seria *‘acorde’’, es decir, conjunto de di-
f~ entes sonidos simultaneos que producen una sensacion agradable al oide. {En sentide
figurado puede significar “‘versos liricos”}. Lo importante d= esta definicidn estd en su
referencia al sentido auditive.

(%Y FERRATER MORA: Diccionario de Filosofia. Altanza Ed.. Madrid 1981, p. 1.428,

{4y GUTIERREZ RIVERQ, Demetrio es ¢l autor de ia introducciGn a Temor y temblor, Bd. Guada-
reama, Madrid 1975 y ademas el traductor al espaio! de esta obra danesa escrita por KIERKE-
GAARD en 1843, Frygt og Baeven. (Cito esta obra y edicion con las siglas T.T).

{5} Aungue 12 base autobiografica es importante en la obra de K. no acaba de convencernos la inter-
pretacion que hace Gutiertez Rivero de esta frase. El traductor ve en ella un mero mensaje en
clave cuyo contenido sdlo podra descifrar 1z antigua novia de K., Reginz Olsen, “con fa quee rom-
pid dolorasamente para entregarse de lleno ai "servicio de las tdeas’” y al “servicio del cristianis-
mo”, T.T. introduceion, p. 7.

t6)  GUTIERREZ RIVERO: T.T.p. 15,

48



Segin Viallaneix 7 la relacién que se establece con Dios es una relacién auditiva. In-
teresa reaimente captar y comprender la “palabra de Dios"”, de Dios que nos habla. La tra-
dicion’ dei Antiguo Testamento mantiene la primacia del sentido auditivo frente al resto
de sentidos, son constantes por ello las referencias biblicas a la audicion, a a palabra divi-
na que se manifiesta v a través de la cual Dios hace llegar y cumplir su mensaje 8 El pro-
pio vocablo hebreo ''Chama” quiere decir oir pero —como muy acertadamente sefala Via-
llaneix, * — también escuchar y obedecer. Asi, oir no es sélo percibir la sensacion acusti-
ca sino también y fundamentalmente percibir el sentido de la palabra dei que habia: enten-
der, {de ahique las matizaciones y "variaciones' del mensaje sean sumamente importantes).

El sentido privilegiado y esencialmente religioso en el Antiguo Testamento es pues
el oido; frente a é! el mundo occidental, surgido del helenismo, resalta ante todo la vista, a
“especulacidén®. “Especulaor es intentar ver, aunque sea a través de fa busqueda de ung vi-
sién o contemplacion intelectual imitada de Platén, o los neoplaténicos, mientras que lo
anico que se requiere es escuchar” '®. Kierkegaard subraya claramente que Dios no pue-
de ser captado en lo absolute, en lo abstracto, no puede ser “‘analizado” al estilo hegelia-
no; todo io gue podemos captar de €l, es lo que El nos qliera revelar, habldndonos, comu-
nicandose y ello sélo puede darse en una relacion concreta v personal del que habla y det
que escucha ',

Asi puses, épor qué Preludios y Variaciones? Musicalmente hablande este capitulo
es una introduccion al “tema’ central de la pieza, pues se ofrecen ya en € todos los ele-
mentos de ésta distintamente combinados. Como la musica, que no explica por si misma
nada, sino que sdle comunica la emocidn, el estado del alma del misico, filésofo o poeta,
estos Preludios y Variaciones son el “’hilo conductor'’ gue nos prepara y aproxima a la pro-
blematica kierkegaardiana.

La problemdtica se presenta desde una doble perspectiva: como cuents o alegoria
poética y a la vez como experiencia de un hombre que recuerda una etapa anterior de su
vida: "Erase una vez un hombre gue en su nifiez habia oido {notese de nuevo la referencia
a lo auditivo) fa bella historig de Abroham...” {T.T p. 18). Como cuento nos retroestrae
4 la nifiez porque, como dice Kierkegaard, de o que se trata es de “atreverse a ponerse en
refacion con Dios, como un nific” 12 Se trata de creer que todo es posible (en Diosy a

(7)  VIALLANEIX, Nelly: Kierkegaard. El iinico ante Dios. Ed. Herder, Barcelona 1977, p. 29 y ss.

(8)  Sirven de ejemplo la mayoria de Satmos (“Escucha Israel...”} o la Carta de Santiago “Que cada
cual esté pronto a escuchar...”,

(9) VIALLANEIX: Ob.cit,,p.29.
(10) Idem..p. 30.

{11} Este retorno 2 los ecos y las sonoridades que exigen una existencia concretz del oyente y del ha-
blante recuerda en cierta manera a Nietzsche y su esfuerzo “por salir del citculo de abstracciones
hegeliano™ (Vialtaneix: Ob. cit.. p. 31}, “El martillo de la eritica ;no es el que utiliza el misi-
co para hacer sonar los objetos, con el fin de apreciar el valor del sonido que emiten?”.

Puede ampliarse este aspecto en la propia obra citada de Viallaneix p. 55 y ss. y en 1a de SAVA-
TER: Mietzsche. Ed, Barcanova, 1982,

(12} Kierkegaard, 1849. Citado por VIALLANELIX: ob, <it., p. 82.
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Dios} como un nifio cree que son posibles los cuentos que oye, Como experiencia del hom-
bre destaca ¢l cardcter individual de la vivencia, el cardcter privado v subjetive con el que
la Filosofia de lo auditivo se opone a la publicidad de la Filosofia visual o especulativa.
“Dios habla, Dios me habla {...} Soy yo guien tiene que oir, yo solo. Nadie puede hacerlo
en mi fugor, ni en mi nombre” '*. Este hombre, Abraham, “no era ningan pensador ni
sentia la menor necesidad de ir mds afld de la fe. Fara éf no habia nada mds grande y glo-
rioso que ser Hamado padre de la fe por toda la posteridad y consideraba como la suerte
mds envidioble de todas el poseer la fe, aunque nadie lo sepa en este munde’ {T.T p. 16}.

Preludios y Variaciones nos perfila ya de esta forma un aspecto importante dei tema
central, a saber, que la fe no es “lo inmediato”, no es la “primera inmediatez”’ o la primera
reflexién, ciega, asombrada y absurda, sinc que es el resultado “mediato’’, una “‘segunda in-
mediatez” fruto de la refiexién. Esta afirmacion de que la Fe obedece a lo que Viallaneix
Harna Ja ""Ley de la segunda vez" {la ley de la inmediatez segunda) es fundamental para
comprender en general el estadio ético del pensamiento de Kierkegaard y en concreto la
figura de Abraham en esta obra.

Si la Fe precediera a la reflexion, si sélo fuera resultade de una actitud poco medita-
da, la luz de! entendimiento, disiparia cualquier duda vy la razdn iria “mas lejos™, "'mas
alla” de la Fe. Pero la Fe empieza para Kierkegaard tras la reflexion, una vez el entendi-
miento se encuentra ante el asombro absoluto de lo divino. La fe esta por encima de la re-
flexién y se alcanza cuando todo lo provisional se ha agotado A

Bl “interés” ' del entendimiento es mantener en constante oscilacion la reflexién,
oponer perpetuamente un posible a un contraposible. El entendimiento utiliza la duda co-
mo método, coma forma de establecer una relacion racional con lo Absoluto, “creyen-
do que la duda puede ser superada por medio de razones, cuando éstas lo que hacen es
afimentarla” '8

El interés de la fe, en cambio, es parar, cortar, la oscilacién de la reflexién. Este es
para Kierkegaard un ¢irculo vicioso que obliga permanentemente al hombre a escoger “o lo
uno o lo otro”. El entendimiento (Forstand), la reflexion dice: “Tu puedes hacer tanto
ung cosa como otra”, es decir, "Tu no puedes actuar’. Y éso sucede precisamente cada
vez que a uno se le exige actuar de manera indubitable y decisiva ' 7.

La Fe, en cambic, no pone ¢ondiciones, es lo Absoluto, lo Incondicional y como tal
“no puede ser ayudado por medio de razones, puesto que cuando hay razones, eo ipso,
deja de ser lo incondicional” '®. La Fe pertenece al terreno de lo espiritual y “es una fo-

(13) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 31,
(14) VIALLANEIX: Ob, cit., p. 78.

(15} Viallaneix sefala muy acertadamente que fnterés equivale a inter-esse: lo que estd entre, es decir,
la relacion establecida,

(16} Kierkegaard: Hate-toi d'ecouter, 1851, Citado por VIALLANIEIX: ob. cit., p. 79.
(17} VIALLANEIX: Ob. cit., p. 80,
(18) Papers de Kierkegaard, 185k, Citado por VIALLANEIX: ob, cit., p. 80.
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cura buscarfe pruebas o razones en el terreno de lo verosimil, Nunca apoyamos la convic-
cidn en razones, motivos o moviles. Si tengo la conviccidn real (..) para mi la conviccion
es siempre mds profunda que fas razones” *®. Kierkegaard utiiiza el término “overbebis"’
que expresa exactamente el sentido gque €l da a la conviccidn “'por encima de pruebas”,
Agotada la reflexidén queda la conviceidn, la fe, v por ella dice Abraham: “creo” v ante la
necesidad imperiosa de actuar, Abraham actua por la fuerza del absurdo, es decir, en la
fe, en la confianza en Dios, sencillamente. La fe de Abraham “‘es pues querer (lo que de-
bemos y porque lo debemos): es resistir, en el temor y la obediencia incondicionaf de
Djos” 2%,

“E] acto de decidirse a creer, o ético, o mejor el hecho ético, es la rampa (necesaria}
para tomar carrerifla y “saltar” "', y ese salto se da con “temor” y “temblor’’ pero “en
eso consiste el acto propiamente refigioso, en arriesgarse en la confianza en Dios" 2.

La Fe es puses un “'salto” hacia el absurdo que supone penetrar en la paradoja alejan-
dose de la evidencia de la razén. No hay “puente’” diaiéctico, por decirlo de alguna manera,
entre la esfera de !a fe v la de la razdn, ambas giran en Orbitas distintas v [as separa un abis-
mo irreductibie. Resuita entonces que no es que sea inconveniente, o no se deba ir “mas
alld" de la fe, sino que resulta imposible ir ““mds alld" de eila. Mientras sigamos preocupén-
donos de lo razenable lo verosimil, buscando una via por la que “avanzar” e ir “mds lejos’’
en el camino del conocimiento podemos estar sequros de “que atn no hemos abandonado
lo esfera de fa razén: continuamos estando en ef orden de lo humano; no en el de fa revela-
cién de Dios™ 23,

La esfera de la razon utiiiza la duda como método, buscando en su propia dialécti-
ca comgo salir de ella; persigue alcanzar una proposician indubitable {generalmente la evi-
dencia del yo que surge def propio acte de dudar} v avanzar a partir de ella yendo “‘mds
alld", "'mas iejos” de esa duda.

La esfera de la Fe utiliza también la duda pero no coma métado sino como “alimen-
to’’ necesario para la Fe; el propio Kierkegaard llama a la Fe: duda radical v absoluta. La
Fe, la duda absoiuta, no es un “estado’’, por elio Kierkegaard considera que se equivocan
quienes creen que ser cristiano es algo visto "desde wra perspectiva estético-metafisica,
como un estado, mientras que lo cristiano debe ser visto, éticarmente, como un esfuer-
70" *%, Una vez se ha dado el ““salto” y se alcanza la esfera de la fe hay que mantenerse

(19} VIALLANEIX: Ob. ¢it.. p. 79,
(20) Papers de Kierkegaard, 1849. Citado por VIALLANEIX: ob. cit.. p. 81.

(21) La idea de “‘salto” hacia el absurdo como forma de *‘creer” se repite constantemente en toda
la obra de Kierkegaard y en cspecial en Temor y tembior coma condicion y manifestacién de
Iz Fe. Volveremos sobre este punto gt final del articulo.

(22) Papers de Kierkegaard, 1843 y 1848. Citado por VIALLANEIX: ob. cit.. p. 81,

(23) VIALLANEIX: Ob, cit., p. 48.
(24) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 89.
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en ella. Desde esta perspectiva la fe tiene una dimension ética, parque ““obliga’ a Ja accién,
se vive como una jucha, come un combate e inguietud infinitas que dura la vida entera.

Dice Kierkegaard: “Hoy todo el mundo empieza por las buenas aquello gue los an-
tiguos griegos (...} consideraron como tarea para toda la vida, pues la prdctica de la duda no
€5 cosq de unos pocos dias o semanas v su dominio solamente fo gicanzaban los viejos
luchadores (...} después de haber guardado el equilibrio escéptico en medio de todas las
acechanzas (...). En nuestro tiempo nadie se para en la fe sino que todos van mds lejos
(...). Antario las cosas eran muy distintas, en este sentido, porque entonces la fe era una 1o
reg asignada a la vide entera {...}. En nuestro tiempo no es asi. El términc al gue llegaban
esas figuras venerables después de tartos esfuerzos, es hoy el punto de partida en que todos
comienzan por las buenas para, inmediatamente, ir mds fejos” *%.

H. ELOGIO DE ABRAHAM (o de nuevo el “Elogio a la locura™)

En este capitulo Kierkegaard se retrata a s/ mismo como el poeta que canta la proeza
del héroe Abraham. “£/ poeta no puede realizar ninguna de las empresas que ef héroe fle-
vé geabo. Solamente puede admirar, amar y alegrarse con el héroe (..). No saca nada de
su propio fondo (...) sique la ruta que su corazén le marca y cuando ha encontrado lo que
buscaba, entonces va de puerta en puerta recitando sus cantos y rapsodias (notese de nuevo
el aspecto auditivo} con el fin de que todos fos hombres participen su admiracion por el
hérog * ¢,

Poeta y héroe son criaturas, como el hombre y la mujer, creados por Dios pero que
han logrado “"saltar” de la esfera racional a la religiosa. E! ppeta mediante una hazafia (ni-
ca y humilde, la de “luchar dig y noche contra las asechanzas del olvido que, solapadamen-
te, trata de arrebatarfe al héroe™ 27. @l hérce esperando no sélo las cosas posibles sino
las imposibles y luchando contra si mismo, contra el mundo y contra Dias: “Yos gue fu-
charon contra el mundo fueron grandes porgue vencieron af mundo, fos que luchgron con-
sigo mismos lo fueron por su victoria sobre ellos mismos; pero el mds grande de estos fué
el que combatié con Dios (...). Elmds grande fue el que confié en Dios” * &,

“Abraham fue el mds grande de todos, grande por la energia cuya fuerza es debili-
dad, por la sabiduria cuyo secreto es la necedad *°, grande por la esperanza cuya forma es
la locura, y grande por ef amor gue es odic a si’ mismo” 30 Abraham es elogiado por Kier-
kegaard no por lo grande de su accidn {cumplir el mandato del sacrificio) —que ello serfa
ya por si mismo, en cierto modo, elogiable— ni por su recto comportamiento ni cumpli-
miento de! deber paternal —pues el deber de un padre es salvar y cuidar de [a vida de sus

{25) KIERKEGAARD: T.T,pp. 11-12,

(26) KIERKEGAARD: T.T,p. 23.

(27 Idem.,p. 23.

(28) Idem.,p. 24.

(29) 1 Carta de San Pablo 2 los Corintios 111, [9.
(30 T.T,p. 24,
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hijos y Abraham atenta contra la vida de Isaac—, ni tampoco es elogiada por su serenidad
ni por su clarividencia al comprender el mandato de Dios —de hecho Abraham no entiende
racionalmente su accion, ni intenta justificarla éticamente—, Abraham es elogiado por su
Fe, porque "“abandond su razon terrestre y tomd fa fe”. Abraham creyd contra toda evi-
dencia, creyd no mientras hubo esperanza, sino incluso cuando ia esperanza era un absur-
do v la fe una locura: “ef tiempo pasaba, la posibilidad subsistia y Abrabam creia. EJ tiem-
po pusd, la espera se hizo absurda y Abraham siguié creyendo™ *?. La proeza del héroe
Abraham que canta Kierkegaard, el poeta, consiste en mantener la esperanza, la fe, que es
“locyra” y “necedad”, _

Los griegos distinguian ya entre dos tipos de focura, una entendida como delirio,
éxtasis, frenesi “moira”, otra en el sentido corriente de necedad, estupidez, temeridad
{mania). Xierkegaard elogia aqui el primer sentido de locura, el mismo que utiliza $an
Pablo cuando dice que existe una “Yocura de Dios que es mds cuerda que los hombres” 33 .
La Jocura es agqui un tipo de sabiduria superior a la que proporciona ¢! conocimiento racio-
nal y es superior precisamente porque “salta” de la sabiduria de |z razén a la de la Fe.
Este salto es inexplicable para el entendimiente humano, “es une especie de paso paté-
tico que Aristoteles lamaria entitema es decir, razonamiento imperfecto, incierto, gue da
{ugar a la decision™ **. Ese salte conlleva ung idea fundamental, Ja de que la realidad que
puede conccer gl hombre, el conocimiento gue puede alcanzar su razén, No se agota en
su propig ser, en su propia inmanencia. 'S/ /s generaciones se renovaran simplemente co-
mo lo hace el follagje de los bosques (el autodesplegarse y autorrealizarse necesario del con-
cepto hegelianol (...} s/ a/ eternc olvido no se enfrentara otra potencia capaz de liberar-
nos de sus fauces hambrientas v devoradoras {qué seria entonces la vida sino pura vani-
dad y horrible desolacion?” 3% .

Kierkegaard critica asi la inmanencia del Absoluto hageliano y contra ella presenta
la trascendencia, un fundamento externc al propio hombre; un fundamento (Dios) que es
ia base del sujeto pero que estd "“mas alla’ de €|, precisamente por ello podemos hablar
de “relacion”, de “comunicacion™ del hombre con Dios. Esta relacion hombre-Dios se
establece por medic de 1a Fe, pero ia fe kierkegaardiana se basa en la “locura’, es una for-
ma de conocimiento a la vez extremadamente simple v sabio. Erasmo escribié el Elogio
a la locura recaicando esa locura que elogia también Kierkegaard de Abraham: la locura de
la sencillez que nos aleia de la teologia escoldstica y que no reserva como ésta el conoci-
. miento de la verdad a los doctos ¢ sabios. Erasmo reacciona contra la lgiesia Catdlica,
corrupta en el aspecto material {bulas) y en el intelectual (escolasticismo); Kierkegaard
reacciona frente a la Iglesia reformada que también ha lfegado a corromperse materialmen-

(31) T.T,p.24.

(32) T.T,p. 25 (el subrayado es nuestro).
{33) 1Carta de San Pablo a los Corintios 1, 25.
£34) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 60.

(35) T.T,p.22
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te, aburguesandose, vy espirituaimente, intentando ir “’'mds alld”’ de la fe, intentando concep-
tualizarla, en ese sentido el sisterna hegeliano es una especie de “neoescoiastica”™.

En este segundo capituio de elogio a Abraham, Kierkegaard cuenta que aquel: “agban-
dond su razdn terrestre y tomé la fe, abandond la sabiduria por la necedad vy lo locura”,
el conocimiento docta vy racional por la simpleza, inocencia y confianza de la Fe. Por
eso cuando Dios le pone a prueba pidiéndole la vida de su hijo Isaac, Abraham no duda vy
confia en io absurdo. (No serd esto acaso una locura? Su comportamiento ético no pue-
de ser “racionalmente” justificado. Abraham, el loco, “se fevanté de mafiane muy tem-
prano. Contento, como si fuera a una fiesta, se apresurd hacia la tierra de Moria” 3%, Y
Abraham no dudd “no mird con angustia ni a la derecha ni a la jzquierda, ni tampoco de-
safi6 al cielo con siplicas™ *7. Si Abraham hubiese dudado, es decir, si se hubiese plan-
teado racionalmente la alternativa ética de actuar o no actuar, 5i hubiera querido resolver
por medio de su entendimiente ia opcion, habria utilizado {a duda no como condicgion de
la fe sino como método especuiativo ‘superior” a ella y entonces: “todo sequird fo mismo,
tendria g Sara y conservaria a Isaac. Ay pero qué cambio en todo! Su vuelta, una huida;
su salvacion, un puro azar; su recompensd, un bochorno y su futuro, la perdicidn quizd.
Porgue entonces no habria dado testimonio ni de su fe ni de la gracia de Dios, sino sola-
mente de cudn terrible es ascender al Monte Moria” *%, cuan difici! es ascender por la
“escalera” racional y fuego “saltar” salvando el vacio abismal que separa la iogica de la
razén de la iocura del espiritu. Si Abraham hubiera dudado el Moria no serfa recordado
como monte donde el Padre de la Fe did testimonio sino donde “dudd’” v rompid la co-
municacién con Dios. Afortunadamente, Kierkegaard, el poeta, “tu cantor {...} jamds ol-
vidard que a fos ciento treinta afios no habias ido ni un dpice mds ailé de la Fe” ®° .

L. EXPECTORACION PREVIA (o ¢l Absurdo de un asesino con insomnio)

Kierkegaard utiliza el término danés "'foreldbig expectoration” que literalmente
significa “expectoracion previa’’ porque realmente este capitulo constituye una sacudida
violenta y efusiva, predmbule de la que serd critica mordaz contra el sistema de Hegel v
su tipico procedimiento racional '‘que de consuno evaporan y velatizan el contenido y fa
peculiaridad del acto de fe, aqui ejemplarizada en la historia de Abraham, padre de fos
creyentes” *°.

El viejo proverbio reza: ''séfo el que trabaja consigue el sustento”. Kierkegaard
seiiala cOMo este proverbio se adapta mal a la esfera del mundo exierior el cual estd "some-
tido a fa Ley de la imperfeccion (...) sujeto a fa Ley de la indiferencia (...} el unico amo y
serior es el que posee sus riquezas (tas del mundo) no importando lo mds minimo lg forma

(36) T.T.p. 31
(37 T.T.p. 3l

(38) T.T.p. 32,
(3% T.T.p. 33,

(40) GUTIERREZ RIVERQO en T.T. p. 34.
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en que las haya obtenido” **. Ciertamente, Kierkegaard descarga aqui toda la fuerza de

su critica a la clase burguesa de su tiempo, enriquecida rdpidamente con sélo alcanzar el
halo dé indeterminacién e “igualdad” gue proporciona el dinero y la ley, con sélo esperar,
sin esfuerzo, el azar cambiante vy veleidoso de la fortuna que no hace distinciones, En el
mundo exterior no sélo el que trabaja logra el sustento, a veces incluso el que no trabaja
lo aicanza y otras ni siquiera el que trabaja. El proverbio adquiere sblo sentido para el
mundo del espiritu, el mundo interior donde "reing un orden eterno y divino, en él no ffue-
ve a la vez sobre los justos y los infustos, ni brille el sol lo mismo pare los buenos come para
los matvados (...). En ese mundo del espiritu (...) sclamente el trabajador consigue su alj-
mento, solamente el angustiado alcanza el reposo (...} y solamente ef que coge el cuchiflo
recupera a Isagc” **.

Kierkegaard denuncia una “doctring temerarig que pretende introducir en ef mundo
del espiritu esta misma ley de indiferencia bafo la cual gime ef mundo exterior {esta doctri-
na es indudablemente ef sistema hegeliano) {...). Segun ella basta saber, sin necesidad de
otros esfuerzos, cidles son las cosas que se dicen grandes” *3,

El sistema hegeliano busca sistemdticamente la comprension de las “cosas que se di-
cen grandes”, las grandes proezas del género humano vy el devenir de éstas en la Historia,
despreocupdndose absolutamente del individuo y de sus problemas particutares. ‘“‘Estg
doctring no logra nada que alimente de veras v se muere de inanicion, contemplando co-
mo todas las cosas se convierten en oro ante sus 0jos apagados” 4.

Si esta Ley de la Indiferencia se implanta como pretenden los hegelianos en el mundo
del espiritu se introdugird en &t un conocimiento sin pasion, sin esfuerze, y se pretenderd
una comprensién racional e intelectual del mundo espiritual que no cueste “trabajo’ al-
GUNG ¥ gue por eso mMismo no podra proporcionar el “sustento”. Este conocimiento in-
telectual brilla como el oro, sirve al mundo exterior de |a gpariencia, pero na proporciona
el alimento/sustento necesario que £l mundo interior del individuo necesita para saciar
su hambre de “‘saber”. Por eso los hegelianos, los especutativos, van *mds lejos”, $in com-
prender que “esta forma de sabiduria no llega a saber nada™ *5. El sistema racionalista
desprecia 'a forma de sabidurfa que proporciona la fe. Kierkegaard, con mordaz ironfa
conviene en que “comprender a Hegel debe ser una cosa sumamenie dificil (...}, superar
a Hegel debe ser un auténtico prodigio (...) sin embargo, en cuanto @ mi concierne, he de
decir que después de haber gastado ya bastarite tiempo en comprender el sisterna hegeliano

. no he lograde en modo alguno comprenderfo. [ncluso me atrevo a gfirmar ingenuamente
que si, a pesar de mis esfuerzos no he llegado a captar su pensamiento en ciertos pasajes
ello se debe sin dude a que Hegel no estd nada claro consigo mismo” 4% .

(41) T.T,pp. 34-35.
(42) T.T.p. 35.
(43) T.T,p. 35.
44} T.T,p.35.
(45) T.T,p. 36.
(46) T.T,p.43.
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La sabiduria y el conocimiento que proporciona la fe permite resolver problemas que
la razén, la especulacion, son incapaces de resolver, Volviendo al caso de Abraham, Kier-
kegaard se pregunta qué seria del homhre que tras oir la historia de Abraham intentase
seguir su ejemplo y repetir su hazafia. Probablemente seria ajusticiado por criminal y ase-
sino, No es pues la “accidn” de Abraham la que lo hace grande sino &) “‘mdvil” de esta
accion, Nuestro “héroe temerario” actua “razonando ldgicamente’: si Abraham fue gran-
de por sacrificar a su hijo por amor a Dios también yo seré grande si imito su accidén. Kier-
kegaard rechaza aqui la “absurdidad” de! razonamiento l6gico, el proceder “necesario”
de la razon hegeliana, que permite "‘razonar” automdticamente y tan sin esfuerzo que uno
puede actuar “dormido’”. Frente a ella, Kierkegaard propone una razén “insomne’, que
obligue a! esfuerzo, a la vigilia, a la pasién vy al trabajo: “solo por /a fe se gsemeja unc a
Abraham, en modo algunc por el crimen y el asesinato” *7. El movil de la accion de Abra-
ham sélo se explica o se comprende desde la Fe y se justifica por efla, Cuando por ef cami-
no de la razon {hegeiiana} intentamos comprender el sentido de ia accion del Patriarca $6-
Io llegamos al absurdo, a la contradiccidn, a la paradoja, por ello los hegelianos pretenden
ir “'mas lejos’’.

Kierkegaard no confiere "valor afguno a aguella dificultad que fes sirve a las buenas
cabezas ung vez la han superado *® para ir més alld de ese punto af que itega con mayor fa-
cilidad et mds sencillo y simple de los hombres” 4%

"Como Abraham hay que creer sin comprender subiendo con miedo por las pendien-
tes del Moria, con temor y temblor {...} la verdadera relacion con Dios impone esa vida fo-
tigosa, tensa, {...), la fe es una enorme tension, una idea que sélo se encuentra en ja angus-
tia, por fo tanto, una categorfa de desesperacion™ *°,

El concepto de angustia vy de absurdo implica una esfera superior a ia de la razdn,
es la esfera de Ja fe, de la cual la razon es rechazada por impotente. E! absurdo es el “i(-
mite’” de la razon. 'Mas alia’” de la razén, “mas lejos”, sblo existe el Absurdo cuya com-
prensidn soic togra la fe. “De ahf se sigue que Kierkegaard no rechaza la razdn (..} esel
abuso de fa razén lo que condena” °1.

Ei absurdo no es pues una sinrazon o un sin sentido, no es cualquier guimera o fan-
tasia, "el absurdo tiene que comprenderse como fa paradoja: lo que es contrario a fa opi-
nién comién, lo inverosimil” **. Kierkegaard, fiel a Pascal quien como él quiere que se de-
ie & la razén en su sitio: “lg ditima empresa de la razén es reconocer que hay ung canti-

(47) T.T,pp. 4041,

(48) Kierkegaard emplea aqui el verbo danés “at ophaeve™ equivalente al “‘zufheben™ alemin tan em-

pleade por Hegel en su sitema. Se emplea el verbo “'at gaze ud over”, 'ir sobre™ aludiendo al
“ir mas lejos” de los hegelianos. '

{49} T.T,p. 43.

(30} VIALLANEIX: Ob, cit., p. 75.

{51) VIALLANEIX: Ob. cit,, p. 41,

(52) VIALLANEIX: Ob. cit., p. 40.
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dad de cosas que sobrepasan sus fuerzas. Si la razén no va hasta alli, no es sino débil” 33,

Absurdo deriva de "absurdus” patabra que a su vez proviene de “surdus’ que signi-
fica a la par "“sordo”, sin sonoridad, que tiene sonide falso y también “insensato, contrario
a la razdn". La accién absurda, como la de Abraham, “desentona”, “desafina’’ del hacer
general. El absurdo es en Kierkegaard un concepto dialéctico en cuanto que la fe {esfera de
o absurdo} rechaza la razdn v a su vez desarrolla, frente al aspecto negativo, el aspecto
pasitivo de conocimiento, el cual s6lo es accesible a la propia fe. Para la mayoria de auto-
res modernos la “dialéctica’ se caracteriza por tres rasgos: "J/° Pgso de un opuesto a otro,
tensicn; 2° conciliacién de opuestos; 3° la necesidad de la conciliacion o resolucion de la
oposicion, La digléctica kierkegaardiana acepta solamente la primera caracteristica, la re-
cognoscibilidad de fo positivo en lo negativo, una vinculacion entre los opuestos que no su-
prime o anula la oposicidn y no determinag un paso necesario a la concifiacion o a fa sin-
tesis sino que permanece estdtica en la propia oposicion™ ** .

E! concepto dialéctice de Kierkegaard es muy distinto al hegeliano. Hegel hace hin-
capié especialmente en el tercer rasgo, ef cardcter ‘‘necesario” de la conciliacion de los
opuestos, mientras la dialéctica de Kierkegaard se mantiene en la “oposicidn’™ y ““tensién”
de estos opuestos v en la “necesidad’’ de su irresolucién. -

Tras haber planteado los tres enigmas expuestos Kierkegaard resuelve en Temor y
Temblor los tres problemas derivados de aquellos. A saber, si se da una suspension teleo-
légica de la Etica; si se da un deber absoluto para con [ios, v si se puede justificar moral-
mente el silencio de Abraham frente a Sara, Eliezer ¢ Isaac. Segin Thulstrup, la respuesta
a estas preguntas es siempre afirmativa si entendemos la Fe tal y como la entiende Kier-
kegaard; “por otro lado si nosotros no aceplamos su interpretacion de la fe, de la posibi-
lidad de una revelacion especial, y de lo posibilidad de que el hombre se convierta en
ung excepcion ais'lada, entonces deberemos responder con Hegel a las mismas preguntas
negativamente” 53,

Problema I: LA SUSPENSION TELEOLOGICA DE LA ETICA

La ética, en particular, la hegeliana, se define coma agueilo que tiene valor general
para todos los hombres y para todos los tiempos. La ética no posee por tanto una finali-
dad, un “telos’” externo a ella, sing inmanente. Desde la ética el individuo es presentado
como ser inmediato e cudl tiene su fin en fo general, el individuo que rejvindica su carde-
ter individual frente a lo general, peca’ %%. La ética es asi of “telos” definitivo del hom-
bre, el marco universal que es el (nico fin posible del individuo. '‘La tarea que Kierkegaard
se propusc {sin poder llevarla a cabo) fue, af contrario ésta: realizar lo universal def ser

(53) PASCAL: Pensamientos.

(54) ABBAGNANO, et. al.: “Cuatro conceptos de dialéctica” en La evolucién de la dialéctica. Ed. Mar-
tinez Roca, Barcelona 1977,

(55) THULSTRUP: Kierkegaard's relation to Hegel. Princenton University Press, 1980, p. 347,
{56y T.T,p.77.
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humano en un si-mismo individual” °7. Kierkegaard defiende un concepto de existencia
por ¢l gue el hombre se individualiza a si mismo frente a fo Absoiuto y desde su propia
individualidad se enfrenta a éi.

“Cuando la ética queda de este modo suspendida telealdgicamente ide qué maneru
existe el individuo en el gue aquella queda suspendida? Existe en cuanto individuo enfren-
tado a Jo general (...). Existe en cuanto que cree” *®. La suspensién teleoiégica de ia Eti-
ca es posible pero écdmo aseguraremos la legitimidad de la accidn ética? "'£f resultado es
el que decidird si era o no (la accion) fegrtima™ *%. La respuesta kierkegaardiana podria
relacionarse con la legitimacion de la accidn que hace Hege! de los individuos historicos que
sobrepasan ia eticidad establecida. Su accidn es legitima en el caso de que triunfen en su
intento de sobrepasar ja eticidad. Es decir, en el caso, 2 posteriori, de ir “mas alla” de la
ética establecida. Para Kierkegaard ni siquiera esta iegitimacion es-vélida, pues su héroe,
Abraham, no es héroe ““después de” realizada la accién, sino que se convierte en héroe pre-
cisamente en el momento en gue la inicia, cuando adn no conoce el resuitado futuro de
esta accién. )

La razdn siempre va "“mas lejos’” en su conocimiento de lo Absoluto, de lo Univer-
sal y para eilo limita teleoidgicamente ia accidn individual imponiendo tina eticidad colec-
tiva. La Fe, que es individual, permanece siempre en relacidn con lo Absoluto y suspende
ei teleclogismo general de lo €tico en favor de la ética individual.

Probiema Ii: EL DEBER ABSOLUTO PARA CON DIOS

Desde el punto de vista de las tesis hegelianas, que afirman ia superioridad de lo ex-
terng —de lo general, frente a lo interno, lo particular—, no puede decirse, afirma Kierke-
gaard, gue exista un deber “absolute’’ para con Dios. La ética hegeliana es, en cuanto a tal,
lo general, constituye una finalidad en si misma y descansa por ello sobre su propia inma-
nencia, es posibie afirmar asi que la ética es también “lo divine”. Indudablemente se sigue
de aqui que, todo deber, por estar dentro de la ética (de lo general y divino) es en el fondo
“un deber para con Dios”. Pero, al actuar dentro de la eticidad, e individuo particuiar
no establece ninguna relacién directa ¥y mucho menos ““absoluta’ con Dios. Es mas, su
relacion con Dios es solo una deduccion que se sigue de un razonamiento engafiosamente
légico: si la ética es Jo general y por ello lo divino, si actuo dentro de to general cumplien-
do los deberes de los que a 6tica es el jimite, cumplo también Ja voluntad de Dios. Se-
gln esta €tica hegeliana el individuo particular determina su relacién con lo Absoluto en
virtud de la relacién que establece con lo general; en la medida en que el individuo cumple
con la eticidad establecida, en esa misma medida puede decir que se relaciona con io
Absoluto.

(57) LOWITH: De Hegel a Nietzsche. Editortal Sudamericana, Buenos Aires, 1974, p. 443.
(58} T.T,pp. 88-89.
59 T.T,p.89.
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El mandato ético de “amar a Dios™ es ‘‘una toutologia puesto que Dios aquf es to-
mado en ef sentide completamente abstracto de lo divino, es decir, de lo general v del
deber. De esta forma toda la vide de lao humanidad entera se redondea y toma ja forma de

una esfera perfecta, en la gue Ja ética es a la par limite v contenido” 5°.

Para Kierkegaard la fe es una paradoja que situa al individuo “por encima” de (o ge-
nerat, de forma que su relacién con jo Abscluto es previa a la que se establece con lo gene-
ral. Existe por tanto “wn deber absoluto para con Dios porque en este deber ef individuo
en cuanto tal ser relaciona absclutamente con lo absolute” &1, No existe “mediacion”
pues en la relacidn Individuo-Absoluto, la ética no puede poner limites a esa relacion, El
deber ético no debe ser soslayado pero “‘por encima’’ de é! existe un deber superior, el de
"amar a Dics sobre todas las cosas’’ de forma tal que el cumplimiento de este deber abso-
luto para con Dios pueda ser expresado de forma contraria a lo que es considerado como
el deber”” desde el punto de vista de la estricta ética. Si esto no fuera asi, si la accidn de
Abraham no fuera expresion del deber absoluto para con Dios ésta seria juzgada por la
ética como fa accion de un asesino.

El Evangelio de San Lucas (XIV, 26) expresa va esta doctrina singular del deber ab-
soluto para con Dios: s/ alguno viene a mi y no aborrece a su padre, a su madre, @ su mu-
jer, a sus hijos, a sus hertnonos e incluso a su propia vida, no puede ser mi discipulo” 2.

En el sistema hegeliano el individuo adguiere su existencia mds alta en su expresién
en lo general, en fa vida social. La liberacién del individuo solo puede ser realizada en el
marco mds amplio del estado, cuya expresidn es la “eticidad"".

Kierkegaard presenta ahora este tipo de existencia comeo una existencia irreal y opre-
sora, ¥ la fe como tna nueva dimension de lo individual que libera al hombre poniéndole
en relacion directa con io Absoiute. Dice Marcuse: ‘‘cada individuo... se encuentra aislado
de todos los demds; es esencialmente tinico. No hay union, comunidad o universalidad... fa
verdad es siempre el resultado de su propia decision... La obra de Kierkegaard es el iiftimo
gran intento de restaurar lg religidn como instrumento supremo para liberar a la humani-
duod del impacto destructiva de un orden social opresor” ¢2 .

La principal diferencia entre el “"héroe trdgico’ que sigue la ética hegeliana y el
“caballero de la fe’" ~Abraham— que sigue la ética paraddjica estriba en que el primero re-
nuncia a si mismo {a lo individual) para expresarse seglin el modelo "‘general” de la etici-
dad, mientras que el segundo ha de renunciar a lo general, al reconocimiento ético univer-
sal de sus acciones para poder expresarsg sequn el modelo ético individual, aquel que le
pone en relacidn directa con lo Absoluto.

Por mas que parezca mds fécil v meritorio “renunciar a uno mismo” y expresarse
segln la ética general, Jo realmente dificil es renunciar s esa expresion universal para mani-

{60) T.T.p.97.

(61) T.T.p. l0O.

(62) T.T.p. 102,

{63y MARCUSE, H.: Razon y Revolucion. Alianza Ed., Madrid 1981.
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festar la fe individual de cada unc. Pues el “*héroe trigico”, por funesta que le sea la nega-
cion de su individualidad, le queda el reconfortante consuelo de hacerse comprensible a
si mismo en lo general, le queda el hermoso beneficio de verse *‘traducido” en lo general,
con 1o que alcanza asi la “comunién’ con lo universal, lo general v lo Divino. Pero e}
“caballero de la fe" —Abraham- “sabe, ademis de todo eso, que por encima de esta es-
fera serpenteq un camino solitario, estrecho y escarpado, sebe cudn terrible es hober nacido
fuera de lo general y tener que hacer el camino sin posibilidad de encontrar un solo compa-
rero de vigfe... Ef caballero de la fe no desconoce ef entusiasmo y valor que hay que te-
ner pare renunciar a st mismo en favor de lo general, pero también conoce la enorme satis-
faccién que encierra esa renuncia cabalmente por ser en favor de lo general, sabe o estu-
pendo gue es ser comprendido por cualquier alma noble y formar parte del grupo de to-
das las almas nobles’ % .

Lo ¢cdmodo es pues permanecer en lo general donde no hay motivo para la angustia,
pues [o ético justifica todas nuestras acciones, cumplidas segin sus normas,

Permanecer en la fe, sin ir mas lejos de ella, és0 es lo reaimente dificil. En la fe no
puedo comunicarme, estoy solo, y no puedo compartir mi experiencia con nadie. Este
conocimiento de la verdad que proporciona la fe, es un conocimiento privado, que no en-
cuentra jamds reposo. Es yn conocimiento absoluto vy una relacion también absoluta con
“lo absoluto"', lo divino pero en su experiencia Abraham, padre de la fe, carece de apoyo
exterior, ha de soportar el martirio de !a incomprensién de cuantos le rodean y le juzgan
segun la ética general. El deber absoluto para con Dios es una paradoja ética, por ella el
individuo se halla situado “por encima’* de la ética general v se relaciona con el Absolu-
to de forma particular, privada, incomprensible para otros, pero directa y a veces en con-
tradiccién con la misma ética general. El deber absoluto para con Dios exige una relacion
absoluta entre el individuo y Dios, relacién que permitird expresar lo individual pero a
costa def sacrificio terrible def silencio, la incomunicacién y la existencia en vilo, que lte-
va aquel que ‘“‘avanza solo con su tremenda responsabilidad a cuestas y sin oir jamds en to-
da la inmensa soledad del universo, ni una soli voz humana" ®*.

Problema 11I: DE COMO SE JUSTIFICA MORALMENTE EL SILENCIO DE ABRAHAM
FRENTE A SARA; ELIEZER E ISAAC

La ética, en e! sentido hegeliano comunmente aceptado, es lo general, lo universal,
" por ello reclama “‘publicidad"”, v se presenta "bafo el aspecto de lo patente y didfano” 66,
enfrentandose al estadio estético que representa la inmediatez sensible de lo individual
v lo oculto. ‘Lo tareg ética consiste en que ef individuo salga de su estado de fo oculte,
reveldndose en lo general, Por esq misma razén peca siempre que se emperdie en permane-
cer oculto en su interioridad” 7.

(64} T.T.pp. [08-109.
(65) T.T,p.l14.
(66) T.T,p. 6.
67 T.T,p. 116.
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La filosofia hegeliana no permite ningln estado de ocultamiento interior, ninguna
inconmensurabilidad o superioridad del individuo respecto de lo general. De acuverdo con
esto Hegel es consecuente al reclamar en todos los casos la manifestacion del individuo en
lo general pero es 'nconsecuente siempre que considere a Abrgham como padre de fa
fe”” ©8. Si la fe para Hegel es expresidn del individuo en lo general, écomo Abraham que
guarda silencio, que caila y no se expresa en lo general puede ser “padre de la fe'?

Simplemente hay que distinguir dos tipos de manifestacién de lo individual en lo
general; uno es la individualizacidn estética, la otra la ética. Para Kierkegaard la %e, es un
grado superior de individualizacién. Para diferenciar los dos tipos o grados de individuali-
zacion, Kierkegaard desarrolla un estudio minucioso del estadic estético, que, por razo-
nes obvias de espacic omitimos. En este estudio pretende “exponer, precisamente de for-
ma dialéctica... lo oculto en la estética y la ética, puesto gue se trata de mostrar la diferen-
cia absoluta entre el ocuitamiento estético y Ja paradoja™ 8%,

"La estética exige el ocultamiento y la recompensa, la ética por el contrario exige la
manifestacion y castiga el ocultamiento” "°. El hombre ético actia mds publicamente den-
tro de los Iimites puramente humanos “todo Jo que éf hace se ejecuta a plena luz y sin
ningun encubrimiento™ .

§i vamos mds alla de la ética, de la accién del “héroe trigico’’, nuestro “‘caballers de
la fe’* —Abraham- penetra en el terreno de lo divino, de la paradoja o de lo demoniaco
pues el silencio que caracteriza el “mds alla de la fe”, de la “ética”’, tanto puede ocultar
lo uno como lo otro. “'Ef sifencio es ung trampa del demonio... perc por ef contrario el
sifencio también puede significar el estado en el que el individuo toma conciencia de su
profunda unién y colaboracién con fa divinidad” 7 .

{Qué postura adeptd Abraham, la publicidad o la privacidad? Abraham escogid
el silencio, pero €l no es un hombre estético {lo cua!l le permitiria permanecer en silencio
para salvar a otra persona), antes bien al contrario: “todo su tarea consiste en sacrificar al
hijo por el amor de Dios y por el amor de si mismo, constituye un escdndalo desde el pun-
to de vista estético. Pues la estética puede comprender muy bien que yo me sacrifigue a
mi mismo pero no que sacrifigue a otro por mi”’ 73, El estadio estético excusa pues ef si-
lencio siempre que éste comporte una accion magndnima para con alguien. E! estadio éti-
€0, en cambio, no puede disculpar este comportamiento. La ética exige que la accion se
haga publica, que no se silencie. El héroe trigico —ético— que tiene el deber de cumplir
con una accion determinada dictada por lo general, por la eticidad, puede hablar si quiere
hacerlo pues cualquiera entenderd su accidn y debe hacerio si guiere alcanzar esa relacion
indirecta con lo Absoluto a traves de su identificacién cen lo personal.

(68) T.T,pp.116-117.
6% T.T,p.121.
7®» T.T,p.123.
(71} T.T,p.125.
72) T.T,p. 125.
(73) T.T,p. 162.
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£ héroe estético puede hablar pero no quiere hacerlo, permanece oculto por magna-
nimidad personal ¢on otro, su comportamiento {su silencio} se justifica por una decision
particular que ignara las normas generales de la ética. El héroe ético condena esa actitud
pues €l y sus actos pertenecen a lo general; el héroe tragico “se sacrifica a fo general con
todo lo gue es suyo. Todos sus sentimientos v Sus actos pertenecen a lo general; estd pa-
tente v, en esta manifestacion, es el hijo predifecto de fa ética” ’*. Abraham no es por
tanto ni un héroe tragico ni estético. Abraham guarda silencio no hace nada por lo general
y permanece oculto. Si la ética es la forma suprema de relacién con io Absoluto, Abra-
ham no la alcanza, pues la ética requiere manifestacion, y el alivio de la tragedia del héroe
ético reside precisamente en que, al hablar, se proyecta en {o general y se consuela hacién-
dose comprender, justificando pliblicamente su accion.

Llegamos de nueva a ta paradoja, 0 Abraham es un asesino cuyo silengio no puede
justificarse, o la ética no es lo supremo. Lo decisivo en e caso de Abraham no es que calle,
sino que no pueda hablar. “En esta imposibilidad radican la angustia y la desazén del pa-
trigreg” 79, Abraham puede decir cuanto quiera mengs comunicar su relacion directa y

absoiuta con Dios, porque Abraham “no habla ningun idioma huranoc... habla un lengua-
je divino™ 76 Esa es {a responsabilidad terrible gue implica la fe. La angustia que sopor-
te Abraham al no poder hacer inteligible su accion al resto de los hambres, porque Abra-
ham no puede decir nada respecto a lo general porque su accidn no se justifics *‘éticamen-
te”. El héroe tragico acepta con resignacion el final de su accidn vy esta es comprendida
porque su conducta expresa lo general, En cambio Abraham aungue se resigna v acepta ei
sacrificio de [saac no puede hacer comprender a nadie su geeidn porque su comportamiento
no expresa la ética general sino su relacion privada, intima, particular y abspluta con Dios,
de ahi su silencio.

Solamente se han conservado de Abraham unas palabras que da comae respuesta cuan-
do Isaac pregunta a su padre donde estd la res para el sacrificio. Ahraham responde: “Dios
proveerd de res para el holocausto”, Esta es una respuesta ironica {recuérdese el interés
de Kierkegaard por la ironfa). Sus palabras no tienen traduccion al ienguaje humano.
Enuncia algo indeterminade y de este modo expresa jo que tiene gue decir, ¢ sea, nada.
Abraham manifiesta {a paradoja de la fe.

Mo puede decir que por un lado ha aceptado con resignacian infinita la prueba a que
Dios le somete pidiéndole en sacrificio a su hijo y por otro “explicar” I inexplicable, a
saber, que por su fe, y por su relacion directa con lo Absoluto, sabe que esc no sucederd,
y si sucede le dard un nuevo Isaac. “En ese sentido no miento nunca, porgue en vir-
tud def absurdo es sequramente posible que Dios haga cualquier otra cosa por completo
distinta” 7.

(74) T.T,p.162.
(?5) T.T,p.163.

(76) T.T,p.163.
(77} T.T,p. 171
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E! hombre solo puede liberarse de la angustia de la decisidén ética “saltanto™ a la fe
y “permaneciendo’” en ella, La fe es un autocompromise con la incertidumbire ohijetiva,
un salto a lo desconocido. “‘La existencia ética implica que el individuo sacrifigue sus pro-
pias inclinaciones a fa ley moral universal” 7 y ello le obliga a superarse a s{ mismo cons-
tantemente, para él solo existe una consigna “adelante”, “mds allé”, “mds lejos”. La exis-
tencia religiosa supone una autoresignacion del hombre individual con lo Absoluto. Esta
esfera de existencia comprende dos momentos:

1} El de ta separacién de lo general, el de la “angustia’ de una ética privada, el del
desasosiego de asumir que ung es capaz de optar, elegir o lo uno o lo otro”.

2) El de! continuo esfuerzo por lanzarse a Dios abandonandose en la incertidumbre
cbijetiva, liberdndose asi de I~ angustia y salvandose en la fe.

“EI afdn de ir mds lejos es muy viejo en el mundo” 7°, |a razén “tienta” al hombre

a ir mas lejos, mas alld de la fe para conocer las cosas, pero el que ha descubierto la supe-
rioridad de la fe sabe que no se puede ir mas alld de ella, porque la fe estd mas lejos que las
propias Cosas.

(78) COPLESTON: Ob. Cit., p. 272.
(79) T.T,p.176.

63





