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Schopenhauer, com molts d'altres autors, reconeix el seu deute amb Platd. Les ci-
tes platonigues sén constants al llarg de I'obra de Schopenhauer, especialment a “E! Mén
com a Voluntat i Representacio”. L'aspecte més important és el de ia teoria de les idees,
Perd no sempre que un autor reconeix el seut deute amb un altre, ens hem de conformar
amb aquest reconeixement ja que, a vegades, les teories del primer poden esser canviades
en benefici de les del segon.

A Schopenhauer se I'ha acusat d’haver "prostituit” i no haver entés el que realment
volia donar a entendre Platd amb la seva teoria. Veiem, doncs, per a qué agafa Schopen-
hauer la doctrina platdnica de les ldees i si les concepcions d’ambdds sén idéntiques o dife-
reixen fins el punt de deixar desconeguda la classica teoria platénica.

En primer lloc, s'ha de dir que la relacio de Schopenhauer amb Platd ens ve donada
a partir de la concepcid schopenhaueriana de la filosofia. Aguesta filosofia ha estat consi-
derada per alquns autors com una “‘filosofia artistica”, en el sentit de qué és, no una filo-
sofia de l'art, sind una filosofia de Ia naturalesa, “‘wna naturalesa artistico-dinamica, gue no
pot revelar-se més gue en formes de bellesa, que no pot revefar-se més que com a creacié
de la voluntat” .

Aixi, la necessitat que té Schopenhauer de trobar una sortida que alliberi Yhome de
I'esclavitud a qué el sotmet la voluntat, el duu a tenir en compte upa solucié que €s la de
ia contemplacié estética, la via de "art.

La tearia de Schopenhauer saobre la contemnplacié estética dels objectes naturals o
de les obres d’'art com alliberacid temporal es relaciona amb a teoria matafisica de les
ldees, gue el anomeana "ldees platoniques”.

Per qué I'art és un cami de salvacid o alliberacié? Perqué {‘art, a diferéncia d’altres
ciéncies o disciplines que sempre cerquen lleis noves, troba ef seu ff Gitim. Aix(, I'art que-
da definit en primera instancia com la “consideracic de fes coses independentment del prin-
cipi de rad, en oposicié a aquella altra manera de considerar les coses, que és fa via de Pex-
periéncia i de la ciéncia’ ®. E! que aixd vol dir és que l'artista és capag d’aprehendre les
idees i dorar-tes una expressio en i"abra d'art, 1, aixi, i"espectador participa també d’aques-
ta aprehensid, de manera gue s'eleva per damunt del que és temporai i variable | contempla
alld que és etern i inmutahle,

I, com pot i’artista arribar a conéixer la ldea? Perqué 'fo /dea platonica és necessa-
riament objecte, une cosa coneguda, una representacid” *. E! mén, com a mon d'imatges

~que deixa veure I'ideal, alld que és espiritual, posseéix en s{ mateix qualgue glement artfs-
tic. L'artista se sent aixi lfigat al mon dels fendbmens, perd al mateix temps també se sap
perteneixent al mon de la Idea i de I'esperit en tant gue fa que ¢! fendomen {I'obra dart}
sigui transparéncia de la ldea. La feina de I'artista €s la de mediador entre el mén fenomé-
nic i ! mén ideal, és a dir, entre ¢l mdn superior de 1z [dea i el moén inferior dels fend-
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mens. Perqué Vart és aguella posicid entre I'esperit i el mén materiai {la vida}. La idea,
a més a més, és la manera especial que té la voluntat d'objectivar-se, i sols per aquesta
{la voluntat), la |dea té una relacid mediata amb ella, en virtut de la qual entra en fa repre-
sentacid com a expressid de V'esséncia de la voluntat.

Quan una persona contempia una obra d’art, aconsegueix, encara que de manera
temporal, desltigar-se del servei de la voluntat, el subjecte deixa de ser un individu i se
converteix en subjecte pur i involuntari del coneixement, que j2 no s'ocupa de les reta-
cions sotmeses al principi de rad, sinéd que reposa | se perd dins la contemplacié de 'ob-
jecte que s‘ofereix a eli, fora de les seves relacions amb altres objectes. O sigui que, quan
I'home contempla una obra d’art s'oblida de les seves relacions amb el mén i dels seus pro-
blemes diaris. Es com si participés d’un cert grau de misticisme, Perd aquesta contem-
placid no pot esser eterna, sino gue acaba a Un moment determinat.

Aixi, veim gue per uns moments {ilargs o curts, depén de ia capacitat d'abstraccid
de Vespectador i de la mateixa obra contemplada}, hi ha una relacié amb aguest mén su-
perior, el vertaderament real, en el gual la Jdea se presenta a la percepcid com una cosa
concreta. Ef sentiment del que és sublim s'identifica en el fons amb el del que és bell, ja
que no € més que una contemplacid pura-abstracta de tota voluntat | coneixement de la
tdea, Aquesta no diferenciacid entre bell i sublim ens ve donada perqué alld que en el fons
interessa no és la cosa individual contemplada (Vobra d’art), sing “/a Idea, el que ella inte-
ressa, €s a dir, I'objectivacié adequada de la voluntat en cert grau determinada™*. Ja que
les ldees, quant a tals, estan forz de l'esfera del coneixement de {’individu. Per tal gue
aguest pugui arribar a coneixer-les s necessari, mitjangant la contemplacio estétice, el co-
neixement d’una realitat superior, i aguesta realitat és, evidentment, el mén superior de
les idees. '

Per a Schopenhauer la beliesa és reconeguda quan la veim. Fa una graduacio deis
distints nivells de bellesa que podem arribar a condixer. El primer nive!l és el dei mén ve-
getal, és a gir, la pura intuicid contemplativa. En e! segon nivell, ¢ nivell animal, s'arriba
a tenir un coneixement de la ldea de bellesa per la simple observacio. En canvi, quan par-
larn de bellesa humana, empram una expressié objectiva que des&gna. ta més perfecta objec-
tivacié de la voluntat en el grau rés alt en qué es manitesta: "la ideo de 'home en general,
expressada totalment en lg seva forma corporea”’ 5 El cimde Uart és que després d'haver
seguit la voluntat en la seva objectivacio propia, o sigui les Idees, en tots els seus graus, co-
mencant pels inferiors, on intervenen les causes, pujant després als estimuls i arribant aix(
finalment als motius que determinen la voluntat | I'obliguen a manifestar-se, s'eleva per
Gltim a sf mateixa. Aquest €s un procés que parteix de la consideracio i analisi de les di-
verses arts i de ifes seves ranifestacions, des de les obres hidrduliques i la gravetat fins a
la representacié de ia figura humana.

De totes les arts analitzades per Schopenhauer, la pintura historica ocupa un lloc ele-
vat a l'escala que ell mateix havia establert. La pintura historica a més a més de la belle-

(4) SCHOPENHALER, A.: Op. cit.. p. 237.
(5)  SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 249,
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sa i gracia persegueix com a fi principal la representacié no ja tan sols de Ja figura humana,
sind també dei caracter, sota ef qual hem de comprendre !a representacid de la voluntat en
¢l seu grau més alt d’ohjectivacio, en el que Uindividu, “com expressié d'un aspecte espe-
cial de la idea d’humanitat, adguireix singulor importincia, que s'adverteix no sols en la
forma material, sind en tota classe d’actes i en les modificacions del coneixement i de la
voluntat que motiva aquests actes i que se revelen en ef gest i en les actituts” S,

Aguest caracter de 'home s'expressa de manera més clara [ al mateix temps més
esgarrifosa en la tragédia, que ds ‘art poétic més elevat. La tragddia ens representa el
triamf de la voluntat en etia mateixa. [, una vegada més, el fi de totes les arts s el d'es-
timuigr et coneixernent de les idees.

Aquesta estimulacié només és posible per una variacidé en el subjecte coneixent.
Aixi, les arts sols objectiven la voluntat d'una manera mediata, a saber, per mitja de les
ldees.

Com a conglusid d’alld que és I'art, Schopenhauer diu que “Fart {més concretament,
I'obra produida per I'artista o geni, com ell {i diu}, reprodueix les Idees eternes concebu-
des en la pura contemplacid. L'essencial i permanent en tots el fendmens d’'aguest mén
! segons la matéria de qué se val per a aquesta reproducciG serd F'art plistic, poesia o msi-
ca. £l seu origen unic és fa comunicacid d'agquest coneixement” 7. Per aixd és que I'art
no és suficient per a alliberar 'home de Vesciavitud de la voluntat, perqué és una simple
reproduccié d’ldees i, per més perfecte que sigui aguesta produccid, mai sera la contem-
placié de la Idea pura. Com que I"home no pot conformar-se amb simpies moments d'aili-
beracid, Schopenhauer pensa en una altra via, que és la via de |'ascetisme, de la qual aqui
no parlaré, perd que queda apuntada com a solucid final donada per Schopenhauer per
a aquesta alliberacid. 5i s'accepta o no, sera qiestido de la concepcid final que cada un
tengui de la vida i de I'anaiisi filosdfica que la segueix.

Aqui, fins ara, he pariat de la concepcid schopenhaueriana de la filosofia com a art
i del paper que dins aguesta exerceixen les anomenades, per Schopenhauer, idees. He dit
que son el cami o vehicle d'alliberacid de ['esclavitut a qué ens sotmet la voluntat, perd,
dqué és la valuntat?

Agui he d'entrar a parlar de la relacio de Schopenhauer amb la filosofia de Kant,
Tant Platd com Kant sdn els dos autors reconeguts explicitament per Schopanhauer com
influenciadors de la seva filosefia, juntament amb les corrents del misticisme europeu |

ta filosefia hindu {particutarment de la teoria que paria de la deesa Maia). Si de Plato,
Schopenhauer agafa la teoria de les ldees, de Kant agafarad la de la ‘‘cosa en si”. Perd tal
com ja havia fet amb Platd, ta fidelitat a la teoria originai no sera total, ja que si Kant afir-
mava desconéixer el que era la cosa en si, Schopenhauer diu que sap que és i li ddna nam,
I'anomena Voluntat.
Aquest és el problema que Schopenhauer veu a la filosofia de Kant, perqué diu que

{6) SCHOPENHAUER. A.: Op. cit., p. 258.
{7} SCHOPENHAULR. A.: Op.cit..p. 213,
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no val a dir gue encara que les coses en si no puguin esser conegudes per noltros, al menys
poden esser pensades. Schopenhauer suggereix que Kant va esser empés a parlar d’aques-
ta manera inaceptable {per ell}, com resultat de les confusions que penetren profundament
en e} seu pensament, confusions de les quals, tal volta, de manera vaga en va esser cons-
cient, perd giie mai no va recondixer explicitament.

0 sigui que Schopenhauer veu la contradiccid kantiana en el sentit de qué aguest
afirma que la cosa en si era la base de la nostra experiéncia, perd al mateix temps afirma
que aquesta cosa en si és incognoscible i inobservable, és a dir, que no té res que veure
amb el mon materiat.

Ajxi i tot, Schopenhauer considerava que la teoria de la cosa en si no podia esser
considerada com a totalment inservible, sind que creia gue tenia una intuicié important.
La teoria de |z cosa en si havia estat atacada molt fortament per alguns fildosofs posteriors
a Kant (per exemple Hegel, que considerava gue possar Un a priori, un incognoscible, per
intentar explicar la resta de)l mon, era un error; que no hi havia a prioris, sind que se trac-
tava d’'un procés inmanent, etc.). Schopenhauer és conscient de la forga d'aquests argu-
ments, perd sosté que estan eguivocats aguells gue cerguern demostrar gue allg del que som
conscients inmediatament en la percepcid ha de ser distingit de les coses reals, per ser les
coses reals inaccesibles a tota observacio | experiéncia.

Si ia teoria Kantiana de !a cosa en si és entesa de manera que forma una classe d'enti-
tats no empiriques, que d'alguna manera cuasen les nostres percepcions, Schopenhauer
creu que ha de ser rebutjada. Perd també creu que hi ha una interpretacid que evita tot
aixd i gue ens indica gue malgrat tot, la metafisica pot tenir una funcio relevant dins
I"ambit filostfic,

Schopenhauer sosté gue en reconéixer el meu cos perceptibie al mateix temps com a
voluntat, soc conscient del gue és en si; la voluntat se revela a cada U directament ¢om I'en
si del seu propi ser fenomeénic. Adquesta concepcio és aceptada per la majoria dels comenta-
dors de Schopenhauer {per exemple Gardiner i Mann). Aquest mode de considerar la cosa
en si, és classificada per Mann de “quasi iL.ifcita’. Aixi{, la cosa en si és per Schopenhauer,
“lg voluntat i, només la voluntat és cosa en si”' ®. La voluntat era voluntat de viure | tot
aqueil gue se refereixi a la voluntat sc refereix a fa vida. La voiuntat era també un impuls
cec, irracional, que no depén de cap dels judicis sobre el valor de la vida, sind que succeeix
a V'enrevés, és a dir, que tots els judicis depenen totaiment del grau de fortalesa de la vo-
lunitat de viure.

Aixi, el mon era producte de la voluntat; era I'objectivacio de |z voluntat en I'espai
i en el temps {considerats per Schopenhauer també d'una manera totzimente diferent
a la de Kant).

Perd, com arribam al coneixement de les accions del nostre propi cos?. Aquest és
un punt crucial dins el plantajament de Schopenhauer. Segons ell, tenim un coneixement
de les accions del nostre ¢os perqué son accions voluntaries. Aguest coneixement 2sta fet
amb el que podriem anomenar “‘coneixement sense observacid’’, o, '‘coneixement inten-
cional”. Es a dir, ‘'sabemn de les occions intencionals i voluntdries en fa voluntat o ente-

{8) SCHOPENHALER. A.: Op. cit.. p. 136,
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niment d'elles i en el fer-se, i no simplement en que és un acte seguit assequible a la percep-
<6 0 ¢ tota classe d'observacic” ®,

L'afirmacio que fa Schopenhauer de qué coneixem la voluntat nomeés eﬁ succesia,
en actes individuais, de que “fo voluntat €s coneguda en actes particulars, és a dir, en e/
temps que és la forma fonamental tant del cos com de tot objecte” ', és consistent amb
ia idea de qué coneixem la voluntat nomeés en les accions corporals.  Aixi(, en realitzar
gualque accid corporal en fa qual dnicament Ja voluntat por esser coneguda per nosaltres,
som conscients directament i inmediatament del que feim. Agquest coneixement no és
qualgue cosa que necessiti o pugui dependre d'ung inferéncia. D'aixé no ha de seguir-se
que 1"anic que coneixem immediatament és el que feim i per que. Alld gue feim és per a
nosaltres un fendmen i aix{ esta supeditat a, com a minim, la forma del temps, Per Scho-
penhauer, per a saber el que hem de fer, hen de coneéixer els motius per a la nostra accid.
Perds, fins on és aixd possible?. En veritat, s’haura d’acceptar que "feim moltes occions
sense saber ben b€ per qué fes feim; suposar el contrari seria excloure la possibilitat de fer
uiteriors descobriments sobre nosaltres mateixos | les raons 0 motius que tenim per a
fer coses”' ',

Si feim gualgue cosa sensa intencio, el reconeixement del que hem fet pot esser
considerat com un descobriment, perd no s un descobriment real sobre nosattres matei-
xos, diu Schopenhauer, Si el que feim és depenent del que son els motius, i si els motius
presupossen coneixement, ateshores, €l que feim no pot esser distingit del que veim que
noltros mateixos estam fent. Ei coneixement implica que no pot esser simplement in-
clos en el que feim.

Perd, les nostres accions, poden esser considerades simplement com fa successio
d’events © ocurréncies?. La resposta de Schopenhauer és clarament, “no’*. Separar la
voluntat de les representacions, les constitusix en actes com aualgue cosa completa-
ment diferent deis fenomens generals,

Perd, com caracteritzar les accions?. La resposta de Schopenhauer és simplement
que és qualque cosa que noitros percatam directament en nosaltres mateixos, tal gue els
seus fendmens de nou impliquen essengialment un coneixement, encara gue no un conei-
xement directe d'ells; i aixd és anomenat “voluntat”. Aixd estd lluny de ser clar, perd
dificilment pot esser res més. Pot dir que “Yaccid del cos no &s altre cosa que Hacte de la
vofuntat objectivitzat™ 12, 8s a dir, I'aceié simplement és el funcionament de la volun-
- tat com ella apareix dins nosaitres mateixos.

A meés a més, el mon era tamhbé representacid, era la representacid de cadaset de nol-
tros. "El mon és la meva representacid’’, amb aguestes paraules comencga Schopenhauer la
seva obra més coneguda | important, “Ei Mon com a Votuntat i com a Representacio’.

{9) HAMLYN, D.W.: Scitopenitguer, Koutiedge & Kegan Paul Led. London 1980. p. 83.
{10} SCHOPENHAULR. A.: Op. cit.. p. 128,
{10y HAMLYN. D.W.: Op. cit.. p. 85.
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Tambhé era lz representacid que el mon tenia de si mateix, i aixd és dequt als diferents
graus d’objectivacic que ia voluntat havia creat. Aguests graus ens duen, una vegada més,
cap a Platd, ja que per Schopenhauer la diversitat de Idees ens duu a una diversitat de
graus d'objectivacid de la voluntat. Aguestes ldees, com a graus d'objectivacio de la vo-
luntat, (i com a graus d'objectivacit al servei de la voluntat}, s’han tornat varaces, ja gue
“com a graus que s6n de fes objectivacions de la voluntat se disputen unes a aftres la ma-
téria, 'espai, ef temps” **. Aquests graus comencen en ei mon vegetal i acaben en *home,
que considera que tot ha estat creat per al set benefici. Perd aixi com el mén vegetal ser-
veix d’aliment al mdn animat i, aquest a 'home, {"home veu gue en el mon huma, fa luita
sera no ja entre ell i éssers inferiors, sind que sera entre iguals, entre homes mateixos. |
aixd fa que Schopenhauer, {gue no sentfa el més minim afecte envers cap tipus de guerra},
recorri a la via del misticisme per a alliberar-se no sels del domini de la voaluntat, sind tam-
bé de la pessimista visié que de la seva andlisi es desprén. Aixi, després del fracids que ia re-
volucid de 1848, la gent estava més disposta a escoltar una filosofia com la de Schopen-
hauer que resaitava el mal en el mén i la vanitat i afany de poder entre els homes i predi-
cava una actitud estética i ascética, d’esquena g la realitat. Perd aquest donar la esquena
no és una desicid agafada de manera inconscient, siné que ve després de I'andlisi de la reati-
tat gue envoltava la societat del seu temps.

Aixi, com ja havia dit, s'ha acusat Schopenhauer d'haver "“prostituit” a Plato | de
no haver entés ¢l que votia dir. Per a Platd, el coneixement de les |dees és un procés con-
tinu, un progrés mental, en el que se passa de la contemplacio de les ombres, a fa contem-
placié de la ldea de Bé, la més alta de totes. Aguesta progresio s'ha de fer per un procés
educatiu per mitjd del que I'home s'allibera de I'error, la falsedat i arriba a la contempla-
cid de les veritats i valors eterns, Aix{, les idees poden arribar a ser conegudes per mitja
d'un procés que fa que 'home passi de I'estadi de la opinid al del vertader coneixement.
El paper de la teoria de les Idees ha de ser entés, dins la concepcid platonica, dins Fambit
de 2 tecria del coneixement, mentre que a Schopenhauer tenen un sentit totatment diferent.

Per a Schopenhauer, la Idea és, per la seva naturalesa, intuitiva i, encara que represen-
ti multitut de coses individuals, és absolutament determinada, mai no és coneguda per
I'individu com a tal, sind sols per aquell que es sap efevar per damunt de tota individualitat
i, sobre tot, de tota voluntat. Per a Schopenhauer si és possible conéixer les ldees com a
tals, no com a simples ombres o copies, perd aquest coneixement &s intuitiu, no és un pro-
cés educatiu en ¢l que Vindividu va donantse compte del que ¢s vertaderament la Idea.
A més a més, aguestes Idees ens donen un coneixement de lz realitat. Les postures d’amb-
dos sén diferentes, perd crec que no es pot acusar Schopenhauer de no conéixer el vertader
sentit donat per Platd, js que se n'adona d'aquestes diferéncies | ho exposa dient que per
Patd, ‘T'objecte que se proposen reproduir les Belles Arts, el model de la poesia i de la
pintura, no 8s la ldea, sind la cosa individuall...[ @ més, Fopinié de Plato en aquest sentit
no deu extranyar, atés l'error de qué parteix que deuen despreciar-se | proscriurer-se fes
Befles Arts” 14

{13) MANN. Th.: Op. cit.. p. 41.
(14) SCHOPENHAUER, A.: Op. cit., p. 240.
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Des d'aguest punt de vista, gui aniria equivocat, per Schoepenhauer, seria Plato, i el
seu error €5 mes gran en la mesura que té el materiai (les Idees), per arribar a una teoria de
la veritat, perd no sap emprar-lo degut a un prejuici contra les arts, en creure serien simple-
ment copies de la realitat | com a tals no ens poden dur ef vertader coneixement, Per a
Schopenhauer precisament és en aguestes arts on 'home pot alliberar-se de les seves cade-
nes materials i pot arribar -a un moment d’alliberacio de ta voluntat. El que tampoc esta
molt clar en aquest sentit és si vertaderament Platd sentia tanta repugnancia envers les
arts en general com Schopenhauer afirma.

Aixi, veim que el punt de partida dels dos autors és el mateix, perd no el seu punt
d'arribada i aixd ens duu a situacions com aguesta. Es evident que I'intent de Schopen-
hauer de "modernitzar” la filpsofia platdnica i de dur-la cap el camp d'una filosofia prac-
tica, és molt arriscat. Arribam a tenir una visié d'on arriba Schopenhauer, pero el paper
de les ldees queda aqui reduft a simple objectivacié de la voluntat i, aixi perden part del
seu valor originat.

Els errors de Schopenhauer en el intent d'aprofitar ia filosofia platdbnica poden veu-
rer-se en divers punts. {Aguest aprofitment no significa un millerament, sind simpie-
ment que Schopenhauer volia aprofitar, amb les correccions necesaries, el pensament
platdnic per al seu propi benefici), El primer aspecte en el gue crec que pot apuntar-se
una fallida de Schopenhauer, és el fet gue si se treu del seu contexte, tant politic com
cultural, una filoscfia particular i adserita a un marc socio-politic-cultural, aquesta perd
molt de la seva vigéncia i fins i tot perd el seu sentit si se fa un abus d'eila. Atés que el
punt de partida dels dos autors és €l mateix i no aix{ el d'arribada, &5 pot pensar que
Schopenhauer es perd i pren un cami vel gque cada vegada s'allunya més de {original
fins perdre’s de vista. L’error de Schopenhauer estad també en la visié, diguem-li tradicio-
nal, de la concepcio de la teoria de les idees com la formulacid d’una teoria que afirma
‘existénciz de dos mans paralels entre ells, un mdn material | un Mmon ideal, concepcié
~ va dominar la filosofia cecidental fins I'aparicio de Nietzsche.

Aix{ i tot, Schopenhauer seguird anomenant a les Idees, ldees Platdniques, | creura
que realment amb la seva interpretacio d'elles aconsegueix donar un sentit nou a la possi-
bilitat d'una metafisica moderna.

E! que crec gue es pot dir €5 que el problema més gue res 8s un probiema de termino-
logia, i vulgui dir el que vuigui dir Schopenhauser gquan diu “ldees”, |a seva filosofia és un
intent bastant valuds de voler treure la filosofia del camp on "havien duita els escriptors
escolastics i d'intentar crear una filosofiz feta des del mon material per a "home que ha de
viure en aguest moén material., Es tracta, per damunt de tot, d'una filosofia practica, el
que vol &s determinar millor el marc material en qué es desenvolupa l'existéncia humana.
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