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No resulta sencillo afrontar, de manera breve y esquematica, lo que cabria denomi-
nar “‘e! estado de la cuestion® por lo gue toca a los avatares que la obra de Hume ha corrido
en estos poCo mas de doscientos afios. Por otra parte, podria alegarse gue fo mismo ca-
be decir de cualquier otro fildsofo. No obstante, es posible que el caso de Hume, sin ser
exciusivo, presente caracteristicas especiales.

Efectivamente, uno de los tdpicos gue, para bien o para mal, se ha venido abriendo
paso, en torno a la obra de Hume, es que en ella se encuentra todo. No solamente en cuan-
to a la universalidad de los intereses intelectuales que abarca, sino también en el sentido
més restringido, y mds ambicioso, de las ideas y teorfas que en ella germinan.

He dicho para bien y para mal. Lo primero porgue parece que puede encontrarse en
Hume las semillas o los brotes de gran parte del pensamiento posterior, e incluso, desde al-
guna perspectiva, formando una totalidad coherente; unidad que contrasta con la hasta
cierto punto inevitable parcelacidn del saber tedrico de nuestros dias. Pero, desde otras
perspectivas, también para mal. Porgue esa totalidad no serfa en absoluto coherente,
sino que estaria mas bien plagada de grandes oscilaciones, que podrian Jlegar-a la contra-
diccién. Y esto no sblo entre las diversas dreas que pretende abarcar, sino ademds, y peor,
en e! seno mismo de algunas, o todas, de estas areas.

Curiosamente, la historia de su influencia trasluce ambas interpretaciones; y, mas
que hacerlo alternativamente, me atreveria a decir gue lo hace de manera sucesiva. Duran-
te mucho tiempo ha predominado ia vision del Hume parcializado, y no Unicamente entre
fa legidn de sus detractores, sino aln mas entre la de sus sostenedores. Muy probabiemen-
te ello se ha debido a que, llevados las mds de las veces por encontrar en €| un precedente
propio, no han vacilado, sin mala fe intelectuatl, en resaltar aguellos aspectos considerados
mas validos y que habitualmente se acomodaban a la funcidn que se esperaba de ellos.
Aj mismo tiempo se dejaba de iado los aspectos presuntamente negativos o irrelevantes,
o se los identificaba como tales.

El enfoque unitaric de Hume, en cambio, ha sido una caracteristica relativamente
reciente, entendiendo esta afirmacion en lineas generales e inevitablemente simpiificada-
ras, y prescindiendo de las naturales excepciones que, en tan jargo tiempo y con tanta
atencién concentrada, necesariamente han tenido lugar,

Esta cuestion de la atencidn e influencia que ha tenido siempre la obra de Hume
merece ser subrayada. Fue asi desde su camienzo, incluso mas alld de lo que él mismo
reconocio o pudo darse cuenta. Pese a sus decepciones juveniles y a Jos desengafios sufri-
dos 2 lo largo de su vida {que, por otra parte, sobrellevd con serena dignidad), lo cierto
es que incluso en su propia €poca, y a o largo de su vida, jamads dejé de ejercer una influen-
cia poderosa; aungue ello haya side, como ya he apuntade, por razenes diversas, y hasta
opuestas, en la mayoria de los casos.

Tuvo indudable prestigio entre Jos escoceses moderados, y fue admirado por los phi-
losophes. En un caso, por su postura antisectaria y demoiedora de las supersticiones en
el campe religioso, e incluso politico. En el otro, fundamentalmente como el fildsofo his-
toriador que transmitia la trayectoria de un pais gque habia realizado una revalucién, y que
desmitificaba las ideologias mas reaccionarias.

Hasta ta! punto es ello cierto gue, va en los Gltimos afios de su vida y en los inmedia-




tos a su muerte, se le asocid con los fildsofos de Ia llamada escuela del common sense, a Ja
que, ciertamente, representaba con mayor autoridad y profundidad que elios. Hasta con
los Reid v Beattie que pretendian desmarcarse de sus posiciones.

Ei propio Kant contribuyd, quizas mas que nadie, a cimentar su prestigio, aun cuan-
do fimitara su alcance hasta el umbral de las auténticas soluciones. En este sentido, la lar-
ga estela de la problematica kantiana co-implicé a Hume, tanto en su aspecto polarizador
de contraste como en la importancia que dicho aspecto paradigmaticamente le atribufa.

Paraddjica aungue plausiblemente, en el propio mundo britanico no se vio envuelto
en el sucesive descrédito que se abatid sobre los “escoceses”. Renacid bajo los auspicios
utilitaristas, v se le considerd como el precedente insigne de Bentham y Stuart Miil.

En el mundo continental, primero, y después por reflejo en el britdnico, gozé de
prestigio incluso entre los mas acérrimos adversarios de toda clase de empirismos, es decir,
entre los ideatistas. Infividos indudabiemente por Kant, no dejaron de tenerle por el mas
grande de los fildsofos de habla inglesa. Por supuesto que ello se debfa, en un tipico ile-
var el agua al propio meline, a que se le encuadraba como el hombre que habia ilevado el
empirismo hasta el absurdo. Se extendia asi, incluse fuera del dmbito patrio, la interpre-
tacién standard que hacia cuiminar en €l la serie de los Bacon, Locke, Berkeley, hasta di-
luir el empirismo en ¢! mas radical escepticisme. Era la imagen que habian acufiado Reid
v Beattie, v que después continuarian Stewart y Green en ¢l seno de 1a filosofia de las islas.

Pero na fue sélamente el idealismo quien mostrd aprecic por €l en el continente, vy en
especial en la filosofia de dominio germanico. Para los neokantianos no sdlo resultaba un
precedente importante de Kant, sino que incluso se le estimd come la espoleta imprescin-
dibie que habia hecho posible ai mismo Kant. Aun la fenomenologia se interesard por él,
a través de Brentano y Husserl.

La historia suele ser mas conocida por cuanto se refiere a nuestro siglo. Si la crisis
del idealisrmo posthegeliano le habia sefialado como punto de referencia interesante para
ios fenomendlogos, dicha referencia se convertird en bdsica para el neopositivismo. Es in-
dudable Gue fueron esta corriente v la sucesiva y emparentada filosofia analitica quienes
forjaron las bases y los problemas del comentario de Hume. En iineas generales, se valord
especialmente su ataque al racionalismo cldsico y a la metafisica, y no se vacil6 en consti-
tuirle en precursar de los planteamientos propios. Pero el hincapié se centrd casi exclusi-
vamente en sus facetas “negativas’’ © destructoras, descuidando Ios elementos “positivos’™
de su pensamiento, deslucidos, se dird topicamente, por la confusidn entre ldgica y psicologia.

A pesar de ello, una de las consecuencias gue resultaron de esa interpretacion y utili-
zacion parcializadas fue el renacimiento de los estudios humeanos, con un comentario
mas atento y fiel a los textos. De este modo, se fue abriendo camino fa idea, a mi ver acer-
tada, de la consideracidn unitaria de Hume,

Trataré zhora de hacer referencia, de manera extremadamente sumaria, a las {/neas
vy puntos que considero mas descollantes de esta etapa reciente, gue ha conducide a una
revisidn critica mas profundizada de la obra humeana y que parece haber desembocade,
2! menos en gran medida, en esta mayor comprension Unitaria de su filosofia.

Resuita innegable que, con toda probabilidad, la mayor parte del meérito deba atri- -



buirse a Norman Kemp Smith. Ya desde dos articuios de 1905 *, proponia un enfoque
nuevo de Hume y demolia la interpretacion tradicional. Su obra de 1941, The Philoso-
phy of David Hume. A Critical Study of its Origins and Central Doctrines, resulta todavia,
a despecho de indudahles errores v defectos, punto obligado de referencia vy expresidn ma-
xima de la critica y de la scholarship humeanas.

Tras Kemp Smith, muchos otros estudiosos han ido aportando nuevas piedras, gran-
des o pequenrias, af redescubrimiento de una obra tan controvertida. Es imposible hacerles
debida justicia en los Iimites de este trabajo, que va a hacer que sU mencién se aproxime a
una suerte de reducida enumeracion bibliografica. Pero ademas es inevitable que la esque-
matizacion y Ja parcialidad subjetivas afiadan mayor injusticia.

Séle me cabe esperar que, a pesar de todo, pueda ser de alguna utilidad para quienes
se contenten con una minirma orientacién en el dmbito de la enorme literatira secundaria
despertada por !a obra de Hume.

Por cuanto he apuntado antes, la obra de N. K. Smith viene a constituir una especie
de mojon en la trayectoria de la critica humeana, de tal modo que se ha podide hablar, a
este respecto, de un “antes” v un "despuéds” de ella. Aln hoy sigue siendo considerado
como el mayor contribuyente a la literatura sobrre Hume. Muchas de sus tesis han sida dis-
cutidas, e incluse rechazadas, de forma bastante concluyente. Pero asi v todo su obra es
todavia, no sélo la mds extensa, sino también la mas detailada, de ias que se han publica-
do. Sélo por ello merece ya ese primer lugar que normalmente se le atorga.

Ya he sefialado que su mérito radica en haberse opuesto, y destruido, a la interpre-
tacion tradicional, la de Reid, Beattie, Stewart y Green, que durante tanto tiempe se con-
siderd como establecida’ vy a la que indefectiblemente se acudfa como autoridad en la
mayor parte de las referencias y de las historias de la filosofia. En cierto modo, vy dada la
tendencia “hereditaria’ de tas transmisignes historiogrdficas, todavia puede encontrirsela
en muchas historias bastante recientes. Lo cual es una muestra bastante eficaz, ne sblo de
aqueila tendencia sino de la fentitud de incorporacion de las revisiones criticas, lentitud
qu alcanza niveles exasperantes cuando de manuales se trata.

Smith sefiala en Hume cuatro influencias fundamentales: la del empirismo britanico;
la del escepticismo clasico vy sus versiones modernas en Bayle y Montaigne; |2 de los mora-
listas del XVIIl y XVIII; y l1a de Newton. Por supuesto, no se trata de una innovacion ¢com-
pleta por cuanto se refiere a aigunas de ellas. Lo importante es el tratamiento con que se
las enfoca v, quizd especiaimente, el haber roto el encasillamiento tradicional en sdlo algu-
na de eilas, notoriamente en ¢l caso de la primera.

A pesar del tournant representado por la aportacidn de Smith, seria injusto no men-
cionar dos obras ligeramente anteriores, si No 3 sus ensayos si a su libro.

Efectivamente, antes de 19841, la obra base de a literatura humeana era la de Laird 2,
qaue continva siendo bastante vilida, por haber situado a Hume en el contexto del XVIII
con una vision histdrica estricta y excelente.

(1)  “The Naturalism of Hume' {I y 1), Mind, XTIV, 1905, pgs. 14973y 33547,
2) LAIRD, ).: Hume's Philosophy of Human Nature, London, Methuen, 1932,




En 1933 v 1935 se publicaron las dos importantes obras de Galvane della Volpe 3,
que renovaban una ya existente tradicion italiana de interés por Hume, y que inauguraban
en parte, en dicha tradicién, un tratamiento que, sin eludir lo mds propiamente filoséfico,
se esforzara en integrar a Hume histdricamente en la tradicion del pensamiento v cultura
occidentales, apuntando muy especialmente a los aspectos sociclogicos e idectgicos.

Con excepcion de Smith, los dos Gitimos libros del Treatise habian recibido un tra-
tamiento comparativamente menor {en el casc de las pasiones, casi inexistente}. E! mé-
rito de Glathe * estriba precisamente en haber abierto, en tal direccidn, un campo que se
mostrard notablemente fecundo.

Dentro de un flujo cada vez mayor de interés y dedicacion hacia los estudios humea-
nos ¢n 1961 se publica el que probabliemente sea el mejor estudio desde Smith hasta en-
tonces. Se trata de un libro de Flew 5, centrado en el primer Enquiry. Aun insistiendo
en la cuestion del psicologismo, reducird la trascendencia que se e habia concedido en el
pensamiento de Hume, mientras que pondrd a la fuz el valor de sus aportaciones episte-
moldgicas v metedoldgicas, relaciondndolas tanto con las de sus contemporangos como
con las del pensamiento actus!.

En 1966 aparecen dos estudios de la mayor importancia. La obra de Anderson 8
sobre los fundamentos materiales de la filosoffa de Hume, que resuita muy Otil para des-
hacer muchos d¢ los malentendidos tradicionales; v fa de Ardal 7, uno de los puntos
fuertes de la literatura secundaria, comparabie a las de Smith y de Flew. A Ardal compe-
te e} mérito de haber establecido de forma bastante concluyente la importanciz del libro
segundo del Treatise para la ética de Hume. Con ello superaba el esfuerzo de Glathe v
mostraba de forma contundentemente polémica la debilidad de bastantes trabajos ante-
riores sobre la moral humeana. Su tratamiento de todos los puntos importantes, no soio
de la psicologia de tas pasiones, sino de la ética de Hume, abria ung nueva viz a !a litera-
tura critica, y no creo que resulte aventurado afirmar gque, en su dmbito, no ha sido supera-
do todavia. Una muestra de la infiuencia ejercida por Ardal y de |a fecundidad de su enfo-
que podriz ser el libro de Mercer 8 sobre la simpatia, publicado en 1872,

Un afo despuss de éste Gltimo aparece otra cbra clave. Se trata del libro de Noxon
que, a mi entender, contiene dos elementos de gran importancia. En primer lugar, el ana-

9

(3} DELLA YOLPE, G.: Lz filosofig dell 'esperienza di David ffume, Firenze, Sansoni, 1933.
DELLA VOLPE, G.: La filosofia dell ‘esperignzg di David Hume, 11, Firenze, Sansoni, 1935,

{4) GLATHE A.B.. Hume'’s Theory of the Passions and of Morals Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1950.

{5} FLEW, A.: Hume's Philosophy of Belief, London, Routledge & Kegan Paul, 1961,

{6) ANDERSON, R.F.: Hume's first principles, Lincoln, University of Nebraska, L966.

{7y  ARDAL, P.S.: Passion and Value in Hlume's Treatise, Edinburgh at the tniversity Press, 1966.
{8) MERCER, Ph.: Sympathy and Ethics, Oxford, Clarendon Pr., 1972,

(9) NOXON, ).: Hume's Philosophical Development, Oxfard, Clarendon Press, 1973, Existe traduc-
cidn espafiola por Carlos SOLIS: La evolucion de ln filosofia de Hume, Madrid, Revista de Ocei-
dente, 1974,
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lisis cuidadoso de la influencia de Newton en Hume, aungue centrada cada vez mds en e}
ambito metodoldgico. Y, en segundo lugar, un tratamiento muy bien expuesto de la cues-
1ion del psicologisme, donde se muestra como el propio Hume tomé conciencia de él, apar-
tandase en su obra posterior y acercandose, en cambio, a las explicaciones socio-histdricas.

Al iguzl que Flew, sefiala la escasa trascendencia del peso de las explicaciones psicolo-
gistas en la primera obra humeana.

La aproximacion hacia el hicentenario de la muerte de Hume se deja notar en la lite-
ratura, con notables contribuciones a todos fos niveles. En otro aspecto, es importante
mencionar a fundacién en 1974 de la Hume Saciety, que serfa determinante en 1975
de la aparicion de la revista Hume Studies, ligada a una universidad canadiense. Sefialo
este hecho como significativo de una cierta “inclinacién” norteamericana de los estudios
sobre Hume. Y es precisamente en 1975, la vispera del bicentenario, cuando se da quiza
la aportacidn mas fructifera, va que en su transcurso aparecen los tibros de Baroncelli,
Forbes, Penelhum y Capaldi. .

La “escuela italiana™ habia aportade muy poco antes dos contribuciones de impor-
tancia, por obra de Del Pra ' v Restaino !!, aparte de ia aigo anterior de Santucci 2.
Ahora Baroncelli '* presenta uno de los mas acabados intentos de estudio de Hume desde
una perspectiva de corte marxista y de natural enfoque ideoldgico. En linea temdtica, ya
que no metodoldgica, similar, se encuentra la obra de Forbes 14 Uno de los expertos en
el Hume politico e historiador. Su libro es probablemente el andiisis mas completo reali-
zado sobre la teoria politica de Hume.

Penelhum '° y Capaldi '¢ son dos muestras destacadas de fa que podria calificarse
como “escuela norteamericana’ en el estudio de Hume. Sus obras no van, en sus preten-
siones, mas atla de ser tratamientos generales del pensamiento del filésofo escocds. Pero,
en el curso de dicha exposicién, se tocan con profundidad v originalidad, probiemas muy
importantes. Particularmente considero que el libro de Capaldi, que ha sido precedido
por numerosos e igualmente destacables articuios, es un hito en la literatura critica humea-
na. Defiende la fidelidad newtoniana de Hume, le inserta en la auténtica |inea empirista vy
de! common sense, y deshace eficazmente los mas reiterados topicos y desenfoques de la
obra humeana, sentando o gue me parece una base fructifera sobre la que proseguir la
tarea interpretativa y critica.

{10) DAL PRA, M.: Hume ¢ la scienza della natura umana, Bari, Laterza, 1973,

{11) RESTAINO, F.: Scetticismo € senso comune. La filosoffa scozzese da Hume a Reid, Bari, Later-
za, 1974,

(12} SANTUCCI, A.: Sistermnq ¢ ricerca in David Hume, Bari, Laterza, 1969,
SANTUCCL A.: Introduzione a Hume, Bari, Laterza, 1971.

(13} BARONCELLL F.: Un inguietante filosofo perbene. Seggio su Deovid Hume, Firenze, La Nuova
italia, 1975. ‘

(14) FORBES, D.: Hume's Philosophical Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1975,
{15) PENELHUM, T.: Hfume, London, MacMillan, 1975,
{16} CAPALDI, N.; David Hume. The Newronian Philosopher, Boston, Twayne Publishers. 1975.
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En esta especie de nueva vertiente se puede inscribir la obra de Stroud ' 7. Su seme-
janza con las de Penelhurn y Capaldi, dejando aparte el hecho geogréfico, radica en la co-
mdn insistencia en denunciar las visiones parcializadas, y en su propuesta de un enfogue
unitario. Aquellas visiones, subraya Stroud, olvidan el verdadero objeto de la filosofia
de Hume y, por elio, encuentran ficilmente contradicciones e inconsistencias, fruto mas
bien de los propios enfoques criticos; entre elios, el de imponerle a Hume un tipo de ra-
cionalismo que le es ajeno. Incide también en el tdpico del psicologismo, proponiendo
desviar la insistencia sobre la critica [6gica hasta considerar la filosofia humeana desde
la perspectiva de una antropologia naturatista.

Con el transcurrir de los Gitimos siete u ocho afios, la literatura sobre Hume no ha
dejado de aumentar. Una mencidn mas pormenorizada tenderia a convertir esto, dados
tos limites de espacio, en una pura y simpie bibliografia, Reduciendola al minimo, habria
que destacar las aportaciones de Bagolini '®, Malherbe !?, Harrison *°, Gaskin 2!, Deleu-
le 22, Botwinick 23, Mackie 2%, Miller 25 y Haakonsen *®. La aportacidn espafiola cuen-
ta también con una buena muestra en la obra de Garcia Roca 27, que manifiesta que la
literatura de nuestro pais, en este ambito, estd pasandc a ponerse a la altura de otras
rmds desarrolladas.

Como conclusion, se podria trazar algunos rasgos generales en torno a las tenden-
cias evolutivasde la literatura critica humeana. Como en toda generalizacién, se corre el riesgo
de simplificar en exceso, por lo que debe tomarse con las debidas restricciones cautelares.

La literatura de habla inglesa, mayormente britanica, durante largo tiempo se ha con-
centrado preferentemente en los aspectos mas estrictamente “‘filoséficos’”. Por su parte, los

{L7) STROUD, B.: Hume, London, Routledge & Kegan Paul, 1977,

(18) BAGOLINL, L.: David Hume e Adam Smith. Elementi per una ricerca di filosofie giuridica e
politica, Batogna, Pitron, 1976.

(19) MALHERBE, M.: La philosophie empiriste de David Hume, Paris, ). Vrin, 1976.

(203 HARRISON, L.: Hume's Moral Epistemology, Oxford, CL Pr., 1976. .
HARRISON, I.: Hume's Theory of Justice, Oxiord. Cl. Pr., 1981.

{2)) GASKIN, V.C.A.: Hume'’s Philosophy of Religion, London, Macmillan, 1978.
(22) DELEULE, D.: Hume et Iz naissance du libéralisme économique, Paris. Aubier Montagne, 1979.

(23) BOTWINNIK. A.: Ethics, politics and epistemology. A study in the unity of Hume's thought,
Washington, D.C., University Press of America, 1980.

(24) MACKIE, ).L.: Hume's Moral Theory, London, R. & K. Paul, 1980.

(25) MILLER, D.: Philosophy and ldeology in Hume'’s Political Thought, (Oxford, Clarendon Press.
1931,

{26} HAAKONSEN, K.: The Science of a Legisiator. The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smith, Cambridge, University Press, 1981.

{27) GARCIA ROCA, 1.: Positivismo e ilustracion: lg filosofia de David Hume, Valencia, Universi-
dad de Valencia, 1981.
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especialistas continentales, y en particular los italianos, han hecho siempre mayor hincapié
en los aspectos de enmarcamiento socig-historico. Esto ha producido frecuentemente ta
impresion de que unos y otros hablaban, no s6lo en idiomas distintos, sino de cosas dife-
rentes. Y no siempre, por no decir casi nunca, se han prestado atencidon mutua, aungue sea
justo reconccer que ha habido rayor disposicion a oir continental por las aportaciones
britdnicas que viceversa.

La tendencia gue parece observarse en los Ultimos diez afios es la de, a partir dei
énfasis en el enfoque unitario, conjugar los dos aspectos mencionados. Y no sélo en el
ambito de la “escuelz norteamericana’, a la que, indudablemente, corresponde una buens
parte del mérito. Entre britanicos y continentales se produce un fendmeno de mayor in-
tercomunicacion, que se traduce en primera instancia por un incrementado interés por
los aspectos antes normalmente més descuidados por cada una de las partes. Esto estd
resultando particularmente fecundo. Y el hecho de que, con todo v lo mucho que se ha
trabajado en los ultimos tiempos, Hume permanezca abierto, neo creo que deba ser inter-
pretado como sintoma de fracaso, sino como signo de esperanza.
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