GALILEQ Y EL TELESCOPIO

MARGALIDA FONT

La finalidad de esta exposicidn es proporcionar una pandramica sobre el proceso de
adaptacidon que tuvo el anteojo para ser admitido como instrumento auxiliar en la cien-
ciay mds especialmente en lo que se refiere a astronomia.

Serd interesante observar, como veremos mds adelante, el hecho de que este instrumen-
to empezd a adquirir una importancia cientifica cuando se presentd un objeto concreto
al que €l pudo ser aplicado: /a béveda celeste, v los resultados obtenidos en esta aplicacién
poseyeron unas caracteristicas capaces de promover una dedicacion a su perfeccionamiento
para asi ser instrumento muy eficaz en la astronomia.

Estas caracteristicas que surgieron aportaron una informacion inaudita, que puso en
peligro los fundamentos de todo un corpus ideoldgico, que durante muchos siglos habia
intentado dar respuestas a todo el engranaje vy movimiento de los astros.

En ocasiones descubrimientos cientificos sdlo alcanzan eco en su propio dmbito, pues
el cddigo en el que se expresan solamente puede ser entendidc por expertos. Veremos
aqui’ como en el caso del Telescopio, si sy resonancia fue tan grande, se debid a que los
resultados v observaciones que aportaba tenian implicaciones, no sélo en el dmbito de la
ciencia, sino en el hombre de [a calle. Estas implicaciones supanian sustituir concepcio-
nes acerca del mundo y del Universo muy arraigadas, por otras totalmente nuevas. Un
ejemplo fue el caso de la luna, que a través del Telescopio se vera como una esfera similar
en su superficie a la de la Tierra, ¥ no perfecta como se creia...
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Como dird Kuhn !, la Yabor del Telescopio tendra un marcado signo propagandistico
acerca de los temas astrondmicos.

Le debemos toda la labor de introduccidn en el campo de la Ciencia a Galileo; si €l
y su instrumento hubieran sido sélo accesibles a dmbitos cientificos muy especificos, tal
vez no hubiera provocado la conmocidn instantdnea gue se desencadend vy las disputas
que aparecieron entre los partidarios de fa aceptacidon del nuevo instrumento y sus adver-
sarias. Pero lo cierto es que las informaciones que se obtuvieron no sélo eran accesibles en
cuanto a su comprensién, sina que cualquier aficionado gue poseyera un telescopio & su
alcance padria constatar los diversos rumores que circulaban y las afirmaciones verifica-
das por Galileo en el Sidereus Nuncius.

Ef anteojo no nacid en vistas a la astronomia, sino que fue ésta la que intuy6 en aquél
posibilidades de sumo interés que le proporcionaria nuevos datos importantes para el de-
sarrollo y avance de esta ciencia.

Y fue Galileo guien con gran acierto intuyd esta importancia al saber de la existencia
del anteojo, y de forma increiblemente ripida se dedicd a esta labor que provocarfa una re-
volucidn cientifica con implicaciones diversas a otros niveles.

EL TELESCOPIO COMO INSTRUMENTO ASTRONOMICO: CONDICIONES PARA SU
APARICION

Vamas a ver algunas de las condiciones imprescindibles para ta aparicién del Telesco-
pio o anteojo astrandmico:

13) Material ... Vidrio... Lentes que segiin se combinen producen un aumento dei ta-
mafio de los objetos que a simple vista se muestran.

28) Base tedrica.. Pararefrendar la validez tientifica del nuevo instrumento.

33) Unsujeto... Can cierta preparacién astronémica que poseyera gran interés por
gste tema y una mente abierta ante la posibilidad de aparecer nuevas
teorias...

Estas fueron tres condiciones que tuvieron gue concurrir para que el Telescopio fuera
tenido por un verdadero instrumento cientifico.
Analicemos por partes cada una de estas condiciones.

1.- Material.

Usaremos indistintamente los términos anteojo astronémico o Telescopio para desig-
nar un instrumento O6ptico que sirve para aumentar el tamano de los objetos, en este caso
los celestes 2. Es interesante reseflar gue no se Je asigné ia denominacién de Telescopio al
anteojo astrondmico, al que Galileo llamaba “‘occhiali” 2, hasta el afio 1611, en el seno de

(1) THOMAS 8. KUHN: Lg revolucién copernicana. Ed. Ariel, Barcelona 1978, p. 290,
(2} GALILEO GALILEIL: El mensajero de los Astros. Ed. Universitaria, Buenos Aires 1964, p. 10,
(3) GALILEO GALILEL: Opere. Ed. Nazionale. Carta 259, p. 273.
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la Academia dei Lincei; es decir dos afios después de que Galileo to adquiriera por vez pri-
mera bajo el nombre de anteojo, simplemente. .

No interesa aqui precisar la capacidad o la potencia que este aparato pudiera tener,
sino estudiarlo, por el momento, como objeto que es, simple instrumento de observacion.

Al analizar el Telescopio podemos observar que su fabricacidn tiene que estar susten-
tada por una técnica que se sujete a unas leyes fisicas y precisamente este hecho serd el que
le dard una garantia, por explicar cientificamente el proceso mediante el cual se pueden
llevar a cabo estas observaciones astrondmicas, y no se convertird en un mecanismo se-
mimagico, del cual no se pueda confiar vy quede como um instrumento mds Iidico que
cientifico.

Se tiene que tener presente que no se puede explicar el proceso de eiaboracion del an-
teojo astrondmico, sino que al proceder éste del anteojo (que ya se fabricaba desde anta-
fio}, nos tendremos que remontar al origen de éste y ver el proceso de especificacién ins-
trumental del mismo para convertirse en un Telescopio.

Podemos deducir que dos serdn los soportes para que un instrumento de este alcance
tenga un minimo de perfeccion:

—Una base tedrica: Optica, rama de la Fisica.
—Una técnica: Artesanos del vidrio.

Cuando estos dos principios converjan en la historia y encontremos un sujeto que en
base a ellos dirija el instrumento al firmamento, estaremos ante una nueva era instrumen-
tal en la astronomra,

Es precisamente a finales def siglo XVI cuando el desarrollo de la optica y el trabajo
perfeccionado de los vidrieros entrardn en relacién. '

Analicemos mas detenidamente todos estos datos anteriores.

El punto de interseccién entre la Optica que aqui nos interesa y los cristaleros es la
presentacién de un elemento Hamado Lente, que tiene una estructura que permite aumen-
tar o disminuir el tamano de los objetos que puedan verse a través de él. Se producird es-
ta relacidn cuando un tedrico expligue sus propiedades, pero esta circunstancia serd a pos-
teriori, primero aparecieron las lentes v se perfeccionaron durante varios siglos sin saber
cientificamente el porque de su funcionamiento,

Hagamos un breve recorrido en el campo de la dptica, en cuanto prehistoria del Teles-
copioc, atendiendo 2 ésta y al uso de los cristales. Todo ello tendra lugar antes del siglo XV
y nos daremos cuenta del estado en el que se encontraba.

Nos debemos remontar a los griegos, entre fos que se estudia la dptica como una rama
de la matemaitica, considerandola “fg geometria de fos rayos visugles que desde el ojo se dj-
rijen af objeto™ *. Ellos Gnicamente estudian la propagacion de los rayos de forma recti-
jinea y la reflexién. Postericrmente las consideraciones sobre este tema serdn mas meta-
fisicas que fisicas acerca de [a visidn, y al mismo tiempo aparecen |as primeras nociones
sobre la refraccidn atmosférica ¢ la refraccién a través de superficies planas o redondas.

Los drabes mejoraran la explicacion del fendmeno fisico, mientras Jos sabios medie-
vales se ocuparan con preferencia de la naturaleza de la ley y de sus efectos.

{4) GALILEO GALILEL: E7 mensajero de los Astros, p. 16.
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Paralelamente al desarrollo de teorfas diversas acerca de la visién {casi todas ellas de
rango metafisico) se venia trabajando desde hacia tiempo en el vidrio, lo que constituia
una labor de cardcter empirico, pues eran los critaleros o vidrieros quienes en sus talleres
iban trabajando ese material y producian un perfeccionamiento de su técnica. Este pau-
fatino desarrolio tenia que estar dirigide hacia algln tipo de finalidad, que podia ser de-
corativa...; pero [o cierto es que estos artesanos del vidrio en un momento de la historia,
tal vez largo momento de la historiz, debieron darse cuenta de que ante cristales trasparen-
tes, segin su forma, grosor, etc. los objetos que a través de ellos se velan eran vistos de dife-
rente manera de la que se ven solo con 1os propios ojos; de esta manera se descubrieron
estas utilidades del vidrio, cuales eran ser correctores de los diferentes defectos de fa vis-
ta. Estos artesanos construyeron cristales biconvexos, y as precisamente de ahi de donde
surge el nombre de fentes; & este tipe de cristales, va que su forma era semejante a las len-
tejas, se les llamaba lentejas de vidrio o lentes cristalinas 5. Aunque por semejanza fisi-
ca solo merecian el nombre de “'lentes-jas’’ los cristales biconvexos, este nombre se exten.
dié a los cristales de cara concava.

Todo este desarrollo en el dmbitoe experimental del vidrio se desarrofla en la aita Edad
Media; sin embargo podemos indagar un poco en los albores de este desarrollo y perfeccio-
namiento del cristal, y nos daremos cuenta de porqué tal vez no circulasen con anteriori-
dad lentes con las aplicaciones que se quisieran, pues el material no estaba dado por la na-
turaleza desde siempre sino que también la obtencién del mismo sufrié un paulatine
progreso.

Los egipcios conocian un vidrio imperfecto. En el siglo X1l en Murano {Italia) se
consigue un vidrio aceptable, trasparente, ya que antes era de color, y asi empieza a ins-
talarse en fas casas y usarse para otras necesidades. A mediadios del siglo XV, en Viena
ya hay un 50 o de casas que tenian vidric. En agricultura se empezaron a emplear para
mejorar los invernaderos, en quimica para realizar experimentos inimaginables antes. Con
el vidrio se introduce, también, el espejo, dato muy importante, ya que aqui aparece el
autorretrato, es la visién de! yo mismo como los demds .

Es importante hacer referencia a estos hechos mencionados para entender por qué
aparecieron unos lentes-anteojos para leer. A fines del siglo X111 es cuando aparecen es-
tos mencionados anteojos para leer. Ciertamente estos aparatos deformaban la realidad a
los que no tenian defectos visuales, dnicamente se utilizaban para corregir los diferentes
defectos de visidn, por lo tanto de momento el marco del perfeccionamiento de fas lentes
quedard bastante limitado, pues su fin serd corrector de la vista, no auxifiador.

Los materiales para la fabricacidn del telescopio estaban va en circulacion, unicamen-
te podia ser del azar que él surgiera 7. Y asi debié ser; lo cierto es que la primera noticia
que se tiene de la aparicion de un telescopio como instrumento “aumentador” de tamafic

(5) Ibid., p. 18,

(6) Notas de una exposicidn con fecha 5-X11-1978 en la asignatura “Cuestiones metodologicas en Ga-
lileo™ dada por el Dy. D. Antonio Beitran en la Facultad de Filosofia de Barcelona (Universidad
Central).

{7) Ibid. con fecha 14-1V-1980.
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de los objetos fue, seglin Geymonat, en 1590, es decir, a finales del siglo XVI 8, *. . Habsa
sido construida por primera vez por un artesano jtaliano y fue reproducido en fos prime-
ros afios del siglo X\VII, sobre 1609, por los dpticos de fos Paises Bajos (vidrieros), que tra-
bajaban completamente al margen de toda consideracién tedrica” ®. Se dice que fue jan-
sen quien fo fabricd de una copia de uno italiano,

La fabricacion y trabajo sobre ¢l telescopio en Holanda se explica por la emigracién
de italianos a este pais 12,

2.- Base tedrica.

Cronoldgicamente esta segunda condicidn aparece antes de Ja construccién del anteo-
jo astronémico de Galileo. Esta base tedrica estaba formada por unes estudios sobre 6p-
tica que expiicaban los fendmenos que se efectuaban a través de las lentes. Vemos por
tanto que tal vez por un azar de la historia, o por la astucia cientifica de Galileo, fue él
el primero, ya que aln teniendo la oportunidad otros personajes de construir el telesco-
pio, presentandolo como un aparato fidedigno, no lo construyeron.

Analicemos mas detenidamente esta segunda condicion expuesta.

Durante mucho tiempo las lentes no habian sido tenidas en cuenta por la ciencia, in-
capaz de explicar su funcionamiento !, Unicamente en ja segunda mitad del sigle XVI
cambiaron las cosas, gracias a dos personajes importantes: Giovani Della Porta y J. Kepler.

Giovanni Battista Della Porta publicé en 1589 una obra “Magiv naturalis”’, dedicada
exclusivamente a cuestiones de dptica, en {a que estudia el fenémeno de las lentes (li-
bro XVII}; posteriormente, en 1593, publicd una obra, "“De refractione”, en el que tam-
bién hablaba de la cuestion expuesta en su “Magig naturalis”.

Las primeras frases, publicadas en un libro con intencién de poner en evidencia la uti-
lidad de las lentes, sin considerarlas como instrumento engafioso, se encuentran en la obra
citada “Magia naturalis™, Esta obra era una recopilacién de extravagancias no serias ' 2.

Otro de los autores que hablan sobre las lentes fue |. Kepier '? quien publicé sobre
los fendmenos de la refraccién un importante volumen titulado “‘Ad vitellionem parali-
pomena” (1604), dando por vez primera la explicacién exacta de las propiedades de las
lentes. El mismo autor explicard, en una obra titulada “Dioptrice”, la teoria de las len-
tes en 1611 '*. En este momento serd cuando las fentes entrardn abiertamente en el cam-
po de la ciencia.

(8} LUDOVICO GEYMONAT: Galileo Galilei. Ed. Peninsula, Barcelona 1969, p. 43.
(9) [bid. nota 7.

(10) Ibid, nota 7.

(11) LUDOVICO GEVYMONAT: Galileo Galilei, p. 43.

(12) MAURICE CLAVELIN: Lz Phrilosophie Naturelle de Galilée. Ed. Armand Celin, Paris, 1968,
p. 158.

{13) Ibid. nota 8, p. 43.
{14) Ibid. nota 12, p. 169,
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Se deduce de todo ello que tanto Della Porta como ). Kepler tenfan en sus manos fa
posibilidad de fabricar un telescopio con un refrendo cientifico, pero o cierto es que no
lo hicieron, cuestién sabre la que se levantard cierta polémica,

Pero no porque no construyeran un telescopio teniendo un conocimiento cientifico
de su funcionamiento, la importancia de estos estudiosos de 1a ciencia se vio postergada !,
sino que creo que es importante resenar gue sus opiniones sobre el nuevo aparato y las con-
clusiones a las que habian llegado en sus estudios acerca de las lentes, especialmente Kepler,
fueron claves para que en un espacio de tiempo realmente reducido fuera aceptado ej Te-
lescopio como un instrumenta verdaderamente importante y fidedigno para la astronomia.

3.- Necesidad de la aparicidn de un cierto sujeto que recogiese los datos anteriormente
eXpuestos.

Después de haber desarrollado estos dos puntos, podemos observar gue:

—Circulaba el anteojo desde el afio 1590, procedente del campo de los artesanos del
vidrio.

—Se habia presentado una explicacion de las propiedades de las lentes: Kepler en
1604. :

Sin embargo, como antes hemos visto, ambos puntos se han desarrollado progresiva-
mente, pero no ha habido interferencia entre ellos, v lo mds importante es que el valor as-
trondmico en el que quedaba velado l2 potencialidad del mismo no se habia descubierto
por el momento, aunqgue las crénicas nos hablan de que se habia dirigido el anteojo al
firmamento.,

Asi una nota liegada de La Haya, que Pierre de L’Etoile ha mencionado en sus Memo/-
res-fournecux, con fecha 18-X1-1 608, dice al final: *\..estas Jentes situadas en ef mismo si-
tio, en parecidas ocasiones a una legua y mds, se pueden distinguir todas las cosas, como si
estuvieran muy cerca de nosotros; las estrellas que ordinariamente no aparecen a nuestros
ofos por pequerias y debilidad de nuestra vista, se pueden ver por medio de este instru-
mento...””, Esta nota es la primera en [a que se habla del anteojo en su aplicacién a Ja bo-
veda celeste ' 6,

Vamos ahora & centrarnos en este periodo que comprende desde finales del siglo XV1
a inicios del XVIi. Nos centraremos en los albores del sigio XVII, cuando nos hallamos con
la presencia de un hombre que serd el que, a pesar de todas las criticas que recibid ya en
su época, elaborard un instrumento dptico: ef Telescopio con una finalidad astrondémica.

Veamos con mids detenimiento estos acontecimientos.

Sin lugar a dudas el Telescopio podia aparecer en cualquier momento, siempre y cuan-
do se tuvieran los materiales para su construccién, Puede haber ocurrido que se constru-
yera mucho antes de lo que cuentan las ¢rdnicas, por lo que tenia que ser en un ambien-
te de vidrieros donde éste apareciera,

(15) Ibid, nota 8, p. 43.
(16) Ibid. nota 12, p. 169.
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Pero nos podemos preguntar de qué serviz un anteojo, con las caracterfsticas tan pri-
mitivas que poseeria, sin saber a qué aplicarlo.

Ciertamente era necesario que surgiera un sujeto que tras examinar tal instrumento
supiera ver su funcionalidad, y éste fue Galileo, quien tal vez se percatara de que con un
aparato que habia pasado desapercibido por sus creadores, podria cambiar el curso de la
ciencia y provocar una revision de los esquemas ideclégicos imperantes, que posefan ya
un cierto aroma vetusto y que dominaban en los centros intelectuales mas importantes de
Iz época.

Este instrumento se fue divulgando, 2 finales del siglo XV pero una caracteristica muy
importante es que el ambiente culto del momente no lo tomd en consideracidn, Pero el
aparato ya estd en la calle y éste se convierte en ¢l primer paso para que pueda llegar a ma-
ros de las personas aunque sea como simple instrumento revestido de un cierto misterio
y provocador de cierta curiosidad. De hecho, se intenta aplicar con fines militares pero
no tiene éxito ' 7.

Todas estas reseiias anteriores son Jos primeros sintomas de que una nueva época ins-
trumental va a aparecer, pero aln no significan nada positivo en el campo de 1a ciencia,
pues ide qué sirve mirar por el anteojo y ver que las cosas que a través de él se ven, aumen-
tan de tamafio, st no se sistematizan los resultados y van siende regulados por un criterio
cientifico determinado?

Tenemos hasta ahora que el Telescopio se ha puesto en circulacidn y que sea como sea
se ha aplicado al firmamento, pero Jos instrumentos aparecidos no tienen calidad suficien-
te, y esto es égico porque dnicamente se perfeccionan las cosas cuando tienen una finali-
dad concreta, cuando poseen un horizonte, pero nadie se toma la molestia de perfeccionar
un instrumento sino sabe para qué lo va a utilizar, Por lo tanto nes encontramos ¢on un
Telescopio defectuoso.

Por otra parte se habia dirigido al cielo, pero sin la conciencia de que pudieran siste-
matizarse los resultados obtenidos y elaborar todo un estudio sesio sobre ello, mas bien las
aplicaciones se hacian por curiosidad...

‘Nos encontramos con que Galileo el 25 de Agosto de 1609 '8 presentaba el aparato
ante la Repiblica de Venecia. Antes de pasar a los hechos posteriores a este suceso, creo
que es necesario hacer referencia al proceso por medio del cual el Telescopio llegd a manos
de Galileo, y los posibles motivos por los que él fue inducido a recogerlo como posible
medio de revolucion astronémica.

Podemos observar varias fases:

a) Adaquisicion.

b} Polémica sobre su invencién.

¢} Motivos que indujeron a Galileo a trabajar sobre &l anteojo.
d) Polémica sobre el nivel de sus conocimientos en Optica.

(17) Ibid. nota 8 p. 44.
(18) Ibid.
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a) Aquisicién.

El primer relato de Galileo publicado en relacién con el Telescopio data de Mayo de
1610 y expone lo siguiente:

“..Hace 10 meses llegé o mis oidos un relato de que un cierto Fleming habia cons-
truido un catalejo por medio del cual los objetos visibles, aunque muy distantes del
ofo del observador, se vejun con toda claridad como si estuviesen aili mismo, De es-
te efecto, verdaderamente singular se relataron varios experiencias a las que algunas
personas dieron crédito, en tanto otras las negaban.

Pocos dias después se me confirmaba “ef hecho” a través de fa carta de un noble fran-
cés en Parfs, Jacques Bodevére, lo que hizo dedicarme con todo entusiasmo a inves-
tigar los medios por fos que yo podria llegar ol invento de un instrumento similar;
esto hice poco después tenjendo como base fa teoria de la refraccion.

Lo primero preparé un tubo de plomo en cuyos extremos colfoqué dos lentes, ambas
de superficie plana por un lado, mientras que por el otro una era céneave y la otrd corn-
vexa. Entonces, colocando mi ojo junto a la lente céncava, percibi los objetos satis-
factoriamente grandes y proximos, dade que gparecran tres veces mds cerca y nueve
veces mayores de lo que se ven af hatural.

{uego construi’ otro, con mayor precision que presentaba los objetos 60 veces mds
ampliados, o sea con una capacidad de ocho aumentos...” % .

Este Gltimo ejemplar segin el texto de Drake equivale en aumento a los prismdticos
de hoy. Fue éste el instrumento que presentd al gobierno veneciano a finales de 1609.

Cabe explicitar en este punto que I. Bodevére ° no era un desconocido para Gali-
leo, sino que habia side alumno suyo en [2 Universidad de Padua. Tal vez este seaun dato -
importante, puesto que posiblemente §. Bodevére le comunicé la existencia de-un anteojo
sabiendo el interés que éste le supondria para Galileo. Esto nos hace pensar que a lo mejor
Galileo hubiera podido pensar en la posibilidad de escrutar el firmamento con instrumen-
tos hasta et momento desconocidos; estas conjeturas tuvieron un camino abierto ante es-
ta carta de |. Bodevére, a la que Galileo acogidé con sumo interés, comenzando a partir
de aquel momento su dedicacion a lainvestigacion y perfeccionamiento de este instrumento,

Con estas notas expresadas podemos observar perfectamente como Galileo no fue el
inventor o descubridor de tal instrumento. Sobre este tema se ha desencadenado una
gran polémica.

b) Polémica sobre su invencion.

A Galileo se le ha tachado de atribuirse el invento del Telescopio. Veamos el siguien-
de texto de Geymonat: “..Pensé en ofrecerlo (e) telescopio) como cosa suya —con asom-
brosa falta de prejuicios— a la Republica de Venecia, tratando de obtener el mayor bene-
ficio personal. La presentacion del aparato tuvo lugar el 25 de agoste de 1609 y produjo
auténtico entusiasmo entre los representantes del Gobierno Veneciano... Le fue ofrecida

(19) DRAKE: Galileo Studies. Ann Arbor University of Michigan. Presz 1970, p. 140.
(20) Ibid. nota 12, p. 159.
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a Galileo la renovacion perpetua del contrato de docencie (gue finalizaba al afio siguiente),
con un aumento inmediato de su remuneracion de 500.000 florines anuales. El hecho
levanto unag oleada de murmuraciones entre sus adversarios, sobre todo cuando se advir-
tid gue ef invento distaba de ser nuevo...” ** .

Seglin este texto a Galileo se le tacha de "embaucador”, ya gue se atribuyd a si’ mismo
el invento del Telescopio.

Sin embargo si atendernos al texto de Drake 22 veremos como este autor defiende a
Galileo, manifestando que €l no hizo reivindicaciones del descubrimiento original o primi-
tivo, sino tan solo de su duplicado perfeccionado.

Teniendo en cuenta estos datos expuestos, creo que es necesario partir de la base de
que Galileo presenta ante ef Gobierno de Venecia ¢l anteojo fabricado por €. Primer hecho
a tener en cuenta: que €l se tomd 1a molestia y ¢l interés en elaborar un anteojo vy que
desde luego lo que no hizo fue presentarse como inventor del telescopio o antegjo sin ha-
ber fabricado ninguno él mismo,

Drake expresa que a Galileo le era imposible hacer creer al Gobierno Veneciano, a
finales de Agosto de 1609 que el Telescopio era su propto invento:

.. Todo esto resulta tan evidente por unos documentos existentes que apends val-
dria la pena sancionarios si esta idea ridicula no se empleara con frecuencia como par-
te de la evidencia contra la honradez e integridad de Galileo. Numerosas cartas de la
época muestraf que no solo ese aparato de invencion holandesa habia llegado a ltalia
ern torno af 1° de Agosto de 1609 si no que una persond no identificada visité Podua
en julio, portando un Telescopio de su propiedad, y que luego se fue a Venecia con la
esperanza de venderlo. El Goblerno Veneciano refirié la cuestién a Fray Paolo Sappi
para saber su opinion vy siguiendo su consejo se rechazé la oferta. Todo esto fe era co-
nocide a Galileo cuyo instrumenio fue aceptado por el mismo Gobjerno poco des-
pués, Al dirigirse a ellos, solo reivindicaba que su propio instrumento habia sido di-
sefiado baséndose en principios dpticos...” **.

Creo que aqui es importante, para un mayor esclarecimiento, citar las fechas de todos
estos sucesos con el fin de tener una mayor amplitud de miras sobre estos hechos.

1590: Primera noticia que se tiene de |z aparicién de un anteojo **.

1609: 1 de julio, llega a las manos de Galileo la primera noticia de la existencia del
anteojo por una carta de |. Bodevere * 5,

1609: En julio llega a Padua una persona no identificada y presenta el instrumento
pero no se le toma en consideracién 26,

1609: 25 de Agosto Galileo presenta el antegjo perfeccionado ante el Gobierno
Veneciano.

{21) Thid. nota 8, p. 44.
(22) lbid. nota 21, p. 141.
(23} Ibid.

(24) 1bid. nota 8, p. 43,
(25) Ibid. nota 12, p. 159,
(26) Ibid. nota §9, p. 141.
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De las fechas resefiadas podemos llegar a una serie de conclusiones hipotéticas. En
primer lugar observar que las fechas en que se desarrollzn estos acontecimientos estan su-
mamente préximas, y tal vez esta cercania impida realmente esclarecer los hechos.

Lo que s es cierto es que Galileo tuvo noticias de la existencia de este instrumento
antes que s¢ presentara por un desconocido en Padua.

Considero que es importante tener en cuenta el factor tiempo {y en este caso muy
breve) para poder precisar la amplitud de divulgacidn de dicho instrumento.

Del hecho que apunta Geymonat 27, referente a Ja intencién engafiosa de Galileo
ante ¢l pablico, creo que sobre esta cuestién selo nos podria desvelar el secreto el mismo
Galileo. En cuanto a las noticias que Drake expresa respecto a que los mismos persona-
jes que acogieron con admiracion ¢l anteojo de Galileo desecharon el que fue presentado
por un desconocido, crea que es dificil precisar si en un espacio de tres o cuatro semanas
los estudiosos de la época habran tenido tiempo suficiente para no sélo tener noticias de
la existencia de tal instrumento, que esto si’ que podia ser perfectamente posible *2, sino
que no lo hubjeran tomado en consideracion, y hasta incluso pudieran no identificarle
con el mismo instrumento presentado por Galileo.

Tanto si estaba.en e dnimo de Galileo enganar a su plblico, como si se refuta esta in-
tencion engafiosa, fo que si esta claro es lo siguiente:

1.-Existencia de un anteojo pregalilearo entre 1590 y Julio-Agosto de 1609 no acep-
tado cientificamente. '

2.-Un anteojo galileano que el 25 de Agosto de 1609 se presenta piblicamente. Co-
mienzasu etapa de asimilacidn come instrumento cientifico.

Creo que precisamente en la transicién del uno al otro es donde se encuentra el verda-
dero centra de la cuestién, las alusiones anteriores sélo se hallan en el campo de la conje-
tura y de la especuiacidn.

¢} Motivos que indujeron a Galileo a trabajar sobre el anteojo.

Ciertamente solamente se podia pasar a la obtencion de un anteojo como el que pre-
sentaba Galileo cuando se descubriera un campo de aplicacidn de este instrumento y este
tipo de aplicacion fuera muy concreta. Esta intuicion fue de Galileo, quien poseia en su
mente un interés por la astronomia y una adhesion al copernicanismo. Y tal vez fuerael
ver en un momento determinado, y desde luego con gran rapidez {sélo dista un mes y me-
dio desde la primera noticia de la existencia del telescopio y la publicacion del “Sidereus
Nuncius”) que aquel instrumento, muerto hasta el momento para el mundo de la ciencia,
fuera portador de pruebas experimentales de observacion en favor del copernicanismo que
hasta aquel entonces vagaba en el mundo tedrico como otra altermativa para explicar el
movimiento de los astros {aunque sin duda la revolucién copernicana va estaba desarrolldn-
dose y habia sido tomada en consideracién) lo que le indujera a trabajar sobre él.

(27) lbid. nota 8, p. 44,
(28) Ibid. nota 19, p. 141,
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Para Galileo el interés por este nuevo instrumento fue tan grande que no se contentd
con el que habfa conseguido por primera vez, sino que se dispuso a reproducir un nuevo
ejemplar con ef fin de perfeccionarlo %, Esto indica que va desde el primer momento
intuyd la gran utilidad de este instrumento y depositd toda su confianza en €] admitiendo
como auténticas las observaciones que realizaba y que correspondian a los objetos que a
simple vista se veian con ¢l Unico cambio del aumento de tamano. Esta posibilidad de ver
de cerca objetos inanalizables a simple vista sin duda seria lo que abrirfa las puertas a una nue-
va etapa en el campo de la ciencia y del pensamiento de la hurmanidad; podremos tal vez
hablar de ruptura epistemolégica como imperiosa necesidad de una revision de esquemas
conceptuales; pero este tema vya lo desarrollarermos mas adelante.

d) Polémica sobre el nivel de sus conocimientos en Optica.

Sobre este tema podemos analizar el siguiente texto de Geymonat:

“... Mds adelante, explicando su invento, Galileo escribia que habia llegado a €l a par-
tir de muy precisos razonamientos opticos. La critica mds reciente excluye, sin em-
bargo, que este corresponda a la realided; Galilfeo no se ocupd de investigaciones ép-
ticas hasta el ario 1609, y por consiguiente no es posible que supiera desarroflar un ra-
zonamiento preciso en torno a las leyes de lo refraccidn. Su construccion —o mds
bien reconstruccion— del anteojo se debié por tanto o bien a las tentativas prdcticas
pura y simplemente, o bien a razonamientos muy sumarios, exclusivamente cualitati-
vos; en resumen, fue el resultado de un proceso mds parecido al empirico de aquellos
simples opticos gue al gue hubieran podido seguir cientificamente Della Porta o Ke-
pler. Para confirmarlo puede recordarse lo que escribio en su diario Giovanni Tarde:
habiendo interrogado a Galileo, en noviembre de 1614, sobre ef fendmeno de la refrac-
cion y sobre la posibilidad de construir un telescopio obteniendo un aumento deter-
minado de antemano, obtuvo por toda respuesta que esta clencia todavia no se cono-
cia bien. En esa ocasién Galileo aludié a Kepler —quien habia publicado entretanto,
en 1611, su "“Dioptrice”, donde se exponia toda fa teoria del anteojo—, pero afiadio
que el libro era un tonto ascuro, que sequramente no lo habia comprendido ni el
autor. Este testimonio demuestra que en los cinco afios transcurridos Galifeoe no
habia encontrado el tiempo necesgrio para profundizar en la 6ptica geométrica; por
tanto, menos podia conocerla en 1609...3°.

Sin embargo este no nos puede conducir a pensar que el trabajo de Galileo en su re-
construccién del Telescopio fuera similar al de fos vidrieros, es decir, aplicar una técnica
que no tuviera ninguna relacién can un minimo de teor{a; ¢l mismo Galileo hace referencia
a este hecho: “... fo cual fue motivo de que me consagrara integramente a investigar las
razones y a descubrir los medios a través de los cuales llegaria a inventar un instrumento
similar, fo que logré poco después basindome en la doctrina de la refraccion...” ?t .

(29) Ibid. nota 2, p. 37.
(30) Ibid. nota 8, pp. 4445,
(31) Ibid. nota 2, p. 37.
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Drake en su estudio sobre Galileo también denuncia ia injusticia que se le ha hechoen
el hecho de decir que no pose(a conacimientos tedricos > 2. _

Creo que sobre lo mencionade lo mds importante es partir de las mismas palabras de
Galileo expresadas en el “‘Sidereus Nuncius”, en donde como hemos apuntado, €] fabrica
un anteojo atendiendo a las leyes de la refraccion.

Galileo era un hombre que tuvo un presentimiento ante este instrumento y o que hi-
zo fue dedicarse a perfeccionarlo. Galileo puede ser considerado como el fundador de lo
que hoy se llama “éptica fina” 33,

Este perfeccionamiento 1o fue consiguiendo mediante ensayo-error. Estaba totalmen-
te ligado a una experimentacion y ésta le guiaba en el perfeccionamiento de su anteojo.
Con la aplicacion del anteojo a objetos conocidos y cercanos a nosotros podia calcular
la capacidad de su potencia y valorar 1a nitidez de [a imagen, y con esta base segura podia
dirigir el instrumento al firmamento y tomar come ciertos [os resuitados que obtenia.

GALILEO Y LA ASTRONOMIA DE SU TIEMPO

Es importante hacer referencia a las posturas astronomicas que imperaban en la épaca
de Galileo para valorar con mds precisién su aportacidn verificada por sus observaciones
en éste dmbito.

Se tiene que partir de la base que antes de 1609 cualquier teoria sobre el movimiento
de los cuerpos celestes, dimensiones, etc. habia sido realizada en base a los datos aportados
por nuestra propia vision,

De aqui poqemos resefiar dos notas de cierta importancia:

1.- La astronom{a instrumental es reciente.
2.-E| objeto de {a astronomia difiere de cotras ciencias en una serie de aspectos que
senalaremaos.

Realmente cuatrocientos afios de historia son muy pocos, incluyendo todo el proceso
de perfeccionamiento del antecjo primitivo de Galileo hasta los mas precisos instrumentos
de la actualidad.

Descubrir este instrumento proporciond la presencia ante nuestros ojos no solo de am-
plificaciones de los cuerpos celestes conocidos sino otros inadvertidos a simple vista, al
igual que la intuicién de que si se precisara mds el Telescopio muchos mis datos nos ofre-
cer{a; por lo tanto su funcidn no se quedd en el hecho de esclarecer todos los datos que las
observaciones celestes aportaban sino proporcionar datos jamds vistos.

Nos podemos ahora preguntar {a relacién que existe entre Galileo y Copérnico.

Comao antes:hemos apuntado, Galileo admitia la tesis copernicana y fa relacidn que
existe ¢n el campo cientifico en cuanto a la aportacién de Galileo al sistema copernicano
es debida a la utilizacion det Telescopio.

iQué funcidn desempeiaron las observaciones galileanas en el nuevo sistema co-
pernicano?

{32) Ibid. nota 19, p. 141,
{33) Ibid.
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Sin duda alguna las pruebas que el Telescopio aportd en favor del copernicanismo
tenfan mucha fuerza: la posibilidad de infinitud del Universo postulada por algunos co-
pernicanos se habia hecho patente en el descubrimiento de nuevas estrellas en todas di-
recciones; acerca de las observaciones lunares con el Telescopio se suscitaron dudas acer-
ca de [a distincién tradicional entre la regién celeste y la regidn terrestre. Estas dudas
aumen iron en las observaciones telescépicas sobre el sol 3%,

Las pruebas que aportd el Telescopio de Galileo en favor del copernicanismo fueron
muy importantes, sin embargo todo el universo que presentaban tanto Ptolomec como
Tycho Brahe podian admitir las estrellas descubiertas por el Telescopio.

Consecuentemente el Telescopio no probaba en modo atguno la validez del esquema
de Copérnico respecto a su conceptualidad 3%,

éCudl fue, pues, especificamente la funcidn del telescopio en favor del copernicanis-
mo?... Propagandista.

Con Galileo la astronomia copernicana se popularizé pues el anteojo proporcionaba
datos sensibies sobre astros conocidos..., sin necesidad de tener conocimiento matemé-
tico alguno. Era ciertamente accesible la informacidén proporcionada por este nuevo
instrumento.

Con estas lineas se pueden intuir las objecciones que se desencadenar{an, pues el pro-
blema no radicaba en el sene de la misma astronomia, ya que era facil que un experto
en esta materia aceptara ¢l copernicanismo; la dificultad residia en que la admisién como
certeza real de que fa tierra podfa no ser el centro del universo, que sufrfa rotacidn,
etc. rompia todo un mundo ideoldgico que se habfa forjado durante mucho tiempo. Se
estaban abriendo las puertas con ello para que se produjera una progresiva mutacion
sobre los viejos esquemas, para dar paso a la admisidn de una nueva forma de entender
el Universo.

El aceptar como vilidos los datos proporcionados por el Telescopio suponia todo un
cambio respecto a una teoria del conocimiento admitida hasta el momento, para ser so-
metida a cuestién. Una vision aristotélica que habfa imperado durante casi dos mil anos
tenfa que dar paso a nuevas posibles formas de interpretar la “'realidad™.

(34) Ibid. nota 1, pp. 285-288.
(35} Ibid,, p. 290.






