L
o=

Y

it
T
Wit

S
A

ERNST JUNGER Y PLATON:
LA “CHAMBRE DOUBLE”

GH o

RAMON SANCHEZ RAMON

Este trabajo se centra en un pasaje de la novela “Heliépolis” de Ernst Hinger, que
presenta una lectura sorprendente del mito platénico de la caverna *. Lo mds asombro-
so no es la novedad o lo inesperado de esa nueva version, sino [a sensacidon de obviedad,
de que justamente es esa la lectura del platonismo que caracteriza a nuestro tiempo. Me
interesan las diferencias entre ambas versiones para entender mejor la contemporinea.
El problema no es si es una versidn fidedigna de Platon, sino que no lo es, en qué no lo
esy por qué no lo es.

Cada tiempo relee el pasado desde sus peculiares prejuicios, dicho esto en el sentido
literal de juicios previos. Cada tiempo tiene sus propias ilusiones dpticas, sus intereses y
deseos que proyecta sobre el mundo ¥y muestra como trama categorial en la cultura que
produce. Por eso justamente leer es un trabajo nunca agotado: porque &l texto es un ob-
jeto que pertenece a otros ojos y porque los nuestrps no son ingenucs. Por eso también

*  JUNGER, Einst: Helidpolis. Ed. Seix Bamral, Barcelona 1981 (Stuttgart, 1965). Traduccitn de
Marciano Villanueva.
PLATON, 554 ass,
Hay dos deudas que deben ser reconocidas por su cuantia. La mayor es a E. LLEDOD y su traba-
jo “Lecturas de un mito filosofico™, Resurgimiento (Awmbito Literario), mim. 1, ed. Victor Po-
zanco, Barcelona 1980. Creo que este articulo reproduce o esta relacionado con una conferen-
cia que Lled6 did en esta Facultad de Palmz hace slgunos afios, pero que no escuché. Ademis
de lo que serd patente patra quien conozca su trabajo, le debo sobre todo el impulso a “hacer asi
que ¢l pasado vuelva a hacerse presente y a poblar de vida histdrica el implacable, certero ¥y mono-
corde discurrir del Bios™ (p. 78). El producto de ese impulso, este trabajo, no s, por supuesto,
achacable mis que a mi.
Mi otra deuda es para Antoni OBRADOR, que ha aguantado mis mondlogos ¥ ha puesto sus co-
nocimientos filobsgicos a mi servicio.
Las citas det Tracterus de WITTGENSTEIN que se incluyen estin tomadas de la traduccion des
Tierno Galvan. Alianza ed., Madrid 1973, :
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leer los textos del pasado es un modo de superar el provincianismo del presente. Mi in-
tencién es, pues, colocar €f texto de Jiinger sobre ef de Platdon para intentar entender al-
go de mi presente.

I

No creo necesario reproducir literalmente el mito platonico. En la narracién hay tres
partes, En primer lugar la descripcion del lugar y condicién de los prisioneros. Después
el ascenso del liberado desde e! cepo hasta el exterior y por Gitimo la vuelta a la caverna
y |2 muerte a2 manos de sus compafieros. Interesa sefalar esto, porque al leer el mito des-
de “lo ya sabido” sobre Platén podemos proyectar prejuiciosamente la tépica distincion
entre *'Mundo de las Cosas” y "Munde de las [deas”, pero esa distincién no toma sentido
en el mito mds que en la tercera parte, tras el regocijo que el prisionero liberado experi-
menta al Hegar al Gltimo estado de su ascension y recordar su estado original. Lo que S6-
crates nos describe al principio es Gnicamente ¢l mundo subterrineo vy, en él, ia situacién
de la naturaleza humana *‘con rejacién a |z educacion v a fa falta de elia™.

De [a descripcion de Socrates parecemos entender claramente lo que quiere decirnos:
los encadenados toman por realidad lo que no son sino sombras y ecos. Pero cuidado con
el viejo zorro socrdtico, porque bajo fa apariencia de meras ilustraciones a Glaucdn, la ar-
gucia del didlogo ha delineado cuatro cuestiones bien precisas, a} Los encadenados no
tienen de si’ mismos otra imagen que su propia sombra, ellos no quedan al margen de la
mentira, tanto en la imagen ‘que tienen de los demds, como en la suya propia; b) toman
por realidad extra-humana fo que no son sino sombras; ¢} su lenguaje es ficticio, y esto
es algo absolutamente sorprendente. Si desde nifios usamos y usan todos con nosotros
una palabra para designar algo que es lo lnico que todos conocemos, el significado de esa
palabra serd ese algo, v las notas significativas gue asociemos, asi como lo que digamos de
ello, serdn apropiadas a lo que conocemos. .No importa que sea una falsificacion, si no fo
sabemos ni conocemos el original. . Al menos si nos atenemos a la doctrina comin de la
arbitrariedad del 1azo entre significante y significado.

Glaucon asiente complaciente a fa pi‘opuesta socritica, y seguramente nosotros, no
escarmentados en la cabeza de Trasimaco, también. Nos situamos con Socrates fuera de
ia caverna, en el terreno de quien “ya sabe’, para compadecer la triste condicion de los
prisioneros. Olvidamos gue describe nuestra condicion, Creemos saber lo que quiere de-
cirnos Platén, que la realidad es otra y que es de ella de quien hay que hablar. El “Cra-
tilo"”, mas alld de la perplejidad que nos produce, encierra una ensefianza definida que
resuena en esta otra breve frase de la “Repablice™: La palabra debe usarse para decir lo
que es, no para ocultar ni confundir. :
" La cuarta cuestion precisa, no mera ilustracién, dice que los encadenados tomaran
por voces de las sombras los ecos de las voces de los porteadores. Asf termina Sdcrates
de definir ese mundo de las sombras: lo que vemnos son sombras, y una sombra la imagen
que tenemos de nosotros mismos; Jas palabras ni son dichas por quien creemos, ni dicen
lo que creemos. . .

La segunda parte que he separado en el texto describe la ascensién de un prisionero
liberado, Es esta una ascensidon por etapas desde que se le obliga a levantarse y volver fa
vista, hasta 2 contemplacién del sol. Tiene ciertamente dos planos claramente diferencia-
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dos, caverna y exterior, perc el camino se presenta como un proceso gradual. Pongdmo-
nos en la situacién de! peregrino, puesto que se habla de nosotros, La ascensién se nos
impone. Una fuerza misteriosa abre nuestro cepo y nos obliga a levantarnos y a volver
la vista, la misma que nos arrastra, pese a nuestra indignacidn, hacia el exterior, La ascen-
sién es costosa. La ciencia final no [a obtenemos sin dolor, ni repentinamente, sino poco
a poco y sufriendo con cada adquisicién. El resuwltado final es el conocimiento total, a
cuya luz quedan aclaradas incluso “todas fas cosas que se veian en la caverna”,

Ese conocimiento, prosigue Socrates, es vivido por el Jiberado como alegria y compa-
sién. Ahora sabe de verdad ¢omo son las cosas, recuerda su anterior estado y no siente
ningtin deseo de volver a él, prefiriendo, como Aquiles, "siendo agricultor trabajar a suel-
do de otro, en casa de un hombre pobre que no tuviera muchos recursos’, pero permane-
cer en ese mundo soleado, gue volver a 1a penumbra de la caverna. La ciencia que ahora
ha adquirido es valiosa por si misma, produce alegria, mientras que aquella otra sdlo sir-
ve para “predecir lo que ocurrird” y por los “honores, las alabanzas o los privilegios que
se concedian en g caverna”,

El conocimiento de la verdadera cienciaz y el recuerde de sus compafieros produce
en ¢l fildsofo compasién., Con ésto entramos en ia tercera parte de |a narracidon: éno se-
rd la solidaridad quien lo mueve a volver a la caverna? Deshabituado al mundo.de las som-
bras, le cuesta esfuerzo integrarse. Socrates detiene la narracidn en este momento y esca-
motea asi’ Una pregunta inmediata: una vez hechos sus cjos a la oscuridad, éserd mds ca-.
paz que antes de reconocer las sombras, de nombrarias mejor, de preveer mejor el futu-
re? Quizds ya no le interese, quizds o que se ha producido en €l sea un cambio de intere-
$es, no una mera adquisicién de conocimientos. La ascensidn ha sido algo mds que un via-
je de estudios: ha sido un itinerario personal hacia otro modo de ser. Por eso se nos cuen-
ta no sélo el camino, sino también el modo como es experimentado por el viajero. Pue-
de que Sécrates escamotee esa pregunta final, pero no Platdn, porque pone en boca de $6-
crates una pregunta terrible: "5/ de alguna manera pudieran echar mano y matar al que
intentara desatarlos y conducirlos arriba, éno lo matarian?", SOcrates morird porque es
distinto, porque no fo mueven los honores, ni las alabanzas, ni los privilegios, ¥ anda por
aqui importunando como si le importara algo que a nosotros si nos muevan.

I

El capitulo quinto de la primera parte de “Heliépolis” es titulado por Jiinger "'E| re-
lato de Ortner” (p. 135} y queda incluido en una situacion que se narra en el anterior,
platonicamente titulado “El Simposio”. Segiin se cuenta, se reunen para una celebracién
de cumpleanos Helder, pintor, Serner, fildsofo, Ortner, poeta, y Lucius, el protagonista
de [a novela, militar, aunque su personalidad y significacion quedan muy mal representa-
das en esta etiqueta. E| panorama desde el estudio abarca la ciudad entera, cuya des-
cripcion es resumida asi: “E/ espacio parecia una oscura caverna en la cual una concien-
cia materdtica vigilara con policromos ojos y Hevara odefante su juego” (p. 118). En 1i-
neas generales toda la novela puede seguramente ser descrita como una elaboracién del mi-
to de la caverna, segn dos planos: la ciudad, donde hay cambio y generacidn segin dos
principios opuestos, Proconsul y Prefecto, y €l plano superior del Regente (Vd. p. 421).
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Sin embargo la enorme cantidad de simbolos y referencias a ensefianzas religiosas y esoté-
ricas que la cruzan, a veces agobiantemente, pide prudencia antes de apresurarse a afir-
mar una derivacidn linealmente platdnica de “‘Helidpolis”. Una referencia a la gnosis
{p. 119}, si no hubiera otros elementos implicitos, obligaria a la prudencia.

L.a escenografia del simposio incluye pinceladas clasicas. Ortner ejerce de simpaosiar-
ca, Propone un rito de apertura “‘como dictan las normas” {p. 121). "Hechas las libacio-
nes, se tendieron, ¢ medias sentados, en sus literas. Costar [criado] atendia of servicio vy
se cuidaboe del vino del aparador. También Henaba y vaciaba el alto vaso graduado, colo-
cado junto a fa jarra” (p. 122). “Siguiendo las normus establecidos en estos simposio™,
el simposiarca propone un tema que cada uno debe exponer {p. 127). Se cierra con el capi-
tulo siguiente: “El relato de Ortner”.

Posiblemente los personajes reunidos en “E! Simpaosio™ simbolizan diversas actitudes
humanas ante un problema comin. Si se prefiere, significan diversos modos de compaor-
tarse una vez que, en la caverna platdnica, hemos escapado al cepo. Lucius, el protago-
nista, seria uno de esos peregrinos; la novela la historia de su viaje exitoso. Queda en la
sombra si las variantes ofrecidas por el resto llevarian a buen término. La tarde en que se
celebra ia reunidn concluye dos dias v dos noches en vela de Lucius, que presentan no
sdlo el escenario fisico y politico de [a accidn, sino también los términos del problema
que a través de este personaje se metaforiza. Las Ultimas palabras de Ortner son asi:
"“Usted, Lucius, estd deseoso de saber qué otras formas hay de encauzar la vida. Tal vez
una de ells incluye su encuentro con una Elena, Es una viejfa receta” (p. 173). El resto
es ese progresivo saber de Lucius, con Elena incluida,

El relato de Ortner es una novela corta jeida por éste. En primera persona cuenta gue
tuvo excelente educacidn y abundancia de medios, pero “ef despilfarro, €/ vicio y la pereza
me hundieron en la ruina total” (p. 135). Borracho en la sala de espera de una estacién
donde pernocta, es un dia abordado por un misterioso Dr, Fancy, oculista, que lo lfeva a su
consulta y lo sienta en el sillén de los pacientes, mientras habla en voz alta:

“El mundo estd configurado a imagen de la doble cdrmara, de la chambre double. Def
mismo modo que todos los seres vivientes se componen de dos hojas, también el mun-
do estd dispuesto en dos capas que se hallan en relacién de parte interior y parte ex-
terior y de los cugles una posee una realidad superior v la otra una realided inferior,
Sin embargo, la inferior estd determinada hasta en sus mds pequefios detalles por la
superior.

Ahara piense lo siguiente: usted se halla, junto con gran niimero de persongs, en es-
e cudrto 9 esta sala. Se fuega, se discute, se negocia; en una palabra, se hacen las co-
sas habituales. Para los invitados no iniciados, las coses y fas combinaciones que ocu-
rren en esta sala dependen, en mayor 0 menor grado, del azar. De ahi que ninguno de
elfos puede decir con certeza qué ocurrird en el minuto sigufente. Agqus domina lo
fmprevisto, lo fuerza clega.

Pero siga usted reflexionando: la sale estd rodeado de una segunda capa, invisible co-
mo un aurd. Apenas tiene extension, pero es muy significativa, Imaginese esta capa
como unag especie de tapiz Heno de simbolos y cifras a los que no se presta atencion.
Pero le quitaré las escamas de los ofos y verd, lleno de asombro, que estos carocteres
contienen la clave de todo cuanto ocurre en la otra sala, Hasta ohora usted se parecia.
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al hombre que sique por la noche el curso de las estrellas sin tener conocimieritos de
astronomia. Pero ahora estd usted en el secreto y su poder se asemeja al de los anti-
quos sacerdotes que predecian los eclipses del sol y la lune. Ha recibido la consagra-
cibn que le confiere ef principado mdgico. En este mundo se oculta el misterio; no
hay otro, Me estard eternamente agradecide” {p. 144-145).

Ei doctor deja caer dos gotas de dcido sobre los ojos del protagonista, que se desma-
va de dolor. Cuando despierta, el oculista le da alge de dinero v lo despide. Poco a poco
descubre que efectivamente el Dr. Fancy le ha quitado “fas escamas de los ojos” v es ca-
paz de preveer y adivinar con exactitud cualquier cuestidon: una catidstrofe, un escondri-
jo con dinero, el resultado de los juegos de azar, ! curso de un negocio, las fluctuaciones
de la bolsa ¢ el futuro de las grandes finanzas. Llega a hacerse enormemente rico.

El mito de la caverna platdnico presenta un mundo “‘configurado a imagen de la do-
ble cdmara"', pero las diferencias entre ambos planteamientos son enormes. Destaca muy
en primer lugar que el saber que el Dr. Fancy proporciona no cuesta trabajo de conse-
guir. Produce un dolor que por intenso que sea dura un momento y no exige del pacien-
te mas que dejarse hacer: “Le ho hecho un poco de dado, éverdad? Pero, ya se sabe, no
hay recompensa sin esfuerza” {p. 146). Pensando en el poder conferido, esta frase suena
irénica, ¢ incluso irrisoria colocada sobre el trasfondo platénico. Sin embargo el “opren-
da sin esfuerzo’ parece ser uno de los fernas de nuestro tiempo.

Dos gotitas bastan para ensefarnos a leer esa “especie de tapiz lleno de simbolos y
cifras”, Este saber nos viene de fuera y se nos anade como algo gratuito, sin que modifi-
aue profundamente al sujeto de conocimiento. Se produce una doble inversion del es-
quema platénico. La primera flagrante inversién afecta a a estructura misma de [a imagen
de la “chambre double”, E| Dr, Fancy explica que “ef mundo estd dispuesto en dos capas
que se hallan en relacion de parte interior vy parte exterior v de las cuales una posee ung reg-
lidad superior y la otra una realidad inferior”, Sdlo lo topico de esa diferenciacion puede
ocultar que nada se nos aclara respecto a las diferencias en fa naturaleza de esas realidades,
y sobre todo respecto a en qué la una es superior y la otra inferior. La diferencia parece
reproducir mas bien la que existe entre una realidad tal como se presenta y el discurso
tedrico que explicita las regularidades que la rigen. Pero en esa diferenciacién el consis-
tir de 1a primera no se fundamenta en la segunda. Todo lo contrario, la primera permane-
ce como la verdadera realidad, mientras que la segunda es un lenguaje {“simbolos y ci-
fras"') que habla de aquélla.

L.a segunda inversidn es epistemoidgica. La filosofia moderna ha consagrado un es-
quema que separa sujeto y objeto del conocimiento de forma drastica e imagina el co-
nocimiento como una funcién independiente de! resto de las facultades det sujeto. Cono-
cer es sobre todo aprender. La separacion tajante entre intelecto y voluntad procede, por
cierto, de una tradicion medieval que se apoya en cierta lectura de Platén. El dltimo nd-
mero publicado de Teorema {1981, vol. XI{2-3) incluye un trabajo de Avner Cohen:
“éQué hay de filosofico en la psicologia de la filosofia?” que consagra esa tradicién bajo
el nombre de la “herencia platénica’: “La opinion de que las cuestiones de validez y de
verdad de Jas ideas son una cosa y las cuestiones de los origenes de esas ideas son otro co-
sa, y de que no deberian confundirse” {p. 112}. El ataque al psicologismo (por ejemplo
en Frege, como indica A, Cohen} procede de esta ‘herencia platdnica): “£/ psicologismo;,
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o es irrelevante fifosoficamente, puesto gque trata fas cuestiones de descubrimiento y ori-
gen (psicologra o sociologia, no epistemologia), o es una confusion conceptual, puesto
que confunde cuestiones de verdad y validez con cuestiones de descubrimiento y de ori-
gen” {p. 113). Correcto, si se supone que en ¢} objeto del conocimiento no hay valores, y
que'ei proceso del conocimiento es independiente del resto de la experiencia humana,

La filosofia moderna, ¥ agudizadamente la contemporinea, entiende el conocimien-
to como un proceso por el que se aprende algo que se anade a la memoria, en sentido am-
nlio, del sujeto y como un process en gue entran en juego determinados mecanismos psi-
quicos cuye funcionamiento es formal y automatico. Esto queda méaximamente ejem-
plificade en la narracidn de Jiinger, donde el protagonista accede gratuitamente al saber
y obtiene meramente un poder para hacer ¢osas, sin que ef conjunto total de la persona,
sus intereses y deseos queden modificados. Es muy cierto que tras la primera frase afa-
de que la realidad superior determina a la inferior, pero obsérvese que se dice “determi-
nada" y lo que esto significa se aclara a continuacién: '‘La sofa estd rodeada de una se-
gunda eapa, invisible como un aura. Apenas tiene extension, pero es miy significativa.
Imaginese esta capa como un tapiz Heno de simbolos y cifras a fos que no se presta aten-
cion. Pero le quitaré las escamas de los ojos y verd, lleno de asombro, que estos caracte-
res contienen la clave de tado cuanto ocurre en la otra sala... Pero ahora estd usted en el
secreto y su poder se asemeja al de los antiguos socerdotes que predecian los eclipses del
sol y la Juna®. La superioridad, pues, de la [lamada realidad superior consiste meramen-
te en que proporciona, al gue conozca, poder. Mo es esa una superioridad ontoldgica, si-
no meramente instrumental para guien pueda ponerla a su servicio personal. Ese saber no
tiene valor en si” mismo, porque no hay valores en lo conocido, sino que es la posibili-
dad pura de predecir Jo que va a ocurrir. El protagonista lo usa para obtener dinero, pues
“of dinero es el auténtico poder de Ia vida, en su mds expresiva condensacién’ (p. 153),

Un saber semejante no produce solidaridad. Todo lo contrario, £l protagonista toma
precauciones para o ser descubierto. Sabemos que es capaz de prever catdstrofes y gue-
rras, pero to utiliza para ponerse personalmente a salvo de ellas o aumentar su riqueza,
vale decir su poder. Alguien con ese poder seria ciertamente el mejor gobernante, si su
capacidad de solidaridad fuera pareja. Si no, seriz el peor vy mas indestructible tirano;
“Con la indiferencia, aumenté la cruelded. Agqui se apoya, sin duda, el hecho de que los
hombres que adquieren un poder flimitado se entregan, como los césares, af asesinato..
La tierra se convierte en un especticulo, en un circo” (p. 160).

Tampoco produce alegeia. No encontramos ese sentimiento nunca en la narracion.
Cuando obtiene su primer €xito y toma conciencia clara de su poder no encontramos
en su boca mds que orgullo y desprecio hacia otra persona: “‘Cuidgdosarnente y con un
sentimiento de creciente orgulio por mi nueva capacidad, conté los bifletes y las mone-
das de oro. Con tales medios en lg mano, nadie se deja encarcelar. Aquel tipo habia en-
contrado lo que se merecia” (p. 150).

El saber adquirido produce un cambio en la persona, pero muy distinto del platdni-
co. Ya ha quedado claro que no ha producido un cambio en los intereses, pues sus pri-
meros pasos lo llevan a fas mismas salas de juego que frecuentaba antes. El cambio, en
el viajero socrdtico, se produce a o largo del camino, en Ja experiencia del dolor y la
dificultad de la ascensién, y concluye con la contemplacién final del sol. Cuando vuel-
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ve a la cavernz ya es otro hombre. Pero en fa historia de Jiinger nc hay camino, sino ma-
gia. El conacimiento le es dado gratuitamente al protagonista y no es vivido, sino tan
sdlo adquirido. No es el proceso de adquisicidn, sino su posesion lo que produce un cam-
bio en la persona, un cambio destructor. Lleva primero al aburrimiento: “Muy pronto
perdl todo interés por el juego. La salvaje tension que se habia apoderado de mi en otros
tiempos y que hacia que fa noche pasara en un abrir y cerrar de ojos, cedié el puesto, tras
fa primera sorpresa, af aburrimiento, después de comprobar que mi suerte era infalible™
{p. 151}, Después a la abierta infelicidad: “Taf ere mi vida, contemplada desde el exte-
rior. No podia ser mds préspera. Y, sin embargo, ¢ medida que aumentaban mi poder
v mi prestigio, iba aumentando, en igual proporcién, mi sentimiento de infelicidad” (p. 159).

Ei personaje de Ortner encuentra una mujer, Elena, como Lucius encontrard a2 Budur
Peri, pero la experiencia del abismo que lo separa de quien no posea su mismo saber no ha-
ce sino acelerar su destruccién. El amor resultz destructor. Termina en la misma sala de
espera en que encontrd al Dr. Fancy, nuevamente enfrentado al suicidio. También ahora
aparece ¢l misterioso personaje, quien a ruegos suyos le devuelve la visidn normal. Nueva-
mente encontramos en el oculista o que parecen referencias platdnicas, aunque en un
sentido adecuado a la historia contada:

“El ojo’’, decia, "es imperfecto, como todos los instrumentos del demiurgo... En rea-
fidad, el ojo ha sido hecho para el reino de fas tinieblas, no para la luz incolora. La fuz,
el gran poder del universo, 0s quemaria si Se acercara a vosotros sin velos. La belfeza,
fo verdad, la sabiduria, son insoportables para la mirade turbia: basta una sombra de
todas esas coses. (Qué es lo que os empuja a efevaros por encima de vuestro circulo™
{p. 170).

La ambigiiedad del personaje plantea muchas cuestiones paralelas a las que podemos
plantearnos, con Lledd, sobre esos otros personajes fabricantes de sombras en la caverna
platdnica, o la fuerza gue nos arranca del cepo, o los intereses de los constructores de {a
caverna. El resto de la novela de Jinger puede tomarse como una respuesta a estas pala-
bras: asi podemos contemplar ¢ sol sin quemarnos, v qué es lo que nos empuja a elevar-
hos por encima de nyestre ¢irculo.

El protagonista se arruina, monta una pequefa tienda de antigiiedades y llega practi-
camente a elvidar su pasado: ‘‘Nos casamos v vivimos como todo el munde”, (p. 172).

m

Asi pues, en Platén no se habia producido |a escisidon moderna entre el mundo del ser
y del deber ser. En principio toda teorfa del conocimiento puede plantearse a partir del
enfrentamiento bdsico entre sujeto y objeto. Pero aunque no quiera presuponerse ningin
tipc de ontologiz tanto en lo que se refiere al chjeto como al sujeto, tomando as{ la teo-
ria del conocimiento como paso previo a toda investigacién, una determinada ontologia,
mds 0 menos precisa o explicita, estaria presente en la misma textura de la investigacion
epistemologica emprendida y las consecuencias se hardn sentir tanto en la ontologia expli-
citada después, como en las consecuencias practicas alumbradas.

En Platén ontologia y teoria del conocimiento son inseparables. El objeto dei cono-
cimiento encuentra su Ultima fundamentacidn en la Idea de Bien, y eso convierte su teo-
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ria del conocimiento en algo muy especial, en donde el conocimiento es un proceso que
implica a todo el sujeto y se opera como una transformacidn en sus intereses vy deseos,
El mévil del conocimiento es €l Amor, entendido como deseo del Bien y su fin implica la
perfeccién moral del propio sujeto v —a través de la solidaridad— de la sociedad, Este fue
el punto de partida platonico segin cuenta en Ja Carta V1, y confirma en las paginas si-
guientes del Libro VIl de la “'Republica”.

En la historia de Fiinger, por el contrario, el objeto del conocimiento no encuentra
mds fundamentacién que su propia presencia. El conocimiento es algo ahadido al sujeto,
un instrumento para intereses que dimanan de otras fuentes. Su mévil y su fin es el de-
seo de poder, para el que se presenta como instrumento. El resultado es la destruccién
de!l sujeta.

Lo que A. Cohen llamaba "herencia del platonismo™ traiciona profundamente el con-
cepto de verdad en Platén. No sirve decir que este Gltimo entremezcla elementos genui-
namente filoséficos con elementos religioses o esotéricos, pues eso presupong que lo filo-
safico es algo de un determinado tipo. En la filosofia moderna, desde Descartes, verdad
es la adecuacion entre el concepto y el objeto. Por eso se experimenta como evidencia
mera, mientras que en Platén, sin renunciar a la evidencia, la verdad se experimenta co-
mo alegria, y €sta es la genuina experiencia filoséfica: el placer de comprender y el senti-
miento de que lo comprendido nos compromete. “‘Conocer por sus iltimas causas” es un
modo vetusto y desprestigiado de expresar la intencién del impuslo filoséfico a la verdad,
en donde el concepto de verdad tanto incluye criterios de racionalidad como la experien-
cia de que el mundo se nos torna habitable.

Lz filosofia es por todo esto una experiencia histérica, es decir, de la humanidad en-
tera. El fildsofo debe conocer el pasado de su disciplina y lo que otros han escrito, porque
sus problemas son los mismos que ellos afrontaron, "Leer filosofia no es buscar solucio-
nes ya establecidas, sino reconocer en los textos los sentidos, es decir, las verdades experi-
rmentadas que otros construyeron. Al jeerlos sabemos cémo experimentaron otros el
mundo y ¢cémo respondieron 2 ese estimulo. A este respecto no hay progreso en filosofia,
entendido como acumulacién de proposiciones ya establecidas. Pero si hay progreso en
cuanta que la filosofia tiene una intencién de universalidad. Pretende el filésofo que su
propuesta sez coexperimentada por ¢l resto de los hombres, y el conocimiento de lo gue
otros dijeron o dicen ahora mismo amplia su capacidad de respuesta a unos problemas que
comparte. Lz racionalidad del trabajo filosofico se asientz en esa intencién de universa-
lidad, por la que lo pensado es sometido al tribunal de los otros, que deben juzgar reco-
nociéndose en |as respuestas dadas. )

Otro caso muy distinto es el de la ciencia y bajo su presién se ha producido la des-
naturalizacién del punto de partida de la filosofia a2 que me vengo refiriendo. En la cien-
‘tia, en cuanto su instrurmento es la matemadtica, la verdad queda reducida a su aspecto in-
telectual. Y en cuanto su arma metodoelégica es la contrastacién, contleva una intencién
de dominio, de capacidad de “predecir lo que va a ocurrir” para ponerlo a mi servicio.
La dificultad surge cuando se traslada a Ia filosoffa ese modelo de conocimiento. La fi-
losoffa moderna entendié por mundo una imagen construida por fa ciencia en base a
unos presupuestos epistemolégicos y ontoldgicos determinados. La famosa frase de Galileo
seglin la cual €l mundo es un libro escrito con caracteres geométricos ha sido fecunda y
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atil, pero implica una reduccién del campo de investigacién y una determinada ontologia.
Reduce lo que el mundo propiamente sea 2 geometria, y sobre todo aboca a un concepto
de verdad basado en la mera evidencia matemdtica. Reduce ¢l conocimiento a lo que po-
driamos llamar sus aspectos formales: la adecuacion entre fa estructura del concepto y de
la cosa, previamente despojada de todo lo que no pueda reducirse 2 forma matematica.
La geometriz analitica, descubierta por Descartes, se asienta en el mismo principio, ai
descubrir que la estructura del conjunto de los nimeros reales v el conjunio de puntos
de la recta es isomérfica. La metafisica cartesiana reproduce ese esquema al separar {a sus-
tancia pensante de la sustancia extensa, Hecha esta reduccidn no es extrafio que, con
Hume, ¢l mundo se nos vuelva ajenc y carente de interés desde el punto de vista ético.
De aqui no hay mds que un pasc a declarar que s6lo fa ciencia es conocimiento y caren-
te de sentido cualguier otra supuesta investigacién. Si todavia afiadimos a ésta el éxi-
to de la ciencia en proporcionar poder y pensamos que el poder es lo dnico interesan-
te, declararemos que sdlo la ciencia es interesante.

Ese mismo concepto de verdad subyace al tépico de la arbitrariedad de ia relacidn
entre significado y significante, y vuelve incomprensible aquella frase de la “Repibiica”
indicada mds arriba, as{ como sorprendente el juego a que Platén se entrega en el “Cratifo”

En nuestro tiempo, la victima que mis transparentemente expone esta reduccién del
concepto de verdad es Wittgenstein en el “Tractatus”. la geometria ha dado paso afli
2 fa Logica Formal y el resultado es el mismo: 6.14. “Ef sentide del mundo debe quedar
fuera del mundo. En él no hay ningun valor, y aungue lo hubiera no tendrie ningan ve-
for”. El genuino aliento filosofico de Wittgenstein le lleva a no suscribir 1a afirmacion de
que ic interesante sea la ciencia, pues: 6.43. “E} mundo de los felices es distinto del
mundo de los infelices”,

Queda por Uitimo preguntarse si haber reducido el saber al medelo que presenta la
ciencia tiene los efectos destructores que tenia para el personaje de Jiinger. Es decir si
fas consecuencias de esa ontologia desbordan el terreno de la teorfa. Pero esa es justa-
mente [a pregunta por el ahora mismo.
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