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Per “sentit comu” crec entendre per una banda una referéncia a la inteligéncia o ca-
pacitat de previsié que han de tenir les persones per a relacionar-se amb les diverses coses
del mén amb un minim d’éxit {éxits pot ésser salvaguardar la propia supervivéncia, no gas-
tar energies indtilment, ser capag de resoldre situacions problemitiques de caire pric-
tic, etc.), Aix{, fer les coses “amb sentit comG™ pot voler dir fer-les amb un minim de se-
ny, amb coneixement de Jes conseqiiéncies dels actes. Per exemple, tatlar-se les venes amb
{"Gnic objecte de comprovar si un ganivet estd ben afilat, no és de sentit comq; o preten-
dre anar de Mallorca a Menorca nedant sense ajuda de ningd nt cap casta de companyia, no
és propi del sentit comi: no seria racnable fer cap d’aquestes coses, i demostrarien una
certa incapacitat o inhabilitat mental per part de qui les fa.

Perd, per una altra banda, apart d'aquesta capacitat de previsié, o minim de seny
amb els que es suposa que hem de fer les coses, tenim també i es formen en nosaltres un
conjunt de creences i opinions, no ja respecte a com é més raghable actuar per a obte-
nir uns fins, sind respecte a les caracteristiques i comportament de les coses amb les que
ens relacionam quan actuam. Aquestes creences es formen directament a partir de la ex-
periéncia de! mén exterior, a través dels sentits (p. e., 1a lluna és blanca; Ia taula que veig
és verda, l'aigiia és insfpida, etc.), a partir de ['experiéncia dels sentits aplicada a coneixe-

_ments previs {el sol surt per Pest, per exemple}, a partir de la experiéncia continuada i
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repetida (les carreteres banyades sén perilloses per a la circulacid, p.e.)... Aquestes creen-
ces i opinions s6n compartides per la majoria de les persones, i per arribar a elles no és
necessari cap tipus d'investigacié prévia ni d’esforg intel lectual profund. Son, podem dir,
més que fruit d’una reflexio tedrica-intel.lectual, fruit de la interpretacid directa i acritica
de I'experiéncia amb l'entorn; més que fruit de la rad, fruit de la experiencia (si bé la rad,
és clar, s'encarrega de formular-la), la experigncia ens proporciona, per tant, de manera
“immediata” o “directa” (basta amb que tinguem ‘‘els ulls oberts”) una certa manera de
conéixer les coses, que es caracteritza per {a confianga que hi posam i perqué guia i orien-
ta |a nostra manera d'actuar. A partir d'ara parlarem de sentit comd en aquest segon
sentit.

Per exemple, 1'afirmacié que aquest paper que estic vegent existeix, també és pro-
pia del sentit comd. L’home normal sembia estar segur de la seva certesa, i quan trobi
un fildsof idealista que li digui que el paper que ell creu veure en realitat no existeix (ma-
terialment}), defendrd la seva creenga, suposant que per a ell aquell paper no tengui cap
valor, cremant el paper i asseverant: “ara és quan no existeix”. Efectivament, a efectes
del que a I'home practic |i interessa, el paper sencer existeix, perd un paper que ha estat
cremat, no existeix. )

Com he dit abans, tots els principis del sentit comd, una volta els ens hem format,
sens apareixen com evidents, sembla que son innegables. Aixd es podria explicar, per
exemple, d’aquestes tres maneres distintes: 1) La seva evidéncia es deu a que negar-los
és contradictori. Nosaltres hauriem de demanar: contradictoris amb qué?; 2) a que pos-
s¢im una intuicid especial que els fa aparéixer com a clarament vertaders; 3) a que encara
no els ha negat ningd, ni hi ha hagut ningl que hagi dubtat de la seva evidéncia. El fild-
sof, que €és.un home essencialment critic de totes les creences i opinions, sospita adhuc
de les creences que sén del “sentit comd'. Podem dir, fins i tot, que les seves sospites
van especialment dirigides a aquestes creences que semblen estar tan fermament arrela-
des i assentades dins nosaltres. Si sén tan evidents, pensa el filosof, és precisament per-
qué no sén producte d'una investigacid intellectual prévia. Una actitut de reflexid ted-
rica envers elfes fard més dificil gue visquem en Iengany i en V'apariéncia il.lusdria, i ens
praporcionara una comprensid més profunda de com és la nostra relacié amb el mén que
ens rodeja i amb el que ens refacionam amb els nostres actes, amb la rad i amb tota la
personalitat.

La meva intencid és, a partir d’ara, centrar-me sobre un problema concret que cre¢
que pot ajudar a il.luminar la problematica general de la relacid entre les creences del
sentit comil i coneixement filosdfic del mén: es tracta de la discussio {a la que ja he
aludit) entorn a la distincic aparigncia-realitat; és a dir, la distincié entre el que les co-
ses semblen ser (segons els nostres sentits) i el que realment sén. Aquesta distincié dé-
na peu a la possibilitat de sistemes idealistes i pot ser interessant veure con se resol la con-
frontacié idealisme filosdfic contra creenga propia del sentit comi que el mén exterior
existeix i que és de naturalesa material {no espiritual). Dic, per tan, que Pestudi d’aques-
ta qiestid pot ajudar a il.luminar la problemiatica general perqué I'idealisme s'enfronta
clarament al sentit coma i en fa un atac explicit. Aixd ens planteja 1a pregunta: és el
coneixement filosdfic del mén superior al que ens proporcicona el sentit comu?
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Per desenvolupar aguestes gliestions em serviré de l'exposicié que fa B. Rusell en
el seu llibre “Los problemas de Ia filosofia”, concretament el capitol |, titolat “Aparien-
cia y realidad”,

Primerament unes consideracions prévies respecte al concepte d'apariencia. “Apa-
rigncia' t€, podem dir, dos sentits:

1) El de reproduccit, per contraposicié a la cosa reproduida. La foto d’un cavall
conté, en agueste sentit, I'apariéncia {visual, plana i estitica} d'un cavall real. En aquest
sentit, “apariéncia” fa referencia a la manera (neutre} que tenen de mostrar-se o apargixer
les coses a qm les observi, i per tant, per definicid, I'observador només posseird I'"‘apa-
riegncia" de les coses en 'acte de conéixer,

2) €1 de imitaci6 o succedani, per contraposicié a Ia cosa imitada o sustituida i autén-
tica. Dos homes disfragats de cavall es constitueixen una “apariéncia” de cavall; malgrat
que un cavall és una cosa ben distinta.

La diferéncia entre el significat primer i el segon esti en la relacid entre apariéncia

i realitat. En el primer cas es tracta d’'una distincié ldgica neutre: de fet, 'apariéncia no
~ es pot deslligar de la realitat (si bé es pot representar fotograficament, per exemple). En
el segon cas, I'apariéncia és separada de fet de la cosa real i pot mostrar-se en abséncia
d’eila. Aixi pot arribar-la a sustituir. '
Segons el sentit en que s'entengui el concepte “aparigncia”, la distincié apariencia-
realitat déna lloc a dues postures filosdfiques oposades, ampliament conegudes. Totes
dues coincideixen en que en mi, en 'acte de coneixer, no hi ha la representacié de Fob-
jecte, sind de I'apariéncia de I'objecte: 1) L'aparigéncia de taula (p. €.) que tenc present
quan mir (o crec'que mir} una taula és vertadera i, per tant, reflexe d’una taula real-materijal
que hi ha més alli de la meva apariéncia. De ser aixi, aquesta apariéncia seria tal només
en el sentit de ser una reproduccié mental de la taula, distingible de la taula mateixa.
2) En contraposicid a 'anterior estd Pidealisme. Quan crec que veig una taula només
veig una apariéncia de taula. Només conec aquesta apariéncia i per tant res puc afirmar
d’una taufa “real” que no estigui continguda en cada una de les diverses apariéncies que
jo crec tenir d’ella, i cap d’aquestes és més “real” que les aitres. MNo hi ha per tant ob-
jectes fisics o materijals distints per naturalesa de les idees. Naturalment, i a part d'aques-
ta controversia filosdbfica, a 'home normal, el nostre amic Pérez Sucovich, el sentit comd
H fa creure que les coses que veu i toca existeixen de ver, i si veu, anant pel carrer, que el
semifor es posa vermell, no passard ni s'arriscara a tenir un accident tot per comprovar
si aquell vermell del semdfor és més vermell que el verd que hi havia abans, o si, en defi-
nitiva, el vermell que ell havia vist no seria una pura apariéncia (en ! sentit segon senyalat}
de vermell, tan il.lusoriz com subjectiva. Es evident que [a discussid filosofica descrita
abans es mou a un nivell distint ai de les creences de i’home practic. A aquest, com a tal,
no li interessa entrar dins especulacions i disquisicions conceptuals si no veu clar cap a
quins resultats positius condueixen, o de qué |i poden servir, El fildsof, per la seva ban-
da, en el seu afany per arribar a un coneixement solid i ben fonamentat posa entre pa-
réntesi moltes de les creences del sentit comt. Quina és la solidesa d'una i altra postura?
Passem per tant a analitzar els fonaments i la forga de Pidealisme i, per contraposi-

cid, de les creences del sentit comi, E| primer argument en contra d'aquestes i en favor
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de l'idealisme que podem trobar en el capitol esmentat de Russell, fa referéncia a la in-
formacié diversa i fins a cert punt contradictdria que ens donen els sentits respecte d'una
mateixa cosa (el filosof parteix de la desconfianga envers els sentits). El color i la forma
d'una taula, p.e., varien segons les perspectives, circumstancies des de les que la observem.
Des d'un cert punt de vista |a taula sembla ser rectangular, perd des d’una altra perspecti-
va ens sembla quasi quadrada. Quina és fa forma real? Perqué hem de considerar una in-
formacio dels sentits com a més valida que una altra? Segons diu en Russell, en la vida
quotidiana quan parlam de la forma de la taula ens referim a ia forma que semblari tenir
per a un espectador normal {(sense defectes visuals, p.e.), des d'un punt de vista habitual
{vist des de devant, p.e.) i en les condicions ambientals normals. Malgrat aix0, afegeix, les
formes que apareixen sota altres condicions tenen exactament el mateix dret a ser consi-
derades com a reals i, per tant, per a evitar tot favoritisme, ens veim obligats a negar que,
en st mateixa, la taula tengui cap forma particular. Perd em sembla que podem considerar
aquesta afirmacid com a falsa. Les diverses formes aparents que observem sén efectivament
diverses i fins potser contradictdries, perd no sén independents entre si. Hi ha entre elles
determinades relacions constants i determinables. Per a altra banda, se pot explicar la dis-
crepancia de les diferents apariéncies o sensacions sense postular la variacié de 'objecte
que causa aquestes sensacions. Efectivament, aquestes diferéncies es poden explicar en
funcié de factors externs al propi objecte, com sén les condicions ambientals, el punt de
vista de Pobservador o les peculiaritats “internes’ d'aquest. Podem dir, per tant, que la
forma real de la taula que observam és aquella forma, operant sobre la qual els diversos
factors que hem anomenat, com a funcions determinables, que déma lloc a les diferents
apariéncies que' nosaltres podern percebre. Naturalment, podem suposar que la forma real
de la taula no coincideix amb cap de les formes particulars que nosaltres podem percebre
d'ella, ja que hi ha factors que sempre hauran d'operar sobre aquesta forma real a partir
del moment que la volguem observar (no podem veure, p.e., una taula en les seves tres
dimensions); tanmateix, aquesta forma real és reconstruible intuitivament {que és ¢l que
de fet feim). Aixi, per tant, quan parlam de la “forma real de la taula™ no ens referim a
cap de les sensacions particulars que tenim d’ella sind a una forma abstracta producte d'una
reconstruccid intelectual de la informacid donada pels sentits i que podem “veure” intui-
tivament. Aix/(, I'argument que en virtut de la informacién diversa dels sentits sobre un
mateix objecte afirma 'impossibilitat de parfar d’'una forma real, un color real, etc., crec
que és falg. La distincié aparigncia-realitat no és, per tant, una distincid falg-auténtic
ni conegut-desconegut, sind sensacions-causafobjecte de les sensacions, molt més neu-
tre i sense cap vinculacié a una intencid d'atac o acusacid a les creences del sentit comd
com a coneixement del mon.

Russell prossegueix el seu raonament en el capitol gue esteim comentant i diu que
“la forma real no és el que veimy és queicom que inferim del que veim"’, per afegir: “els
sentits no semblen donar-nos la veritat sobre la tauls, siné només sobre l'apariéncia de la
taufe”. Les diverses sensacions no revelen directament les propietats de les coses sind
que, com a molt, sén signes d’alguna propietat gue, potser, causa totes les sensacions,
perd que no apareix, veritablement, en cap d'elles, Aixi, la taula real, si és que existeix
de ver, no coincideix amb la que experimentem directament per la vista, la oida, etc.’
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No ens és inmediatament coneguda i ha de ser inferida del que si ens és inmediatament
‘conegut. D'aqui treu en Russell dues preguntes:

1) Existeix en efecte una taula real?
2} En cas afirmatiu, quina classe ¢’objecte pot ésser?

Abans he mostrat com creia que no hi havia cap motiu justificat per dubtar de 'exis-
téncia d'una forma real de la taula {no és que en Russell negui aixd, com potser he dei-
xat entreveure, ja que ens capitols posteriors accepta la “forma normal de veure les coses”,
el que crec que passa és que en aquest primer capitol exagera pedagogicament els dubtes
dels sentits per poder exposar I'idealisme com una cosa “‘amb sentit”). El mateix argu-
ment es podria aplicar al color, el so, el tacte, etc. Si definim la taula real com I'objecte
que presenta ¢ causa el conjunt de qualitats que hem percebut, i aguestes son reals, I'ob-
jecte taula en qitestid també és real. | si aquesta taula que jo percep ara és real, també
ho seran les altres taules, i les cadires, i tot objecte captable pels sentits. La materia, per
tant, existeix: €s la causa de les nostres percepcions i es caracteritza per Ja naturalesa
del contingut d’aquestes (espacial, amb formes i colors, etc.). .

Ara bé, segons Russell, Berkeley nega ['existéncia de la matéria en el sentit donat a
aquesta fins aqui, perd 'afirma en un altre. L'explicacié d'aix&d implica també alterar el
sentit de les dues preguntes que anteriorment ha formulat Russell i ens permet diferenciar
de forma precisa la postura “idealista’ de la “realista”, sortint per tant del fustigament
a la base de les creences del sentit com( (i concedint un cert grau de confianga als sentits)
que fins ara representava I’idealisme, com a pas necessari per a poder-se constituir. Més
amunt hem entés per materia ‘guelcom que s'oposa g esperit, quelcomn que concebim
com a ocupant un espai | radicalment incapag de qualsevol pensament o consciéncia”,
Berkeley nega la matéria en aquest sentit. Admetia, peré que hi havia un tipus de realitat
distint de nosaltres mateixos, que era la causa de les nostres idees. Una taula existia inde-
pendentment que nosaltres la vegéssim o no: guan tancavem els ulls, la taula seguia exis-
tint, Ara be, Berkeley pensa que aquesta realitat independent de nosaltres no podia ser
de naturalesa radicalment diferent, ja que d’una altra manera no la podriem condixer.
Els objectes sdn idees, independents de la nostra vista, peré no de tota visié: son idees
dins 1'esperit de Déu. Si les taules fossin materia en tost d'idees només podrien esser
inferides, perd mai conegudes d'una manera immediata. Aixi, Berkeley diu que la taula
existeix efectivament, perd que és una idea en 'esperit de Déu. Amb aquestes'premises
Berkeley intentara donar una explicacid coherent de tots els fendmens i coses del mon
partint de la base que s6n idees. Tindrd que explicar el que en la prictica s'escau en ja
nostra relaciéd amb el man. El sentit comd es mouria bé, perd dintre del marc d'un enga-
ny basic.

En resum: ['idealista parteix de I'afirmacid que la realitat que tan bé creim conéixer
no la coneixem tant: si hi ha res independent i extern al nostre pensament no ho podem
congixer immediatament, per tant no sabem directament de quina naturalesa és (si bé sa-
bem que existeix). Una volta fet aquest pas es pot ja especular sobre aquesta naturalesa,
i Berkeley s'inclina per les idees, amb 'argument un tant curids que res pot esser pensat
(o conegut immediatament) excepte les idees dels esperits i el que no pot esser pensat
és inconcebible i no pot existir.
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A l'idealisme se li poden fer una série de critiques. Per exemple, creure que els sen-
tits ens proporcionen les apariéncies en el sentit segon que he descrit, Es possible que la
matéria que ens descriven els sentits sigui només il.lusié perd en aquest cas hauriem d'acu-
sar a Déu de posar en nosaltres idees falses, Per altra banda és una hipdtesi innecessdria.
No hi ha contradiccid fogica en afirmar que el mdn fisic en el que creim pel sentit coml
és una pura il.lusié. Perd tampoc hi ha cap contradiccié logica, com diu en Russell, en
afirmar que les coses s6n més senzilles: el mdn fisic existeix realment. La diferéncia en-
tre les dues postures €s purament conceptual. El sentit comd segueix informant-nos del
man i concedint als nostres sentits crédit per a guiar-nos en les nostres accions.

Una critica més técnica a idealisme és la segtient: accepta que la taula és real, perd
la naturalesa d’aquesta realitat és determinada per la naturalesa de la informacié que te-
nim d'elia {idees) en lloc, com hauria de ser, de pel contingut d’aquesta informacié o
“idees™. “Material”, en aquest sentit, no és completament contraposat a “ideal”. Per a
poder congixer la materia, ho hem de fer a través d'idees. Per una altra banda tampoc
és cert, com diuen els idealistes, que no poguem congixer una taula (p.e.}; una altra co-
sa €5 que no tinguem un coneixement absolut i definitiu de la materia.

Quines sén les aportacions que fa I'idealisme al coneixement del mén? En primer
lloc, evita el realisme ingenu. Ei sentit comd no cau en els errors conceptuals o tedrics
de 'idealisme, perd cau en errors més greus d’interpretacid de les observacions. La distin-
cid apariénciarealitat de caire filosofic desbarata qualsevol interpretacié ingenua de les
dades dels sentits, La lluna no és blanca. El sol no '‘surt’ ni “'es posa’’, ja que és ia terra
qui borina i volta. En segon lloc és un exemple de teoria imaginativa. El sentit comd
ens proporciona un coneixement suficient per a poder-se moure en el mén... perd el de-
senvolupament tedric del coneixement proporciona uns avengos i uns progresos en el camp
del domini de [a naturalesa per I’home gue han baratat sustancialment el lfoc de I'home
en el mdn i han aumentat ei seu protagonisme d'una manera inassolible per un pragmatisme
eixut de tota conceptualitzacid.

El coneixement que preten el fildsof del mén no és un coneixement 1tit ni rentable
materialment. El fildsof treballa amb conceptes d’un grau tan alt d'abstraccié que per res
afecten la vida practica i quotidiana. En aqguest sentit, com el filosof idealista, a més de
ser filosof, és un home prictic, que actua i es relaciona amb |'entorn amb les mateixes
necessitats de supervivéncia, economia, etc., no podra negar les creences inmediates de
'home practic ni la2 manera immediata en que es mostren les coses. Haura de reconégixer
que els guardies urbans existeixen, que intentant passar un semafor vermell es pot compro-
var la estricta materialitat dels automdobils, etc. Des d'aquest punt de vista haura d'alte-
rar el seu sistema {en tant que idealista) ja que per bé que es mogui al més tedric i més
abstracte, en tant que fa referéncia al mon no pot desentonar de Pexperiéncia ni de la
praxis.

I.'existzncia {de les coses, del mdn) és innegable, Es un fet (o experiéncia) que sim-
plement constatam amb un terme. La problematica del seu sentit i el seu fonament és,
perd, igualment real i afecta vitalment ["home., El desig de respendre a aquesta proble-
matica &s e] que impulsa I'idealista, potser el filbsof per exceléncia.



