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pégs. 7-15. Universitat de les Illes Balears.

FUNDAMENTOS DIALECTICOS DE LA FALSACION
' JOSE MIRO

INTRODUCCION

Es bien sabido que en una de las mas notables contribuciones de Popper
qued6 manifiesto que la ciencia estd constituida por un conjunto de expre-
siones falsables, en el sentido de que una expresion que pertenece al ambito
de la ciencia no es absolutamente cierta, sino que siempre queda abierta a que
se demuestre que es falsa. Esta tesis es bien conocida, ha sido extensamente
explicada por Popper (1) y comentada por otros (2-5) y aqui no se va a elabo-
rar mas sobre lo ya publicado, que se considera conocido del lector. El ob-
jeto de este escrito es ofrecer un comentario lateral sobre la falsacion. Lo que
aqui se va a tratar no es imprescindible para comprender la tesis de la falsa-
cion popperiana. Asi y todo se ha redactado, confiando que pueda arrojar al-
guna luz sobre algunos de sus aspectos laterales.

En su busqueda de la verdad el hombre ha utilizado distintas técnicas.
Una ha sido el razonamiento por analogia. Otro ha sido el razonamiento 16-
gico. Una tercera opcidén ha sido el método cientifico. Finalmente hay que
citar el método dialéctico. Existen otros procesos de buscar la verdad, que no
encajan en ninguno de los mencionados, pero para el alcance de este comen-
tario los mencionados son suficientes.



Aparentemente, el método légico y el método cientifico no son indepen-
dientes uno del otro. El método 16gico es totalmente independiente por cuan-
to se ocupa en buscar las verdades que se derivan légicamente de los enun-
ciados de las premisas, que se supone que enuncian una verdad. No se ocupa
en verificar si las premisas son o no ciertas. Suponiéndolas ciertas, el objeti-
vo de la logica es determinar nuevos enunciados que deben ser ciertos por
logica. Si bien el método 1dgico es independiente del cientifico, aparentemen-
te el método cientifico no es independiente del método 1égico, por cuanto no
se concibe que la ciencia proceda a derivar verdades de una manera ilogica,
o alobgica.

Por otro lado, la dialéctica ha sido utilizada en cierto tipo de discusio-
nes sobre todo en el campo del analisis historico y social, y no puede ser con-
siderado realmente como un método sistematico de buscar la verdad. Hegel
decia que el esquema dialéctico debe rechazarse en cuanto exprese un modo
de proceder “sin vida” y represente un instrumento de formalismo mondtono.
Marx y Engels no tuvieron tantos reparos en usar la dialéctica, pero los méto-
dos dialécticos no se han utilizado en los desarrollos cientificos.

Y sin embargo...

El objetivo de este escrito es tratar de poner en claro que las cosas no
son tan claras como aparecen en los parrafos que preceden. La dicotomia
ciencia-dialéctica es mas bien confusa y son precisamente estos 1imites confu-
sos los que justifican el punto de vista popperiano.

El parrafo que precede puede que tenga sabor dialéctico. Sin embar-
go conviene advertir al lector que no es intencién del autor de este trabajo
usar argumentos dialécticos en defensa de su tesis, por el contrario, tratard
de utilizar los razonamientos normales y ortodoxos, que son comunes en el
desarrollo de las ciencias. En el curso de las reflexiones que siguen se van a
examinar brevemente la ldgica, la ciencia y la dialéctica. Brevemente y par-
cialmente. Va a quedar mucho por decir, y solamente se pondra atencién
a unos pocos aspectos. Solo los suficientes para que quede claro el mensa-
je. El autor es totalmente consciente de que lo que sigue es incompleto,
pero puesto en la disyuntiva de elegir ha optado por la brevedad.

LA LOGICA

Como se ha dicho antes, la logica se ocupa de “demostrar” que si “tal
y tal afirmaciones son ciertas de un cierto sujeto, tal otra afirmacién tam-
bién lo es del mismo sujeto”. La demostracidn consiste en una secuencia de
razonamientos elementales, que dan lugar a otras tantas afirmaciones inter-
medias, también ciertas, que constituyen una secuencia de afirmaciones que
concluye con la afirmaciéon que se pretende demostrar. No voy a entrar en dis-
cusiones finas de lo que son los “razonamientos elementales”. Digamos que



una vez establecidas las premisas, el razonamiento elemental permite alcan-
zar facilmente la conclusién, y que nuestra constitucion mental es tal que nos
sentimos obligados a aceptar la conclusién del razonamiento elemental sin dis-
cusi6on. Nos parece evidente. Las formas de razonamiento elemental pue-
den ser muchas. Es posible proceder a razonar con muy pocas. A continua-
cién se presentan algunas.

1.- Premisa: Si a es cierto, b es cierto
Premisa: a es cierto
Conclusién: b es cierto

2.- Premisa: Si a es cierto, b es cierto
Premisa: b no es cierto

Conclusion: a no es cierto -

La afirmacién “Si a es cierto, b es cierto” se suele denominar “implica-
cién” y la notacién de la frase se simplifica asi:

a—b
con lo cual los razonamientos elementales anteriores toman la forma
1.- a—b 2.- a—b
a Nob
b No a

Estos no deben interpretarse solamente como una notacién taquigra-
fica de las frases anteriores. Sin duda lo son, pero son mas que eso. Cons-
tituyen una secuencia forzada de afirmaciones simbodlicas en las que a — b
puede interpretarse como ‘‘a implicaab”, ‘si a es cierto, b también lo es”,
“p se puede afirmar de a”, “b estd incluido en a”, ‘‘a es una explicacién de
b”, etc. etc. Estd pues justificado que el especialista en logica ponga mas
atencion a los esquemas simbdlicos que a las frases en que se traducen.

Asi, por ejemplo, el primero de los dos esquemas simbdlicos que prece-
den también representa el siguiente razonamiento:

Premisa: a es una explicacion de b
Premisa: a se observa
Conclusién: b debe observarse también
Para concluir esta corta disquisicién se va a examinar que razonamiento
se puede hacer de estas dos premisas:
A—B
B

?

Seglin la primera premisa, si A es cierto, B también lo es. La segunda
premisa afirma que B es cierto. ;Qué conclusién se puede sacar? Ninguna.



Seria distinto si la primera premisa afirmard que “si A es cierto y solamente
si A es cierto, B también lo es”. En este caso se podria concluir que A es
cierto. Pero si sdlo se afirma que “si A es cierto, B también lo es’’, también
puede ser que B sea cierto aiin siendo A falso. De modo que no se puede sa-
car ninguna conclusién de que B sea cierto. Un ejemplo ilustrari el caso.

Premisa: Si llueve el suelo esta mojado
Premisa: El suelo estd mojado
Conclusiéon: ninguna

Si alguien pretendiera concluir que “ha llovido” con toda razén se po-
dria afirmar que la conclusién no es logica. No es que la conclusién sea fal-
sa. No se puede afirmar la falsedad de la conclusién. Simplemente se diria
que, desde el punto de vista 16gico, la conclusién es incorrecta.

El caso se puede complicar cuando cada una de las premisas es una afir-
macion compuesta de varias afirmaciones similares separadas por la conjun-
cion “y”. Por ejemplo:

Premisa: Si X es cierto A es cierto y

si X es cierto B es cierto Voo

si X es cierto C es cierto.
Premisa: A es cierto y B es cierto y ... C es cierto.
Conclusién: ninguna

Es decir, que el esquema logico

Premisa: X—A
X—B
—C

Premisa: AyBy..C

Conclusion: ?
no permite alcanzar ninguna conclusion.

LA DIALECTICA

Este es un tema peligroso, en el mismo sentido que lo es una carretera
con el piso helado. Sin duda uno de los problemas més graves de nuestro
tiempo es que demasiadas personas sabiendo demasiado poco han hablado de-
masiado mucho. Tampoco hay duda de que quien escribe es de los que saben
demasiado poco. Lo que hay que evitar es ser de los otros. Por eso es que lo
que sigue habra de ser escrito con exquisito cuidado y leido como si del
Apocalipsis se tratara. Es decir: Sin pretender leer mas alld de lo que se es-
criba, ni pretender interpretar, aunque no se entienda. Por lo demds, se in-
tentara que el mensaje resulte mas claro que el libro del Evangelista, que
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por cierto era ‘“de los otros’: Sabiendo demasiado poco griego, escribid de-
masiado mucho en griego.

Al escaparse la dialéctica de la ciencia, porque no es una ciencia, en el
sentido que sus conclusiones no son las que se alcanzarfan con un método
cientifico, ni ser tampoco una logica por la misma razén, y al pretender que
este trabajo use solamente razonamientos ortodoxos, es claro que la dialéc-
tica se escapa de las posibilidades de este estudio. Esto quiere decir que hay
que renunciar a examinar TODA la dialéctica. Lo que si se puede hacer es
considerar solamente un trocito.-

Es bien sabido que el proceso dialéctico consiste en enunciar una tesis,
una antitesis, y de la reconciliacién de la tesis y la antitesis surge, por sinte-
sis, una nueva afirmacion, que seria o la verdad tltima o al menos una afir-
macién intermedia en el proceso de buscar esta dltima verdad, si es que
existe.

De la lectura de los textos dialécticos no se deduce con claridad un mé-
todo para redactar la tesis y la antitesis. Esto no es necesariamente un demé-
rito. La Dialéctica pretende ser un enfoque tan general tan general, que no
cabe esperar que la bisqueda de la tesis y la antitesis siempre se traduzca en
el mismo proceso. Ahora bien, en algun caso si que se puede entender lo que
podria ser la tesis y lo que podria ser la antitesis. A continuacién se va a
proponer uno de estos casos. Sdlo uno de ellos. Lo que se va a afirmar se
referirid solo al caso concreto que se va a enunciar. No a los infinitos otros
casos que caben en la dialéctica y no encajan.en el esquema que se va a enun-
ciar a continuacién.

Supétigase que se dispone de una cosa, objeto, concepto, o fenémeno,
A, y que T es una explicacién adecuada para A. Se va a representar por
T(A) a la afirmacién

T constituye una explicacién adecuada para A

Admitase que un conjunto de explicaciones adecuadas de A es una
“tesis” de A.

Este concepto de “‘tesis’’ es restringido, pero plausible, y razonable.
‘Lo que explica o justifica un sujeto constituye una “‘tesis’’. En algin otro
caso los dialécticos podran denominar ‘“tesis” a otra cosa, pero aqui se con-
sidera inicamente el caso en que la “tesis’ se define asi.

La “antitesis” no es lo contrario de la tesis sino la tesis del “contrario”
de A. La cuestion esta en definir el concepto ‘“‘contrario”. La dialéctica tam-
poco ofrece una definicién de ‘‘contrario”. Desde luego, el concepto de
“contrario de A’ hace referencia primero al sujeto A, de quien se tiene que
hallar el contrario, y segundo a un universo del cual A es miembro. Asi,
‘pues, el “‘contrario” se define de un sujeto con respecto a un universo, del cual
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es mlembro, y que, por desgracia, muchas veces se da por sobreentendido y
no se especifica. Como no existe una tinica forma de definir contrario, aqui
se va a elegir una, que parece plausible, como sigue: :

Contrario de A con respecto a un universo U es el mayor subconjunto
de U que no contiene A. Es decir: pertenece al contrario de A toda parte de
U que no sea A.

El lector debe darse cuenta de que ésta es una manera muy peculiar de
entender la palabra ‘‘contrario”. Por ejemplo si se admite que todos los hom-
bres son perezosos o diligentes, y se considera que el universo consiste en el
conjunto (perezoso, diligente), entonces lo contrario de perezoso es diligen-
te, y en este sentido, la virtud de la diligencia es lo contrario del pecado de
pereza. Ahora bien, si se considera la pereza como uno de los siete pecados
capitales, y el universo, U, es el conjunto de los siete, entonces el contrario
de la pereza, con respecto a U, es el conjunto de los otros seis.

Notése que dado un universo, U, y un subconjunto A de U, entonces
el contrario de A con respecto a U es inico. En cambio no tiene por que ser
-Ginica la Tesis de A. Por lo mismo no tiene por que ser Gnica la tesis del con-
trario de A, es decir la antitesis de A. '

El concepto de ‘‘sintesis” tampoco estd univocamente definido en dia-
léctica. Es algo que de alguna forma surge de la tesis y de la antitesis. No se
dice muy bien como surge. En el caso particular restringido que aqui se con-
sidera, se va a definir la sintesis asi: '

Sintesis de una tesis y una antitesis es su interseccion

Es decir: la sintesis estd constituida por aquellas afirmaciones comunes
a la tesis y a la antitesis. O dicho de otra forma: la sintesis estd constituida
por lo que se puede afirmar de A y del contrario de A. Es una definicién
totalmente razonable. Si de A se puede afirmar algo, por ejemplo X, y de lo
que no es A, también se puede afirmar X, entonces X se puede afirmar en to-
dos los casos. :

La aplicacién del proceso dialéctico a un ejemplo ilustrara el caso:

Sea U= (A, B, C)

Supéngase! que de A se puede explicar mediante T, V, Wy X,
Entonces se puede escribir:

'I_‘esis de A = T(A), V(A), W(A), X(A) = (T, V, W, X)

El contrario de A es (B,C)

Supéngase, que de (B, C) se puede explicar mediante R, S, X y Z.
Entonces se puede escribir:

Antitesis de Al= Tesis de (B, C) =

= (R,S8,X,2)
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Por consiguiente:

Sintesis de la tesis y la antitesis = :
= Interseccién de (T, V,W,X)y (R, S, X, Z) =
=X

Para el caso concreto expuesto, y la interpretaciéon de contrario, tesis,
antitesis y sintesis que se ha hecho, el resultado del proceso dialéctico es X,
es decir, X se puede afirmar.

Si este proceso dialéctico se escribe siguiendo la notacién simbolica,
segin la cual a — b podia representar la afirmacion “a es una explicacion
de b”, y se admite que '

V—(@B,C) = (V—B, Vv—OC)
resulta .
Tesis: (T—A, V—A, W—A, X—A)

Antitesis: (R—B, R—C, S—B,S—C, X—B, X—C,

Z—B, Z—0C)

Sintesis: X

Eliminando todo lo que no interviene en la interseccién, ya que X es
la sintesis porque en la tesis aparece X——A y en la antitesis aparecen X—B

y X — C, y todo lo demas no interviene, resulta el siguiente esquema:
Premisa: X—A
X—B
X—C

Premisa: AyByC

Conclusion: X

Noétese que éste es precisamente él Gltimo esquema estudiado en la sec-
cién de légica. Un caso en que en buena logica no se puede alcanzar ningu-
na conclusion, dialécticamente se alcanza una. Precisamente aquella que la
légica no permite ni afirmar ni negar. Mediante la 16gica no se puede refutar
la conclusién dialéctica. Ahora, en buena l4gica no es correcto aceptarla.
La cosa tiene su telenguendengue.

LA CIENCIA

La ciencia trata de estudiar la naturaleza que nos rodea. Su objetivo es
describirla de una forma completa, elegante y econémica. Indudablemente
cualquier cientifico sabe que las cosas son como son. Pero si uno trata de
conocer la naturaleza, jcuantas cosas ha de saber? En su intento de expli-
car la naturaleza de una manera econdmica, el cientifico ha tratado de redu-
cir el conjunto, C, de las expresiones factuales a un minimo, dejando que sea
la l6gica quién deduzca las demés expresiones que describen los fenémenos na-
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turales, y que no estdn contenidos en C. Por ejemplo, en la mecinica cla-
sica unas pocas leyes de Newton constituyen el conjunto Cy todas las demads
afirmaciones que constituyen la mecanica se deducen logicamente de C. Es-
ta deduccion l6gica es complicada, por cuanto no utiliza solamente razona-
mientos elementales, sino razonamientos matematicos mas elaborados, que
son explicables mediante los mecanismos de la logica de segundo orden, que
son deducibles mediante los mecanismos de la logica de primer orden que
a su vez lo son a partir de la 16gica de enunciados que maneja solamente ra-
zonamientos elementales. ’

Este conjunto C, que constituye una explicacién sumaria de los feno-
menos que se pretenden explicar cientificamente, constituye un “modelo”
de la realidad que pretende explicar. Si se admite este conjunto C de expresio-
nes, entonces las expresiones que se deducen logicamente de C describen
dentro de ciertos limites las posibles observaciones de la naturaleza.

Ahora bien, ;que razdn aduce el cientifico para adoptar un determinado
modelo? Ninguna. Al cientifico le parece totalmente razonable adoptar
el modelo si aporta una explicacién eficaz y coherente de los fendmenos que
observa. El autor no conoce ningiin caso en que, en general, se le haya discu-
tido esta opcidn al cientifico. Y sin embargo, si uno se molesta en seguir con
lupa el proceso mediante el cual se alcanza la adopcion de modelo resulta el
siguiente razonamiento.

Premisa: X es un modelo que explica el fendmeno A
X es un modelo que explica el fenémeno B

X es un modelo que explica el fenomeno C
Premisa: Se observan los fenomenos Ay By ...C
Conclusiéon: Se adopta el modelo X con validez universal.

cuyo esquema es:

Premisa: X—A
X—B
X—C

Premisa: AyBy..yC

Conclusion: X

Este no es un argumento logico, sino dialéctico. La ciencia usa del ra-
zonamiento légico por doquier, pero en su verdadera raiz no es que sea ilogi-
ca, que no lo es, sino aldgica. Su primer paso no es 19gico, si acaso, dialéctico.

Su esquema de partida es muy fragil. Basta que se observe un fenémeno,
D, que X no explique, o que de X se deduzca una conclusién que no se ob-
serve, para que la lagica obligue al cientifico a rechazar el modelo. La pos-
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tura que adopta el cientifico frente a la adopcién de modelos es muy curiosa
pero su analisis no entra en los limitados objetivos de este trabajo.

Al ser comn a toda la ciencia el argumento aldgico, al que se ha atri-
buido aqui el calificativo de dialéctico, resulta que ninguna conclusién cien-
tifica que pretenda describir los fenémenos naturales, puede recibir su vera-
cidad de la logica, que sin ser violada no ha sido respetada en el primer paso
“de la ciencia, y por tanto cualquier enunciado cientifico estd abierto a la
eventualidad de ser rechazado por una futura observacion que niegue la va-
lidez del modelo adoptado.

A Popper le corresponde el honor de haber enunciado el concepto de
falsacion y de haber llamado la atencion sobre el hecho de que la caracteris-
tica comiin de toda la ciencia es su susceptibilidad de ser demostrada falsa.
Lo que no puede ser falso no es ciencia que describa la naturaleza.
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POPPER: METODO CRITICO Y SOCIEDAD ABIERTA
DIEGO SABIOTE NAVARRO

I

El pensamiento politico y social de Popper se hace ininteligible sin su
base epistemoldgica. Los métodos cientificos conllevan unas exigencias de
racionalidad y objetividad que se convierten en postes referenciales modéli-
cos ineludibles de los que no podra desentenderse la reflexién socioldgica y
politica si ésta no quiere verse abocada a la desfiguracién y el bloqueo de la
misma realidad que tiene como objetivo explicar. Mas el acento de Popper de
la metodologia cientifica no significa aceptacién incondicional a la critica de
la misma.  Popper tiene la valentia de arremeter contra las posiciones posi-
tivistas que habian hecho de la ciencia su santuario y de ciertos principios
un caparazén y reducto dogmaticos. Este es el caso de los componentes del
Circulo de Viena a los que Popper desafia abiertamente. Frente a la expli-
cacién inductivista de los wittgensteinianos, Popper sostiene que ‘‘la ciencia
no era inductiva; la induccion era un mito...” ! .

La metodologia cientifica inductiva es suplantada por la metodologia
deductiva. “De este modo se resolvié por si mismo el problema total del
método cientifico y con él el problema del progreso cientifico. El progreso

(1)  K.R.POPPER: Bisqueda sin término. Tecnos, Madrid 1977, péag. 107.
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consistia en un movimiento hacia teorias que nos dicen mds y mds —teorias
de contenido cada vez mayor. Pero cuanto mds dice una teoria, tanto mds
excluye o prohibe, y mayores son las oportunidades de falsearla. Asi, una
teoria con un contenido mayor es una teoria que puede ser mds severamente
contrastada. Esta consideracion dié lugar a una teoria en la cual el progreso
cientifico resulté consistir no en la acumulacion de observaciones, sino en
el derrocamiento de teorias menos buenas y su reemplazo por otras mejores,
en particular por teorias de mayor contenido” ?. La clasificacién o preferen-
cia por las hipétesis o conjeturas vendra avalada por la discusién critica im-
placable y rigurosa. ‘‘Por lo tanto, en la ciencia no hay pausas; ningtin punto
desde el que podamos decir: *“Ahora hemos alcanzado la verdad”. Sélo hay
teorias hipotéticas atrevidas, que nosotros tratamos de criticar y sustituir
por otras mejores. De manera que en la ciencia rige la regla siguiente: cuantas
mds revoluciones cientificas haya, tanto mejor. Puede aplicarse a la historia
de la ciencia el grito de combate marxista: ;Revolucion permanente!” 3.

La nueva metodologia, que Popper ha denominado “método critico”,
inicia la investigacion con problemas. ‘‘Siempre nos encontramos en una cier-
“ta situacion problema; y elegimos un problema que esperamos ser capaces de
resolver. La solucion, siempre tentativa, consiste en una teoria, una hipéte-.
sis, una conjetura. Las diversas teorias competitivas son comparadas y discu-
tidas criticamente con vistas a detectar sus deficiencias, y los resultados siem-
pre cambiantes, siempre inconclusivos, de la discusion critica constituyen
lo que puede ser llamado ‘la ciencia del dia” ”*.

Liberado el método cientifico de las amarras positivistas éste queda en
inmejorables condiciones para dar una respuesta fehaciente a los problemas
tedrico-practicos socio-politicos, al mismo tiempo que sus contenidos cri-
ticos desacreditan cualquier intromisidn explicativa falsa, atin cuando leve
la etiqueta de cientificidad. En este ultimo caso se encuentran las explicacio-
nes historicistas que desde el siglo XIX, de forma especial, han proliferado
en todo el Occidente, creando falsas espectativas y falsos remedios a la socie-
dad. Pero para Popper, las formas historicistas no tienen una base metodolo-
gica sblida y firme sobre la que sustentarse. Desde la perspectiva del ‘““‘método
critico’’ popperiano, el historicismo es ‘un método pobre, incapaz de conse-

guir los resultados que promete” ° .

(2) Ivid., pag. 106.

(3) X.R. POPPER y H. MARCUSE: ;Revolucién o reforma?, en 4 la busqueda del sentido. Si-
gueme, Salamanca 1976, pig. 59.

(4) K.R.POPPER: Busqueda sin término. Pig. 116.
(5)  K.R.POPPER: La miseria del historicismo. Alianza Editorial, Madrid 1973, pég. 71.
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Asi pues, Popper opta por la unidad de método (en el sentido sefialado
anteriormente, es decir ensayar posibles soluciones a problemas planteados)
en las ciencias naturales y en las ciencias sociales. Frente al modelo histori-
cista utopico, Popper contrapone el modelo de “ingenieria fragmentaria” ¢
o “ingenieria gradual” 7. La ingenieria social utdpica persigue la explicaciéon
holistica respaldada por ideales utdpicos o profecias histéricas atractivos pe-
“ro llenos de esterilidad. Para Popper el estudio de ‘‘totalidades ofrece una
“imposibilidad l6gica  ®, se sale fuera de la implacable critica metodolé-
gica. La ingenieria social utépica soslaya el hecho de que el ‘“todo (en este
caso social)... no puede ser objeto de investigacion cientifica” °. Contra-
riamente a esta via, “el punto de vista caracteristico del ingeniero fragmen-
tario es éste. Aunque quizd abrigue algin ideal concerniente a la sociedad
“como un todo”, no cree en el método de rehacerla totalmente. Cualesquie-
ra que sean sus fines, intenta llevarlos a cabo con pequernios ajustes y reajus-
tes que pueden meéjorarse continuamente” '°. La ingenieria gradual se de-
senvuelve en el ambito de la concrecion, adoptando en consecuencia ‘‘el mé-
todo de buscar y combatir los males mds graves y serios de la sociedad, en lu-
gar de encaminar todos sus esfuerzos hacia la consecucion del bien final” ' ' .

I

Desde la atalaya de la epistemologia cientifica, Popper arremete contra
las formas mas radicales de historicismo del siglo XX que desembocan en for-
mas politicas y sociales de corte totalitario: el nazismo y el marxismo. Ambas
formas politicas, denominadas por Popper “sociedades cerradas”, luchan y
niegan sistematicamente los mejores logros de la civilizacién occidental.
Ambos sistemas combaten e impiden el florecimiento de la ‘“sociedad abier-
ta’’. Popper se detendra de forma especial, por lo que implica de armazon ted-
rico y conceptual como asimismo por sus consecuencias de tipo socio-poli-
tico-econdémico, en el pensamiento historicista marxista.

La forma historicista marxista si bien conlleva peculiaridades que la ha-
cen inconfundible al tiempo que la enmarcan en un momento historico con-
creto correspondiente al siglo XIX y su continuidad hasta el momento presen-
te, ésta no sale del vacio. El historicismo marxista participa, segin Popper,

(6) Ibid., pigs. 78 y ss.

() K.R.POPPER: La sociedad abierta y sus enemigos. Paidds, Barcelona 1981, pdg. 158.
(8) K.R.POPPER: La miseria del historicismo. Pig. 93.

(9) Ibid., pdg. 88.

(10) Ibid., pag. 80.

(11) K.R.POPPER: La sociedad abierta y sus enemigos. Pdg. 158.
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En primer lugar, valoramos positivamente el esfuerzo de Popper por pro-
yectar, al complejo mundo de la sociedad y la politica, el método cienti-
fico. No menos importante es su sensibilidad y sentir moral. Su posicién
critica de los métodos observacionales y su esfuerzo por establecer los grandes
margenes por donde ha de discurrir el conocimiento cientifico son dignos
de alabanza. La aceptaciéon consecuente de su talante liberal, como asi mis-
mo su inquebrantable constancia por purificar y recuperar en plenitud la mas
viva tradicion liberal le convierte en uno de sus mejores paladines en el siglo
XX. La reflexibn que ofrece respecto a la supeditacion del poderio econd-
mico al poder politico es una de sus conquistas de mayor cotizacién. Popper
estaria, en el momento presente, en desacuerdo con los defensores del ‘‘capi-
talismo sin trabas”. Este intento seria una regresion irracional e irresponsable
de una de las mayores conquistas de la sociedad contemporanea: el interven-
cionismo estatal como medio corrrector gradual de los desérdenes econémi-
cos y sociales del capitalismo tardio. La democracia tiene en Popper uno de
sus defensores mas tenaces y obstinados.

Contagiados y estimulados por la actitud y el espiritu criticos de Popper,
nos atrevemos a sefialar también los aspectos mas negativos de su pensamien-
to. Si bien Popper critica al positivismo, su propio pensamiento es una ver-
tiente mas del positivismo. ‘Para ello —como dice Quintanilla— hemos carac-
terizado el positivismo de forma tan amplia que hemos tenido que reducir lo
fundamental de tal concepcion a dos notas: formalismo e individualismo,
como momentos de una actitud abstracta —ahistérica— respecto a la ra-
z6n” %3, El epistemdlogo critico y antidogmadtico Popper desemboca en el
exclusivismo, el dogmatismo y absolutismo metodoldgico. La valoracion de
la metodologia dialéctica desde la vertiente experimental es un gran error co-
mo han sefialado Adorno y Habermas. El estudio de la “totalidad” si bien
es inasequible a la metodologia empirica, en el ambito de la metodologia
del discurso conceptual dialéctico se hace transparente 2.

Otra faceta que se deriva del pensamiento de Popper es su exceso opti-
mismo racionalista. Para Popper los condicionantes politicos, econémicos
y psicoldgicos explicitados por Hegel, Marx y Freud apenas deben ser teni-
dos en cuenta. Para Popper, el pensamiento filosofico centroeuropeo culmi-
na en Kant. Popper no tiene ningin reparo en hacerlo publico: “Soy un
viejo ilustrado vy liberal —y, desde luego, prehegeliano™? % .

(23) M.A. QUINTANILLA: Idealismo y filosofia de la ciencia. Tecnos, Madrid 1972, pag. 159.

(24) Cf. J. HABERMAS: Teoria analitica de la ciencia y dialéctica, en La disputa del positivismo en
la sociologia alemana. Grijalbo, Barcelona 1973, pdgs. 147-180.

(25) Tomado de R. DAHRENDOREF, en La disputa del positivismo en la sociologia alemana. Pig. 145.
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Otra de las sombras de Popper es su respaldo incondicional a la socie-
dad constituida hasta el punto de concluir, y ahora con las palabras de Ador-
no comentando a Popper, que ‘vivimos en el mejor de los mundos jamds
existentes” 2%, Como es de esperar, Adorno se ‘niega a creerlo asi... Esta-
blecer diferencias en el grado de maldad de sociedades de épocas diversas no
deja de ser algo precario; me cuesta mucho aceptar que no todas hayan sido
superiores a la que hizo posible Auschwitz... Unicamente a quien sea capaz
de imaginarse una sociedad distinta de la existente podrd ésta convertirse-
le en problema; tinicamente en virtud .de lo que no es se hard patente en lo
que es, .y ésta habrd de ser, sin duda, la materia de una sociologia que no de-
see contentarse con los fines de la administracién piblica y privada™?" .

Popper guarda un silencio que no deja de rayar la sospecha sobre la so-
ciedad del capitalismo tardio, donde otros, como Marcuse, han levantado sus
voces diciendo, que dicha sociedad ‘es la mds rica y, técnicamente, la mds
avanzada de la historia. Esta sociedad ofrece —o deberia ofrecer— las posi-
bilidades mayores y mds realistas para una existencia humana pacificada y
liberada. Y, al mismo tiempo, es la sociedad que oprime de la manera mds
eficiente estas posibilidades de pacificacién y liberacion’ *® ;Bastara solo
la reforma gradual democratica como cree Popper para sobrepasar tantos de-
sarreglos y opresiones? Para Marcuse, ‘‘esta opresion domina en el conjunto
de la sociedad, y solo una transformacion radical de la estructura de esta so-
ciedad podrd abolirla® *°. En suma, Popper, en reiteradas ocasiones, ha ta-
chado a los tedricos ‘‘historicistas” marxistas de la paralizacién del pensa-
miento al caer en las mallas ilusorias del advenimiento de la sociedad uto-
pica futura. El esfuerzo para remediar el entuerto conduce a Popper a ser
victima y vocero conformista de la sociedad presente.

(26) Ivid., pag. 136.

(27) Ibid., pags. 136-137.

(28) H.MARCUSE: ;Revolucion o reforma? Pig. 31.
(29) Ibid., pdg. 31.

25






Revista de Filosofia Taula ne 5, Febrero 1986
pags. 27-41. Universitat de les Illes Balears.

K. POPPER Y LA FILOSOFIA
DE LA MENTE CONTEMPORANEA
LLUIS PUJADAS

Aunque la filosofia de la ciencia y la filosofia politica de Popper han si-
do muy comentadas y discutidas en el ambito intelectual anglosajén de las
ultimas décadas, su filosofia de la. mente no ha tenido igual fortuna. El he-
cho de que su obra principal en esta rama de la filosofia, El yo y su cere-
bro (13), haya sido prontamente traducida al castellano, a diferencia de lo
que ocurre con la mayor parte de las principales obras recientes en este cam-
po (véase por ejemplo (6), (8), (16) ), no debe llamarnos a engafio. De hecho,
Popper es ignorado por completo en los trabajos historiograficos de autores
como Dennett (5), Fodor (8) o Rorty (18), que coinciden en cierta visién
estandar de la evolucién de la filosofia de la mente anglosajona durante los
treinta afios siguientes a la apariciéon de la obra seminal de Ryle (19). Segin
esta vision, el conductismo légico, la teorfa de la identidad psicofisica y el
funcionalismo se habrian sucedido dialécticamente como teorfas de la mente
predominantes, hasta que el funcionalismo en alguna de sus variantes se ha-
bria convertido a fines de los afios sesenta en algo asi como la teoria orto-
doxa de la mente. Curiosamente, Popper ignora a su vez la existencia del
funcionalismo, pese a que la obra citada concluye con un capitulo dedicado
a un comentario histérico del problema mente-cuerpo (PMC), problema
central de la filosofia de la mente.
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En lo que sigue quisiera establecer el grado de compatibilidad entre es-
tas dos teorias de la mente, la funcionalista y la popperiana. Dedicaré para
ello la Seccién I a una rapida panoramica de la filosofia de la mente anglosa-
jona contemporanea. En la Seccion II resumiré los aspectos esenciales de
la teoria de la mente de Popper, intimamente ligada a su teoria de los tres
mundos. Finalmente, en la Seccién III, compararé las teorias de la mente
popperiana y funcionalista, y mantendré que, a pesar de haberse ignorado
mutuamente y en contra de las apariencias, son en gran parte compatibles,
especialmente si negamos la inevitabilidad de ciertas conclusiones que Popper
extrae de su propia teoria. Solamente en esta Gltima Seccidn pretendo de-
cir algo original, de modo que el lector versado en los temas de las dos pri-
meras puede pasar directamente a ella.

I

Cuando Ryle publicé El concepto de lo mental (19), en 1949, con la
intencién de poner al descubierto el caracter espurio de los conceptos menta-
les, no podia sospechar que, en lugar de acabar con la filosofia de la mente
(puesto que pretendidamente eliminaba su objeto de estudio), iniciaba un
largo periodo de auge de las publicaciones sobre este tema.

Su propia teoria de la mente o, mejor dicho, del lenguaje mental (0 men-
tales), que acabaria siendo etiquetada como ‘‘conductismo logico” (CL),
pretendia liquidar lo que Ryle consideraba el ‘‘dogma oficial”’, es decir el
“mito del fantasma en la maquina’’, que no era sino el dualismo cartesiano.

De acuerdo con el CL, cualquier expresion en la que aparecieran tér-
minos mentales podia ser analizada logicamente para ser convertida en otra
en que soOlo se hiciera referencia a la conducta o a las disposiciones a la con-
ducta. Asi, la expresion

1) Tener dolor de muelas
podia ser traducida por

1’) Dar muestras de dolor y/o tomar (o estar dispuesto a tomar) una
aspirina y/o ir (o estar dispuesto a ir) al dentista y/o ...

Anilogamente, la expresion
2) Creer en la inminencia de un bombardeo
podia ser traducida por
2’) Prestar (o estar dispuesto a prestar) atencion a la alarma y/o bajar
(o estar dispuesto a bajar) al refugio y/o ...

La farragosa sucesion de disyunciones inclusivas en estas traducciones
no es, como pudiera parecer, caprichosa, puesto que seria suficiente que se
satisficiera uno de los miembros de cada serie (potencialmente infinita) de
disyunciones para que las traducciones pudieran ser consideradas correctas.
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Precisamente aqui radicaba una de las dos dificultades basicas del CL: pron-
to se reconocid la imposibilidad de conseguir un analisis conductista comple-
to de las expresiones en mentalés, puesto que no se podia dar una lista exhaus-
tiva de las formas de conducta o disposiciones a la conducta que harian ver-
daderas, en caso de darse, a las traducciones.

Pero hubo una segunda dificultad, que fue quizas mas determinante en
el abandono generalizado del CL. Fue U.T. Place (9) quien, en 1956, puso
de manifiesto la imposibilidad de analizar conductualmente al menos una
parte de los términos o expresiones mentales. “En el caso —decia Place
(p. 42)— de los conceptos cognitivos como ‘conocer’, ‘creer’, ‘entender’, ‘re-
cordar’, y de los conceptos volitivos como ‘querer’y ‘proponerse’, creo que
no hay duda que un andlisis en términos de disposiciones a la conducta es
vdlido en lo esencial. Por otra parte, parece haber un residuo inmanejable
de conceptos agrupados alrededor de las nociones de conciencia, experiencia,
sensacién e imagen mental, para los que es inevitable recurrir a algin tipo de
procesos internos”. (Siguiendo la terminologia al uso, denominaré en lo que
sigue conceptos de actitudes proposicionales a los conceptos del primer gru-
po, y fenoménicos a los del segundo).

Si Place estaba en lo cierto, nuestra traduccién de la expresién 2) por
la expresion 2’) era, al menos si despreciamos la primera dificultad mencio-
nada, correcta. Por el contrario, la traducciéon de 1) por 1°) seria inacepta-
ble, por referirse ‘‘dolor” a una sensacién y ser, por tanto, un concepto
fenoménico.

Pero ;por qué los conceptos fenoménicos se resistian al analisis conduc-
tista en mayor medida que los de actitudes proposicionales (cognitivos y voli-
tivos)? La respuesta es simple. Mientras que s6lo ciertas combinaciones de
actitudes proposicionales (creencias, deseos, etc.) son logicamente compati-
bles con ciertas formas de conducta, cualquier combinacién de estados feno-
ménicos (sensaciones, recuerdos, etc.) es logicamente compatible con cual-
quier forma de conducta. Volvamos, para comprobarlo, a nuestros ejem-
plos 1) y 2), tomados en orden inverso.

Ejemplo 2): Si alguien tiene el aspecto de pasear tranquilamente por la
Plaza Mayor de su pueblo en una soleada manana de domingo, su conducta
es prima facie incompatible con la creencia en la inminencia de un bombar-
deo. (Aunque deberemos volver sobre esto, como hicieron los funcionalistas,
es indudable que lo mas frecuente, cuando se tiene una creencia como ésta,
es buscar refugio rapidamente).

Ejemplo 1): Si alguien va al dentista a extraerse una muela, su conduc-
ta es tan compatible con la sensacién de dolor como con la ausencia de la
misma.

En efecto, si sustituir ‘““‘casa’” por ‘“‘cosa” es incorrecto porque, aungue
todas las casas son cosas, hay cosas que no son casas, del mismo modo tradu-
cir -1) por 1°) es incorrecto porque aunque (casi) siempre qué alguien tiene
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dolor de muelas va (o esta dispuesto a ir) al dentista, a menudo se va al dentis-
ta sin tener dolor de muelas. Obviamente, lo mismo vale para los otros miem-
bros de la disyunciéon 1°). En efecto, uno puede tomar una aspirina sin te-
ner dolor de muelas, dar muestras de dolor (de muelas) sin tenerlo (como en
el caso de una interpretaciéon teatral, de un alumno que finja ante su maes-
tro, etc.).

Place, a la cabeza del que no sin guasa fue denominado Frente Unido
de Materialistas Sofisticados Australianos (1, 22), creyd necesario formular
una nueva teoria de la mente capaz de explicar los estados o hechos feno-
ménicos que se resistian al andlisis conductista, sin recaer en el definitivamen-
te abandonado dualismo cartesiano. La nueva teoria seria la teoria de la iden-
tidad psicofisica (TI), segin la cual la mente es idéntica a (parte de) lo fisi-
co, presumiblemente al cerebro. No se trataba, como el CL, de una teoria
légica o semantica, sino de una teoria empirica, que debia sostenerse o caer
con el progreso de la investigacién cientifica. Desde el punto de vista filo-
sofico o conceptual, la TI debia replicar a las tradicionales objeciones dualis-
tas al materialismo, tales como el cardcter privado o aespacial de lo mental.
Desde el punto de vista cientifico, la TI se acogia a lo que Popper denomina-
ria ‘‘materialismo promisorio”, a la espera de que las neurociencias confir-
maran la identidad de mente y cerebro.

La labor conceptual de la TI fue sin duda efectiva contra algunas objec-
ciones ingenuas desde el punto de vista dualista. Por razones de espacio, tra-
taré solo una de ellas, que podemos considerar paradigmatica.

El dualista objeta a la TI que cualquier observacion del cerebro de una
persona ‘a’ (incluso en la hipétesis de unas neurociencias mucho maés avan-
zadas que las actuales) no informara sino sobre el estado, actividad, etc. de
las neuronas, pero jamas sobre las experiencias de ‘a’. Seria imposible, por
ejemplo, identificar un grupo de neuronas con el vivido recuerdo de un cam-
po florido y oloroso que ‘a’ vié y olidé ayer. Ninguna observacién del cerebro
de ‘a’ por parte del investigador ‘b’ le dara a éste acceso a la vida mental de
‘a’. De ahi se sigue, segin el dualista, la privacidad y aespacialidad de la vida
mental de ‘a’ y, por tanto, la imposibilidad de identificar la vida mental de
‘a’ con su cerebro, que si es accesible y localizable en el espacio.

Pero veamos la réplica desde el punto de vista de la TI. Para ello distin-
gamos entre ‘a’ y sus experiencias (o, en particular, sensaciones) Sa, y entre
‘b’ y sus experiencias Sb. Cuando ‘b’ investiga el cerebro de ‘a’, éste produce
en ‘b’ una sensacién Sb (a saber, la vision de una masa grisacea y gelatinosa).
El dualista objeta que Sb no puede identificarse con (parte de) el cerebro de
‘a’. Pero la TI jamas ha defendido esta identificacion, sino la de Sb con (par-
te de) el cerebro de ‘b’ y la de Sa con (parte de) el cerebro de ‘a’. Efectiva-
mente, aunque (parte de) el cerebro de ‘a’ es idéntico a la sensacion Sa, cuan-
do observamos el cerebro de ‘a’ no observamos Sa. Pero ello no es mds pro-
blematico que el hecho de que, aunque un cuerpo sea idéntico a los dtomos
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que lo componen, podamos observar el cuerpo sin observar los atomos que
lo componen, podamos observar el cuerpo sin observar los atomos. En de-
finitiva, todo cuerpo es distinto de, no idéntico a, las sensaciones que produ-
ce en nosotros; pero éstas son idénticas a (parte de) nuestro cerebro.

"~ (Qué tiene de contrario a la TI, entonces, que cuando ‘b’ observa el ce-
rebro de ‘a’ no observe a la vez Sa? La respuesta es: nada. Y podriamos pen-
sar que con ello desaparecian todos los inconvenientes de la TI. Pero, des-
graciadamente, no fue asi. En la formulacion inicial de la TI por Place su apli-
cacién se reducia a las expresiones fenoménicas que el CL habia sido inca-
paz de analizar adecuadamente. Sin embargo Smart (21) y Armstrong (1),
los seguidores de Place, pronto la hicieron extensiva a las expresiones de acti-
tudes proposicionales: las creencias, deseos, etc. también debian ser identifi-
cables con procesos cerebrales. Con ello surgieron problemas para la TI.

Quizd nadie haya planteado estos problemas con tanta contundencia
como Putnam (14, 15, 16). Para él es obvio que un robot, un angel o un ex-
traterrestre pueden compartir sus actitudes proposicionales con el hombre,
aunque nuestra constitucidn sea totalmente diferente a la de aquellos. No im-
porta de qué estemos hechos para poder compartir nuestros estados cogniti-
vos o volitivos: ‘“We could be made of swiss cheese and it wouldn’t matter”
( (16) p. 291). ;Cbémo identificar, pues, actitudes proposicionales con proce-
sos cerebrales, si no es necesario tener cerebro (como no lo tienen los robots,
los extraterrestres —ex hypthesi— o los angeles) para tener actitudes propo-
sicionales como las nuestras?

Noétese .que este problema no se hace notar con la misma virulencia en
el caso de los estados mentales fenoménicos. En general, estariamos mas
dispuestos a atribuir creencias o deseos a los robots, o a los extraterrestres
de constituciéon bioldgica muy diferente a la nuestra, que a atribuirles expe-
riencias o sensaciones similares a las nuestras. Ante una hipotética rebelion
de los robots del futuro o ante una invasiéon de extraterrestres nadie dudaria
en atribuirles el deseo de dominarnos y la creencia en su capacidad para ha-
cerlo, pero ¢;quién se atreveria a atribuirles experiencias visuales, auditivas,
olfativas, etc. similares a las nuestras, a no ser que tuvieran un cerebro y unos
sentidos similares a los nuestros?

;Cobmo explicar, entonces, 1o mental de modo que se eviten a la vez las
insuficiencias del CL y de la TI?

El funcionalismo ofrece una teoria de la mente que permite eludir las
dificultades de ambos, incorporando al mismo tiempo sus méritos en una
auténtica ‘‘Aufhebung” hegeliana. Asi, acepta la TI como explicacién de los
estados y hechos fenoménicos, mientras que acepta una version mejorada
del CL como explicacion de las actitudes proposicionales.

El punto de partida del funcionalismo en la analogia de la computadora
y, en especial, la distincion entre ‘hardware” (soporte fisice) y ‘“‘software”
(soporte 16gico). Como es sabido, un mismo ‘“‘software’’ puede materializar-
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se en distintos ‘“‘hardwares’’. Por ejemplo, un mismo problema puede ser re-
suelto por un cerebro humano, por una computadora (o “‘cerebro electrd-
nico’’, como solia decirse), e incluso por un extraterrestre, si los hubiere.
Los procesos fisico-quimicos mediante los que se alcanza la solucidn en estos
casos son sin duda diferentes. (Ello es obvio en el caso del cerebro y la com-
putadora. El caso del extraterrestre, por su parte, es hipotético, pero ;quién
nos dice que su quimica no pueda estar basada en el silicio, en lugar de en el
carbono?). Con todo, desde el punto de vista funcionalista es posible ele-
varse a un grado dJe abstracciéon de la descripcién que nos permita describir
los tres casos del mismo modo. Por ejemplo, puede decirse de los tres que es-
tan multiplicando 256 x 3, aunque lo que esté ocurriendo en las neuronas del
cerebro, en los circuitos de la computadora, o en el vayase a saber qué del
extraterrestre, sean procesos fisico-quimicos diferentes. Podemos decir,
pues, que su ‘‘software” es el mismo, o que estin llevando a cabo el mismo
programa.

Lo que permite en estos casos una descripcién comin de procesos dife-
rentes es su equivalencia funcional: neuronas, circuitos, etc. tienen la misma_
funcién. Por ello es posible una caracterizacion funcional de las actitudes
proposicionales independiente de la materia en que se realicen.

Segun la teoria funcionalista somos organismos que recibimos un ‘‘in-
put” (entrada, ingreso) sensorial y producimos un “output’ (salida, reac-
cién) conductual. El “input” puede modificar nuestro estado interno, del que
depende el ‘“‘output’. Pero no hemos de concebir nuestro estado interno co-
mo algo simple e inconexo, a la manera del analisis conductista. Por el con-
trario, viene dado por la interrelacion de nuestros estados y procesos cogni-
tivos (en especial creencias) y volitivos (en especial deseos). En resumen, so-
mos organismos con un sistema de actitudes proposicionales en gran parte
determinado por nuestro “‘input’ sensorial y que determina a su vez nuestro
“output” conductual. La primera dificultad del CL, antes mencionada,
derivaba precisamente de la insostenible pretension de traducir los términos
mentales como si se refirieran a una sola forma de conducta o disposicion
a la conducta. Volviendo a nuestro ejemplo 2, los funcionalistas negarian
la existencia de formas de conducta incompatibles con la ‘‘creencia en la in-
minencia de un bombardeo’. En particular, pasear tranquilamente por la
Plaza Mayor no es incompatible con esta creencia, si a la vez se tiene el deseo
de morir, o de tener una experiencia fuerte, o de hacer creer a los habitantes
del pueblo que no se avecina un bombardeo, etc. Puede decirse, por tanto,
que la sintesis funcionalista propone la unién de la TI (como explicacién acep-
table del ‘“hardware” de nuestros estados fenoménicos) con una version me-
jorada del CL, entendiendo la mejora como un reconocimiento del caracter
interrelacional de las creencias, deseos y demas disposiciones o actitudes pro-
posicionales (segiin usemos la terminologfa del CL o del funcionalismo).
Asi, aunque no cabria hablar de incompatibilidad entre una creencia (o un
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deseo) y cierta forma de conducta, si cabria hablar de incompatibilidad entre
un sistema de creencias y deseos, por una parte, y cierta forma de conducta,
por otra. i

En cuanto a la segunda dificultad del CL, la solucién esta en la TI. Co-
mo dice Rorty (18), “lo que se resiste a ser tratado como software debe ser
tratado como hardware, y a la inversa” (p. 335). La TI es vilida como expli-
~ cacién de los estados mentales fenoménicos, al menos en el caso concreto del
hombre, y quiza en el de otros animales o extraterrestres. El cerebro y el
sistema nervioso constituyen el “hardware” en que se realizan de hecho tales
estados mentales. Por su parte, nuestro CL mejorado explica las actitudes pro-
posicionales: son el “software” que podemos compartir con seres fisicamente
diferentes a nosotros. Tenemos asi lo que Rorty ha denominado la sintesis
final de la antinomia entre CL y TL. El equipo ideal para estudiar globalmente
la mente humana seria, entonces, el formado por un neurofisiélogo y un psi-
c6logo cognitivo que estudiaran, respectivamente, nuestro ‘“‘hardware’ y nues-
tro “‘software”’. '

Finalmente, notese como el funcionalismo permite dividir el PMC en
.dos problemas, que denominaré PMC 1 y PMC 2. El PMC 1, a menudo deno-
minado ‘“‘problema de los qualia” por los funcionalistas, es el problema de
las relaciones entre los estados fenoménicos y los estados fisicos. El PMC 2
_es el problema de las relaciones entre las actitudes proposicionales y los esta-
dos fisicos.

I

Examinemos a continuacion la teoria popperiana de los tres mundos,
en la que se inserta, como veremos, una teoria de la mente.

Popper sorprendié a propios y extrafios en el Congreso de Filosofia de
Amsterdam de 1967, presentando su teoria de los tres mundos (10). Segin
ésta, en un sentido no muy preciso de ‘“mundo”, cabe distinguir entre el mun-
do de los objetos y estados fisicos (M 1), el mundo de los estados de concien-
cia o estados mentales (M 2) y el mundo de los contenidos objetivos del pen-
samiento (M 3). Aunque los tres mundos son reales, el uso central del tér-
mino ‘“‘real” es el que sirve para caracterizar a las cosas materiales de tamafio
medio, obviamente pertenecientes a M 1. Popper (13) comparte con los ma-
terialistas a la antigua usanza el punto de vista de que ‘““los cuerpos materia-
les sélidos son el paradigma de la realidad” (p. 10), aunque por supuesto admi-
ta que los gases e incluso las fuerzas y campos de fuerzas son realidades fi-
sicas que también forman parte de M 1. '

Popper enfoca desde un punto de vista biologico y evolucionista las re-
laciones entre los tres mundos. Esta clara la prioridad evolutiva de M 1. Hu-
bo un tiempo en que no existian M 2 y M 3, pero la evolucion de M 1 trajo
consigo la aparicién de nuevos tipos de cosas y estados, con propiedades ines-
peradas. Fue asi como aparecieron, en primer lugar, M 2, muy probablemen-
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te “como propiedad de los animales surgida bajo la presién de la seleccion
natural” (p 29), y en segundo lugar M 3, creado por la conciencia, es decir,
por M 2. La emergencia de M 3 estuvo muy ligada, concretamente, a la apa-
ricién del lenguaje, ya que se trata del mundo de las proposiciones, de los pro-
blemas y de las teorias. Como tal, también desempefia su papel en la seleccion
natural, aunque con un nuevo estilo: “Desde el punto de vista de la seleccion
natural, la funcion principal de la mente y del Mundo 3 consiste en hacer po-
sible la aplicacion del método de prueba y eliminacion de errores sin eliminar-
nos violentamente a nosotros mismos: en esto yace el valor de supervivencia
de la mente y del Mundo 3" (p. 210).

Popper reconoce el parentesco de M 3 con el mundo platdnico de las
Ideas y con el Espiritu Objetivo de Hegel, con lo que pretende provocar y
escandalizar a un auditorio que tenia razones para considerarle antiplatoni-
co y antihegeliano. Pero, a diferencia del mundo de las Ideas, M 3 no ‘es
eterno, puesto que ha sido producido por el hombre; y a diferencia de lo que
ocurre en el caso del Espiritu Objetivo hegeliano, los contenidos de M 3 no
son contenidos de ninguna mente o espiritu. Como dice Popper, “aunque sus
inquilinos —los de M 3— son productos de la conciencia humana, son total-
mente diferentes de la conciencia humana o de los pensamientos en sentido
subjetivo” (11, p. 126). Extrafiamente, los contenidos de M 3 pueden ser
tanto objetos materiales (por ejemplo libros, filmes, etc.) como ‘“unembo-
died 3 World objects”, es decir, contenidos de M 3 no encarnados en ningin
objeto de M 1. '

Si Popper se atreve a considerar reales a M 2 y M 3 es porque satisfacen
el mismo criterio de realidad que cualquiera de las entidades o procesos fi-
sicos (incluidos los mas dudosos, como los campos de fuerza), a saber, que
interactlian con cuerpos materiales solidos. As{, los estados mentales de M 2
son reales ‘“puesto que interactiian con nuestros cuerpos” (13, p. 36). A su
vez, los objetos de M 3 “‘son abstractos (incluso mds abstractos que las fuerzas
fisicas) pero no por ello menos reales, puesto que son poderosos instrumentos
para cambiar el Mundo 1 (p. 47). Por tanto, aunque M 3 emerge de M 2,
y éste de M 1, M 3 puede retroactuar sobre M 2, y éste sobre M 1, en lo que
Popper, tomando la expresion prestada de Campbell (4), denomina causacién
descedente (‘‘downward causation”). Por ejemplo, la teoria atémica (M 3)
puede influir en los pensamientos de un cientifico (M 2), y éstos en la cons-
truccion de una central de energia nuclear (M 1). Como se ve, pues, M 1 y
M 3 no pueden interactuar directamente, sino sélo a través de M 2, cuyo pa-
pel mediador es esencial.

Como nota Bunge (3), la sorpresa de los congresistas en 1967 no se de-
bia a la originalidad de la teoria de los tres mundos, cuya antigiiedad es no-
table, sino en la ruptura con la actitud antiidealista del primer Popper que lle-
vaba consigo la aceptacion de M 3. La existencia de éste, en su versién platé-
nica, en su version popperiana, o en cualquier otra es y ha sido, a lo largo de

34



la historia de la filosofia, mucho mas controvertida que la existencia de M 1
o M 2. Sin duda el “esse est percipi” berkeleyano constituyé un intento de
reducir M 1 a M 2; y el materialismo eliminativo de Feyerabend (7) preten-
dia negar la existencia de M 2. Pero tales posturas jamds han gozado de una
aceptacidon mayoritaria, mientras que la negacion de la existencia de M 3 es
una de las tesis centrales de, por 10 menos, la tradicion empirista. ¢;Coémo ex-
plicar que Popper, tan relacionado con ésta (aunque admitamos sus repetidas
quejas respecto a su caracterizacion como empirista 16gico) haya modificado
hasta tal punto su actitud? “En ningin momento —dice Bunge (p. 200)—
intenta Popper justificar o corroborar de alguna manera, y mucho menos
refutar, la suposicion de que su “mundo 3 existe en algin grado, o es ‘“mds
o menos real”. ;Por qué piensa que sus lectores, habitualmente atraidos por
su racionalismo critico, habrian de tragar este monstruo de la metafisica tra-
dicional?”. Quiza Bunge exagera al sostener que Popper no ha intentado jus-
tificar la existencia de M 3. Como hemos visto, para Popper éste satisface
el Unico criterio de realidad, es decir, la interaccidén con el mundo fisico.
En cualquier caso, Bunge esta en lo cierto en la medida en que Popper no con-
sigue replicar adecuadamente a quienes le objeten, navaja de Ockham en
ristre, que no es necesario postular la existencia independiente de M 2y M 3
para explicar ninguno de los hechos de M 1.

Skolimowski (21) ha intentado explicar el sorprendente paso del Popper
fundamentalmente metoddlogo de la Logik der Forschung al Popper meta-
fisico de fines de los sesenta. La teoria de los tres mundos y, en particular,
la de M 3, no serian sino la respuesta de Popper a la irrupciéon del ‘“enfoque
socio-histérico-psicolégico de la racionalidad de la ciencia” (p. 24), caracte-
ristico de Kuhn y otros postpopperianos. Aunque critico del verificacionis-
.mo, Popper siempre habia aceptado la posibilidad de un progresivo aproxi-
mamiento a la verdad. Por tanto, no podia aceptar que la justificacion de las
teorias cientificas se redujera al mero consenso de la comunidad cientifica.
Para evitarlo, precisamente, insistira en la existencia auténoma de M 3, me-
diante la cual puede decirse que ‘hemos rescatado la autonomia, la objetivi-
dad y la racionalidad de la ciencia de los tentdculos del sociologismo™ (ibid.).
La explicaciéon de Skolimowski es convincente, pero no debemos confundir-
la con una justificacion de la teoria popperiana. Sea como fuere, el hecho es
que fue precisamente su teoria de la Mente Objetiva, es decir, su aceptacion
de M 3, con sus contenidos objetivos de pensamiento, lo que llevé a Popper
al campo de la filosofia de la mente y concretamente al estudio del PMC.
Planteado en términos popperianos, el PMC es el problema de las relaciones
entre M 1, por una parte, y M 2 y M 3, por otra. Popper admite, en su auto-
biografia intelectual (12), haber ‘considerado insoluble el PMC durante mu-
chos afios hasta que, una vez introducida su distincion de los tres mundos, se
le ocurri6 que ‘el problema cuerpo-mente podia ser completamente trans-
formado con la ayuda de la teoria del mundo tres” (p. 150).
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En efecto, tradicionalmente el PMC ha sido reducido al problema de las
relaciones entre M 1 y M 2. Pero para Popper esto no constituye mas que la
mitad del problema, puesto que olvida la existencia de M 3. Claro que puede
hablarse de una conciencia animal, pero hay que esperar a la aparicion del len-
guaje humano y, junto a €él, de los productos objetivos del pensamiento (M 3),
para que pueda hablarse de la plena conciencia de si mismo. “Asi —dice Pop-
per—, el problema cuerpo-mente se divide en al menos dos problemas comple-
tamente distintos: el problema de la muy estrecha relacion entre estados fi-
siologicos y ciertos estados de conciencia, y el problema muy diferente de
la emergencia del yo, y su relacion con el cuerpo’ (p. 152).

Tenemos, entonces, dos problemas, que coinciden con los que al final
de la Seccién I denominé PMC 1 y PMC 2. El PMC 1, mas que un problema
mente-cuerpo, es un problema vida-cuerpo (al menos si por ‘‘vida’entende-
mos ‘vida animal’). Los animales son conscientes, pero no tienen ‘yo.”
(self). Y ;cual es la explicacion de la diferencia? “En todas estas cuestio-
nes el anclaje en el mundo tres marca la diferencia’ (p. 144). Por ello, si lo
que queremos es una teoria de la mente humana, el PMC 2 debe interesarnos
mas que el PMC 1. Popper no comprende que la TI se haya centrado en la
discusidon de las sensaciones, postimagenes sensoriales, etc., cuando para la
existencia humana es mucho mas determinante la produccion de objetos de
M3, que retroactuan sobre los mismos ‘‘yoes’’ que los han producido.

II1

¢ Qué lugar ocupan estas teorias de Popper en el panorama de la filoso-
fia de la mente de los Gltimos treinta y cinco afios, esbozado en la Seccién 1?
Popper es explicitamente contrario al CL y a la TI, y aunque no menciona
al funcionalismo para nada, algunos aspectos de su teoria, que especificaré
enseguida, son frontalmente opuestos al mismo. Parece, pues, que Popper no
es ni conductista 16gico, ni tedrico de la identidad psicofisica, ni funcionalis-
ta, con lo que su teoria de la mente quedaria al margen de las tres grandes
corrientes de la filosofia de la mente actual. Sin embargo, quiero defender
en esta Seccidn la tesis de que Popper no esta tan alejado del funcionalismo
como pudiera parecer a primera vista.

Pero empezaré recalcando las diferencias.

El funcionalismo se presenta como una teoria de la mente ontologica-
mente neutral, puesto que la misma funciéon puede ser desempefiada por
estados ontologicamente diversos. Como vimos en la Seccion I, un robot, un
extraterrestre y un hombre pueden compartir algiin estado mental, pese a la
diferencia entre sus ‘“hardwares”. Aunque tal neutralismo ha dado lugar a
diversas interpretaciones, unas veces favorables y otras contrarias al mate-
rialismo, lo cierto es que no puede hablarse de incompatiblidad entre funcio-
nalismo y materialismo. El funcionalismo no cierra la puerta al materialis-
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mo, puesto que pueden ser estados materiales (por ejemplo, cerebrales) los
que desempeiien las funciones de la mente.

Por el contrario, aunque Popper insiste, desde la primera pagina de su
El yo y su cerebro (13), en que no piensa ofrecer una ontologia en el sentido
de contestar preguntas sobre la esencia de las cosas (“what is questions’’),
hay sin duda un aspecto ontologico en sus afirmaciones de que M 2 y M 3
existen, llegando incluso a sostener que los objetos de M 3 son “‘mds o menos
tan reales como las mesas y las sillas’ (12, p. 146). Pero lo que mas distan-
cia a Popper del funcionalismo es su creencia en la autonomiade M2y M 3,
y en la capacidad de éstos para influir causalmente sobre M 1. Esta creencia
parece incompatible con el materialismo, puesto que si éste fuera verdadero
M 1 deberia ser un mundo causalmente cerrado, es decir, incapaz de recibir
influencias causales de los otros dos mundos. Debemos considerar, pues, si
el antimaterialismo de Popper es una consecuencia inevitable de su teoria.
de los tres mundos y, en particular, de la existenciade M 2 y M 3.

Veamos en primer lugar el caso de M 3.

Desde un punto de vista funcionalista y/o materialista, la existencia de
M 3 es en realidad totalmente inocua. El hecho de que sea posible distinguir
entre ‘‘software” y ‘“hardware’ en el caso de las computadoras no da lugar a
ningun analogo del PMC para las mismas (en especial, no da lugar a ningln

.PMC 2). Como escribié6 Putnam en su articulo seminal sobre mentes y ma-
quinas (14), ‘“estd muy claro que ninguna persona en su sano juicio tomaria
en serio el problema de la ‘“‘identidad”™ o ‘no-identidad” de los estados logi-
cos y estructurales de una mdquina’ (p. 384). Y aunque posteriores objecio-
nes funcionalistas que no vienen al caso convierten en injustificada la conclu-
sion de Putnam en el sentido de que el PMC, en general, debe ser igualmente
“vacio y verbal” (ibid.), si parece justificada, en cambio, su aplicacién restrin-
gida al PMC 2 en particular. Por tanto, la aceptacion de la existencia de M 3
no lleva inevitablemente al dualismo (o al pluralismo) ni es incompatible con
el materialismo. Por ejemplo, la computaciéon llevada a cabo por una maqui-
na automatica de refrescos al devolver el cambio no implica la existencia de
una mente (o cualquier otra entidad inmaterial) de la mdaquina. Suponien-
do que la maquina nos devuelva una moneda de 25 ptas. al introducir una
de 100 ptas., podemos hablar de una influencia de M 3 (la computacion
“100 — 25 = 75’) sobre M 1 (la aparicién de la moneda de 25 ptas. en el re-
cepticulo de la vuelta). Pero de ello no se sigue que se haya roto la cerrazén
causal de M 1. Simplemente, tenemos una manera de hablar (100 — 75 =
= 25”’) que nos permite describir en términos altamente abstractos unos acon-
tecimientos totalmente fisicos.

Pero la aceptacién de una influencia causal de M 2 sobre M 1 es mds
problemadtica para el materialismo. El recurso a una proposicién en la que se
aluda a un dolor de muelas (por continuar con nuestro manido ejemplo)
como explicacion de una visita al dentista no puede tomarse como una simple
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redescripcion de unos hechos de conducta, puesto que (como vimos en la
Seccion I), podria darse la misma conducta sin que se diera la sensacion cua-
litativa del dolor de muelas. Por tanto, mientras que es innecesario atribuir
un status ontologico especial a la computacion “100 — 75 = 25" (o a cual-
quier otra), parece necesario atribuirlo al dolor de muelas (o a cualquier
otro estado fenoménico). De ahi, precisamente, la identificacion de M 2 y
M 1 por parte de la TI, reduciendo el primero a una parte del segundo, iden-
tificacion aceptada por la sintesis funcionalista de Putnam, pero rechazada
por Popper alegando su caracter redundante desde un punto de vista biold-
gico. En efecto, ;por qué la evolucién habria dado lugar a M 2, si éste no ex-
plica nada que no explique ya M 1? Este es el ntcleo del PMC 1, ya que una
manera de entenderlo es como resultado de la necesidad de postular la exis-
tencia de M 2 para explicar (parte de) M 1. Si la conducta (ir al dentista)
se explica por algo fisico (en la muela, en el nervio correspondiente, en el
cerebro), ¢por qué deberia existir, ademds, la sensacion (el dolor de muelas)?

Sin duda Popper estd en lo cierto al preferir una explicacién simple, no
redundante, de los acontecimientos fisicos. Pero no se da cuenta de que esto
es razén de mds para no suponer que M 2 es distinto de M 1. Si la Gnica ra-
z6n de Popper para suponer la autonomia de M 2 es evitar una redundancia,
lo mejor sera precisamente aceptar la TI, en la cual la redundancia no es sino
sinonimia, es decir, una redundancia puramente lingiiistica. Para la TI las
expresiones que segin Popper se refieren a M 2 no son mds que una manera
alternativa de referirse a M 1. Por tanto, no es el caso que la evolucién biol6-
gica haya dado lugar a dos mundos distintos. Simplemente tenemos dos mo-
dos —sinénimos— de referirnos a lo mismo.

Podria objetarse aqui que, si se acepta la TI, se toman (algunas de) las
proposiciones en las que se alude a estados cerebrales como redescripciones
de estados fenoménicos, cuando manteniamos mas arriba que la razén para
atribuir un status ontoldgico especial a los estados fenoménicos era la imposi-
bilidad de redescribirlos. Pero la redescripcion que antes considerabamos im-
posible era una redescripcién en términos conductuales, mientras que ahora
proponemos una redescripcion en términos cerebrales. Es posible comportar-
se de cierto modo con o sin determinados estados mentales fenoménicos.
Pero no es posible, si la TI es correcta, que se dé cierto estado cerebral sin que
se den ciertos estados fenoménicos. Volviendo por enésima vez a nuestro
ejemplo, es posible ir al dentista con o sin dolor de muelas, pero no es posi-
ble que se dé cierto estado cerebral (aquel con el que —ex hypothesi— identi-
ficamos nuestro dolor de muelas) sin que tengamos dolor de muelas. Por
ello la TI explica los estados fenoménicos pero no las actitudes proposicio-
nales, y por ello la sintesis funcionalista acepta la TI como solucién del
PMC 1, pero no como explicacion de las actitudes proposicionales.

Y no esta Popper, en el fondo, aceptdndola también, al conceder que
un dolor de muelas ‘“‘es un buen ejemplo de un estado que es tanto mental
como fisico?” (13, p. 36).
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En resumen, parece clara la inocuidad de la existencia de M 3 para el
materialismo (y, a fortiori, para el funcionalismo), y también la posibilidad
de no considerar redundante a M 2 sin necesidad de considerarlo distinto de
M 1. Todo ello muestra que la incompatibilidad entre las teorias popperia-
na y funcionalista de la mente es mds aparente que real, aunque hay que re-
conocer que Popper no lo admitiria de buen grado. Es el momento, pues,
- de pasar a las semejanzas.

Sin duda, la principal semejanza entre Popper y los funcionalistas reside
en su reconocimiento de la conveniencia de desdoblar el PMC en PMC 1 y
PMC 2. Mientras que (simplificando por mor de la exposicién), los conduc-
tistas logicos pretendian analizar todos los estados mentales en términos de
disposiciones (aunque su analisis s6lo fuera valido para las actitudes proposi-
cionales, y aun sélo parcialmente) y los defensores de la TI pretendian identi-
ficar todos los estados mentales con estados fisicos cerebrales (aunque su iden- .
tificacién sélo fuera valida en el caso de los estados fenoménicos), tanto Pop-
per como los funcionalistas son conscientes de la necesidad de un tratamiento
diferente para los estados fenoménicos y las actitudes proposicionales (o,
en términos popperianos, para M 2 y M 3). Y es justo recordar aqui a Place,
ya que no a sus seguidores, como loable precursor de este doble planteamien-
to. Como diria Rorty si utilizara la terminologia popperiana, M 3 es la parte
de lo mental que no se puede tratar como ‘‘hardware” y M 2 es la que no pue-
de tratarse como ‘“‘software”. Pero las semejanzas no acaban aqui.

Como hemos visto, para Popper sélo se puede explicar la aparicion de
M 2 y M 3 desde un punto de vista biologico evolutivo. No es de extranar,
pues, que a Popper no le interese qué es la mente, sino qué funcién desem-
pefia (13, p. 108) en la supervivencia. De hecho, en su discusion de Ryle
(p. 105) acepta su antisubstancialismo, aunque le critica por no haber reco-
nocido que la funcién de la mente es la del piloto. Obviamente, los funcio-
nalistas estarian de acuerdo en que la funcion es lo que importa, y no la
sustancia. &

Por si esto fuera poco, Popper llega incluso a aceptar la metafora de la
computadora, reconociendo explicitamente que el cerebro es la computado-
ra. Claro que ésta necesita un programa, y por tanto un programador, que
en cierto momento Popper cree encontrar en el ‘“yo’ inmaterial (p. 120).
En general, los funcionalistas negarian la existencia de este ‘yo”, pero no
porque fuese inmaterial (dado que el funcionalismo es ontolégicamente
neutral), sino porque no se explica como podria programar a la computa-
dora. Claro esta que ni Popper ni los funcionalistas pueden mantener que el
cerebro, entendido como computadora, se haya programado a si mismo. El
mismo Popper, contradiciendo su propia concepcion del ‘“‘yo’’ como progra-
mador, acaba reconociendo que el genoma es el programador (p. 129), y di-
ficilmente pude admitirse que el ‘‘yo’’ inmaterial haya elaborado estre progra-
ma. Esta es una concepciéon mucho mas acorde con su punto de vista evolu-
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cionista y perfectamente compatible con el funcionalismo.

Para concluir, un pequeno toque de cinismo: creo que este esfuerzo

para demostrar que Popper esta en la onda de la teoria de la mente mas re-
ciente es un tanto inutil. El Popper ontdlogo “‘malgré lui”’ de la teoria de los
tres mundos nunca tendra el eco del vigoroso Popper metoddlogo. Aunque
la terminologia de los “mundos posibles’ esté en boga en ciertos estudios de
las modalidades logicas, es improbable que los mundos de Popper vayan a
ser considerados moneda de curso legal en el futuro.
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EL PROGRESO CIENTIFICO,
RECUPERACION DE LA OBJETIVIDAD.

LUIS C. SEGURA SEGUI

A Luis Miguel Pradas,
contra la pereza de la razon.

Inicialmente, este trabajo se habia propuesto como un intento de clari-
ficar la idea de progreso cientifico con respecto a la verdad (definida ésta en
el sentido tarskiano de correspondencia con la realidad ' ) que se halla presen-
te en los trabajos epistemolégicos de Karl Popper 2. El problema, tal y como

(1) Los trabajos mds importantes, en los que Tarski desarrolla su teorfa de la verdad, son: A. TARS-
KI: The Concept of Truth in Formalized Languajes, en Logic, Semantics, Metamathematics,
ed. by J. Corcoran. Hackett Publ. Co. Indiana, 1983, 28 ed. También A. TARSKI: The Seman-
tic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, Phil. and Phenom. Research, 4, 1944,

(2)  Principalmente K. POPPER: Conocimiento Objetivo. Tecnos, Madrid, 1982, 22 ed.y K. POPPER:
Conjeturas y Refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico. Paidos, Barcelona, 1983,
22 ed. Una exposicién muy interesante sobre los temas que nos ocupan puede encontrarse as{
mismo en S, HAACK: Two Falsibilists in Search of the Truth. Proceed. of the Aristot. Soc.
supl. 51, 1977.
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ya ha sido tratado en otra parte ®, consiste en la imposibilidad aparente de
caracterizar la relacion entre lenguaje y mundo exterior, teniendo en cuenta
que, en un sentido quineano, hablar de lenguaje es equiparable a hablar de
teorias cientificas, en tanto que son dos aspectos relacionados de la actividad
cognoscitiva. Dicha critica de la idea de ‘“verdad’” asumia los presupuestos
del programa estructuralista de las teorias cientificas *, desarrollado (tosca-
mente hablando) a partir del axioma hansoniano segun el cual ‘“‘toda obser-
vacion estd lastrada de teoria”. En general, se acepta que, en la ciencia, no
existe un lenguaje observacional tedricamente neutro °. Cuando nos compro-
metemos en la deiivacion de las consecuencias observables de una teoria de-
bemos dar por supuesta la validez de otras teorias que entran en la construc-
cion del lenguaje observacional. Pero hay mas: no solo en el nivel de la teo-
ria de la ciencia, sino también desde una perspectiva gnoseolbgica, cualquier
sujeto que desarrolle una actividad cognoscitiva distorsiona el objeto que pre-
tende conocer, por el simple hecho de estar determinado por sus propias ex-
pectativas de interpretacion que, en Gltima instancia, se remiten a pautas fi-
logenéticas de comportamiento e interaccién. Siguiendo la reconstruccion
bio-epistémica del Bardén von Uexkiill ¢, el caricter instrumental del cono-
cimiento, la dependencia del sujeto respecto de la eleccion de lo que es rele-
vante y lo que no lo es, la funcién obviamente adaptativa del conocer, la di-
versidad especifica de mundos de percepcion, etc. hacen que nuestro mundo
esté configurado mas por lo que no es que por lo que es: “La realidad co-
mun que soporta la diversidad de mundos existentes permite que éstos se so-
lapen en distintos grados: un buitre y una hiena disputan por el mismo trozo
de alimento; la perra del vecino es cosa para mi perro y para mi (aunque no
tenga el mismo significado para uno y para otro); pero hay cosas que dos mun-
dos no comparten: la evasion de capitales no es cosa para mi perro” 7. “De
lo dicho se sigue que la realidad es incognoscible en si, por mds que genere
de si sujetos que conocen cosas y que, en estadios cognitivos avanzados y
reflexivos, llegan a creer que el conjunto de cosas que conocen es la realidad

(3) L. SEGURA: El Instrumentalismo Bioldgico, Taule ne 3, Mayo 1985 (105-118). L. SEGURA
y M. BELTRAN: “Evolucién, Conocimiento y Verdad’, Comunicacién presentada al Encuen-
tro de Estudiantes organizado por la Sociedad Asturiana de Filosoffa con motivo del ITI Congre-
so de Teoria y Metodologia de las Ciencias, Gijén, 1985.

(4)  Desarrollado por J.D. SNEED: The Logical Structure of Mathematical Phisics, D. Reidel, Dor-
drecht-Holland, 1971. W. STEGMULLER: Estructura y Dinimica de Teorias, Ariel, Barcelona,
1983. W. STEGMULLER: La Concepcion Estructuralista de las Teorias. Alianza, Madrid, 1981,

(5) Véase J. ELSTER: Explaining Technical Change, Cambridge Univ. Press, 1983,
(6) J.von UEXKULL: Ideas para una Concepciéon Biologica del Mundo. Calpe, Madrid, 1922.

(7)  Perspectiva Materialista para una Filosofia de los Lenguajes, Gavagai, vol. 1, no 1, Abril, 1985,
pég. 20.
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objetiva” ®. Dicho sea de paso, ;se puede evitar la distincién kantiana entre
fenémeno y nbumeno? En esta distincion ‘fendmeno’ no significa ‘lo que se
manifiesta, lo que se nos aparece’, sino ‘lo que es constituido por el sujeto por
medio de las formas de la sensibilidad y de las categorias del entendimiento’.
En este sentido, decimos que toda percepcion esta condicionada por las ex-
pectativas del sujeto que espera de antemano que la realidad encaje en sus ca-
sillas, despreciando toda informacion anémala. Ademas, el uso del concepto
de ‘expectativa’ nos permite equiparar ciencia, mito, creencia y prejuicio en
tanto que tedricamente dependientes.

Por tanto, la actividad cientifica se caracteriza mds por una prictica uni-
ficadora tendente a manipular resultados por encima de anomalias mas o
menos salvajes, que por el método popperiano de conjeturas y refutaciones.
En el fondo, nos encontramos con una cuestiéon ontologica, el ;qué hay? o el
iqué es real? subyacente a la exposicion tarskiana aceptada por Popper. Di-
cho sucintamente, Popper se equivoca al atribuir a la definicion de Tarski
una absolutividad que de ningin modo casa con la exposicion tarskiana de
“verdadero en un lenguaje objeto”. Popper afirma que, ‘‘como sefiala Tarski,
esta nocién de verdad es objetiva o absolutista” °, cuando es el mismo Tarski
quien se cuida de mostrar que su definicion de verdad es “epistemoldgica-
mente neutral” ' °, y que no establece ningln criterio objetivo absoluto, pues
se limita a definir ‘‘verdadero’ relativo a un lenguaje, desde el punto de vis-
ta de un metalenguaje. Por otra parte, existen dudas bien fundadas sobre si
el tipo de teoria presentado por Tarski es aplicable a lenguajes naturales o
no-formales, en los que el sentido de los enunciados no estd determinado por
su forma. En efecto, la importancia filosofica del trabajo de Tarski se revela
solamente si estamos dispuestos a aceptar sus premisas no demostradas acer-
ca de la realidad, la ontologia que la subyace; como afirma H. Field, “Tarski
tuvo éxito al reducir la nocién de verdad a ciertas otras nociones semdnticas
(tales como satisfaccion, aplicabilidad, denotacion primitiud, ete.) pero de
ningin modo explica esas otras nociones, por tanto sus resultados deben ha-
cer aceptable la palabra ‘“verdad” solo a aquellos que consideren aceptables
esas otras nociones semdnticas” ' ! .

Pero supongamos que Popper posee un criterio de verdad original, en
nada dependiente de los resultados obtenidos por Tarski, y que dicho crite-
rio da por aceptado el hecho de que los enunciados cientificos hablan acerca

(8) Op. cit., pag. 21.
(9) K. POPPER: Conocimiento objetivo, op. cit., pag. 53.
(10) A. TARSKI: Semantic Conception of Truth. Op. cit., pdg. 362.

(11) H. FIELD: Tarski’s Theory of Truth. The Journal of Philosophy, vol. LXIX, 13, July, 1972,
pdg. 347.
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de la realidad; entonces Popper estaria en condiciones de caracterizar el pro-
greso cientifico como acercamiento progresivo hacia la verdad, aGn a sabien-
das de que no podemos llegar a ella. Nos encontrariamos con algin tipo de
aproximacion asintotica a la verdad, o “verosimilitud”, como le llama Popper,
y que posteriores disputas entre sus alumnos convertiran en “grado de vero-
similitud” y “grado estimado de verosimilitud” '%. Adn suponiendo todo
esto (y ciertamente es sobreestimar en exceso a nuestro contrincante), el con-
cepto limite, es decir, la ‘“‘verdad”, seguiria sin definir. Y podemos conce-
der a Popper que se puede caminar sin saber si llegaremos, o si hemos llegado,
pero no sin saber hacia donde vamos. En suma, proponer como criterio de
progreso la nocion de verosimilitud, sin saber como definir la verdad es po-
como menos que un pasatiempo entretenido. Y posiblemente tal definicion
no sea ni siquiera posible pues, a mi modo de ver, la gran dificultad con que
se encuentra es el problema planteado por Quine acerca de la inescrutabili-
dad de la referencia ' 3.

El llamado problema de la inescrutabilidad de la referencia no es sino una
consecuencia del ambicioso programa desarrollado por Quine bajo el lema de
“naturalizacion de la epistemologia” '*, que se caracteriza por los siguientes
puntos:

a) Un rechazo de la distincion clasica entre analitico y sintético.

b) Un relativismo del conocimiento humano basado en el caracter prag-
matico-predictivo de la ciencia como de cualquier tipo de conocimiento, que
convierte a la ciencia en un mito mds o menos elaborado en relacién no a la
realidad, sino a determinadas parcelas de la misma.

c) Una concepcion holista heredada de P. Duhem segin la cual no po-
demos hablar de verdadero o falso respecto de sentencias aisladas, sino en re-
lacion a una teoria aceptada de antemano. No en vano considera Quine al
lenguaje mismo como un corpus tedrico relativo al cual se desarrolla la activi-
dad gnoseologica.

d) Una preocupacién por el desarrollo ontogenético del conocimiento
que convierte a la epistemologia no en 16gica de la ciencia sino en psicologia
de la actividad cognoscitiva, en estrecha relacion con la lingliistica ! 5.

(12) Todas estas cuestiones hallan una magnifica exposicidn en el reciente trabajo de A. RIVADU-
LLA RODRIGUEZ: Filosofia Actual de la Ciencia. Ed. Nacional, Madrid, 1984.

(13) Sobre este tema puede consultarse, principalmente: W. v. O. QUINE: Palabra y Objeto, Labor,
Barcelona, 1968. W.v.0. QUINE: La Relatividad Ontolégica y otros ensayos, Tecnos, Madrid,
1974.

(14) W.~.0. QUINE: Naturalizacién de la Epistemologia, en La Relatividad Ontolégica, Tecnos, Ma-
drid, 1974. Cap. 3.

(15) JMa, CHAMORRO: En torno a Quine y mds alld. Gavagai, vol. I, no 1, Abril, 1985, pég. 63.
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En este orden de cosas, que pone en relacion directa a Quine con los
trabajos de las ‘“hordas kuhnianas” (sobre todo respecto del problema de la
posibilidad de establecer criterios objetivos de decisiéon sobre lo verdadero
y lo falso, problema crucial para la idea clasica de progreso cientifico), afirma
Quine: “La referencia es un sinsentido excepto como relativa a un sistema
de coordenadas... Carece de sentido preguntar si, en general, nuestros térmi-
nos ‘conejo’, ‘parte de conejo’, ‘niimero’, etc. realmente se refieren respecti-
vamente a conejos, partes de conejo, niimeros, etc. y no a algunas denotacio-
nes ingeniosamente permutadas. Carece de sentido preguntar ésto en términos
absolutos; podemos preguntar esto en un sentido sélo relativamente a algin
lenguaje de fondo” '¢... “Cuando preguntamos: * ‘Conejo’, ;Se refiere real-
mente a conejos?’ alguien puede contestar con la cuestion: ‘‘se refiere a cone-
jos ;en qué sentido de conejos?’’ lanzdndonos asi’ a un regreso; y necesitamos
el lenguaje de fondo al cual regregar. El lenguaje de fondo (o la teoria, n.
del a.) da sentido a la cuestion, pero solo un sentido relativo; un sentido rela-
tivo a él, al lenguaje de fondo” 7. “Lo que tiene sentido no es decir cudles
son los objetos de una teoria, absolutamente hablando, sino cémo una teoria
de objetos es interpretable o reinterpretable en otra” ' 8 .

De este modo se entiende la estrecha relacion que existe entre el lengua-
je, lo que es y como funciona (semanticamente hablando, cuando menos) y
las teorias cientificas (segiin el modelo estructural propuesto por Sneed para
las teorias de la fisica-matematica). Carece de sentido preguntar qué es un
electron fuera de la teoria fisica de los electrones, del mismo modo que ca-
rece de sentido preguntar por el ADN fuera de una teoria elaborada de la ge-
nética molecular. De este modo intenta Quine afeitarle las barbas a Platdn,
mediante la navaja de Occam, cuyo filo ha sido duramente mellado por el
paso del tiempo, al tiempo que ayuda a imponer la tesis holista frente a la

- pretenciosa falacia descriptivista-'®?. Al defender el holismo tanto respecto
de las teorias cientificas como del lenguaje mismo (en el fondo, una teoria
no es sino un lenguaje de fondo, un lenguaje objeto relativo al cual afirma-
mos ciertas cosas), lo que estamos haciendo es afirmar la imposibilidad de es-
tablecer una reldcion directa y no mediatizada entre el lenguaje (o la teoria,

(16) W.v.0. QUINE: La Relatividad Ontolégica. Op. cit., pag. 69.

(17) Op. cit., pdg. 70.

(18) Op. cit., pag. 71.

(19) Por falacia descriptivista entendemos la ilusién, comidn entre fildsofos de la ciencia de corte em-
pirista, de considerar las teorias cientificas como descripciones neutrales de la realidad, hecho que
posibilitaria la comprobacién de los enunciados cientificos uno a uno, confrontindolos con la
realidad. Una exposicién de este tema se encuentra en C. ULISES MOULINES: Exploracio-
nes Metacientificas. Alianza, Madrid, 1982, cap. 1°. Por otro lado, una defensa valiente de la
posicion holista conocida como “‘tesis de Duhem-Quine” se halla en W. STEGMULLER: Estructu-
ra y Dindmica de Teorias. Ariel, Barcelona, 1983, cap. IX, 8.
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o el mito; expectativas en suma) y el mundo exterior, entre las palabras y
las cosas.

Por otra parte, no es en absoluto perjudicial para nuestros propositos
observar que el mismo Quine acepta la teoria semantica de Tarski 2°, pues-
to que sefiala muy acertadamente la relatividad de tal teoria: la verdad de un
modelo solo puede ser definida en relacién a la teoria propuesta. Para que la
teoria de la verdad como correspondencia tenga sentido es necesario un len-
guaje en el cual sea posible que los objetos del mundo observable se definan
de manera absoluta, sin relacidon a ningin cuerpo de creencias previamente
establecido (coherente o no, ordenado o no, sistemdatico o no). Ademas, se
necesita una definicién de lo que es un “hecho” 2! que no sea recursiva a la
definicién misma de verdad; es decir, no podemos definir la verdad en funcién
de lo que es un hecho (y de la correspondencia del lenguaje con el tal hecho)
si, para saber lo que es un hecho, necesitamos poseer antes un criterio de
verdad.

Respecto de Kuhn, su concepcion del conocimiento que deseamos ahora
poner en relacién con Quine ha sido llamada a veces ‘finitismo’ 2%. Tal fi-
nitismo niega que las propiedades inherentes del significado se peguen a los
conceptos y deteminen sus correctas aplicaciones futuras; es decir, niega que
verdadero y falso sean propiedades inherentes de los enunciados 3. Verda-
dero y falso son términos que interesan inicamente en tanto son usados de
un modo determinado por una comunidad determinada, en tanto que dicha
comunidad mantiene y desarrolla sus propios patrones aceptados de aplica-
cién conceptual. Por tanto, es preciso reinterpretar nuestra denuncia radical
de los términos ‘verdadero’ y ‘falso’ si no queremos acabar en el manicomio:
si tales términos son Utiles en la comunicacion cotidiana, conviene poner de
relieve la dependencia que sufren respecto de los usos lingiiisticos del grupo

(20) W.v.0. QUINE: Filosofta de la Logica. Alianza, Madrid, 1984, 42 ed., cap. 3°.

(21) Sobre las dificultades para caracterizar adecuadamente lo que es *‘un hecho, vale la pena recor-
dar la larga disputa entre los profesores Austin y Strawson sobre la ‘‘verdad”, cuyos principales
estandartes son: P.F. STRAWSON: Truth. Analysis, 1949; J.L. AUSTIN: Truth. Proceeds. of
the Aristotelian Society, supl. vol. XXIV, 1950; P.F. STRAWSON: Truth. Proceeds. of the Aris-
totelian Society. Supl. vol. 1950 (reimpreso en Ensayos Légico-lingiiisticos, Tecnos, Madrid,
1983); J.L. AUSTIN: Unfair to Facts. (Conferencia leida en la Phil, Soc. de Oxford en 1954),
en Ensayos Filosoficos, Rev. de Occidente, Madrid, 1975; P.F. STRAWSON: Truth: a Reconsi-
deration of Austin’s Views. The Philosophical Quarterly, 15, 1965 (reimp. en Tecnos, 1983).
Ademids G.J. WARNOCK pretendié inmiscuirse en la tal disputa con un ensayo titulado “A
Problem About Truth”, el cual fue contestado por Strawson en “A Problem About Truth-A
Reply to Mr. Warnock”; ambos (el de Warnock y el de Strawson) estin reimpresos en G. PIT-
CHER (ed.): Truth, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall 1964.

(22) M.B.HESSE: The Structure of Scientific Inference. MacMillan London, 1974. Caps. 8 y 12.

(23) T.S. KUHN: La Estructura de las Revoluciones Cientificas, FCE, Madrid, 1981, 62 reimp.,
pég. 263.
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al que se circunscribe, de los intereses que rigen dicha comunicacién y de las
expectativas que los subyacen. ‘

En suma, todo lo que conocemos es relativo a la estructura en que esta
conformado nuestro aparato cognoscitivo. No puede haber razon alguna, por
tanto, que justifique el paso del discurso fenomenolégico-epistémico 24 al
discurso ontoldgico. La ciencia no es un conjunto de leyes universales que
sostienen descripciones verdaderas e inferencias validas en diferentes contex-
tos especificos. Como dice A. Moles: ‘‘Cualquier clase de reflexion individual
sobre el mundo implica una teoria de la percepcion y cualquier consideracion
sobre esta teoria reaccionard sobre aquella, se admita o no el “esse est percipi”
de Berkeley. De esta manera se constituye un circuito cerrado de conoci-
mientos: el concepto que podamos tener del universo depende del conoci-
miento que tengamos de los procesos de percepcién’ 5 .

Hemos llegado al punto en que debemos definir el concepto de operati-
vidad de una teorfa cientifica o de un programa de investigacién. En otro
lado ?¢ estuvimos hablando de sustituir el concepto de verdad por el de ope-
ratividad para caracterizar el progreso de la ciencia (si es que existe tal cosa),
pero consideramos que dicho concepto quedaba insuficientemente definido.
Operatividad se refiere, desde una perspectiva instrumental, al marco de apli-
cacion de una teoria o de una expectativa. Sin embargo, es un término con
implicaciones tanto tedricas como practicas. Prdcticas, en cuanto establece
un criterio adecuado de progreso (un criterio operativo, valga la redundancia)
basado en la idea de tecnologia generada a partir de una teoria. Es, en pocas
palabras, el requisito kuhniano de que una teoria sea fructifera. Pero también
tedricas por cuanto pretende acotar la parcela de realidad dentro de cuyos li-
mites es adecuado el uso de una teoria determinada. ‘Adecuado’, en este con-
texto, significa ni mas ni menos que somos capaces de realizar predicciones
con dicha teoria. Por ejemplo, la mecdnica clasica es operativa en el marco
determinado constituido por los cuerpos cuya velocidad no se acerque a la
de la luz. Fuera de este limite, dicha teoria no sirve para hacer predicciones
adecuadas al desarrollo que la disciplina cientifica exige. Por tanto, no hay
teorias falsas pretendidamente aplicables universalmente, ni teorias verdade-
ras de ambito restringido. Hay teorias operativas que predicen acontecimien-

(24) “Entre los varios esquemas conceptuales mas apropiados para todas estas empresas hay uno —el
fenomenista— que reivindica prioridad epistemolégica. Contempladas desde el esquema concep-
tual fenomenista, las ontologias de objetos fisicos son mitos. Pero la cualidad de mito es relati-
va; relativa, en este caso, al punto de vista epistemolégico. Este punto de vista es uno entre va-
rios, y corresponde a un interés entre nuestros varios intereses, a una finalidad entre nuestras va-
rias finalidades”. W.v.0. QUINE: Acerca de lo que Hay. Desde un punto de vista logico. Madrid,
Orbis, 1984, cap. 1°, pig. 47.

(25) A.MOLES: Teoria de la Informacién y Percepcién Estética. Jicar, Madrid, 1976, pag. 12,
(26) L.SEGURA: El instrumentalismo Bioldgico, Taula ne 3, Mayo, 1985, pdg. 108.
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tos con éxito en un determinado veteado de la realidad, que pueden dejar de
ser operativas siempre que dicho veteado se amplie mas de lo conveniente.

Para concluir con Quine, se plantea la posibilidad de definir ‘‘sentencia
observacional’’ como ‘“‘aquella que no es sensible a diferencias de experiencia
pasada dentro de la comunidad hablante” 7. A esta definicién (o propuesta
de definicidn) se nos ocurren dos objeciones: la primera se refiere a que Qui-
ne, como Popper, sigue plantéindose el problema del mundo exterior en tér-
minos de la dicotomia. objetivo/subjetivo, cuando lo que estd en juego es la
especificidad misma de: conocimiento, la dependencia de categorias deter-
minadas por la misma evolucién humana %2 : saber de este mundo es estar en
este mundo, y el mundo humano es esencialmente un mundo social, como ad-
mite Quine. Pero con ello entramos en la segunda objecion: la propuesta de
Quine nos introduce en un regreso segiin el cual todo sujeto cuyas experien-
cias pasadas difieran de la media de la comunidad dada quedara inmediata-
mente excluido de dicha comunidad. La cuestion se remite a la pregunta so-
bre los criterios de ubicacién social del individuo. Con ello queda abierta una
nueva dimension del problema: el problema del conocimiento, que en el hom-
bre y s6lo en él es un problema también de lenguaje, es, en un sentido biolo-
gico, un problema social que se manifiesta tanto al nivel gnoseologico como
al nivel epistemologico.

Una vez que nos hemos convencido de que las expresiones del Jenguaje
no conectan directamente con la realidad, sino a través de una interpretacion
de ella 2?, y que por tanto el concepto de verdad mantenido por Popper como
criterio de progreso cientifico, como correspondencia con los hechos, con la
realidad, no es operativo para una actividad como la cientifica, que construye
modelos de interpretacion (mundos) del mismo modo en que los cldsicos
(y no solo ellos) construian mitos, nos encontramos ante la pérdida de la ob-
jetividad cientifica. Hemos hecho de la ciencia una actividad aparentemente
neurdtica en la que no se explica el coOmo ni el por qué los diferentes secto-
res sociales confian en sus resultados. Nuestra tarea, entonces, sera intentar
hallar un criterio sustitutivo que devuelva la objetividad perdida a la ciencia
(si bien somos escépticos sobre la posible devolucion de objetividad al cono-
cimiento ordinario), que le permita ‘recrear la realidad mds alld de nuestra
experiencia, ampliar el mundo construido por el lenguaje ordinario, hacerlo
objetivo y, en un cierto sentido, acceder a la realidad” 3°. Nos estamos re-

(27) W.V.0. QUINE: Naturalizacién de la Epistemologia. La Relatividad Ontoldgica, op. cit., pig. 114.
(28) J. HABERMAS: Conocimiento e Interés. Taurus, Madrid, 1982.

(29) B.C. Van FRAASEN: Aim and Structure of Scientific Theories, 7th. Int. Congress of Ligic, Me-
thodology and Philosophy of Science. Salzburg, 1983, pdg. 17. También C. ULISES MOULINES:
op. cit., pag. 44.

(30) J. SANCHEZ: Hacia una ‘Teoria Pragmdtica de la Ciencia: Modelos, Intereses y Tecnologia.
Gavagai, vol. I, no 1, Abril, 1985, pag. 161.
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firiendo al aspecto tecnolégico que caracteriza toda actividad cientifico-na-
tural y que ha dado lugar, en los Ultimos afios, a la llamada teoria de los
intereses. '

Dos tradiciones coinciden actualmente en resaltar la trascendencia so-
cial de la teoria del conocimiento y, mas especialmente, de la teoria de la
ciencia. Por un lado, una filosofia critica *' segln la cual una critica radi-
cal del conocimiento ‘solo es posible en cuanto teoria de la sociedad’:
tanto la dimensién social que el desarrollo del conocimiento tiene en el pro-
ceso evolutivo que conforma la antropogénesis como, cifiiéndonos mas estric-
tamente a la ciencia, la importancia de lo que Toulmin llama “empresas” 3?2
o programas de investigacidn avalados por intereses sociales y dependientes
(casi vitalmente) de la asignacidon de presupuestos por parte de los 6rganos de
poder, definen la posibilidad de tratar a la ciencia de un modo sociologico,
del mismo modo que cualquier otra forma de cultura 3. Tal enfoque tiene
como uno de sus principales antecedentes al analisis marxiano del concepto
de trabajo y su relaciéon con el desarrollo cientifico 3*. Por otro lado, desde
la publicacion de la obra de T.S. Kuhn crece entre socidlogos, psicologos y
tedricos de la ciencia el convencimiento de la importancia que la configura-
cion social de las comunidades cientificas, grupos de decision especiales
(core sets), publicaciones restringidas, etc. tienen en el desarrollo o fracaso de
un programa propuesto de investigacion. Entre otros aspectos de la cuestion,
la aceptacion o rechazo de un programa por parte de los grupos de decisidon
y presion que, de una forma o otra, representan los intereses generales de una
sociedad condiciona radicalmente la actividad cientifica hasta el punto de que
no podemos hablar de progreso cientifico sin hablar de los intereses que la
actividad cientifica genera en la sociedad. En relacion a ello, el nivel tecno-
l6gico que la ciencia, en un estadio determinado de desarrollo, sea capaz de
avalar es un factor fundamental en la caracterizacion de tales intereses. La
funcién de la ciencia no es Unicamente producir, transformar y transmitir
informacion, sino también, y este es el elemento utilitarista-bioldgico de la
ciencia, manipular, predecir y controlar el medio. La tecnologia, por tanto,
serd la capacidad instrumental generada por una teoria con el fin de manipu-
lar, controlar y predecir, en el ambito de sus aplicaciones propuestas, aquellas
parcelas de la realidad en las que dicha teoria sea operativa.

(31) Cuyo exponente mds representativo es J. HABERMAS.

(32) S. TOULMIN: La comprension Humana. El Uso colectivo y la Evolucion de los Conceptos.
Alianza, Madrid, 1977.

(33) B.BARNES: T.S. Kuhn and the Social Science. MacMillan, London, 1982, pag. 10.

(34) Acerca de Marx y la teoria del conocimiento pueden verse: M. SACRISTAN: K. Marx como
Socidlogo de la Ciencia. Mientras Tanto, 16-17, Ago.-Novbre. 1983 (9-56) y también N. RA-
MIRO: El Animal Ladino. Ensayo de Antropologia Politica Imaginativa. Alianza, Madrid, 1980.
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Para comprender lo que entendemos por tecnologia 35 tenemos que
precisar, aun cuando sea solo de pasada, lo que entendemos por actividad
cientifica. A pesar de ello, la justa demarcacion entre lo que no es ciencia y
lo que si lo es dependera estrechamente de la demarcacién que seamos capa-
ces de establecer entre técnica y tecnologia, y solamente dentro de un proce-
so retroalimenticio tedrico-practico entre ciencia y tecnologia podra enten-
derse una adecuada caracterizacion de los criterios de progreso en las ciencias
naturales.

Generalmente, se dice que la ciencia se caracteriza frente a otras formas
de conocimiento por su belleza, por su simplicidad, por su coherencia interna
o sistematicidad, por su precision, por su amplitud o por su capacidad para
satisfacer la curiosidad humana, entre otras muchas alternativas mas o menos
imaginativas 3¢. Todo ello es secundario, pues lo que realmente distingue la
actividad cientifica de otras formas de conocimiento es la efectividad en el
intento de controlar lo observable; efectividad que, planteada de una manera
estricta, se frustra aprioristicamente debido a la relatividad epistemolbgica que
caracteriza nuestra condicidén especifica. Tal efectividad se manifiesta, sin
embargo, en la fuerte conexion que la prediccion cientifica es capaz de esta-
blecer entre las expectativas humanas y las acciones también humanas. Me-
diante la interaccidon predictiva tedrico-practica del desarrollo cientifico, el
especialista amplia su capacidad observacional mediante la traduccién de es-
timulos o procesos imperceptibles para el hombre (aspectos de la realidad
que no son ‘“‘cosa’ para nosotros, como por ejemplo los campos magnéticos
o el movimiento de las particulas subatomicas) en datos que el ojo y el oido
del cientifico es capaz de percibir e interpretar. Tal es la manera en que el
desarrollo tecnologico posibilita la recuperacion de la objetividad perdida tras
la caida del realismo ontologico de los teéricos cldsicos de la ciencia.

Pero ademas, y a tal efecto es fundamental distinguir entre técnica y
tecnologia, dicha tecnologia se caracteriza porque sus resultados revierten en
ulteriores progresos de refinamiento, ampliacion o ramificacién de la teoria
a partir de la cual se desarrolld, creandose asi un proceso de retroalimentacion
tedrico-practico que caracteriza nuestra idea de progreso cientifico. Ademas,
en este contexto, la dicotomia proceso de construccién versus proceso de ve-
rificacion de las teorias (descubrimiento versus justificacion) es sencillamen-
te inadecuada, puesto que la ciencia se va verificando al mismo tiempo que se
desarrolla. La misma dinidmica de propuesta de teorias, uso instrumental
de un material tecnolégico disponible y crecimiento tedrico propiciado por

(35) F. RAPP: Filosofia Analitica de la Técnica. Laia, Barcelona, 1981, acerca del concepto de
tecnologia.

(36) Una de cuyas mds interesantes propuestas es la T.S. KUHN: Objetividad, Juicios de Valor y Elec-
ciébn de Teorias, en La Tension Esencial, FCE, Madrid, 1983, cap. XIII.
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los avances tanto tedricos como tecnolégicos, es la que determina, de un mo-
do puramente historico, qué programas de investigacién son cientificos y
cuales no lo son. Asi, por ejemplo, la teoria de la seleccidén natural propues-
to por Darwin no pas6 de ser un cuerpo metafisico de especulacién mis o
menos fundado en observaciones mas o menos discutibles hasta que se dispuso
~dé un material prédictivo adecuado y se caracterizaron los medios e instru-
mental de aplicacion de la teoria. Ni que decir tiene que tal aplicacién ins-
trumental posibilité determinantemente el enorme progreso que, en los l-
timos treinta o cuarenta afos, ha sufrido dicha teoria. Por otro lado, el
ejemplo del psicoandlisis es también paradigmatico: en el campo de la propa-
ganda y la publicidad, “el uso de psicoandlisis de masas para guiar campa-
fias de persuasion ha llegado a ser la base de una industria multimillona-
ria” 7. Pero tal actividad no ha redundado en posteriores desarrollos teo-
ricos, puesto que no se trata de una auténtica actividad cientifica, sino de una
mera ideologfa sustentada por “una variedad de técnicas ingeniosas”,

No sé hasta qué punto lo precipitado de la redaccion y la urgencia pro-
vocada por las premuras facticas impiden agotar el tema de un modo satis-
factorio tanto para el lector como para el autor mismo (en la medida en que
cabe hablar de autores y propiedades en el promiscuo mundo de las ideas
humanas), sin embargo, merece la pena detenernos en una cuestion aparen-
temente secundaria, cuando menos para dejarla apuntada como marco de fu-
turas reflexiones: hasta donde hemos llegado, el criterio retroalimenticio de
progreso cientifico tedrico-practico basado en una teoria de los intereses so-
ciales y una caracterizacion pragmadtica de la tecnologia es operativo en el
marco de las ciencias naturales. Esto parece fuera de toda duda. Sin embar-
go, si hay lugar para la duda en el marco de las ciencias humanas, y ello es
una sensaciéon que queda después de leer lo antes dicho sobre el psicoanali-
sis. Una posibilidad seria retirar el calificativo de ciencias a las as{ llamadas
ciencias humanas en tanto en cuanto éstas sean incapaces de excluir al sujeto
operatorio del marco de investigacidon propuesto, es decir, no sean capaces
de mantener integra su objetividad metodologica. Otra es definir dichas acti-
vidades como meras técnicas —tal es el caso, por ejemplo, de la pedagogia—
encaminadas a conseguir la perpetuacion o el cambio de un determinado
status social. Por Gltimo, podriamos plantearnos la posibilidad de refutar to-
do lo dicho hasta ahora mediante una consideracibn que mas tendria que
ver con la moral que con la ciencia, pero que en todo caso guarda una estre-
cha relacion con la teoria de los intereses. En principio, se puede pensar que
una comunidad social determinada mantiene y sufraga una actividad que apa-
rentemente no proporciona ningin tipo de satisfacciones o beneficios a cor-
to, medio e incluso a largo plazo. Podemos aceptar que una comunidad man-
tenga, por ejemplo, una catedra de metafisica, debido a razones puramente
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histéricas o de prestigio intelectual. Pero también podemos imaginar que
muchas empresas y programas de investigacién se quedan en la cuneta de la
historia debido a intereses ideoldgicos o sectoriales en ningin modo justifi-
cables éticamente. Esto se hace mas patente en el caso de la teoria juridica
mucho mas que en ninglin otro. En cualquier caso, el problema que se plan-
tea con nuestro criterio de progreso es la posibilidad misma de la moralidad,
entendida en un sentido puramente kantiano que de ningin modo se pre-
senta caduco. Frente a propuestas naturalistas, hedonistas o utilitaristas de
corte biologico o neuro-fisioldgico que, es cierto, poseen una sélida funda-
mentacién empirica, cabe la posibilidad de replantear el discurso moral pura
y estrictamente deontolégico, y esa posibilidad posee un fuerte atractivo pa-
ra el aficionado a empresas dificiles y a enemigos dignos de una lucha equi-
librada que, lejos de resultar destructiva, siempre favorece el avance de la ra-
z6n mds alld del fango de la pereza. No dudo de que todos estos temas son,
cuando menos, de vivisima actualidad e interés. Si con esta aportacién se lo-
gra incitar a alguien a la reflexién, entonces habremos hecho algo mas que ase-
gurarnos el pan de cada dia.
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Revista de Filosoffa Taula no 5, Febrero 1986
pags. 55-59. Universitat de les Illes Balears.

VARIACIONES I
MIQUEL BELTRAN
JUAN LUIS LLINAS

We are such stuff as dreams are made of.
The Tempest, Act IV

Préspero, duque de Mildn y Ariel, su servidor, espiritu del aire, persona-
jes de la Tempestad, de Shakespeare, se encuentran en una populosa capital
occidental, en 1985. Aténito, en una zona de concurrido trcifzco Préspero
reflexiona del siguiente modo.

Prospero.— Yo, Préspero, versado en magia, conocedor de principios y
‘causas, que aprendi en los libros a domefiar los elementos, y a someter a mi
voluntad lo inverosimil, nunca hubiera podido imaginar que la inventiva hu-
mana se desbordase de este modo. Estas miquinas de mocién auténoma,
que parecen perseguirse sin objetivo alguno, mas de modo frenético... sin em-
bargo llegan a una luz, y se detienen. Nunca en los libros que recorri vi ilus-
tracion alguna semejante a esta escena. Pero ven, querido Ariel, acude a mi
llamada. Di si también, como a mi, te inunda la sorpresa.

(Aparece Ariel)

Ariel.— Asi es, duefio mfo. Y si bien la condicién de espiritu me permi-
te volar, caminar sobre el océano, atravesar el fuego sin perjuicio, si puedo
hacer aparecer ante los ojos humanos mil y una invenciones, nunca sin embar-
go imaginé que en el futuro los hombres vivieran de este modo. No habria
sabido predecir lo que aqui parece cotidiano. Observa, mi sefior, observa.
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(Alguien conecta un receptor de radio. Se oye el aria de John Cage)

Prospero.— Una cajita luminosa y metalica que se atreve a gritar, como
si un espiritu residiera en ella. Su canto se asemeja en gran medida, Ariel,
a los lamentos con los que ta, prisionero en las entrafias de un arbol, abisma-
ras a los pajaros en la sordera, hasta que con mi magia supe liberarte.

Ariel.— Canta el metal, si, pero no por él mismo. He llegado a saber que
la mujer que ahora oyes, emitié este canto en otro tiempo y en otro lugar.
La caja reproduce una voz que no es la suya, y poco importa ahora si existe
0 no quien la profiri6 en su dia.

Prospero.— Reconozco a mi pesar que la magia que aqui obra me es ex-
trafia, pues los libros que en mi tiempo existieron no daban cuenta de seme-
jante prodigio.

Ariel.— Tampoco yo consigo dominar mi asombro. Pero sigue escuchan-
do, duefio mio.

(El receptor sigue en funcionamiento. Prospero y Ariel escuchan Ecua-
torial, de Varese, obra en la que el compositor utiliza ondas Martenot)

Prospero.— Los sonidos que ahora reproduce debe haberlos ideado el
hombre, pues nunca la naturaleza aprendio a ejecutarlos. Ni tan siquiera yo,
que con mis artes supe desencadenar tempestades como nunca antes de mi
las hubo, en las que las aguas restallaban cual latigos de hierro, y los truenos
duplicaban su mas grande estridor. Jamas yo, que hice rugir con fragor des-
conocido a los elementos, ol hasta ahora sonidos como éstos, ni sé imaginar
de qué instrumento puedan provenir. Atiende, Ariel... Quiero que averi-
gues de qué manera los hombres han llegado a poseer ingenios semejantes,
merced a qué poder multiplican las posibilidades del sonido, creando tonos
que la musica de Dowland o de Morley no dejaba presagiar.

Ariel.— Si, mi dueio.
(Ariel desaparece en el aire)

Prospero.— Nunca mi magia hubiera conseguido que los metales emitie-
ran voces de mujer, ni que el hombre compendiara —y le atrajesen— sonidos
como los que he escuchado. Ni siquiera yo, Prospero, el mago, hubiera pre-
dicho con acierto lo que hoy valora el hombre.

(Vuelve Ariel)

Ariel.— He recorrido el mundo, duefio mio, y en gran medida diverge
de aquel que conociste. Se elevan cotidianas torres de metal y otros proble-
mas ocupan la mente de los pensadores. Pero presté atencion, sobre todo, a
una disputa que persiste en los libros y que en algo nos afecta, pues sobre la
cuestién bien podemos aventurar nuestro juicio. Unos hay, a quienes llaman
deterministas que pretenden que lo que en el mundo acontece se sucede de
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modo predictible. En sus origenes, la idea fue formulada por un hombre,
muerto ya, a quien llaman Laplace; éste afirmaba que si conociésemos el es-
tado de todas las particulas materiales del universo en un momento dado, po-
driamos, con la ayuda de la mecdnica de un inglés, de nombre Newton, y
también fenecido, predecir cualquier momento del futuro, asi como recono-
cer los momentos pretéritos. La incapacidad de que adolece el hombre para
conocer las condiciones iniciales de un momento en el tiempo, conlleva, ca-
balmente, que ello sea soOlo factible a un demonio, el cual, si accediera a es-
tos conocimientos, sabria también todo cerca de lo que ha sucedido, y 1o que
acontecera. El hombre, concluye Laplace, se cree libre, pero ello es a causa
de su ignorancia; si saliese de ella, veria que su libertad no es mas que una
ficcion.

Prospero.— No puedo sino disentir, querido Ariel, acerca de lo que re-
fieres, puesto que, conociendo como nadie causas y efectos, usé sin embargo
de mi libertad para desencadenar tempestades segiin me placia, y ordenaba,
bien lo sabes, que los natfragos llegaran indemnes a tierra. Aun asi, la actual
conducta de los hombres, y sus inverosimiles quehaceres no me eran predicti-
bles. S6lo un demonio ingenuo en extremo puede pretender conocer, a par-
tir del presente, pretérito y futuro.

Ariel.— Ademds, la aparicion de una nueva mecdanica parece haber refu-
tado la tesis de Laplace. El indeterminismo fisico afirma que se dan sucesos
que no son predictibles, pues los domina el azar. De este modo, dos cadenas
de causas se pueden combinar por accidente, y dar lugar a un suceso fortui-
to. Las leyes que rigen tales sucesos no son leyes causales, sino de probabili-
dad. Aunque poseyéramos todo el conocimiento, seguirian sucediéndose he-
chos no predictibles, acerca de los cuales el hombre s6lo puede efectuar es-
tadisticas. Alguien, no sin ironia, calificé tal propuesta como ‘“Dios-jugando-
-a-los-dados”’.

Prospero.— No les falta razén a quienes dicen que el mundo no es sélo
una cadena de causas predictibles en su totalidad. Sin embargo, algo me in-
quieta con respecto al indeterminismo fisico. Si no me equivoco, sostenerlo
conlleva afirmar que todas las invenciones —las que aqui vemos y las que a
éstas sucederan— son fruto del azar. Pero las creaciones humanas no pueden
estar a la completa merced de la casuistica...

Ariel.— No he concluido, mi sefior, pues existe ain una tercera tesis.
Un reconocido pensador, vivo todavia, llamado Popper, defiende la impredic-
tibilidad de futuras emergencias, pero afirma ademas que éstas no se deben
Unicamente al azar, ante todo en cuanto se refiere a las invenciones humanas.
Su defensa del indeterminismo descansa en la tesis de la existencia de tres
mundos: el mundo 1, que abarca los objetos fisicos, el mundo 2, o de los pro-
cesos psicolégicos, y el mundo 3, en el que residen los productos de la mente
humana, susceptibles de critica y de reconocimiento. El mundo 3 es real,

57



por cuanto que interactiia con el mundo 1 a través del mundo 2. Por otro
lado, es parcialmente auténomo, pues existen contenidos de pensamiento
objetivo que no han-tomado forma propia. Antes de que Euclides planteara
—y resolviese— el problema de si existe 0 no un niimero primo mayor que to-
dos los primos, su teorema se encontraba ya como objeto autonomo en el
mundo 3, desde el mismo momento en que el hombre elabord la sucesion
de numeros naturales. El teorema no fue inventado, sino descubierto, y lo
prueba el hecho de que no podemos hacer nada para cambiarlo. Segin Pop-
per, la interaccion de los tres mundos muestra que el universo es abierto, que
no esta predeterminado. Para exponer mejor el problema, aventura una meta-
fora, definiendo el determinismo como la teoria que mantiene que lo que
acaece lo hace en virtud de un mecanismo causal semejante a los de reloje-
ria. Se seguiria de ello que las causas de las invenciones futuras estin ya de-
terminadas en el presente, de manera inapelable.

Prospero.— No veo de qué modo el devenir del mundo puede regirse de
manera analoga al mecanismo de un reloj. Los prodigios que aqui, atonito,
contemplo, no son en su totalidad consecuencia de combinaciones fisicas
anteriores.

Ariel.— Para Popper, lo contrario del reloj es la nube; no es posible pre-
determinar la forma de la misma.

Préspero.— Ni yo, con todo mi saber, podria hacerlo.

Ariel.— La moderna mecdnica, ademas, corrobora esta tesis. Conocer
el futuro de las nubes no es posible —tampoco el de los relojes—, pues estan
formadas de particulas no determinadas simultdneamente en su posicién y
velocidad. ;Coémo podria predeterminarse lo indeterminado?

Prospero.— Convengo en que tienen lugar eventos impredictibles, fruto
del azar, tal como un juego de naipes, mas no todo es victima de la estocdstica.

Ariel.— Popper asi lo entiende, pues para él el indeterminismo fisico es
insuficiente. Si bien prueba la indeterminacion de ciertos acontecimientos
del mundo 1, no contempla su apertura ante los mundos 2 y 3.

Prospero.— Debo darle la razon, por cuanto el indeterminismo fisico su-
pondria un mundo aleatorio en el cual nuestra voluntad no podria infiltrar-
se con dominio. ;Como quien sometio los elementos a su antojo puede acep-
tar esto?

Ariel.— Asi pues, las invenciones humanas y, por ende, las obras de ar-
te no son fruto del azar. Cierto es que éste actia sobre ellas, pero en la medi-
da en que una obra es explicable lo es por las influencias de obras anteriores,
y de leyes y restricciones intimas que rigen el quehacer de su artifice.

Prospero.— Asi, por ejemplo, imperativos fisicos pueden condicionar la
obra de un musico. Si Dowland hubiera sido sordo (mundo 1) no habria
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podido dedicarse con propiedad a la musica. Paralelamente, su profunda me-
lancolia (mundo 2) le indujo a componer obras de dolorido acento. Final-
mente, el paso de la polifonia tradicional a la monodia acompafada (mun-
do 3), efectuado en su época, decidié las pautas que su arte seguiria. Inver-
samente, nosotros, provinientes de la obra de Shakespeare (mundo 3) y tur-
bando el gratificante reposo de los cerebros de quienes esto escriben (mun-
~ do 2) estamos acaso destinados a desencadenar, nuevamente tempestades
(mundo 1).

Ariel.— Respecto a esto, duefio mio, he de decir que considero ultrajan-
te haber sido obligado a dejar mi estancia en las paginas del admirable inglés
para posarme en éstas, casi anonimas.

Prospero.— Sé como te sientes, amado Ariel, pues mi indignacién es tan
sb6lo equiparable al asombro que me embarga ante los prodigios que he llegado
a contemplar. Confiemos en que el proximo transito sea mas adecuado a
nuestro rango. Entretanto, concluya el didlogo. Sigamos descubriendo lo que
de novedoso muestra esta época que nos depara el insolito rapto del que he-
mos sido victimas.

FIN DEL DIALOGO.
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BREVE BIBLIOGRAFIA PRACTICA SOBRE K.R. POPPER
Ma. TERESA LADARIA BANARES

Se ha intentado hacer una recopilacién sobre las distintas obras tradu-
cidas al castellano de K.R. Popper y también de los diferentes autores que
han estudiado sus obras.

Creo que sera de utilidad hacer un compendio de dichos trabajos para
facilitar el estudio de aquellas personas que estén interesadas.

A continuacion resefiaré los dos grupos de bibliografia:

A) OBRAS TRADUCIDAS DE POPPER:

POPPER, K.R.: La miseria del historicismo, traduccién de Pedro Schwartz.
Madrid, Taurus, 1961.

POPPER, K.R.: La légica de la investigacion cientifica, traducido por Vic-
tor Sanchez de Zavala, Madrid, Tecnos, 1962.

POPPER, K.R.: E! desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refu-
taciones, traduccion de Néstor Minguez, Buenos Aires, Paidos, 1967.

POPPER, K.R.: Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista, traduccién
de Carlos Solis Santos, Madrid, Tecnos, 1974.

POPPER, K.R. y MARCUSE, H.: ;Revolucion o reforma?, en A La Busqueda
del sentido, Sigueme, Salamanca, 1976.

POPPER, K.R.: Bisqueda sin término. Una autobiografia Intelectual, traduc-
cion de Carmen Garcia Trevijano, Madrid, Tecnos, 1977.

POPPER, K.R. y ECCLES, J.C.: El yo y su cerebro, Labor, Barcelona, 1980.

POPPER, K.R.: La sociedad abierta y sus enemigos, Paidés Studio, Barce-
lona, 1981.
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POPFER, K.R.: El Universo abierto. (Un a:gumento en favor del indetermi-
nismo). Post scriptum a la logica de la investigacion cientifica, vol. II.
Edicion preparada por W.W. Bartley III, Madrid, Tecnos, 1982.

POPPER, K.R.: La racionalidad de las revoluciones cientificas, Teorema, 1-2,
Madrid 1983, pags. 109-140.

POPPER, K.R.: La légica de las ciencias sociales, en La disputa del positivis-
mo en la sociologia alemana, op. cit.

POPPER, K.R.: La reduccién cientifica y la incompletud esencial de toda
ciencia en Ayala F.J. - Dobzhansky TH. Editores, Estudios sobre la fi-
losofia de la biologia, Ariel, Barcelona, 1983, pags. 333-364.

POPPER, K.R.: Sociedad abierta, Universo abierto. (Conversaciones con
F. Kreuzer), Tecnos, Madrid, 1984.

POPPER, K.R.: Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, Tec-
nos, Madrid, (en preparacion).

POPPER, K.R.: Realismo y el objetivo de la ciencia, (Post Scriptum a la 16-
gica de la investigacion cientifica), Tecnos, Madrid, (en preparacion).

POPPER, K.R.: Teoria cudntica y el cisma en fisica, (vol. III del Post Scrip-
tum a la logica de la investigacion cientifica), Tecnos, Madrid, (en
preparacion).

B) OBRAS, LIBROS Y ARTICULOS SOBRE POPPER:

ADORNO, T.W. y otros: La disputa del positivismo en la sociologia alemana,
Barcelona, Grijalbo, 1973.

ALBENDEA, M. y otros: Simposio de Burgos. Ensayos de Filosofia de la
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LA LEGITIMACION POLITICA DE LA ETICA”
CAMILO J. CELA CONDE

Quisiera comenzar aclarando una cuestién probablemente necesaria pa-
ra evitar malentendidos. A lo largo (e estas paginas voy a mantener tanto las
hipétesis que arbitre como los argumentos que maneje, dentro de un plano
estrictamente formal. Puede objetarse que el recurso a la formalidad en un
tema como el de las relaciones entre ética y politica resulta, en un mundo
como el nuestro, algo frivolo e incluso despreciable, acusaciones ambas que
no me molestaré en negar, principalmente porque quizas no sea capaz de
hacerlo. Pero no veo cémo se puede pretender otra cosa, es decir, el abando-
no del plano formal, si hay que mantener a la vez cierto rigor. Reflexionemos
un momento acerca de lo que puede llegar a ser una fundamentacion ética de
la politica. Algo asi exige, de entrada, el reivindicar la existencia de un puen-
te entre ambas actividades o, si sc prefiere, entre ambos talantes. Es decir,
el volver a una teoria de la accién humana de cariz aristotélico, haciendo ca-
so omiso de las evidencias que, desde Maquiavelo, apuntan hacia el divorcio
insalvable entre la coartada moral de unas practicas politicas por lo comun
inviables, y el uso politico de ciertas técnicas sin duda eficaces, pero que no
parecen detenerse demasiado en el andlisis de sus raices éticas.

* Ponencia presentada en la 11 Semana de Etica y Filosoffa Politica, La legitimacion ética de la
.politica, Granada, 19-22 de diciembre de 1983.
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Pero la negacidn radical de la existencia de conexiones entre ética y po-
litica seria también un absurdo error. Resulta patente que ciertas activida-
des claramente clasificables bajo el manto de las acciones politicas suelen lle-
var como afiadido la voluntad por parte de quienes las realizan de invocar al-
gunos principios éticos que serian supuestamente capaces de prestar un abrigo
moral a sus actos. El por qué se hacen tales cosas es algo en verdad extrafio,
si nos atenemos al caracter del acto politico en si y dejamos de lado aventuras
psicologistas. Imaginemos un ejemplo formal, dado que insisto en situarme
en esa tesitura. Supongamos que un Estado poderoso donde los haya decide
invadir una diminuta isla y derribar su gobierno. Llevar a cabo tal cosa equi-
vale, de hecho, a un ejercicio de maniobras militares gracias a la desproporcion
de las fuerzas y el uso prudente de la sorpresa. Tras la invasion, y consegui-
dos los eventuales objetivos, se permite el acceso a la isla a los periodistas.
En su beneficio se redactan los pertinentes comunicados del Estado mayor del
ejército de ocupacioén, y, en ellos, se comienzan a intercalar justificaciones
morales: la invasiéon se ha producido ante, por ejemplo, la persistente insis-
tencia del gobierno islefio en violar los derechos humanos, o bajo la necesi-
dad de proteger vidas inocentes, o por cualquier motivo al estilo. En reali-
dad se trata de algo supérfluo. Ninguno de los hechos relacionados con la
invasion queda afectado por ese tipo de declaraciones, que se instalan también
en el mas absoluto de los limbos formales. Ni siquiera sirven para tonificar
a la opinidn phblica, porque el publico que acepta tales pretextos es el que ya
esta de antemano convencido de lo justo y acertado de la invasion, y resulta-
ria ingenuo pensar que quienes se oponen a ella vayan a aceptar tales excusas.

(No queda, pues, resquicio para la relacién entre ética y politica mas
alld de la retérica de segunda clase? Bueno, en realidad si que existe una via
de contactos, y bien documentada en la historia del pensamiento. Hay una
relacién evidente si el tipo de justificacion anterior se sustituye por el que
realmente subyace a cualquiera de las operaciones realizables en ese terreno.
Apareceria asi el modo de legitimacion que concede el caracter de acto mo-
ralmente justo al llevado a cabo por el Estado mis fuerte en defensa de sus
intereses, legitimos por definicion. Desde Trasimaco es ése un argumento
que liga la ética y la politica mds alld de toda banalidad retérica. Y, por mi
parte, creo, en contra de la opinion expresada por ilustres filosofos de 1a mo-
ral, que la tesis de Trasimaco no significa el final de la ética, ni se sitiia fuera
del contexto de la discusion en tal sentido. Pero también quisiera hacer no-
tar que las discusiones acerca de la relacion existente entre ética y politica,
dentro del locus definido por la postura de Trasimaco, tienen que situarse
necesariamente en una dependencia inversa. Intentaré defender ambos su-
puestos y, en primer lugar, el que se refiere al sentido ético del derecho del
mas fuerte.

En un episodio ciertamente famoso del Gorgias, Caliclés y Socrates dis-
cuten acerca de lo que ha de ser digno de alabanza y lo que, por el contrario,-
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merece prohibirse. Caliclés sostiene que la naturaleza nos demuestra el acier-
to de aquellos Estados en los que la justicia y la bondad se identifican con la
actividad de los fuertes que disponen del poder politico, mientras que Sbcra-
tes niega ese principio de legitimacion. No menos conocidos resultan los ar-
gumentos similares de Trasimaco cuando enuncia su tesis acerca de la legiti-
midad de las acciones del Estado. Pero quizas fuera oportuno hacer hincapié
en que el contexto de los didlogos platonicos no es el de la politica empiri-
ca, ni el de la ciencia militar, o al menos no lo es de forma primordial. Lo im-
portante resulta ser la especulacion filoséfica, y por mucho que todas esas
disciplinas puedan coincidir en el universo cultural griego, no lo hacen de una
forma tan mecanica como para que no puedan marcarse las diferencias mas
obvias. Estas aparecen en cuanto tengamos en cuenta que Trasimaco, Cali-
clés y Socrates estdn, todos ellos, argumentando. Discuten acerca de la con-
ducta moral, partiendo de valores que, por supuesto, no son los mismos en la
postura de unos y otros, pero a través de una coincidencia bésica: la de cali-
ficar como deseables o reprobables, justas o injustas, unas determinadas accio-
nes. Trasimaco entiende que la justicia queda vinculada a un hecho empi-
rico: el poder del vencedor. Socrates argumenta en contra. Y es la presen-
cia de tales argumentos la que supone la diferencia esencial ligada a la exis-
tencia de la especulacidn filoséfica. La agresion del mas fuerte, y la imposi-
cién de su voluntad como cuestion de hecho, tal como decia al principio, no
necesita de mayores razonamientos que los gue puedan destinarse a plantear
instrumentalmente las estrategias militares o policiacas. El mas fuerte es, por
definicién, quien puede imponer su voluntad a través de medios expeditivos,
¥, en el contexto griego, quien ha demostrado su excelencia en la empresa de
conquista por medio de las armas. ¢De qué manera podria nadie no tan solo
negarlo, sino, sencillamente, impedirlo? Pero la discusion se plantea. La con-
dicion de excelencia se traslada hacia otro tipo de consideraciones alejadas del
principio pragmatico de quién ha resultado ser vencedor. Y a partir de ese
momento la tarea de identificar poder y justicia pasa por ciertas manipulacio-
nes que, en cualquier caso, suponen la separacion (no tan solo paradigmati-
ca) de lo que es y lo que debe ser. La postura de Trasimaco y Caliclés no se
dirige al campo de lo fictico, supuesto en el que si habria terminado la dis-
cusién moral, sino a ese nuevo terreno de la legitimacion de lo deseable. Y
eso no supone el final de la ética, sino un principio que, por cierto, marca in-
deleblemente todo el asunto en si de la fundamentacién y la carta de legiti-
midad. Es, de hecho, un postulado politico el que nos da razén del edificio
moral consecuente.

Pero no adelantemos acontecimientos. Habia quedado pendiente un
asunto que antes parecia necesitado de argumentos en su defensa: el de la
relacion formal existente entre ética y politica. Puede que ahora haya gana-
do en evidencia, pero con el fin de asegurar mayores dosis de claridad se me
tendria que permitir el hacer uso de algunas precisiones relativas a eso que de-
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nominamos ‘‘el fendmeno moral”’, precisiones que ya he utilizado anterior-
mente , pero que quizas resulten todavia demasiado esotéricas como para
esgrimirlas ahora sin mayores explicaciones. Si dentro de la teoria ética que
procede de la Tlustracion se ha distinguido tradicionalmente entre ‘“motivo”
y “criterio” de la accion moral, abundando en la no menos conocida diferen-
ciacion kantiana entre los ordenes de la causalidad y la racionalidad, quizds
tenga sentido el extender la némina de las distinciones, definiendo cuatro ni-
veles diversos dentro del fendmeno moral:

—El nivel alfa-moral, que corresponde a lo referente al motivo para
actuar, y se nutre de explicaciones en gran medida causales.

—El nivel beta-moral, en el que se incluye el juicio y la preferencia éti-
ca como mecanismos que forman algo asi como la estructura del criterio.

—El nivel gamma-moral, que abarca los codigos, normas, leyes, costum-
bres y decretos empiricos que podemos ir encontrando, y, finalmente,

—el nivel delta-moral, que esta reservado a los valores supremos y fines
ultimos.

Cuando he usado esta clasificacion con menos premuras de tiempo de
las que ahora me acechan, he tenido que reconocer que este Gltimo nivel, el
delta-moral, resulta reducible, desde un punto de vista riguroso, al anterior,
al gamma-moral, pero prefiero aun asi mantenerlo como independiente por
razones que se remiten a la forma como los actores implicados en la situacion
ética o politica hacen uso de los valores supremos.

Pues bien, en la pretendida justificacion ética de la politica que hace
Trasimaco (o, si hace al caso, en cualquiera de los otros supuestos que remiten
a las violaciones de los derechos humanos, la proteccion de victimas inocen-
tes, la voluntad de los dioses, o cosas por el estilo) lo que se trata de hacer es
el enjuiciar desde el nivel beta-moral, desde los criterios de preferencia, unas
acciones como las de la invasion de territorios ajenos, que siempre que obtu-
viesen carta de existencia empirica resultarian clasificables dentro del nivel
gamma-moral. En cualquier caso, y aun aceptando el superior estilo de las
argumentaciones de Trasimaco frente a las de nuestros contemporaneos im-
plicitamente partidarios del derecho del mas fuerte, la discusion no puede re-
solverse dentro del nivel del criterio. No hay ninguna razon interna para pre-
ferir éticamente el ejercicio indiscriminado del poder, porque, de hecho, no
existe ninguna razon interna para preferir nada, como no tienen mds reme-
dio que admitir, aunque sea a reganadientes, los que pretenden sostener una
teoria analitica de la preferencia racional profilacticamente aislada de los
contextos causales. La tesis de Trasimaco, en concreto, se remite al nivel
delta-moral, a un valor supremo que indica el derecho absoluto del Estado po-
deroso a hacer lo que le venga en gana, siempre que no amenace de quiebra
el poderio. Otras referencias al estilo de la de los derechos humanos pueden
vincularse también al nivel de los fines Gltimos, sin mas que realizar sencillas
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operaciones que ahorraré a los oyentes para evitar borchornos innecesarios.

Llegamos asi a una situaciéon un tanto diferente a la inicial. El problema
no consiste en analizar unas acciones (como las de la agresion territorial,
por €jemplo) que tienen que ver con ciertas costumbres gamma-morales, y
justificarlas desde el nivel beta-moral de la preferencia, sino justamente al
revés: la discusién beta-moral se resuelve mediante el recurso a un fin Gltimo
delta, cosa que, por lo demas, la mayoria de los presentes podria haber anti-
cipado sin ninguna dificultad. Quizas se pueda incluso mantener que es ése
el recurso standard dentro de la habitual forma de empleo de los juicios éti-
cos, y puede que yo acertase a ofrecer algunos argumentos en favor de otras
alternativas tedricas, pero asi nos apartariamos demasiado del hilo inicial.
Volvamos a él. Si traducimos la vinculacién existente entre los niveles beta y
delta, entre la argumentaciéon ética y los valores Gltimos, estamos sin mas
dando la vuelta al asunto entero de las legitimaciones. Porque los valores su-
premos, como puede enseflarnos cualquier aprendiz de antropdlogo, dependen

muy empiricamente de contextos politicos, y, en consecuencia, lo que esta- |
mos haciendo es legitimar la ética desde la politica, aun cuando sea de mane- |

ra indirecta.

De ahi que el Unico recurso posible sea el del escape al terreno formal.
Lo contrario obligaria a contar con un medio para la preferencia entre codi-
gos éticos alternativos fijados desde posturas politicas probablemente diver-
gentes, o bien nos conduciria a ir repartiendo alabanzas y condenas segin
un criterio que sera aplaudido o denostado en base a las identificaciones po-
liticas adecuadas. Por mi parte, prefiero no abandonar el cémodo recurso
a la formalizacion, al menos hoy, y detenerme en consecuencia a analizar al-

jar de advertm antes, a modo de parentes1s que estoy b1en lejos de aceptar la
solucién relativista al conflicto entre cédigos alternativos.

Pues bien, dentro del analisis formal de la relacién existente entre la po-
litica y la ética, pueden detectarse ciertos rasgos que van a permitirnos el con-
tar con una hipoétesis de trabajo a la que voy a llamar ‘‘hip6tesis de la asime-
tria”. Para expresarla voy a partir de un axioma primero que consiste, ini-

cialmente, en la negacion de la tésis de Tra51maco en tanto que considero
que no existe su1etq alguno (mclmdo ‘el Estado como representacién del su-
jeto ‘'social) ugimauéwbueda concedérsele una legitimidad automadtica. No hay
ninglin sujéto cuyas acciones puedan permanecer impunes si estd violando
los derechos, empiricamente reconocibles como propios de cualquier otro
individuo dentro del codigo colectivo. Por supuesto que esta condicién ini-
cial puede ser transgredida, pero en ese caso el transgresor sera calificado co-
mo éticamente perverso, y sus acciones no gozaran de la anhelada legitimi-
dad. De esta forma, el axioma supone el retomar las exigencias mas radica-

les expuestas por Nozick como las caracteristicas de un “estado original de
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naturaleza” en el que ninguna situacion de monopolio introduce elemen-
tos propios de las estructuras de poder del Estado.

Pero en segundo lugar usaré, dentro también del panorama inicial de par-
tida, un segundo postulado que, esta vez, resulta compatible con las tesis de

acerca de los medlos pertmentes para lograrlo se base en una postura de fuer-
za. La 1dea consmte en rechazar la necesidad previa de situaciones ideales de

~comunicacién como via de legitimidad ética, al estilo de las arbitradas por

Apel o Habermas, sobre las que volveremos luego.

Los dos supuestos previos no son contradictorios entre si. Por el primero
se mentiene tan solo la exclusién de una legitimidad automatica ligada a la
condicién de Estado, o a cualquier otra condicién imaginable. Eso signifi-

Ica que las imposiciones necesitan ser legitimadas de forma externa a la propia .

{condicion, pero no excluye en ninglin modo que puedan existir imposiciones

Qleg}ggﬂh Tan solo obliga a dlstmgulr entre imposiciones éticas e imposicio-
nes no-éticas. Por imposicion ética entenderé aquella que se remite a alguna_

e e

Jusnflcacmn exterjor al propio acto de fuerza (y entiéndase que la cualidad de

O wrer St

“imposicién ética’ no pre]uzga la posible quiebra de esa pretendida legiti-
midad). Una 1mposu:1on no-ética es la que ignora tales intentos justificati-

vos, en tanto que se e Timita a establecer situaciones posntwas ‘de dominio. La

“solucién final” de los campos de exterminio nazis, o el bombardeo con na-
palm de los campos de refugiados palestinos son, claramente, acciones que
conducen a una imposicion no-ética, pero las discusiones que puedan plan-
tearse acerca de la validez de tales medidas, en tanto que pueden conducir,
por ejemplo, a la mejora de la raza humana o al mantenimiento del precio
mundial del petrdleo, significarian cuando menos el intento de obtener el
caracter ético para la imposicion. Quienes piensen que eso no supone diferen-
cias demasiado grandes para los palestinos actuales o para los judios de la ge-
neracién anterior, deberian recordar mis esfuerzos por mantenernos en un
nivel formal.

Los dos supuestos iniciales, pues, no se contradicen. Y la “hlpotesm

de la asimetria” puede expresarse manteniendo: A) que la nece51dad de jus-
tificacién_exterior puede ser satisfecha, al ‘menos en sus aspectos tedricos,
dentro de aquellas situaciones en las que los mterlocutores no ocupan luga-
res simétricos y B) que el _proceso de ggmblo dg‘}a situacién inicial supone
ciertas transformacmnes que condu(_:'én desde una 51tuac1on de :

otra i u»é;c?i(;n dlferente pero tamblen a51metrlca Y no la aparlcmn de una 51-
‘metria absoluta. Mucho me temo que esta hipbtesis tiene bastante que ver
con los modelos més plausibles que tenemos para interpretar las relaciones
existentes entre los interlocutores. Toda relacion es en este sentido jerarquica
al margen de que los individuos implicados en ella no sean capaces de darse
cuenta de la jerarquia. Pero quizas esta idea de la jerarquizacién necesite tam-

bién de algunas explicaciones. Si el primer principio esgrimido para encauzar
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la hipé6tesis de la asimetria se destinaba a negar la identificacién estrecha en-
tre dominio positivo y legitimidad, gracias al recurso al plano formal, el se-
gundo rescata algo la dimensién empirica olvidada y pone las cosas en un es-
tado mas acorde con los asuntos cotidianos. El marco en el que vaa desarro-

o et

llarse_una accidn ética_cualquiera com comprende la existencia de re]ac1ones que

1 71 N8 =2 S22 -

en ningin modo pueden considerarse equilibradas, por motivos que tienen que
ver con la forma como se interpreta el establecimiento de relaciones entre
los hombres. Si se acepta en lineas generales una teorfa de la sociedad que

presente modelos de estratificacion jerarquizada por medio de la existencia |

de imposiciones de fuerza, cosa que yo por mi parte estoy dispuesto a hacer,

semejante presencia de la disimetria debe traducirse en el analisis que haya

que realizar de la comunicacion.

Pero no puede darse por supuesto que sea ésta una idea universalmen-
te aceptada. Es sabido que Habermas y Apel insisten en la necesidad, al me-
nos en forma de proyecto deseable, de una simetria de didlogo, y eso es exac-

tamente lo contrario de lo que estoy proponiendo. Habermas presenta la“V

I\ v Nl

“situacion ideal de didlogo’ como aquella que exige el que todos los impli-
cados en la accién comunicativa_puedan argumentar, y todo en ella pueda
_ser_argumentado, y concede a tal supuesto la condicion de elemento reci-
proco y obligatorio. Por su parte, Apel antropomorfiza los supuestos preten-
diendo, un tanto kantianamente, que el reconocimiento reciproco de los in-
terlocutores conduce, aun de forma implicita, a un reconocimiento mutuo de
todos los hombres como personas. Probablemente estas sintesis que presen-
to son demasiado injustas para la riqueza del pensamiento de ambos auto-
res, pero quizas puedan caracterizar suficientemente los elementos contras-’
tables con la hipotesis de la asimetria.

En tanto que Habermas y Apel nos estdan presentando teorias para el
analisis de un cierto fenémeno en el que estd implicada la comunicacion y la
valoracion de acciones, resulta un tanto aventurado oponerse a ellas con argu-
mentos acerca de la evidente desproporcion que existe entre la situacién ideal
de dialogo y aquellas situaciones empiricas susceptibles de ser interpretadas
bajo el prisma de esa o cualquier otra teoria. Aun asi, el recurso a la formali-
dad de los modelos interpretativos deberia tomarse con cierta prudencia. El
tipo de prudencia, por ejemplo, que nos lleva a pensar si, después de todo,
un juego como el del estructuralismo parsoniano no acaba siendo inutil para
la pretendida acotacién y previsién de los fenémenos sociales. No estoy acu-
sando a Habermas y Apel de contaminaciones parsonianas, ni calificando
de mero juguete para entretenimiento de ociosos sus teorias. Pero quisiera
Jhacer hincapié en que la situacion ideal de didlogo, como condlclon prevxa

s1va el mvel de abstracmbn del modelo
Otro tanto se podna decir de la pretensmn de Apel acerca » del reconoci-
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miento del interlocutor como persona. ‘Persona’ no es una categoria estable
dentro de la historia del pensamiento, y me parece que ni siquiera puede pre-
tenderse que exista un concepto general de ese tipo capaz de servir para en-
tendernos. Si identificamos el sentido de ‘‘persona” con el de “hombre”,
lo que estamos proponiendo resulta trivial. Pero si afiadimos alguna exigen-
cia que pueda servirnos para caracterizar la condicion de “persona’’, tal como
la simetria, el respeto mutuo. los derechos humanos, etc., lo que obtenemos
es cualquier cosa excepto alge susceptible de ser tomado en forma general.
Cuando dos individuos estdn implicados en una relacién comunicativa o, pa-
ra el caso, de cualquier otro tipo, lo hacen dentro de un marco cuyas deter-
minaciones causales imponen unas condiciones de partida que pueden ficil-
mente llegar a ser incompatibles con cualquiera de esas exigencias, y, si acep-
tamos como cierta la hip6tesis que estoy manejando, siempre son en alguna
medida incompatibles con los supuestos de simetria. Podemos exigir al mo-
delo la presencia de la simetria como una caracteristica definitoria, pero lo
que no vamos a poder hacer con tal herramienta es, por ejemplo, plantear el
sentido de la discusion aristotélica acerca de la amistad y colocar de forma
aceptable dentro de ella a los esclavos.

La hlpote51s de la asimetria permite mucho mejor, a mi juicio, el situar
las cosas ‘en una perspectlva adecuada para la ¢ argumentacxon sin fm” sugeri-
da por _Vlctorla Camps como respuesta al desafio de la v1da cotldxana, que es
imperfecta y viciada, pero exige ciertas propuestas etlcas. La gran dificultad
aparece, sin embargo, cuando hay que dar el paso decisivo desde este punto
de partida asimétrico hacia las alternativas que deberian entenderse, aun a
riesgo de ambigiiedades, como etapas en una linea de progreso ético. ;Es-
_ta condenada la hipotesis de la asimetria a tener que aceptar un relativismo
1tmerante a través de sucesivas e 1nf1n1tas situaciones de dominio que ofre-
cen, ( cada una de ellas, una gama de valores y ]ustlflcacmnes‘7 Antes anticipé
que me parecia necesario dar una respuesta negativa a tal pregunta. Inten-
taré ahora explicar de qué manera puede lograrse.

La hipotesis de la asimetria establece no solo la existencia de una situa-
cién jerdrquica de partida, sino, ademds, la conclusién de que las relacmnes
entre los hombres no van a conseguir alcanzar nunca el equilibrio de la identi-
dad €como no sea_ de forma asintdtica. Esta segunda parte de la hipotesis po-
dria plantearse, si se prefiere, en forma de enunciado: lo_que los hombres
Qquieren depende de lo que son.

Pero lo que ‘los hombres quieren no tiene por qué tomarse en un senti-
do restrictivo. Los hombres pueden querer muchas cosas, y, entre ellas, el
que la asimetria y la desigualdad desaparezcan, o el que continiien ambas co-
mo estdn por un tiempo indefinido. La hipétesis de la asimetria no es incom-
patible con ninguna de esas dos voluntades, que podrian ponerse en relacién
con las dos posturas contrapuestas del didlogo platénico. La pregunta acerca
.de quién tiene razdn, si Sdcrates o Trasimaco, carece de sentido formulada de
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esa forma general. Todos sabemos que lo que se esta enfrentando es una con-
cepcion ética basada en los valores que imperaban en la época arcaica, y todo
un nuevo mundo moral ligado a la convivencia en una polis ilustrada. Pero
voy a tomar a ambos personajes como paradigmas de dos propuestas.limites
de tipo general. Por cierto que tendré que iomarme numerosas libertades
frente al significado hist()rico de los personajes de los didlogos y las connota—

enfadaran demas1ado
" Desde este punto de vista, la dlscuswn entre Trasimaco y S6crates po-
dria reducirse a un cierto aspecto que‘supone 'la ;Vccrmrtraposwlon entre dos 5
luntades: una acepta el legitimo dere
Trasimaco arguye acerca de la justicia de una 1mp031c1on de poder, y, desde
nuestra actual perspectiva, eso puede parecernos repugnante e incluso digno
de ser erradicado del terreno académico de la ética. Si dejamos de lado el
que existen numerosos Trasimacos implicitos en no pocas de las valoraciones
que se hacen hoy de los actos politicos, podemos llegar a la conclusion de que
el talante de nuestros juicios morales estd mas cercano al de Socrates. Pero
convendria que eso no nos llevase al error de pretender que Trasimaco opta
por una-asimetria, y, en consecuencia, una-injusticia, mientras que la postura
de Socrates es la de la justicia simétrica. La hipdtesis de la asimetria contem-
pla el movimiento de juicios y valores como el paso de una posicion asimé-
trica a otra también asimétrica, pero con respectivos y diferentes rangos de
asimetria y mecanismos de jerarquizacion. Sdcrates no propugna una situa-.
cién ultlma de equilibrio absoluto (en realidad Socrates no propugna gran co-

R s EANEE S,

sa, Pero I me permlto ut111zarlo en el sentldo Earad1&matlco al que antes me re-
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ferla) entreugtras cosas por cuanto no hay una situacion final de ese tipo, El

“individuo Sécrates” yelf ‘individuo Trasimaco” pueden estar ambos conven-
cidos de que sus proposiciones son universalizables en el sentido que da a
ese término Hare, pero tal certeza esta necesariamente limitada por el nivel
de conocimiento histéricamente asequible, y por el grado de intuicidon perso-
nalmente logrado. Si aceptamos tal cosa, la hipétesis de la asimetria puede
conducir a una idea asintdtica del progreso moral, aun cuando queda toda-
via por explicar en qué consiste el cambio progresivo y de qué forma puede
identificarse la preferible calidad de la propuesta de cambio frente a la pro-
puesta de estabilidad.

El “‘progreso ético’ supone la sustitucién de unos ciertos valores y c6-
dlgos empxrlcos pertenementes pues a1 mvel gamma-moral de] ‘que antes ha-
fﬁibél por otros ‘distintos. , Se pasa de un contenido gamma a otro conteni-
do gamma, y se supone que ambos pueden ser incompatibles entre si al me-
nos en parte, lo que obliga al individuo eventualmente implicado a preferir
entre ellos. ;Puede resolverse el conflicto dentro del propio nivel gamma?

.Existen, desde luego, interesantes propuestas en ese sentido. La tesis de la

IR Y
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universalizabilidad creciente de Hare, por ejemplo, nos podria llevar a deci-
dir que mertos JUI(;IFS‘emplrilE(EA son *breferlbles a otros porque han profun-
7 05 ¢ dos. Quizas sea mejor de-
cir ieras a nadie que no lo necesite para curarse’ ’ que decir “no hieras
a nadie”, asi, a secas. Pero el recurso al nivel gamma no parece ser lo suficien-
temente solido como para resolver nuestras miserias, si tenemos en cuenta los
avatares del mecanismo de preferencia racional, y el triste sino del sujeto que
pretende preferir de esa forma. Ningin medio que provenga del nivel gamma
puede asegurar las condiciones bien radicales que se le exigen a la solucién
asintotica. Es la estruciura en si de la preferencia la que debe contener, den-

tro del nivel beta-moral, los mecanismos necesarios para convertlr en plau51-

7

ble el camino de progreso ético. Hace cuatro afios, en ocasién de una convo-

catoria similar a la que hoy nos retine, Ernest Tugenhadt planted una via de

e — S ——

extension de las propuestas esbozadas por | Hare remltlendb al s1gmflcado de

la p palabra “bueno”’ como 1mparc1a11dad para proporcionar al progreso moral
un asidero capaz de superar sus iniciales paradojas. Apuntaba Tugenhadt ha-
cia la necesidad de incluir el elemento empirico en el analisis filos6fico del fe-

T o s

némeno moral 'y_yo me he permitido aprovechar en otros lugares esa suge-

B

rencia para rastrear qué tipo de condicion empirica puede ofrecernos eviden-
cia acerca del mgmﬁcado de “bueno como imparcialidad. No voy a insis-

tir en ello Me hmltare a dar por supuesto que la con]uncmn de innatismos
morales y procesos emplrlcos de transformacion somal permiten, al alimén,
un cierto mov1m1entq en la s1tua01on mlclal de a51metr1a 'y a sugerir que, se-

gun creo, hay medios rac1onales para preferlr dentro de una curva asintéti-

Pero, una vez sentado todo esto, ;puede decirse que hayamos avanzado
algo en el intento de entender las relaciones que existen entre ética y poli-
tica? Supongo que todo el mundo esta autorizado a pensar en que la pregun-
ta es retdrica, porque en caso contrario no me habria atrevido a llegar hasta
aqui. Desde luego la simple oportunidad de eliminar las pretensmnes moral{sf
tas de legitimar idealmente la politica ya seria un premio suficiente. Pero crvéé)
que puede extraerse alguna conclusmn mds, atil también para lo que nos,
ocupa. Por lo general, la legitimacién del poder politico suele discurrir por
cauces que intentan explicar los motivos por los cuales el ciudadano esta obli-
gado moralmente a obedecer las imposiciones del Estado. Si dejamos de lado

el_argumento tautoldgico que se desprende del hecho de conceder una situa-

cién de _privilegio al poder estatal y nos olv1damos tamblen de las sutllezas
al estllo ci'éwlra obhgacmn prudente’ de obedecer a aquel que, de todas for-
mas, cuenta con medios para obligarnos a ello (renuncias ambas que son jus-
tificables sin mds que invocar el postulado inicial sobre el que descansaba la
hipétesis de la asimetria), aparece el horizonte del contractualismo como lo-
cus tedrico del principio de legitimacién.
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La teoria del contrato social ha dejado hace tiempo de considerarse co-
mo una descripcién historica de los avatares que han podido conducir desde
un primitivo estado de naturaleza a la maquinaria organizada de poder. Su-
pongo que pocas personas pondrian hoy en duda que la intenciéon de Hobbes,
o de Locke, es una intencion heuristica y no descriptiva, pero aun cuando sur-
. jan hermenéuticos disconformes con esa sentencia, da igual. Ni Rawls ni
Nozick sirven como ejemplos de prehistoriadores. Pero incluso ese valor heu-
ristico puede dejarse de lado si echamos mano de la hipdtesis de la asimetria,
que no niega la férmula contractual, pero la conv1erte en innecesaria y, por

tanto, en inutil,
Desde la situacion asimétrica definida, no hay que hacer cdbala alguna

acerca de la cesion de derechos al Estad por motivos que tienen que ver
con el hecho de que el Estado no e: |_personaje privilegiado en la rela-
cién entre los sujetos: cualquler 1mpos1c1on de fuerza debe ser legltlmada al
margen de ‘quién es el sujeto que pretende } hacer uso del poder. Quizas pue-
da entenderse ahora mejor el sentido de incluir un axioma de este tipo: asi
evitamos el caer en una dualidad de vias de legitimacién que tenga necesaria-
mente que dlstmgulr entre 31tuac1ones voluntarlamente asumidas y situacio-
nes, al estllo de las anahzadas por el contractuahsmo, que no son en absolu-
to el producto de una decisién llbre En reahdad la hipbtesis de la asimetria
niega sentido a la distincion, porque 1mp1de pensar en la voluntari e dad mg
en algo categorialmente utlhzable En una situacién de asimetria puede haber

(y de hecho estamos supomendo que hay) una asuncion voluntaria de la je-
rarquia, pero esa voluntad resulta un tanto en entredicho si reservamos el
concepto de hbertad para definir estados verdaderamente libres de toda cons-
triccién. La libertad y la voluntad en el sentido kantiano de la wille son difi-
" cilmente compatibles con la presencia de determinaciones de variado tipo
que asedian a los seres humanos de todos los tiempos y todas las condicio-
nes, y tal cosa me parece digna de ser reflejada en cuanto modelo formal se
pretenda ofrecer. ‘ '
El problema de la libre aceptacion de la jerarquia tiene poco que ver con
esa formulacién hgeramente distinta del contractuahsmo que se suele refe-
rir al mecanismo consensual establecido por Locke. Ni el sujeto voluntaria-
mente dlspuesto a aceptar la jerarquia en términos de valores estd obligado
a ello por ningin consenso, ni el hecho de permanecer en la comunidad sig-
nifica una concesién automatica de consentimiento a sus normas y leyes.
La ciudadania y el consentimiento voluntario son dos fenémenos distintos,
cuyo tratamiento tiene que ser también diferente. La hipétesis de la asime-
tria entiende que la insercién en un grupo supone la presenma empmca de
ciertas costumbres y_valores que medlante la endoculturacmn se conv1erten
en datos mg_mflcatlvos [35i£>‘la toma de de01s1ones v la valoracmn md1v1dual
Pero asi no aparece el consenso, a menos que eliminemos del término su
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no_otorga ningun consenso, en tanto que no cuenta con medlos, para demdf 4
su pertenencia o no a la comumdad excepto en casos raros y aislados. Ese

P AL e ekt

mundo valorativo mﬂuye, claro es, en forma de determinacion social para que
se produzca la aceptacion de la jerarquia definida por las relaciones existen-
tes en cada comunidad, pero tal aceptacion de la jerarquia, o su negacion, no
pueden medirse en términos automadticos. Por el hecho de ser ciudadano el
individuo se limita a mantener un dificil compromiso que estd dando paso de
continuo a variaciones.en la forma de valorar. En realidad la idea del consen-
_sualismo deberia sustituirse por la de un confhcto continuo y. latente, queen
ocasiones “aflora_y _obliga a_arbitrar nuevos sistemas de valores mediante un

proceso paraddjicamente explicable tanto en términos de estabilidad (el blo-

que de valores no cambia durante periodos largos de t1empo) como de qu1e-
bra (el bloque de valores estd en copgtante renovacmn)

esas determmacmnes causales mecamsmos al estllo del velo de 1gnoran01a

rawlsmno. Por contra, el mayor merlto de la h1potesns de la as1metr1a, segin
creo, consiste precisamente enula neqes1dad de tomar tales determinantes co-

mo elementos centrales para ir construyendo una etlca de corte racional.
Existen inconvenientes, ciertamente, ligados sobre todo a la necesidad de ir
teniendo en cuenta las advertencias que llueven sobre la filosofia moral des-
de campos como la sociologia, la psicologia cognitiva y la sociobiologia o
la biologia a secas. Resulta mas comodo hacer caso omiso de ellas, pero qui-
zas haya llegado el momento de preguntarse, con Macintyre, si merece la pe-

na seguir confundiendo a los agentes morales con los espiritus.
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Revista de Filosoffa Taula no 5, Febrero 1986
pags. 79-93. Universitat de les Illes Balears.

LA POSIBILIDAD DE UNA FILOSOFIA PRIMERA

Un comentario a R. Rorty: La filosoft’a y el espejo de la naturaleza.

JUAN L. VERMAL

O. En el presente trabajo quisiera presentar en forma concisa las que
creo que son las lineas fundamentales del pensamiento de Richard Rorty, tal
como lo expone en La filosofia y el espejo de la naturaleza ' . La relevancia
de sus posiciones sélo puede advertirse, sin embargo, si se lo sitia dentro de
un desarrollo histdrico-filoséfico en el que aparece.como resultado —e inten-
to de resolucién— de una crisis que afecta a cuestiones centrales del pensa-
miento (1). Esto vale tanto para el desarrollo general de la filosofia moderna
que desemboca en la ruptura del idealismo alemin (1.1) como para la evolu-
cién de la filosofia analitica de la que proviene el propio Rorty (1.2). Con
ese marco de fondo intentaré exponer sumariamente las lineas centrales en
las que creo que se basa su posicion (2). En ella destacaré dos pasos: la cri-
tica de la nocién de representacién (2.1), basada en lo que se ha llamado el
“nominalismo epistemolégico” (2.1.1) y en determinado tipo de holismo
(2.1.2), y la critica més general de la idea de una filosofia primera (2.2).
En la seccion final (3) trataré de presentar la alternativa de Rorty y algu-
nas criticas a ella que esbozarian mds bien otro camino desde la situacion
planteada.

(1) R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Pricenton, N. Jer-
sey, 1980. Se cita por la traduccidén castellana (con abundantes errores): La filosofia y el espejo
de la naturaleza, Cétedra, Madrid, 1983.
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1. Tal como lo indicaba antes, para comprender cabalmente la impor-
tancia del libro que estamos comentando es importante situarlo dentro del
desarrollo histérico de una problematica histérica fundamental, tanto dentro
de lo que se suele llamar ‘“filosofia tradicional” (o “continental”, desde el
otro lado del Canal y el Ocedno) como de lo que se suele llamar “filosofia
analitica”. So6lo de esta manera se podra reconocer como el intento de Ror-
ty, que a su vez recoge el pensamiento de otros filosofos analiticos, se sitiia
en una encrucijada decisiva para el pensamiento filosofico, independiente-
mente de las criticas que pudieran formuldrsele o de la decisién acerca del ca-
mino que haya que seguir. Evidentemente, lo que se pueda lograr en ese sen-
tido dentro de los reducidos marcos de un articulo como éste no podri ir
mucho mas alld de una excesiva simplificacién, pero quisiera sefialar de todos
modos cuales son a mi parecer las lineas maestras que desembocan en este
planteo. Para ello habré de referirme en primer lugar a la filosofia de la épo-
ca moderna, sobre todo a lo que hace a su desarrollo de Kant a Nietzsche,
y en segundo lugar a los conflictos acerca de su autointerpretacion que han
ido jalonando la filosofia analitica.

1.1.  ? La critica kantiana al empirismo es centralmente una critica de
la nocion de dato, de algo presente inmediatamente a la conciencia que lo
registra. Desde la radical primacia cartesiana de la certeza, esta presencia in-
mediata s6lo podia encontrarse en la representacion. Aun manteniendo has-
ta cierto punto esta nocion de representacion (patente sobre todo en las dis-
tinciones intuicidn-concepto, sensibilidad-entendimiento), la bisqueda de las
representaciones privilegiadas sobre las que debe constituirse el conocimiento
deja lugar a la investigacién de las condiciones de posibilidad de la experien-
cia en su conjunto, que serdn también las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia. Las formas de conceptualizacién ganan terreno
sobre la presentacién inmediata de lo real: la nocién misma de dato entra en
crisis y la unicidad del mundo se vuelve mas problemdtica. Los mayores es-
fuerzos de la filosofia postkantiana se dirigen a destruir lo que quedaba en el
edificio kantiano de la nocién de dato y a construir de modo diferente la tota-
lidad-unicidad del mundo. El ataque a la nocién de ‘“‘cosa en si” y correla-
tivamente la radicalizacién de la nocién de subjetividad, que para Kant como
apercepcion trascendental ocupa la cima del sistema pero tiene al mismo tiem-
po el valor de un limite formal, son las lineas principales por las que discurre
aquel intento. Sin duda, el punto. culminante es la concepcion hegeliana que
elimina toda inmediatez que no sea al mismo tiempo la total indeterminacioén
del concepto y por lo tanto el punto de partida para su determinacion, para su

(2) En la misma direccidon que la exposicion siguiente, véase el esquema desarrollado por H. Putnam
en el cap. 3 de Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge, 1981.
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reconocerse como concepto, o sea verdad, de lo real. Como reproduccion
—o parodia— de su propia idea de que la filosofia siempre llega tarde, cuando
una forma del mundo ha llegado a su madurez, y por lo tanto a su muerte,
el pensamiento hegeliano experimenta historicamente de forma casi inmediata
el derrumbamiento de lo que parecia ser su nucleo esencial: aquella unidad
del mundo construida bajo la figura del espiritu, es decir, bajo la forma de
‘la reflexién del sujeto *. Creo que no es exagerado afirmar que toda nuestra
modernidad vive bajo las sombras de este derrumbe. Si bien a una mirada su-
perficial pueda parecer que su consecuencia ha sido la simple basqueda de
una positividad que hiciera olvidar los ‘“‘excesos del idealismo’ (Feuerbach,
Marx, Kierkegaard), una mirada mas atenta mostrara que la nueva inmedia-
tez buscada esta ya mediada por el proceso pensado en el idealismo y ya no
volverd en ningln caso a ser la inmediatez de la representacion ante la concien-
cia del empirismo prekantiano *. Pero, ante todo, lo esencial —y lo unico a-
partir de lo cual podria eventualmente pensarse algo asi como una nueva in-
mediatez— es que sucumbe definitivamente la idea de una fundamentacion
absoluta a partir de lo dado y, al mismo tiempo la idea de fijar la mediacion
desde una perspectiva Gnica. Lo inmediato esta ya siempre mediado y la me-
diacién carece de una logica absoluta que pudiera remplazar a la certeza per-
dida del dato. Nietzsche representa la conciencia mas radical de esta situacion:
no hay verdad, todo es interpretacién, las perspectivas son multiples y no hay
ninguna que las unifique. En esta situacion, la voluntad de poder oscila entre
ser una expresion de perplejidad ante ella y de su caracter irresoluble, y ser
una explicacion en la que lo real se concibe exclusivamente desde una “‘sub-
jetividad” productora en un sentido amplio en el que desaparece su caracter
reflexivo. Es en este punto de inflexion y crisis de la nociéon misma de verdad
en que tienen relevancia los planteos de Rorty y, en general, aquellas discu-
siones sobre el tema surgidas en el contexto de la Gltima filosofia analitica.
Asi lo reconoce el mismo Rorty, quien no duda en identificar, en ciertos as-
pectos, su posicién con la de Nietzsche °, asimildndola a la del pragmatismo.
Por otra parte, si puede haber una alternativa a tal posicién, s6lo puede sur-
gir de una elaboracion divergente de la misma base comin, en otros términos,

(3) Esto no pretende pasar por alto que la culminacidén del pensamiento hegeliano, en un intento de
superacién de las formas meramente reflexivas y duales, plantea una forma mds compleja y refi-
nada de subjetividad, que incluye necesariamente la figura de la relacién en otro sujeto. Sin
embargo, creo que Hegel s6lo puede hacer consistente esta linea en la medida en que necesaria-
mente va paralela con la otra forma de la reflexion.

(4) Véase sobre esto W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie
Schellings, Neske, Pfiillingen, 1975, esp. la Cuarta Parte, pags. 271-306.

(5) Véase, p. ej., en R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Harvester Press, Brighton, 1982, la In-
troduccidn, p. xlii, o “Idealism and Textualism”, p. 150.
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a partir de pensar desde la base de la destruccion radical nietzscheana la posi-
bilidad de una ‘“‘inmediatez”’ en otro sentido ©.

1.2. Un recorrido sumario del camino realizado por lo que se suele lla-
mar “filosofia analitica” podria mostrar que la situacion en la que ha desem-
bocado respecto del papel que puede y debe desempefiar la filosofia no care-
ce de puntos de contacto con la situacion final esbozada en el punto anterior.
Esto permitiria que, a pesar de las multiples diferencias, y sin ignorarlas, apa-
rezcan muchos problemas que parecen indicar la posibilidad de un contacto
mas fructifero entre ambas tradiciones.

La pretension de realizar aqui un recorrido tal es por lo menos tan des-
medida como la de la sintesis del apartado anterior. Para sefialar, sin embargo,
cuales serian sus puntos fundamentales, me apoyaré sobre todo en un texto
bastante mas antiguo del propio Rorty, que es ademds uno de los pocos en
los que se intenta hacer una reconstruccién y un balance de la problematica
metafilosofica dentro de la filosofia analitica: se trata del prélogo a la anto-
logia que él mismo realizara bajo el titulo The Linguistic Turn 7. El nicleo
de la densa exposicién de Rorty, a la que suscribiria en gran parte y que, por
otro lado, no se trata ahora de discutir en detalle, estd en la tesis de que la
filosofia analitica no ha llegado a realizar, y por razones de principio, el pro-
yecto original, surgido sobre todo en los primeros trabajos de Moore y Russell,
de mostrar fehacientemente que los problemas de la filosofia tradicional eran
“irreales” o meros problemas verbales en base a la descripcion de la verdade-
ra estructura del lenguaje. Hay que apresurarse a sefialar que esto no signi-
fica para Rorty de ninguna manera que el camino recorrido haya sido inutil
ni mucho menos que las cosas hayan quedado tal cual eran: se trata solamen-
te de la elaboracion de una serie de dificultades sistematicas que conducen
a una situacion diferente. En efecto, ya desde la afirmacion de Russell de la
necesidad de encontrar la ‘“forma logica’ del lenguaje que quedaria enmasca-
rada en su formulacion corriente, comenzaron las dificultades para determinar
con qué criterios y con qué derecho podia establecérse cual era la verdadera
estructura logica del lenguaje. Los recursos de Carnap y Ayer a la logica
como un campo neutral en el que se podria decidir qué es significativo re-
sultan finalmente circulares y revelan el caracter ilusorio de esa pretension de
neutralidad.

Por otra parte, los intentos de no recurrir a un lenguaje ideal sino de ba-
sarse en el lenguaje ordinario caen finalmente en un problema similar. Su pun-

(6) He tratado de esbozar esta cuestién en “Notas sobre la interpretacién de Nietzsche de M. Hei-
degger”, Taula, 4, 1984.

(7)  R. Rorty (ed.) The Linguistic Turn, The University of Chicago Press, Chicago y Londres, 1967.
Se trata, en todo caso, de lo que-el mismo autor llama una “‘reconstruccién dialéctica”, es de-
cir, un intento de reconstruir argumentativamente lo que en el proceso histdrico revela una com-
plejidad y discontinuidad mucho mayores.
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to de partida es que el lenguaje corriente puede cumplir las condiciones de
un lenguaje ideal y que los problemas causados provienen s6lo de su uso por
parte de los filosofos, pero esto conduce a su vez a un andlisis del lenguaje
comin que dificilmente puede alegar que ‘‘deja las cosas como estan” . A
partir de ello sera dificil afirmar que hay un uso correcto y un uso incorrecto
del lenguaje, mds que, en el mejor de los casos, un uso corriente y un uso filo-
"sofico. Esta diferencia estd lejos del propésito inicial, aunque tampoco seria
trivial en la medida en que el uso filoséfico pretendiera resolver problemas que
plantea el uso ordinario. No quedaria en cambio blanco para la critica si se
justificara de otro modo el empleo filosofico del lenguaje, es decir si no se
pretendiera convertir a la filosofia en un lenguaje cientifico sino en la cons-
truccion de un lenguaje de otro tipo. Si por un lado las teorias de un lenguaje
ideal desembocaban en la idea de la propuesta de un lenguaje ideal (asumien-
do asi su cardcter normativo y por lo tanto remitiendo finalmente a una elec-
cién de tipo practico) °, por otro las teorias del lenguaje corriente parecen
tener que admitir la relativa independencia de los diferentes juegos de len-
guaje. La idea de Strawson de un ‘‘comportamiento logico de las expresiones
lingliisticas del lenguaje natural’” no tiene mads posibilidades que la idea de
“forma logica” revisada por Ryle o la “sintaxis ldgica’ de Carnap.

Esta imposibilidad de establecer un punto fijo desde el que realizar la
critica que estaba implicita en su proyecto inicial no implica para Rorty
que no haya llevado a cabo esa critica, sino al contrario, que esa parece ser
su Unica tarea. En efecto, la ha realizado en la medida en que muestra el ca-
racter pseudocientifico de la filosofia tradicional, pero para ello no necesi-
ta un criterio irrefutable de significado sino sdlo desafiar a su oponente a que
muestre la necesidad de plantear los problemas que plantea (de usar el lengua-
je de esa manera). En la medida en que la filosofia se transforme de tal ma-
nera que ella misma se plantee como propuesta, la discusidon debe seguir ya
otros caminos.

Podria decirse que lo que ha sido puesto en duda a lo largo de este desa-
rrollo ha sido la capacidad, sin recurrir a tesis sustantivas previas, de resolver
(disolver) los problemas filosoficos tradicionales determinando cuales son las
nociones de significatividad. Aunque la conclusion no aparece en el texto ci-
tado ( y sé6lo al final se indica esa direccion), de lo anterior parece despren-
derse ya la necesidad de una reformulacién de la idea basica de verdad en el

E Véase la critica de G. Maxwell y H. Feigl en “Why Ordinary Language Needs Reforming”, The
Journal of Philosophy, LVIII (1961), pdgs. 488-498, reimpreso en R. Rorty (ed.), The Linguis-
tic Turn, pags. 193-200.

(9) Véase, p. €., R. Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology”, Revue Internationale de Philo-
sophie, IV (1950), pigs. 2040. Hay versién castellana en J. Muguerza (comp.), La concepcion
analitica de la filosofia, pigs. 400-419.
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‘sentido del pragmatismo. En efecto, la division entre lo que es verdadero
empiricamente y lo que lo es “en virtud del significado” se vuelve tambalean-
te, en primer lugar porque los criterios de significatividad no se sostienen a
partir de si mismos sino, en todo caso, de una intencién pragmatica asociada
a ellos; y en segundo lugar porque la nocién misma de significado, y con ella
la de analisis, no parece ofrecer todo lo que se esperaba de ellas. De aqui
s6lo falta un paso para ver que lo dudoso es, en general, la nocién de verdad
como adecuacién y la concepcion del conocimiento como la actividad en la
que un espectador refleja un objeto. Nos hallamos asi, por otra via (que ha
desechado de antemano el papel de la subjetividad como constituyente de
la experiencia) con una crisis de la idea de verdad similar a la que habiamos
encontrado paradigmaticamente en Nietzsche.

2. La tesis central del libro de Rorty —de la que se desprende su ti-
tulo— es la de la inviabilidad de la nocién de representacidon como nocidén
basica a partir de la cual se estructura la teoria del conocimiento, otorgin-
dole a esta Ultima ademas el caracter de fundamento de la filosofia, o sea,
basando en ella la idea de una filosofia primera. El modo en que Rorty lle-
va a cabo este ataque le conducira a una nueva linea de critica que tradicio-
nalmente no esta ligada con la anterior y que constituye quizas el criterio
englobante de aquella, o, por lo menos su necesario reverso: la critica de la
posibilidad de toda posibilidad trascendentalista una vez abandonado el mo-
delo empirista de la representacion del conocimiento. Por ello, trataré a aque-
lla en primer lugar, para poder pasar después a la segunda posicion y poder
asi valorar en su totalidad el proyecto filosofico esbozado en la obra.

2.1. La critica de la base representativa como aquello que debe buscar
en primer lugar la filosofia y que debe servirle de punto de partida seguro
para elaborar una comprension de lo real es llevada a cabo desde dos pers-
pectivas diferentes. La primera de ellas esta dada por la tesis del nominalis-
mo epistemolégico (o conductismo epistemoldgico), basado fundamental-
mente en ideas del segundo Wittgenstein y desarrollado, a propdsito de la
cuestién que aqui interesa por W. Sellars en su critica al “mito de lo da-
do” '°. La segunda las proporcionan las criticas de las nociones de analiti-
cidad y significado realizadas por Quine, a las que se unen sus tesis posterio-
res acerca de la relatividad ontologica y la indeterminacién de la traduc-
cién !'. Trataré a cada una por separado, sin intentar hacer una discusién

(10) W. Sellars, “Empiricism and the Philosophy of Mind”, en Science, Perception and Reality, Rout-
ledge and Kegan Paul, Londres, 1963. Hay version castellana: Ciencia, percepcion y realidad,
Tecnos, Madrid, 1971.

(11) Para lo primero cfr. sobre todo “Two Dogmas of Empiricism”, Philosophical Review, 1951,
pégs. 23-42, reimpreso en From a Logical Point of View, Harvard University Press, Cambridge, .

84



exhaustiva de las cuestiones sino simplemente presentar las ideas fundamen-
tales, en la medida en que sean relevantes para el desarrollo de la posicion
de Rorty.

2.1.1. La tesis central del nominalismo epistemologico puede ilustrar-
se en contraposicidon a la concepcion que suele llamarse cartesiana y que se
mantiene también en las teorias empiristas tradicionales ! 2. Esta concepcion,
contra la que arremete Rorty, sostiene que el fendémeno del conocimiento tie-
ne tres elementos diferenciables: los antecedentes causales del conocimiento
(la realidad exterior en cuanto influye en mi capacidad perceptiva), una con-
ciencia inmediata, prelingiiistica y no proposicional de los contenidos de ex-
periencia (las representaciones o ‘‘ideas’’) y los conceptos y repertorios de
proposiciones. La concepcion nominalista pone en cuestion el sentido del
segundo elemento nombrado, que pretende ser, al mismo tiempo, un fenéme-.
no prelingiiistico (como el primero) y cognitivo (como el tercero). En efecto,
o bien se trata de un fendmeno cognitivo, y entonces no es independiente
de las oraciones que se formen sobre él (pues todo conocimiento experimen-
ta algo como un tal o cual, es decir, tiene un concepto de él; pero ‘‘tener”
un concepto no es mas que conocer el significado de un predicado, y esto
quiere decir emplearlo correctamente en una oracion, lo cual a su vez implica
conocer el dambito de oraciones con sentido de tal predicado, o sea el juego
lingiiistico con sus reglas), o bien es un fendmeno no conceptual, no propo-
sicional, y entonces es un fendmeno ciego del que no se puede decir que es
conciencia de algo. O sea que, o bien es proposicional o bien es un antece-
dente causal. De este modo desaparece la dualidad que determina el conoci-
miento en la concepcion cartesiana: el dato, que se presenta en la conciencia
prelingliistica, y la interpretacion que se hace al aplicarle los conceptos. En
lugar de datos sensibles, s6lo aparecen estimulos sensibles que funcionan co-
mo factores causales, y en lugar de la interpretacion se presentan los juegos
lingiiisticos como reaccion a aquellos (de ahi la denominacién de ‘“‘conduc-
tismo epistemologico’ que emplea Rorty y que no debe confundirse con el
conductismo psicoldgico). El conocimiento no inferencial no constituye la
“certeza sensible” sino que es el resultado de un condicionamiento logrado y
se reduce a una adecuada competencia lingiifstica.

Mass., 1953. Para lo segundo, fundamentalmente “‘Ontological Relativity”, en Ontological Re-
lativity and Other Essays, Columbia University Press, Nueva York, 1969 (Hay versidn castellana:
La relatividad ontologica y otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1974) y Word and Object, The M.1.T.
Press, Cambridge, Mass., 1960, caps. 2 y 6 (Hay version castellana: Palabra y Objeto, Barcelona,
1968).

(12) Para una exposicién mds amplia de esta cuestidn, cfr. la primera parte del excelente articulo de
P. Bieri, “Nominalismus und innere Erfahrung”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 36
(1982), pags. 3-24.
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Ahora bien, la consecuencia de la adopcion del esquema que hemos de-
nominado ‘‘cartesiano’” —y que con esa amplitud es comun a Descartes y al
empirismo del siglo XVIII, a Kant y al positivismo logico— es que se ha trata-
do la cuestién epistémica de un modo no epistémico. Por el contrario, ‘“al
caracterizar un episodio o estado como de conocer no estamos dando una
descripcion empirica de él, sino que lo estamos colocando en el espacio 16-
gico de las razones, de justificar lo que uno diga y ser capaz de justificar-
lo”” '3, De este modo, la epistemologia en cuanto representacion especular
de la naturaleza desaparece para dejar lugar a un proceso en el ambito de las
justificaciones, mds similar a la discusién moral y que no puede pretender ser
el fundamento absoluto en el que se asiente una filosofia primera.

2.1.2. Si la concepcion esbozada en el apartado anterior le sirve a Ror-
ty para rechazar la idea de lo dado, el recurso a Quine (sobre todo el de
“Los dos dogmas del empirismo”’) le servird para integrarlo dentro de una
concepcion holista en la que no exista la distincion entre lo analitico y lo sin-
tético, y, por lo tanto, entre lo conceptual y lo empirico '*. Como es sabi-
do, Quine, basado en la falta de un criterio de sinonimia, ataca la distincién
analitico-sintético y, a través de ella, la creencia de que toda afirmacién
con sentido es equivalente a una construccion logica sobre términos que re-
fieren a la experiencia inmediata. De ese modo va contra el proyecto de un
lenguaje referido a datos sensoriales al que se le agrega la 16gica y contra la
pretensiéon de que cada afirmacion, tomada separadamente, pueda ser confir-
mada por hechos sensibles. La alternativa es la concepcion holi.ta de que to-
do conocimiento, desde el mds empirico hasta la misma logica ‘“‘is a man-ma-
de fabric wich impringes on experience only along the edges” ! . El pragma-
tismo que ya propugnaban Carnap y Lewis para la eleccidon de un lenguaje
cientifico se generaliza y radicaliza al no “‘dejar el imaginario limite entre lo
analitico y lo sintético”. El nombre de pragmatismo sefiala que entre “la
continua estimulacion sensorial” y las consideraciones que llevan al hombre a
elaborar la herencia cientifica que ha recibido para enfrentarse a aquella no
hay ningin paso intermedio, nada que asegure a modo de espejo que nos en-
contramos ante el mundo real. Las posteriores tesis de Quine acerca de la
indeterminacion de la traduccion, que puede entenderse como un ataque mas

(13) Sellars, op. cit. (v. cast.), pag. 182.

(14) Una muestra de que con lo anterior no estaba ain alcanzada una concepcién holistica de este
tipo podria darse demostrando que el rechazo de la epistemologia estaba ya presente en el Trac-
tatus de Wittgenstein y resultaba coherente, al menos a grandes rasgos, con su teoria del signifi-
cado. Evidentemente no puedo intentar esto aqui, pero resulta significativo que, junto con lo
expresado antes, Sellars defienda una posicién similar a la del Tractatus (Cfr. “Being and Being
Known”, en la op. cit.).

(15) “Two Dogmas...”, 6.
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a la nocion de significado como algo de que se dispone mentalmente ' ¢ se
integra también facilmente dentro del proyecto esbozado antes. Lo mismo
puede decirse de la idea de relatividad ontologica, que establece la subdeter-
minacién de toda teoria respecto de la realidad, por lo que puede haber dife-
rentes teorias igualmente validas que no sean comparables. La eleccion de
una de ellas sera nuevamente una cuestion pragmadtica y la cuestion ontold-
gica pierde su importancia, pues finalmente queda reducida a la cuestion téc-
nica de ver si y como un tipo de entidades puede reducirse a otro.

2.2. Esta combinacion de nominalismo y holismo da lugar, a una con
la critica de la nocién de dato, a una critica general de todo tipo de filosofia
primera, es decir, de cualquier tipo de fundamentacién Gltima. Creo que pa-
ra comprender mejor esta critica y el lugar que queda para la filosofia (o el
lugar que deja libre) es instructivo tomar en consideracion.como se relacio-.
nan holismo y nominalismo dentro del planteo que estamos tratando y de
que modo se distancian de posiciones que afirmando alternativamente uno u
otro término caerian —tanto dentro de una como de otra de las tradiciones
mencionadas en 1.— en los mismos pecados de fundamentalismo. En efecto,
la combinacién que elabora Rorty !’ da lugar a un enfoque en el que conflu-
yen propuestas tradicionalmente opuestas. El nominalismo parecia ir tradi-
cionalmente ligado mas bien a una concepcion atomista, en la medida en que
implicaba el caracter meramente nominal de lo universal, en beneficio de la
realidad Unica de lo individual. Por otra parte, las concepciones que estable-
cfan la primacia de la totalidad la basaban normalmente en mecanismos de
caracter reflexivo, lo cual parecia implicar, a su vez, la preeminencia de lo
conceptual respecto de lo particular, s6lo comprensible en y desde aquella
instancia !®. Evidentemente, en los desarrollos que trata de recoger Rorty
estas concepciones han sufrido cambios sustanciales. En primer lugar, el no-
minalismo de tipo wittgesteiniano se diferencia radicalmente del tradicional
por lo menos por el hecho de que no s6lo pone en cuestion el estatus de los
conceptos respecto de los particulares subsumidos en ellos, sino que elimina
directamente su valor central al diluir la nocion de concepto en la de predi-
cado y reducir el captar un concepto al saber emplear un predicado. De es-
ta manera, la cuestion se traslada de la relacion entre lo universal y lo parti-

(16) Cfr. G. Harman, “An Introduction to ‘Translation and Meaning’ > en D. Davidson y J. Hintikka
(eds.), Words and Objections, Reidel, Dordrecht, 1969.

(17) Por supuesto, esta combinacion no es enteramente nueva sino que estd implicita en mds de un
planteo a partir de Wittgenstein y, por cierto, en los autores en que el propio Rorty se apoya.

(18) Entre otros muchos datos de este tipo, es significativo que uno de los pasos que mds marcaran el
desarrollo de la filosofia analftica, el “atomismo 1gico”, haya sido precisamente una reaccién
contra esos intentos totalizadores, a los que se oponia la idea de andlisis. Cfr, sobre todo B. Rus-
sell, La filosofia del atomismo légico”, 1a leccién.,
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cular a la que se da en el interior de un ‘“calculo’ (de un juego lingiiistico o
de un lenguaje). Al quedar implicada la totalidad de un lenguaje en la com-
prension de un predicado, queda indicada ya la necesidad de una considera-
cién de tipo totalizador. Esto sera reforzado por el holismo de procedencia
quineana, pero antes de ver las transformaciones que éste sufre cabe indicar ya
que la totaiizacion resultante del planteo anterior, por su mismo cardcter
nominalista, no es susceptible de convertirse en un punto desde el cual cons-
truir ningin tipo de teorfa. Fiel a su herencia wittgesteiniana, Rorty consi-
dera que adoptar un punto de vista tal seria sucumbir a la tentacion de la tras-
cendentalidad, que no es mas que una forma del mentalismo (conceptualis-
mo) desechado. Seria como mantener la ilusion de que la totalidad del len-
guaje (o de un juego de lenguaje) puede subsumirse bajo un concepto-imagen
mental, por el que se guiarian sus actos particulares (que es precisamente lo
que se ha desechado respecto de los conceptos corrientes) ' ?.

Tal como decia antes, habria que detenerse brevemente en analizar co-
mo se integra dentro de este latente holismo el holismo explicito de origen
quineano. Creo que esta claro el sentido en que éste se aleja de la imagen de
totalidad que habiamos considerado dominante en la filosofia “continental”.
La necesidad de un planteo totalizador no incluye para Quine la posibilidad
de un plano superior desde el que pueda decidirse teoricamente acerca de ella,
es decir, acerca de sus posibles alternativas, aunque tenga que dejar la posibi-
lidad abierta (si bien nunca seriamente considerada) de una eleccion prag-
matica 2°. Rorty tiene especial interés en mantener esta posibilidad abierta,
pues sera el Gnico marco en que se exprese practicamente (no teoricamen-
te) la falta de fundamentacion sustancial elaborada en sus dos vertientes
argumentativas. Para Quine, el ideal cientifico, aunque tenga una fundamen-
tacidén pragmatica, esta lo suficientemente fijado como para que su holismo no
lleve més que a una continuidad entre la ciencia y la filosofia >!. Probable-
mente sea en el fondo esta decision la que le hace rechazar todo lenguaje in-
tencional en funcién del lenguaje extensional que responde a aquel ideal.
De esta menera caeria, segin Rorty, en un fundamentalismo que habria que-
dado invalidado por su basica posicion pragmatista y holista. En ese sentido
critica la idea de Quine de que los lenguajes intencionales presenten una ‘‘se-
gunda indeterminacién” que los hace superfluos para determinar lo que
es 2?2, Para Rorty, las mismas consideraciones pragmaticas referentes al dis-

(19) En este sentido coincide con lo que para Wittgenstein son los limites del lenguaje, idea que a
mi entender Rorty rechaza demasiado rdpidamente como un residuo del Tractatus que perde-
ria su vigencia en las Investigaciones Filoséficas. Véase “Keeping Philosophy Pure”, en Conse-
quences of Pragmatism, pags. 19-36.

(20) Véase el final de “The Two Dogmas...”.

(21) Véase, p. ej., Word and Object, pags. 270 y ss.
(22) Véase Word and Object, s. 45.
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curso cientifico extensional le otorgan también su validez a aquellos, siempre
que de este modo no se quiera implicar una diferencia ontologica (es decir,
un lenguaje mentalista privilegiado) ?3.

. Como consecuencia de todo esto, si un concebir totalizante (de tipo he-
geliano, por ejemplo) fija una dimension o ambito reflejo como forma prime-
ra para comprender las determinaciones de cada caso de la ciencia y el sentido
comun, el holismo quineano niega de hecho la existencia de tal ambito sin ne-
cesidad de basarse en un dato firme que luego sea interpretado, mientras que
Rorty, aceptando esto ultimo, mantiene la existencia de tal ambito pero le
niega su caracter trascendental: deja un lugar abierto fuera del lenguaje cien-
tifico normal, pero no le da ningin estatus especial mas que ser el lugar de la
discusién, de un proceso de convencimiento que no supone criterios fijos.
Estos criterios fijos si estaran en la ciencia normal en la medida en que hay
consenso sobre ellos, es decir que seguiran siendo dependientes de la discu-
sion, pero esta dependencia puede dejarse temporalmente de lado en cuanto
no posee un caracter trascendental y se expresa simplemente en la continua
revisabilidad.

3. Partiendo de todo lo anterior puede comprenderse la propuesta de
Rorty para el lugar dejado vacante por la epistemologia como forma moderna
de la filosofia primera. Se trata de lo que él denomina ‘“hermenéutica”, que
como se apresura a dejar en claro, no ocupard el lugar vacio sino que es el
nombre para sefialar que dicho lugar debe quedar vacio, “una expresion de es-
peranza de que el espacio cultural dejado por el abandono de la epistemolo-
gia no llegue a llenarse” 2¢. Al contrario de la epistemologia, la hermenéu-
tica partird del supuesto de que no “todas las aportaciones a un discurso de-
terminado son conmensurables” 2°. Una vez desterrada la idea de algo que
el conocimiento reproduciria de modo especular, desaparece la idea de un
terreno comin dentro del que se tendrian que mover todos los intentos ra-
‘cionales. Este terreno comun sélo existe en la medida en que se haya llegado
a un consenso y nadie tenga interés en ponerlo en duda. En esa medida tam-
bién tiene sentido una epistemologia, que tiene sin embargo que dejar lugar
a un discurso hermenéutico tan pronto como ocurra lo contrario, ya que no
puede haber criterios fijos fuera de una organizacion del discurso en la que se
los ha fijado como tales. Consecuentemente, la distincion entre epistemolo-
gia y hermenéutica no pasaria por una diferencia ontologica que dividiria

(23) Para la coexistencia de un lenguaje intencional con un materialismo general, Rorty se apoya en
la teoria de Davidson del “monismo anémalo”. Cfr. D. Davidson, “Mental Events”, en Essays
on Actions and Events, Claredon Press, Oxford, 1980.

(24) La filosofia y..., pag. 287.
(25) Ivid., pdg. 288.
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entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu sino simplemente por
la diferencia entre discurso normal y anormal. En ese sentido, la hermenéuti-
ca seria un “discurso sobre discursos todavia inconmensurables” 2¢. Seria
un nivel siempre ‘‘reactivo’’, pero que, en la medida en que tomara debida
cuenta de los lenguajes normales, tendria su validez, sin por eso identificar-
se con el lado mental de la dualidad cartesiana, ni con el sujeto creador del
romanticismo, ni implicar un acceso a la verdad diferente y superior al de
las ciencias. Al ofrecer esta soluciéon “positiva’ a la fuerte construccion cri-
tica anterior, es quizas donde el planteo de Rorty se vuelve mas problema-
tico. El problema principal radica, a mi entender, en que el espacio para la
autocomprension que reserva para el quehacer hermenéutico no queda aclara-
do en la referencia a los lenguajes no normales. Su naturaleza especial se fun-
da mas bien en el caracter peculiar del comprender, que es precisamente la
piedra basal de la hermenéutica en su sentido original 27, que por cierto no
debe asimilarse simplemente a un diferente ‘“‘sustrato’ ontoldgico, pero que
no por ello queda simplemente eliminado en beneficio de su mostrarse en las
posibilidades alternativas. Ese cardcter especial queda patente en la forma en
que el propio Rorty emplea para rechazarla. A propésito de la definicion
sartreana de la esencia del hombre como lo que carece de esencia, nuestro
autor sefala con razdn que tendria que extenderse a todas las cosas, para no
volver a crear la dicotomia espiritu-naturaleza. Esto es cierto en la medida en
que no hay una esencia fija sino multiples posibilidades de determinacidn.
Pero lo interesante es por qué se piensa esto: porque ‘‘el hombre es siempre
libre de elegir entre nuevas descripciones (entre otras cosas, para si mis-
mo)”’ 28, De lo que se trata para la hermenéutica (en sentido original) es de
pensar esa libertad parae, que esta insita en el comprender y a partir de la cual
pueden darse diferentes descripciones de cualquier cosa (y en este plano, por
cierto, el hombre no se diferencia de cualquier otra cosa, salvo quizas en el
hecho de que tenga que tener en cuenta de alguna manera esa libertad en su
autointerpretacion).

La alternativa no es, entonces, la que podria dar un discurso diferente,
que aln no ha conseguido su aceptacion, sino un discurso de la diferencia
misma, que por lo tanto se mueve a otro nivel. No se trata de ‘“‘continuar la
conversacion” sino de llevarla a otro campo. A pesar de sus formulaciones
explicitas, lo anterior estd ya de cierto modo presente en el pensamiento de
Rorty. Aparece al proponer, paralelamente a la distincién nombrada entre
discurso normal y anormal, la oposicion entre filosoffa ‘sistematica” y
“edificante”. Esta es la que no solo no pretende una objetividad mas alta que

(26) Ibid., pag. 311.

(27) Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, esp. ss 7, 18 y 31, y H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode,
esp. 24, parte II.

(28) La filosofia y..., pég. 327.
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‘englobe a sus predecesoras (o0 sea que aspire a ser un discurso normal) sino
que rehuye de ello, es ‘“intencionadamente periférica” 2°. Ahora bien, si
Nietzsche, Heidegger o Wittgenstein son periféricos —para utilizar los mismos
ejemplos de Rorty— no es por gusto de la ironia ni por impedir que se consoli-
de demasiado lo que vale como normal, sino porque especificamente propo-
nen un nivel fundamental que no es el reconocimiento de lo objetivo y del
que éste es en todo caso una derivacién 3°. El problema es, pues, el de la
posibilidad y el estatus de un pensamiento que intente retroceder de esta di-
mension objetiva. Para Rorty esta cuestion se plantea como las posibles alter-
nativas'a un lenguaje normal, y fiel a su postura pragmatista comprende a
aquellas como la creacién de lenguajes nuevos, asumiendo, en general, a todo
lenguaje como creaciéon. La “libertad para’ de la que habldbamos antes s6-
lo se comprende como produccién 3!, en referencia a una utilidad y, por ex-
ténsion, a un sujeto de tal utilidad que no pueden ser finalmente-aclarados y °
que corre el peligro de instalarse subrepticia pero mas firmemente como aquel
sujeto trascendental que se ha intentado desalojar tan trabajosamente.

Lo anterior remite a dos cuestiones decisivas que merecen mencionarse
en este contexto. No casualmente aluden ambas a la historia, en el doble sen-
tido del modo y el alcance que tiene la comprension historica y de la interpre-
tacion de la historia de la filosofia que estdn implicitos en el planteo de Ror-
ty. En cuanto a lo primero, ya he sefialado que para la hermenéutica en senti-
do original, el caricter de la comprensiéon es fundamental, no como en el ca-
so de Rorty por ser, digimoslo asi, el plano analiticamente ain no plenamen-
te determinado en cuanto a sus criterios, que sirve para poner en cuestion
y eventualmente alterar los parametros establecidos, sino por ser el plano en
el que ya se mueven las concepciones explicitas y asentadas de una época,
cuyo andlisis serd, por lo tanto, una manera de sacar a luz sus supuestos es-
condidos. Si para Rorty el fendmeno de la aculturacion es basico para no tra-
tar “hermenéuticamente’” (anormalmente) cuestiones normales *?, lo plantea-
do por la hermenéutica es més bien el movimiento contrario: rescatar los su-
puestos no pensados en las concepciones objetivistas ahistoricas. Esto es reac-
tivo en el sentido de que parte siempre de un dato ya comprendido, pero no
porque pretenda oponerle otra perspectiva ain no normalizada. Es un dialo-

(29) Ibid., pag. 332.

(30) Lo anterior vale en menor medida, por supuesto, respecto de Wittgenstein, al que se le podria
atribuir mejor el proyecto rortyano y que es su verdadero inspirador, pero esto ocurre, inversa-
mente, en la medida en que formula tesis mds sustantivas respecto de la imposibilidad de llevar
la comprensién mds alld del cdlculo o juego de lenguaje. Esto, a su vez, dejaria poco lugar in-
cluso para la hermenéutica de Rorty.

(31) Cfr. R. Rorty, “Heidegger wider die Pragmatisten”, Neue Hefte fiir Philosophie, 23 (1984),
pdg. 12.

(32) La filosofia ..., pag. 330.
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‘go —con otros, con otras épocas y también consigo mismo— en el que solo’
se puede ir adelante si al mismo tiempo se retrocede, si se aclaran las condi-
ciones sedimentadas en los resultados obtenidos. Esto quiere decir, entre
otras cosas, que el saber de una época no es identificable con su metodologia
explicita, la cultura asentada de una época no es sin mas el saber expresado en
una epistemologia *3. El tipo de saber que maneja Rorty tiene como mode-
lo la técnica, es un saber constructivo que lleva a su mayor consecuencia la
idea sefialada en 1. de todo lenguaje como propuesta. La idea de la hermenéu-
tica a la que la vengo oponiendo tiene en cambio como interés fundamental
iluminar lo que permite un modo epocal de existencia, hasta plantearse la
cuestion de aquello que permite el lenguaje mismo.

Esto nos lleva a la segunda de las cuestiones anunciadas antes: la concep-
cion de la historia de la filosofia. Para Rorty la técnica es el modelo del sa-
ber **, el modo en que se expresa verdaderamente, mientras que todos los
esencialismos que constituirian la filosofia desde Platon han sido intentos por
establecer un saber desligado del hacer y fundado en algin dato firme que lo
trasciende. La idea moderna de subjetividad recae en esto en la medida en
que es la sede de representaciones privilegiadas que deben servir para elevar
el saber a un plano sobrehumano. Una alternativa a esto dificilmente po-
dria pasar por volver a las entidades fijas de cualquier tipo de esencialismo.
Pero si cabria preguntarse si en esa biisqueda esencial se esconde simplemente
un error, rescatable para la libre produccion humana de sus objetivos, o si no
se esconde en ella misma y en sus origenes una posibilidad diferente ante la
que se ciega tanto la subjetividad productora como el sujeto pragmatico. De-
tenerse en esa ‘“‘huida hacia adelante’’ para realizar una reflexion sobre el pro-
pio origen parece ser, paradojicamente, una exigencia de la modernidad, jus-
tamente en la medida en que se pone radicalmente en cuestion la continuidad
entre lo que se presenta historicamente como saber y un punto suprahisto-
rico que lo fundamente y lo asegure. Al nivel de la autoreflexién analitica se
reproduce el punto de inflexién nietzscheano: la apoteosis de la voluntad de
poder buscar su inversién en el “amor fati”. Si esto debe comprenderse mas
alld de una ideologia que afirme simplemente lo existente, debe a su vez
transformarse en una nueva posibilidad de atenerse a lo existente, mds acd
de su dominacion calculadora.

(33) Gracias a esto hay un poder de critica interna y una posibilidad —aunque dificii— de didlogo con
otras culturas que no sean imperialista. Putnam hace este reproche a Rorty, aunque para gllo cree
necesario salvar un concepto suprahistdrico de verdad. Véase H. Putnam, “Why Reason can’t be
naturalized”, Realism and Reason, pags. 277 y ss. Cfr. también el muy interesante comentario
de Rorty al libro de Putnam, Reason, Truth and History, aparecido en francés en Critique, 1984,
con el titulo de “Solidarité ou Objectivité”.

(34) Cfr. “Heidegger wider die Pragmatisten”, parte V.
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En resumen, la posiciéon de Rorty sefiala un punto de partida dificilmen-
te obviable en una reflexion sobre las posibilidades de la filosofia hoy. Situa-
da en la encrucijada de lineas diferentes, su mérito mayor quizis sea el de re-
saltar donde se hallan las cuestiones fundamentales y hacer visibles asi los
puntos de decision mas importantes. Por otra parte, en este Gltimo aparta-
do se ha esbozado una linea paralela que, partiendo del mismo niucleo, es de-
cir de la imposibilidad de una filosofia primera en el sentido de una funda-
mentaciéon Gltima, se mueve en otro sentido, hacia una reflexién que inten-
te la paradodjica tarea de repensar el origen de esta tradicién cuando se ha
abandonado la cuestion del origen como punto de partida indubitable. Si
esto es una alternativa, o siquiera una posibilidad, esta lejos de ser probado;
lo que parece irrenunciable es el terreno movedizo en que nos movemos.
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- NOTAS SOBRE HERMENEUTICA Y
RELIGION EN LA OBRA DE MIRCEA ELIADE

JUAN MIGUEL PIQUER MONTORO

“Cuando se le aplica una herme-
néutica vdlida, la historia de las
religiones deja de ser un museo de
fésiles, de ruinas y de mirabilia
desusados para convertirse en lo
que habria debido ser desde el
comienzo para todo investigador:
una serie de ‘‘mensajes’’ esperando
ser descifrados y comprendidos’! .

El historiador de la religion no ha culminado su obra cuando ha logrado
reconstruir el desarrollo cronoldgico de una religién o cuando ha delimitado
su contexto social, econémico o politico. Después de haber reunido, des-
crito y clasificado sus documentos tratara de comprenderlos en su propio
plano de referencia. En efecto, un dato religioso revela su significacién pro-
funda cuando es considerado en su mas estricta peculiaridad —“es la escala la
que crea el fendmeno”— y no cuando es reducido a uno u otro de sus aspec-
tos secundarios o de sus contextos.

(1) N.O,p.11.
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En opinion de Eliade las diversas actividades humanas integran multi-.
ples planos, niveles o estructuras, todas ellas componentes en mayor o menor
grado de la conducta de que se trate. Pero hay siempre un punto de vista ade-
cuado para captar con propiedad las dimensiones esenciales de cada tipo de
comportamiento. No todos esos planos son igualmente decisivos en la deter-
minacion del fendomeno aunque todos participen en su configuracion. En con-
secuencia, aunque no puede rechazarse a priori ninguna perspectiva metodo-
légica —es posible que cada aspecto exija para ser explicado un método par-
ticular— hay que tener en cuenta prioritariamente aquella que nos permita en-
tender mejor la substancia del objeto.

“Es forzoso atenerse a una situacion de hecho. Dentro de ciertos limi-
tes, por muy vagos y movedizos que sean, el estudio de los fenémenos religio-
sos —tanto individuales como colectivos— parece dificilmente reducible, por
ahora, a otra cosa que a si mismo” *, Es evidente que el condicionamiento
socio-historico de las formas religiosas no implica que sean reducibles a for-
mas de comportamiento no religiosas; ‘‘la historicidad de la experiencia reli-
giosa no nos dice que es en ultimo andlisis una experiencia religiosa”*. Tam-
poco la cuestion de las propiedades especificas de los simbolos religiosos pue-
de resolverse mediante afirmaciones empiricas acerca de las funciones ins-
trumentales de las representaciones religiosas. La confusi6on suele empezar
cuando un aspecto de la vida religiosa es aceptado como esencial y signifi-
cativo y los demas aspectos son considerados como secundarios o incluso ilu-
sorios. Existe el derecho a preguntar si los miltiples sistemas de cordiciona-
miento constituyen una explicacion suficiente del fendémeno religioso. Ahora
bien: “esto no quiere decir que el fenémeno religioso pueda ser comprendido
al margen de su ‘‘historia”, es decir fuera de su contexto cultural y socio-
econémico. No existe un fenémeno religioso ‘“‘puro”, al margen de la histo-
ria, pues no existe ningun fenémeno humano que no sea al mismo tiempo
fenémeno histérico. Toda experiencia religiosa es expresada 'y transmitida en
un contexto histérico particular. Pero admitir la historicidad de las experien-
cias religiosas no implica que sean reductibles a formas de comportamiento
no religiosas. Afirmar que un dato religioso es siempre un dato historico no
significa que es reductible a una historia econémica, social o politica. No de-
bemos perder de vistu nunca uno de los principios fundamentales de la ciencia
moderna: es la escala la que crea el fendmeno” *. Los “datos religiosos” co-

(2)  Henri-Charles Puech. ‘‘Las religiones antiguas™, vol. I, prefacio p. 7. 8. XXI (Madrid, 1977).
(3) N.O.p.107.

(4) TIvid., p. 28. ‘.. un fendmeno religioso no se nos revelard como tal mds que a condicién de ser
aprehendido en su modalidad propia, es decir, de ser estudiado a escala religiosa. Pretender per-
filar este fenomeno mediante la fisiologia, la psicologia, la sociologia, la economia, la lingtiis-
tica, el arte... es traicionarlo, dejar escapar lo que precisamente hay en él de unico e irreducible,
es decir su cardcter sagrado. (...) Seria vano querer explicar la religion por una de esas funciones
fundamentales que, en ultima instancia, definen al hombre”, (T.H.R., vol. 1, p. 17).
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‘mo las obras de arte tienen un modo de ser que les es propio: existen sobre-
su propio plano de referencia, constituyen un universo relativamente auto-
nomo. El hecho de que este universo no sea el ambito fisico de la experien-
cia inmediata no supone su irrealidad. Al historiador de las religiones le
incumbe delimitar el valor autarquico —el valor en tanto que creacion espiri-
tual y no mero epifendmeno— de todos los movimientos religiosos.
‘ Por estas razones, la hermeneutica entendida como ... la busqueda del
sentido, de la significacion o de las significaciones que tal idea o tal fenéme-
no religioso tuvieron a través de la historia” ® , y la historiografia de la reli-
gion, es decir, la explicacion de los fendmenos religiosos por el influjo de su
cambiante contexto, son complementarias. En suma, la historia de la reli-
gion no es unicamente una disciplina historica como, por ejemplo, la arqueo-
Jlogia o la numismatica, es, igualmente, una hermenéutica puesto que estd
llamada a descifrar e interpretar todos los ‘“‘encuentros’ del hombre con lo
sagrado, desde la prehistoria hasta nuestros dias 6.

La hermenéutica “creadora” y la transformacion del hombre.

Asi pues, a juicio de Eliade, para la historia de las religiones como
para otras disciplinas humanistas, el camino hacia la sintesis —mas alla del
andlisis documental y sus técnicas auxiliares— pasa por la hermenéutica.
Ahora bien, por su propia naturaleza los hechos religiosos constituyen una
materia sobre la cual se puede —o incluso se debe pensar de una manera crea-
dora, tal como hicieron un Montesquieu, un Voltaire, un Herder, un Hegel o
un Burckhardt cuando reflexionaron sobre las instituciones humanas y su
historia. ‘Por su propio modo de ser la historia de las religiones estd compeli-
da a producir oeuvres y no solamente monografias eruditas (...), la hermenéu-
tica se situa entre las fuentes vivas de una cultura pues, en definitiva, toda
cultura estd constituida por una serie de interpretaciones y de revalorizacio-
nes de sus “mitos” o de sus ideologias especificas” " .

La hermenéutica desvela significaciones que no se captaban con anterio-
ridad o las destaca con tal vigor que después de haber asimilado esta nueva
interpretacion la conciencia ya no es la misma. La hermenéutica creadora
cambia al hombre; es mas que un método, es también una técnica espiritual
susceptible de modificar la calidad misma de la existencia. El historiador
que se vale de la hermenéutica y el lector de sus obras, al enfrentarse a situa-
ciones desconocidas o dificilmente imaginables para el hombre moderno, al

() PL,p.122,

(6) Eliade habla de una “hermenéutica total” es decir, aquella que teniendo en cuenta los aspectos
“infraestructurales” e histricos como momentos necesarios del entendimiento de lo religioso
se centra en la dilucidacién de su significatividad (N.O. capitulo I, pp. 17 y ss.).

(7) Ibid,p.120.
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encontrarse con mundos espirituales ‘“‘estrangeros”, no quedan indemnes y’
la cultura toda amplia sus perspectivas. Asi pues, segiin Eliade, la herme-
néutica ha de ser creadora por dos razones: “En primer lugar, es creadora
para el mismo hermeneuta. El esfuerzo por descifrar la revelacién presente
en una creacién religiosa —rito, simbolo, mito, figura divina, etc.—y por com-
prender su funcioén, su significacién, su fin es un esfuerzo que enriquece de
manera singular la conciencia y la vida del investigador (...) La hermenéu-
tica es creadora en un segundo sentido, pues revela ciertos valores que no eran
evidentes en el plano de la experiencia inmediata (...) las significaciones la-
tentes y el devenir de los simbolos™ 8.

Brevemente; la historia de la religidon, en clave hermenéutica, se revela
a la vez como una pedagogia en el sentido fuerte del término —Bildung—
puesto que es susceptible de cambiar al hombre, y como una fuente de “valo-
res culturales”, cualquiera que sea la expresidon de esos valores (filos6fica,
artistica, historica) constituyendo asi un elemento importante de renovacion
cultural. “La historia de las religiones aspira a fin de cuentas a la creacién
cultural y a la modificacion del hombre” ® .

Contra la desmitificacion.

Una opcién hermenéutica como la de Eliade se contrapone, aunque no
excluye, como hemos visto, a todas aquellas perspectivas teorico-metodolo-
gicas que persiguen o implican una desmitificacion de la religion. Es inutil,
por ineficaz, recurrir a un principio reduccionista cualquiera y desmitificar
los comportamientos o las ideologia del homo religiosus mostrando, por
ejemplo, que se trata de proyecciones del inconsciente o de pantallas ideo-
l6gicas levantadas por razones sociales, economicas, politicas, etc.

Todos los universos espirituales de los pueblos primitivos, de las antiguas
civilizaciones y del Tercer Mundo contemporaneo tienen un origen y una es-
tructura religiosa. Si no se les aborda desde el punto de vista de la historia
de las religiones desaparecen en tanto que universos espirituales y son redu-
cidos a informaciones concernientes a las organizaciones sociales, los regime-
nes econdémicos y politicos, las épocas de la historia precolonial y colonial,
etc. . Por tanto, ‘.. la desmitificacion no sirve para la hermenéutica. Consi-
guientemente, cualquiera que sea la razén por la cual en los tiempos mds
remotos, las actividades humanas fueron cargadas de valor religioso, lo im-
portante, para el historiador de la religion, es el hecho de que esas activida-
des hayan tenido valores religiosos” '°. ‘‘...La actitud ‘‘desmitificadora” es

(8) P.L.pp. 121-122.
¥ N.O.,p.131.
(10) Ibid., p. 134.
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una posicion fdcil. Todos los hombres arcaicos y primitivos creen que su al-
dea es el ‘“‘centro del mundo”. No es dificil afirmar que tal creencia es una
ilusion, pero esto no conduce a nada. Al mismo tiempo, se destruye el feno-
meno por no observarlo en el plano que le es propio. Lo importante, al con-
trario, es preguntarse por qué esos hombres creen vivir en el centro del mun-
do. Si yo aspiro a entender esta o a aquella tribu no es para ‘‘desmitifi-
car” su mitologia, su teologia y, en consecuencia, su modo de existir en el
mundo™ .

En resumen, la via regia para el acceso a la religion es la hermenéutica
que, por su propia naturaleza, prohibe cualquier devaluaciéon o reduccién del
comportamiento religioso a otra cosa. Siendo, no obstante, necesariamente
complementarios sus resultados con los alcanzados por medio de otros méto-
dos, en la pretension de respetar la integridad y la densidad de los fen6menos.

Es, sin duda, encomiable la exigencia de Eliade de evitar cualquier
“reduccionismo” tanto en el plano heuristico y metodologico como en el
plano “real” u ontolégico. Si los fendmenos y los simbolos religiosos tie-
nen sus propias leyes y estructura, es decir, si ocupan una dimension especi-
fica en el conjunto de la vida humana no podemos pretender conocerlos sin
poner a punto el arsenal conceptual y la estrategia investigadora que nos per-
mita captar su singularidad y su riqueza. Partiendo de aqui Eliade estd con-
vencido, a pesar de sus reservas y acotaciones, de que la Unica forma de ‘ha-
cer justicia” a los fendmenos religiosos es la hermenéutica. El modo idéneo
de evitar vulnerar la originalidad de la conducta religiosa es lanzarse a la in-
terpretacion de los mensajes que, implicitos o no, constituyen su caracteris-
tica mds conspicua. Desde esta optica, la religion se perfila como un univer-
so de sentido, como un sistema de significaciones equivalente en su preg-
nancia y densidad al arte y la filosofia aunque mds basico, originario y abar-
cador que estos. La naturaleza de una practica socio-historica que erige y
canaliza sistemas referidos intencionalmente a realidades supuestamente
sobrenaturales y tranhistoricas; de una semantica que, en sus multiples rami-
ficaciones espacio-temporales se muestra universal, ha de ser considerada si
atendemos a su irreductibilidad —ie., la imposibilidad de ser explicada exhaus-
tivamente por otras dimensiones de la vida humana— una “‘creacion del espi-
ritu’’ al mismo titulo que el arte o el pensamiento especulativo o cientifico.

Hemos sugerido que toda conducta social especifica, susceptible de ser
definida por sus rasgos inherentes y, por ende, diferenciada sin grave ambi-
gliedad del resto de las actividades humanas, estd compuesta, heuristicamente,
por diversos estratos o dimensiones que exigen un abordaje diferente y pro-
pio. Solo la conjuncién de todos los resultados alcanzados mediante esta di-
versificacion metodoldgica puede proporcionar un saber del objeto estudiado

.(11) P.L.,p. 136.
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libre de los multiples reduccionismos al uso. Ni que decir tiene que no nos-
estda proponiendo asi alguna suerte de eclecticismo, tampoco examina Eliade
la posible incompatibilidad de los distintos paradigmas teorico-metodold-
gicos, se limita a afirmar la diversidad de planos de referencia de un compie-
jo fenoménico y la exigencia de utilizar aquellos instrumentos de analisis y
descripcion que sean mas adecuados para cada uno de ellos y, por tanto,
la necesidad de dar toda su importancia a la comprension (verstdndniss) de
las experiencias religiosas significativas por medio de la hermenéutica.

El ejemplo de la literatura es pertinente en este contexto. Si es verdad
que muy dificilmente puede comprenderse la obra de Balzac, si se desconoce
lo que era la sociedad francesa del s. XIX y la historia de la época (en el sen-
tido mds amplio del término: historia politica, economia, social cultural y
religiosa), no es menos verdad que no se podria reducir La Comédie humai-
ne a la dimension de documento historico puro y simple. Todo un trabajo
de exégesis queda por hacer después que el historiador a concluido su tarea,
y es aqui donde interviene el critico literario. Es él quien aborda la obra en
tanto que universo auténomo que posee sus leyes y estructuras propias.
No obstante su trabajo no agota el asunto, hay siempre un mensaje en la obra
de los grandes escritores que sélo la aproximacion filoséfica tiene posibilida-
des de captar.

Aceptadas las consideraciones precedentes, no podemos dejar de adver-
tir que Eliade parece concebir los contextos socioldgicos, econémicos y poli-
ticos de la religibn como meros factores exteriores, condiciones, tal vez ne-
cesarias, pero no suficientes de la vida religiosa y cuya articulacion con esta
dimension permanece indefinida. Es el ‘“‘sentido” que las experiencias reli-
giosas tienen para sus protagonistas, es decir, la “carga de significacion” que
tales fendmenos y creencias comportan para el conjunto de los actores socia-
les, lo verdaderamente enjundioso de las mismas, aquello que constituye su
“esencia”. Los aspectos no semanticos quedan eludidos o absorbidos en esta
forma de entender el problema. La historia de las religiones es asi efectiva-
mente reducida a una semantica de la conducta religiosa y aunque no se nie-
gue formalmente el peso de cualesquiera factores o condiciones extrarreli-
giosas en la formacién y el mantenimiento de una ideologia religiosa su ol-
vido efectivo adscribe la obra de Eliade a un cierto idealismo cultural.

La concepcién paradigmatica de los arquetipos religiosos lleva a Elia-
de a interpretar toda la historia de la religiéon como la ‘“‘resonancia’ y las me-
tamorfosis a través del tiempo, de las ‘“‘experiencias” originarias de la huma-
nidad, —‘“la toma de conciencia del hombre de su posicion en el universo™—,
cuya cristalizacién son precisamente los arquetipos. Una resonancia cada
vez mas débil en virtud del proceso de secularizacion, pero que no exclu-
ye eventuales complicaciones y ‘‘profundizaciones’ de las construcciones
religiosas.

Siendo esto asi, no puede extrahar, que extraigamos de la lectura de
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‘sus libros la sensacién de un cierto poder de autodeterminacién de la reli-
gibn o, mas exactamente, una suerte de inercia a-historica que cruza de par-
te a parte la historia. Se trata, pues, de una actividad que ‘“‘estando en la
historia” —en tanto que depende de los cambios producidos por el tiempo
en los diversos contextos sociales— s6lo lo esta tangencialmente, pero no en
“lo que atafie a su sustancia a-historica o, mejor, transhistorica. “En otros
términos, el historiador de las religiones utiliza todas las manifestaciones
historicas del fenémeno religioso para descubrir lo que ‘‘quiere decir’ seme-
jante fenémeno, se cifie, por una parte, al ‘‘concreto’ histérico, pero se de-
dica, por otra, a descifrar lo que, a través de la historia, revela de transhisto-
rico un hecho religioso” '*. Entiéndase que no se refiere aqui unicamente al
sesgo atemporal de las experiencias religiosas sino a la efectiva permanencia
de las mismas formas a lo largo de la historia.

Pero hay mas, Eliade no se limita a justificar la hermenéutica como mé-
todo sino que le atribuye ciertas virtudes y propiedades que desbordan clara-
mente el marco metodologico. He aludido ya al pathos “experimentalista”
que su propuesta hermenéutica respira, muy acorde, por otra parte, con su
peripecia biografica. En ‘“La prueba del laberinto” afirma que la tarea del
historiador es una aventura por tierra incognita; cada intento de comprender
un hecho religioso es una nueva ‘“‘prueba’ y la actividad completa del histo-
riador un auténtico viaje iniciatico guiado por una fuerte empatia hacia los
estrafios mundos analizados. “Lo que quiero es reconocerme —en el sentido
filoséfico del término— en mi hermano” ' 3. Mediante el trabajo hermenéuti-
co del historiador, ‘‘se participa en el fendmeno que se trata de descifrar, co-
mo si se tratara de un palimsesto, de la propia genealogia, de la propia his-
toria. Es mi historia (...). Al precio de un largo esfuerzo de anamnesis (el
historiador) deberd terminar por recordar su propia historia, es decir, la his-
toria del espiritu. De este modo se revela la condicion misma del hombre” '* .

Es licito preguntarse hasta qué punto predominan en todo esto las abse-
siones y las actitudes caracteristicas del autor sobre el interés cientifico. Mas
ain, en qué medida constituyen racionalizaciones de sus confesados anhelos
religiosos. ¢Como desligar esta “busqueda del significado” de un cierto regus-
to numinoso que aparece en el deseo de una renovatio del investigador y del
lector? La pretension de una metenoia alcanzada a través del estudio convier-
te a la historia de la religion en un rito lustral e iniciatico que persigue sin
tapujos la transformacion de los participantes en el mismo.

(12) Ch,p.13.

(13) P.L.,p. 129
(14) Ibid., p. 116-117.
(15) Ibid., p. 116.
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Seguramente esta intencion, sino espuria, perfectamente extracienti-
fica, es el motivo de que no se plantee en ninguna parte la posibilidad cienti-
fica de la hermeneitica, ni se discutan sus rasgos metodoldgicos, ni se expon-
gan sus supuestos tedricos; se afirma simplemente su ineludibilidad. No sabe-
mos por tanto hasta qué punto se toma al pie de la letra y qué relevancia con-
cede Eliade a una frase como esta: “‘para entender desde dentro ese mundo
hay que vivirlo”. jAdvierte la objecidn epistemoldgica que puede hacersele o
acaso no le concede mayor importancia? pues, en efecto, se trata de una pro-
posicion que cae de lleno en enunciados del tipo “‘si yo fuera un caballo™ ¢ .

En fin, puede aceptarse que la desmitificacién no sierve para la herme-
néutica, pero la hermenéutica misma puede ser desmitificada. Quiero decir
que la reclamacion de la hermenéutica como iltima ratio de la ciencia de la
religion e, independientemente de las virtualidades redentoras que Eliade le
confiere, es una via de acceso no solo discutible sino frecuentemente posterga-
da en razon de su propension a la arbitrariedad interpretativa y su incumpli-
miento de los requisitos de la intersubjetividad. El cruce de la concepcioén del
simbolo como componente esencial de la “mentalidad” religiosa y de la her-
menéutica como instrumento adecuado para su desciframiento es objetado
por Jean-Pierre Vernat con estas palabras: “.. las orientaciones simbolistas
sustituyen el paciente trabajo de desciframiento, a través del andlisis de las
estructuras del relato, por una lectura inmediata e intuitiva que a los especia-
listas les parece siempre gratuita y muy frecuentemente erronea. Afirmando
que la mitologia utiliza un material simbdlico constante, de valor universal
y arquetipico, se abstienen de hacer cualquier referencia al contexto cultu-
ral, cualquier indagacién de orden socioldgico o histérico. De esta forma se
corre un grave riesgo de dejarse engatiar por la pretendida ‘‘familiaridad” de
los simbolos e incurrir en contrasentidos o en anacronismos. (...). Ademds,
cuando los estudios lingiiisticos han demostrado tan profundas diferencias de
organizacién fonolégica, morfolégica y sintdctica entre los grupos de lenguas,
;como se puede admitir (...) la unidad del lenguaje simbdlico concebido no
como un sistema articulado a varios niveles, sino como un vocabulario uni-
versal cuyos valores significantes se deducirian sin mds del mero inventario
de sus términos?” ' 7,

No se puede acusar, en absoluto, a Eliade de descuidar los aspectos cro-
nolodgicos, ahi estd su “Historia” para demostrarlo, pero es indudable que la
objecion de fiarse francamente de la intuicion en la tarea interpretativa le
afecta de lleno, lo que él reconoce abiertamente al considerarla como un

(16) Evans-Pritchard. “Las teorias de la religién primitiva”, pp. 173-174. Se refiere Pritchard a la ilu-
sién que se hacen los académicos modernos de poder ponerse en el lugar de cualquier otro ser
viviente, sea el que sea.

(17) Jean-Pierre Vernant. “Mito y soicedad en la Grecia Antigua”, p. 220.
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proceso inacabable, es decir, decisivamente condicionada por la “ideologia”
de la época y del intérprete: ‘‘el simbolo estd siempre abierto. Y en cuanto a
mi interpretacién, nunca debo olvidar que es la de un investigador de hoy.
La interpretacion jamas estd acabada” '8 .

En mi opinién la debilidad mayor de esta opcién radica en la incursion
en una cierta tautologia. Permaneciendo dentro de la trama de significacio-
nes del universo religioso, ;no se acaba utilizando a la propia religién como
explicacion de si misma? No es sorprendente que sea posible interpretar la
obra de Eliade con arreglo a las pautas de su propia antropologia, es decir,
de las estructuras significativas que ha descubierto o que atribuye a los feno6-
menos religiosos, por que, al ser tautoldgica, la interpretacién es intermina-
ble y circular.

.(18) P.L., p. 124,
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LA FUNCION DEL CONTRATO
EN LA “POSICION ORIGINAL”

MIQUEL BELTRAN

Siendo como es insostenible la construccion hipotética de Rawls, y ello
tanto por su formalismo dependiente de una teoria intemporal de las deter-
minaciones sociales —cuya misma intemporalidad la hace insalvable como
debido a la postulacion de unas condiciones referentes a las motivaciones de
las partes, y a su poder de raciocinio, equivocamente naturalizadas —son ilus-
trativos a este respecto Barry (1973), o Gorr (1983)— sorprende encontrar-
se con criticas a la posicién original (PO de ahora en adelante) cuyo ataque
no se dirija en contra de estos supuestos, sobre los que descansa la justifica-
cion de los principios de justicia. Dado que Rawls ha comparado alguna vez
las condiciones que definen a las partes con los axiomas en geometria, toda
critica a la PO que no atafa a su formalismo debe dedicarse a soliviantar la
fe en estos axiomas, indemostrables en el interior del sistema. Por ello preten-
do a continuacién revisar los argumentos que Michael J. Sandel, en su ensayo
Liberalism and the Limits of Justice (1982), esgrime contra la nocién de con-
trato, e intentaré mostrar que la PO no es refutable mediante objeciones que
se enfrenten a su indole contractualista.

Sandel distingue en el lenguaje de Rawls entre un sentido voluntarista de
la eleccién de los principios de justicia —segin el cual las partes en la PO
.obtienen los principios a través de un acto de acuerdo o decision de los mis-.
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mos—, y un sentido cognitivo, en virtud del cual la eleccion debe interpretar-
se como la aceptaciéon o reconocimiento de principios dados con anteriori-
dad. El segundo sentido supone la prioridad de los principios frente al acuer-
do, y, en consecuencia, éste no puede obrar como instrumento justificativo
de los mismos. Mi proposito en esta nota es probar que, aunque ello es asi,
el sentido cognitivo se adecia a las pretensiones de Rawls, y que Sandel
equivoca la relacion que existe entre el contrato y la justificacién en la PO;
la acentuacion con que destaca la incompatibilidad entre el sentido volunta-
rista y el cognitivo es, ademas, en el mejor de los casos, excesiva.

Rawls dispone los principios como el resultado de cierto proceso de elec-
cién racional, intentando de este modo establecer su validez sobre la expe-
riencia humana, y con ello atenuar en lo posible su trascendentalismo. En su
critica, Sandel parece pretender que el procedimiento correcto o imparcial
—base de la justicia procesal pura— conlleva la imposibilidad de que los prin-
cipios elegidos de esa forma puedan darse con anterioridad al contrato. El
procedimiento seria, de este modo, identificable con la produccién de los
principios a través del acuerdo. Pero la misma ilustracién de Rawls desa-
credita el empefo de Sandel. Rawls recurre a los juegos de azar con el fin de
ejemplificar el procedimiento imparcial; siendo las apuestas imparciales —es
decir, equivaliendo a cero las expectativas de ganancia del total de jugadores—
el procedimiento mediante el cual se llevan a cabo, suponiendo que se acce-
da libremente a ellas, garantiza una distribucién ulterior del dinero apostado
—sea ésta la que fuere— absolutamente imparcial. Vemos pues que aun cuan-
do no existe criterio independiente por el cual pueda saberse que un deter-
minado resultado sea justo, son las circunstancias subyacentes (v. gr. el acceso
no coactivo a las apuestas), las que definen el procedimiento imparcial.
Paralelamente, el contrato no puede definirse como un procedimiento correc-
to al margen de las circunstancias de racionalidad e imparcialidad de los miem-
bros contratantes (las que constituyen, en terminologia acufiada por Dwor-
kin, la “deeper theory” o primer nivel de la situacion descrita por Rawls, y
sobre las que se asienta la prioridad de los principios).

El caracter procesal de la PO hace referencia a la deliberacidon racional
que define a cada individuo, y no —como propugna Sandel— a la unanimidad
del acuerdo; en la medida en que esto es asi, su objecion no es pertinente.
Segun Rawls, los principios son justos no porque hayan sido acordados, sino
porque sélo ellos pueden ser acordados. Cierto es que de este modo la dimen-
sién voluntarista de la eleccién se ve altamente restringida, pero ello es acor-
de con el proposito de Rawls, y, en todo caso, no tiene las consecuencias
que parece inferir Sandel, y a las cuales me referiré a continuacién. Rawls
escribe: “Mi ideal es, en todo caso, mostrar que su aceptacion (la de los prin-
cipios), es la tinica eleccion coherente con la descripcion completa de la PO”’
(1971, pag. 145) '. Sandel despliega su critica sobre la idea de que, no te-

(1)  Se cita por la edicién castellana. Teoria de la Justicia. FCE 1978.
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niendo las partes base para el regateo —y entiende que asi es, dado que estdn”
idénticamente situadas y no pueden, en consecuencia, entablar discusion al-
guna—, el acuerdo no ainade nada al descubrimiento de que todos prefieren
los mismos principios. Pero el mismo Rawls convendria sin duda en que el
acuerdo es superfluo en este sentido: ‘Por tento, podemos contemplar el
_acuerdo en la PO desde el punto de vista de una persona seleccionada al azar.
Si cualquiera, después de reflexionar debidamente, prefiere una concepcién
de la justicia a la otra, entonces todos lo hardn, pudiéndose obtener un acuer-
do general” (1971, pag. 166). Si alguien pues tiene las razones que el proce-
so equitativo prescribe para preferir un determinado principio, entonces la
decision se hard extensiva a todos. El contrato es trivial desde el punto de
vista de la justificacién. En A Theory of Justice no aparece ninglin argumento
contractual, y por ello la prioridad de los principios con respecto al acuerdo
—en el sentido de prioridad por el cual los principios se definen como alter-
nativas ya existentes, susceptibles de ser escogidas— no admite réplica. Rawls
liega a elaborar una lista de las concepciones alternativas de justicia elegibles
—cuyo numero es una cuestion abierta—, y la toma de la tradicién filosofi-
ca, como era de esperar que asi fuese. ;Qué decisividad tienen, después de
todo, nociones tales como creacion de principios, o eleccion de principios no
dados con anterioridad? Sandel sostiene que so6lo tales nociones pueden sal-
vaguardar la dimension voluntarista de la PO, y de este modo, la pluralidad de
las partes, pluralidad que es una caracteristica esencial del sujeto en la concep-
cion rawlsiana, y que —siempre segin Sandel— desapareceria en el caso de
que lo que se diera en la situacion inicial fuera un descubrimiento de princi-
pios. De ello concluye que en la PO no tiene lugar, después de todo, ‘“‘un con-
trato, sino la llegada a la autoconciencia de un ser intersubjetivo™ (1982,
pag. 132).

Pienso que subyace a esta interpretaciéon un entendimiento erréneo de
lo que el velo de ignorancia constituye. La identificacion de las partes como
un ser intersubjetivo evidencia la incomprension de lo que Rawls, mediante
tal nocion, postula. Dado que el principio de diferencia (por el cual las desi-
gualdades socio-economicas son justificables s6lo en la medida en que maxi-
mizan las expectativas de los individuos menos aventajados) refleja el recono-
cimiento de diferencias humanas, de ello se sigue que en la PO debe necesa-
riamente haberlas. Los individuos, en ella, no son iguales a todos los respec-
tos 2. Cierto es que mediante el velo de la ignorancia las personas son undni-
mamente privadas de cierta clase de conocimiento referente a sus diferencias,
pero no por ello se ven libres de estas diferencias. Ignoran cudles sean sus
concepciones de lo bueno, sus valores, propositos y perspectivas de vida, pero

(2) Michael Gorr llega a sostener que la tesis de la desigualdad natural debe ser considerada como
una de las restricciones que definen y estructuran la PO,
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saben que poseen de hecho tales concepciones, aun cuando escogen los prin-
cipios en la temporal ignorancia de su contenido, como si ellas mismas se so-
metiesen a la carencia de conocimiento que supone el velo de ignorancia.
De esta carencia de conocimiento —unida a otras restricciones— surgird como
consecuencia ulterior el contrato. (Lo anterior no pretende en absoluto ser un
pronunciamiento en favor del velo de ignorancia —baste aqui mencionar la
critica de Raphael (1974)—. Solo mostrar exactamente los términos en los
que Rawls encuadra su propuesta).

La PO confiere un status moral como resultado de un ejercicio de elec-
cion racional. Como afirma Beatty (1983), Rawls proporciona dos clases di-
ferentes de justificacion de los principios, ajenas ambas, en primera instancia,
al contrato. La primera se basa en nuestras ‘‘convicciones reflexionadas”,
y vincula los principios y sus implicaciones con nuestra experiencia ordinaria
en lo que Rawls denomina ‘‘equilibrio reflexivo’>. No siendo de interés en
este contexto, obviaré una referencia mds extensa a ella. En virtud de la se-
gunda, ‘los principios de justicia pueden ser concebidos como principios que
serian escogidos por personas racionales, y de este modo las concepciones de
la justicia pueden ser explicadas y justificadas” (1971, pag. 33). Lo impor-
tante aqui es notar que el acuerdo en la situacién inicial —aun cuando inevi-
table, dadas las restricciones a que son sometidas las partes— no acttia por
él mismo en la validacion de los principios, lo cual nos lleva a preguntarnos
la razon por la cual es introducida la nocién de contrato. Rawls es abundan-
tamente explicito a este respecto. Propone una teoria contractualista —y le
cito a pesar de la extension del texto— porque ‘el mérito de la terminologia
contractual es que transmite la idea de que se pueden concebir los principios
de justicia como principios que serian escogidos por personas racionales... los
principios de justicia se ocupan de las pretensiones conflictivas producto de
las ventajas obtenidas por la cooperacion social; se aplican a las relaciones en-
‘tre varias personas o grupos. La palabra ‘‘contrato” sugiere tanto esta plura-
lidad como la condicién de que la division correcta de ventajas tiene que ha-
cerse conforme a principios aceptables para todas las partes. La fraseologia
contractual connota también el cardcter publico que es condicion de los prin-
cipios de justicia... Finalmente, existe la larga tradicion de la teoria contrac-
tualista. Expresar el vinculo a través de esta linea de pensamiento ayuda a
definir ideas y se aviene a la condicion humana. Hay, pues, varias ventajas en
el uso del término “contrato” (1971, pag. 34. El subrayado es mio).

Ninguna de las ventajas aducidas por Rawls —una terminologia que pro-
picia la comprensién, o la connotacion de pluralidad, o la tradicion— tiene
nada que ver con criterios de justificacion. El contrato es un instrumento
que nos permite la participacion intelectiva en lo que sucede tras el velo de
ignorancia, una aproximacién a la que conduce la descripcién (plural) de los
.miembros electores como partes libres y racionales. Por ello el ideal de auto-.
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‘nomia, tal como es entendido por Nozick (1974) o Kronman (1980), y se-
gun el cual la moralidad del contrato consiste en el caracter voluntario de la
transaccion —el solo hecho de que sean acordados justificaria los principios—
no es en modo alguno atribuible a la idea de contrato que se encuentra en
A Theory of Justice. Nozick critica a Rawls por edificar una teoria contrac-
tualista en la que se afirma que los contratos efectivos no pueden, por si
mismos, crear obligaciones, pero tal critica es errénea dado que identifica
el acto del contrato —sea real o hipotético— con las bases de la obligacidn.
Las obligaciones que no se originan en el momento del contrato —y el acata-
miento. o reconocimiento de los principios de justicia puede equipararse a una
obligacion, en tanto que es ineludible bajo las condiciones que Rawls estable-
ce— esto es, que cuentan con un criterio independiente de imparcialidad por
el cual la misma imparcialidad ‘del contrato puede ser evaluada, son contrac-
tuales solo en el sentido epistemolégico merced al cual el contrato clarifica
una obligacion ya existente (Atiyah, 1979). El contrato no es esencial para la
existencia de la obligacién. En la obra de Rawls no se dan argumentos con-
tractuales, y sOlo éstos podrian implicar lo que pretende Nozick, esto es, el
supuesto de que cualquier cosa surgida de un contrato a través de cierto pro-
ceso es garantizadamente justa, y, en consecuencia, comporta una obliga-
cion. Inversamente, la teoria de Rawls es contractualista en la medida en que
lo que surge de cierto proceso (definido como justo en virtud de restricciones
estipuladas), es inevitablemente acordado. ‘‘La intencion de la PO es esta-
blecer un procedimiento equitativo segin el cual cualesquiera que sean los
principios convenidos, éstos sean justos” (1971, pag. 163). La justificacion
se basa en las condiciones que permiten el procedimiento equitativo, y el pro-
cedimiento equitativo no implica, por él mismo, apelacién alguna al contrato.
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PRESENTACION DE PEDRO LAIN EN TRALGO
FRANCISCO A. FERNANDEZ JIMENEZ

“Homo sum; nihil humani a me alienum puto, dijo el cémico latino.
Y yo diria mds bien, nullum hominem a me alienum puto; soy hombre,
a ningiin otro hombre estimo extrafio. Porque el adjetivo humanus me es
tan sospechoso como su sustantivo abstracto, humanitas, la humanidad. Ni
lo humano ni la humanidad, ni el adjetivo simple, ni el adjetivo sustantivado,
sino el sustantivo concreto: el hombre. El hombre de carne y hueso, el que
nace, sufre y muere —sobre todo muere—, el que come y bebe y juega y duer-
me vy piensa y quiere, el hombre que se ve y a quien se oye, el hermano, el
verdadero hermano’’.

Nada mejor que esta larga y enjundiosa cita de Unamuno (‘Del senti-
miento trdgico de la vida’ Cap. I) para comenzar la ardua tarea de hacer la
presentacion de un filésofo que como Pedro Lain Entralgo ha dedicado gran
parte de su vida intelectual a ahondar en el problema del hombre de nuestro
tiempo.

Nace Lain en Urrea de Gaén (Teruel) el afio 1908 —cuenta por tanto en
este afio que corre 77 afios—. Después de hacer los estudios de la Carrera de
Medicina, va en viaje de estudios a Alemania donde entra en contacto con la
medicina humanista del momento, obteniendo a la vuelta a Espafia la Cate-
.dra de Historia de la Medicina en la Facultad de Medicina de la Universidad.
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"Complutense. En dicho puesto se mantiene hasta 1978. Actualmente es pre-’
sidente de la Real Academia de la Lengua Espaiiola (siendo también socio
numerario de la de Medicina). Sobre su larga tarea editorial véase el Apén-
dice, en el que doy el titulo de cada una de sus principales obras, asi como al-
gunos de sus articulos.

El hecho de desgranar estas lineas se debe a una carencia y a la oportu-
nidad de una aparicion. La carencia, por una parte, es la de trabajos sobre
Antropologia filosofica originales en nuestro pafs, siendo en este aspecto —co-
mo en tantos otros— colonizados culturalmente desde el extranjero. La apa-
ricién, por otra parte, es la reedicion en fecha reciente de dos obras capita-
les en Lain Entralgo. Me refiero a ‘‘Teoria y Realidad del Otro’ (Alianza Ed.)
y “‘La relacion Médico-Enfermo’’ (Alianza Ed.).

La obra “Teoria y Realidad del Otro” (en adelante TRO), que también
podia muy bien llamarse ‘‘Antropologia del encuentro intersubjetivo”, esta
estructurada en tres partes: Primera: El Otro como otro Yo; Segunda: Noso-
tros, th y yo; Tercera: Nosotros, palabra viva.

Como viene a ser costumbre en el quehacer intelectual del autor, en TRO
comienza dando un estudio diacronico del tema de la otredad y la projimi-
dad permitiéndonos profundizar en el pensamiento que sobre esos conceptos
tenian: los griegos, los primeros cristianos, Descartes, la Psicologia Inglesa,
Kant, Fichte, Hegel, Marx, Dilthey, Unamuno, Max Scheler, Martin Buber,
José Ortega y Gasset, Heidegger, Marcel, Sartre y Merleau-Ponty. _

Posteriormente del estudio histérico, Lain pasa al estudio pormenoriza-
do del Encuentro en si. Es en esta parte donde se revela su originalidad apor-
tando profundas meditaciones sobre supuestos tales como el enamoramiento,
la soledad, la comunicabilidad, formas deficientes del encuentro (por ejem-
plo: la deficiente comunicabilidad del sordomudo).

Ocupa primordial espacio en sus reflexiones la ‘“‘ejemplaridad’ del en-
cuentro Dios-hombre (tal y como él mismo lo indica en el capitulo ‘“El en-
cuentro ejemplar’’ donde hace minuciosa exégesis de la Parabola del Buen
Samaritano) (Cfr. Cap. IV-D-*‘La forma suprema del encuentro”).

~ Termina el libro (hay que resaltar que fue editado en 1961 por prime-
ra vez) con frases prefiadas de realismo. Esto nos muestra que el problema
del Otro no es para Lain una mera entelequia fruto del “caldo de cabeza” !
como él diria:

“He nacido y crecido en el seno de un pueblo especialmente herido,
acaso sin él saberlo, por este radical problema de la existencia humana. No
hay un solo pais en que la otredad de sus diversos grupos sea cuestion balady,
y menos desde que la escision de las consciencias y el peso de la opinién pu-
blica tanta eficacia tienen en la determinacion del destino comunal. Pero fren-

a)— Expresion de Xavier Zubiri.
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‘te a esta cuestion ineludible caben actitudes muy distintas. Por lo menos
dos: reconocer el hecho social de la discrepancia, y construir, contando con
ella, un estatuto de convivencia dialéctica, u obstinarse en la inacabable tarea
de anular esa discrepancia en nombre de la unidad, y aun de la uniformidad...”

Sobre la circunstancia mundial de falta de igualdad y de fraternidad dira:

“Desde el comodo punto de vista del beatus possidens —el blanco bur-
gués—, es muy fdcil cosa denunciar el resentimiento que a veces opera en el
alma de los rebeldes, y condenar las violencias y crimenes que en tantas oca-
siones van manchando este universal levantamiento. Pero quien no ha sembra-
do amor, ;puede acaso aspirar a cosecharlo? Bajo el resentimiento, la violen-
cia y el crimen, cualquier mirada perspicaz y libre descubrird sin esfuerzo una
sed inmensa de fraternidad e igualdad mds reales que verbales, una vehemente
necesidad planetaria de convivencia verdaderamente humana. Millones y mi-
llones de hombres no toleran ya ser simples “‘instrumentos”, y aspiran a ser
“personas’ en el doble orden del hecho y el derecho™.

Como veis esto no ha sido ni ha querido ser una sesuda introduccién
a la vida y obra de Pedro Lain Entralgo. Pero, eso si, quisiera que hubiera
levantado en vosotros una, aunque ligera, curiosidad por el tema. Con eso me
daria por satisfecho.
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APENDICE: Obras principales de P. Lain Entralgo:

—Medicina e Historia. 1941.

—Estudios de historia de la medicina y antropologia médica.

—La generacion del 98. 1945.

—Esparia como problema. 1949, 23 ed., 1956.

—La Historia clinica. 1950, 22 ed., 1980.

—Palabras menores. 1952.

—Historia de la Medicina. 1954.

—Mysterium doloris: hacia una teologia cristiana de la enfermedad. 1955.

—La espera y la esperanza. Historia y Teoria del esperar humano. 1956.

. baed., 1984.

—La empresa de ser hombre. 1958.

—Ocio y trabajo. 1960.

—Ejercicios de comprension. 1959.

—Teoria y Realidad del Otro. 1961. 32 ed., 1983.

—Maranén y el enfermo. 1962.

—La relacion Médico-Enfermo. 1964. 22 ed., 1983.

—La medicina hipocrdtica. 1970. 22 ed., 1983.

—Sobre la amistad. 1973.

—Descargo de conciencia. 1976.

—Antropologia de la esperanza. 1978 (retoma su anterior obra “La espera y la
esperanza’’, resumiendo su parte historica y ampliando su parte tedrica
con un aparte para E. Bloch y E. Moltmann).

—Antropologia médica para clinicos. 1984.

.Algunos articulos:

—La medicina en el cristianismo primitivo. 1953.

—Metafisica de la enfermedad. 1967.

—La salud de los hombres. 1967.

—Técnicas y humanismo en la formacion del hombre actual. 1971.
—La comunidn interpersonal en la convivencia humana. 1962.
—Cansancio de la vida 'y desesperanza. 1974.

APENDICE II: Obras sobre P, Lain Entralgo:

—Francisco SOLER PUIGORILL: “El hombre, ser indigente: el pensamiento
antropolégico de P. Lain Entralgo’’. Guadarrama, 1967.

—Helio. CARPINTERO: ‘‘Cinco aventuras espanolas: Ayala, Lain, Aranguren,
Ferrater, Marias™, pp. 63-108. 1967.
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- EL III CONGRESO DE TEORIA Y
METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS

JUAN LUIS LLINAS

En la altima semana de Septiembre de este afio se celebré en Gijon el
IIT Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias organizado por la So-
ciedad Asturiana de Filosofia (SAF), al que tuvimos ocasién de asistir profe-
sores y alumnos de nuestra facultad. En principio, el Congreso aparecia ape-
tecible. De una parte, personalidades foraneas de cierto renombre, como
Karl Otto Apel, René Thom, Keneth Pike, Janos Kelemen y Abraham Moles;
de otra, un conjunto de espaifioles con prestigio en el panorama nacional, co-
mo Alberto Dou, Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, Javier de Lorenzo y Ma-
riano Hormigdén, ademas de Gustavo Bueno, presidente de honor de la SAF.
Viendo este prometedor reparto, quien debuta en espectaculos de este tipo,
no podia sino esperar unas jornadas intensivas en las que interesantes exposi-
ciones fuesen seguidas de amplios debates. Cabe suponer que para la SAF
ese era un objetivo primordial, objetivo cumplido s6lo a medias por cuanto
que si bien la calidad de las ponencias fue aceptable el debate posterior fue a
menudo nulo y cuando existi6 falto de interés. A vuela pluma, se pueden bos-
quejar las causas que condujeron a esa falta de didlogo. En primer lugar, la
ausencia por enfermedad del profesor Bueno en la mayoria de las ponencias
tuvo un efecto negativo, pues es conocida la capacidad dialéctica del profesor
Bueno quien por otra parte habia sido el gran animador de los congresos an-
teriores —todavia se recuerda el debate Bueno-Bunge del I Congreso—. En se-
gundo lugar, esa ausencia de Bueno potencié una caracteristica que se mani-
festaba sobre todo en los principales protagonistas del Congreso (con excep-
cioén del profesor Moles): su inhibicion ante el didlogo. Ejemplo de ello fue la
mesa redonda sobre comunicacion y lenguaje, a la que tampoco pudo asis-
tir Bueno, que carecié de didlogo, al limitarse cada uno de los componentes
de la mesa a efectuar una breve exposicion de sus puntos de vista y renunciar
a fomentar la discusién posterior, cuando en la mesa habia posturas tan con-
trapuestas- como las de Alberto Cardin y K.O. Apel. Finalmente, la excesi-
va longitud del Congreso: seis dias con sesiones de mafiana y tarde por una
parte, y quizas una carencia de mayor homogeneidad en los contenidos,
por otra, supusieron una pérdida de concentracién por parte de los asisten-
.tes, y una mayor pasividad. .
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‘Estas situaciones, excepto la tltima, no son imputables a la organiza-
cion, la cual en cambio ha tenido una iniciativa que ha hecho que este congre-
so cobre una significacion especial dentro del conjunto de congresos de filo-
sofia que se celebran en Espafia, por cuanto ha sido el primero que ha convo-
cado un encuentro de estudiantes paralelo al Congreso. Para ello la SAF
otorgd cien becas, que comprendian matricula y alojamiento, para estudian-
tes y recién licenciados de toda Espaifia. Este primer encuentro fue conside-
rado como una seccion mds del Congreso, y, pese a que tuvo defectos de or-
ganizacion propios de la improvisacion latina, cabe calificarlo como exitoso.
Primero, porque poseyd lo que las ponencias no tuvieron, dinamica, predispo-
sicién al debate. Segundo, porque permitié a los estudiantes contrastar la
posicion de la carrera de filosofia en las diversas facultades espafiolas. Ter-
cero, porque se traté un tema importante para la juventud fllosoflca como es
el de la “dimension metafilosofica” de la filosofia.

'La impresién general es que el Congreso no ha sido malo. Pudo haber
sido mucho mejor, pero el hecho de ser innovador en lo que respecta al En-
cuentro de estudiantes lo situa como un Congreso a imitar. Finalmente,
resefiar la participacidon de miembros de la facultad en forma de comunica-
ciones, como la presentada por Camilo José Cela Conde, Giséle Marty y Mi-
guel Roca, “El paradigma cognitivo y la fundamentacion de una psicologia
cientifica”, y en la seccién de estudiantes la de Luis Segura y Miquel Beltran,
“Sobre la evolucion, el conocimiento y la verdad” y la de Antoni Gomila,
“N.R. Hanson: la problematicidad de la experiencia”. Es de esperar que en
préximos congresos la participacion de miembros de nuestra facultad sea
mayor y de idéntica cuando menos calidad.
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Tesis de Licenciatura presentadas en la Facultad de Filosofia y Letras.
Seccién Filosofia durante el curso 1984-85.

‘Nicolas Mas Busquets: Reflexion de la percepcion en Bergson. Lectura de ‘Ma-
tiére et mémoire’. (2 de noviembre de 1984).

José M2, Sarriegui Perellé: Apuntes para una epistemologia evolucionista.
(28 de marzo de 1985).

Juan José Bernat Sastre: El problema del sentido de la historia en C. Levi-
Strauss y M. Foucault. (30 de mayo de 1985).

Ignacio de Llorens Garcia: La estética del recuerdo en Jean Marie Guyau.
(30 de mayo de 1985).

José Vigil Mulet: Sobre la fe y la Ilustracién en la “Fenomenologia del espi-
ritu” de Hegel. (31 de mayo de 1985).

Baﬁolomé Prohens Perellé: El biologismo de Boulainvilliers a Gobineau.
(3 de julio de 1985).
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