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Est alius locus angelorum, qui est exira. sicut est cae-
lum empyreum, in quo quidam angeli sunt in uno loco,
alit uero in alio secundum quod propinquores sunt
domino nostro lesu Christo (ROL XXV, 532-533),

Introduccion

El objetivo del presente trabajo es explicitar la articulacion interior de la
doctrina angelologica de Llull con su cristologra en el marco de mis anteriores
contribuciones a la cuestion.” Los trabajos sobre la cristologia luliana, muchos
mds en namero que los dedicados a la doctrina sobre los angeles del beato vy,
algunos de ellos. de gran calidad y conteniendo aportaciones probablemente
irreversibles. ponen de maniliesto que la doctrina luliana sobre la Encarnacion
del Verbo y los demids misterios con ella vinculados es de una riqueza sorpren-
dente, con paralelos en otros autores inesperados y anticipaciones temiticas de
indudable originalidad en su momento.” Nuestra tarea se limitard a determinar
los lugares de ésta en que se incardinan los temas angelologicos, intentando

" No se haran demasiadas referencias directas al wexto de L parte del Arbor scientive gue tongmos

como lema de este trabajo. Una detalladia consideracion del Arbor angelicali en Llinds (2000)
“Bellaerra, Facultan de Lletres de Ta Universitit Autonoma de Barcelona, Departament de Filosolia,
1995, Publicada posteriormente en Llinds (2000).
 Los principales titulos sobre eristologia luliama son: D" Algaida (19310, Ejgo Garay (1942) Hugues
(2001, Hughes (2005), Longpre (1969). Nicolau ¢ 1938), Rubi (1959)
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desarrollar al maximo estos puntos de anclaje tanto en lo que se refiere a la pro-
pia doctrina de los espiritus superiores como en lo que respecta a las conexiones
cristologicas. Esto nos llevard a repasar algunos de los aspectos mds [undamen-
tales de la vision luliana del Hijo de Dios encarnado, muerto y resucitado, per-
mitiéndonos ¢l gozo de contemplar admirados la coherencia interna de un siste-
ma que demasiado a menudo es pasado por alto a causa de la excesiva preemi-
nencia, que ¢l propio Llull propicio, de los aspectos mas formales y «exdticos»
de su sistemitica.

Precisamente es este primado de 1o formal-sistemitico del Arte sobre el con-
tenido el que nos ha parecido que hacia recomendable ¢l método algo peculiar
que hemos seguido en este trabajo. Supuesta la fragmentariedad con la que se
presenta frecuentemente el material especulativo luliano, mas preocupado por la
manera en que sistematizaba y unificaba las doctrinas recibidas que por cons-
truir nuevas teorias,” hemos pensado en hacer preceder la exposicion de los
temas lulianos sobre el particular de una seccion en la que se levarid a cabo la
exposicion-marco de una teologia parcialmente «alins a la de Llull: la de Matt-
hias Joseph Scheeben,” mds o menos ampliada en algunos puntos por las aporta-
ciones de otros autores. La presentacion de ésta deberd ser lo mids completa
posible con ¢l objetivo de que nos sirva luego para situar los fragmentos lulia-
nos. aunque no serd necesariamente exhaustivi, pues no se trata de explicar a
esos Ledlogos y sus doctrinas en todas las conexiones que pudieran poscer, sino
de «usar» una teorta coherentemente desarrollada sobre las reciprocas implica-
ciones de angelologia y cristologia para, sobre su fondo. como si de una singu-
lar clase de marqueteria se tratara, explicitar la presencia de tales o cuales temas
en Llull, erellenando» o «colorcando» los lugares de lTa exposicion-marco que
encuentran correlato en las doctrinas del beato.

“Ver la introduccion general de Llinas (20000, donde se mencionan los pasajes de dos estudiosos

lulianos que confirman esta vision de la «original orginalidads lulian
(1988, 36).

- Matthias Joseph Scheeben (1835-1888) es conocido sobre todo por dos grandes obras: Die Myste-
rien dey Christentumy, de 1865,y Handbuch der katholisehen Dogmatik, de 1877, que permanecio inaca-

i Longpre (19260 1112) v Gaya

hada. Cito la traduccion castellana de T pr Scheehen (1964 ), v la francesa de la segunda, Scheehen

cuiendo la recuperacion de los Padres de La Telesia —sobre

(1877-1882). Se ha senalado que su teologia,

todo gricgos— que imiciara Johann Adamn Mohler (1796-1838). abre esa niqueza magotable tanbicn para
los tesoros de la escolistica medieval, principalmente L tonuiste Lo gue agui nos interesa es que L aper-
tura de espiritu de Scheeben es lo salicientemente generosa como para aprovechar ammpliamente los cau-
dales de la doctrina eristiana medieval y patristica. Su teologia constituye un mosaico muy variado en el
que encuentran su lugar opiniones y teorias perfectamente tradicionales, aslixiadas en los siglos xviy
siguientes por los constructos de una escolistica decadente: opiniones v teorias que pueden servir en esie

articulo para los propositos gue hemos o mdicando.
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Que los temas y tesis angelologico-cristoldgicos de la teologia de esta expo-
sicion-marco son «alines» a los lulianos signilica que hay una proximidad en
los problemas, en el planteamicento de los mismos y en las soluciones dudas. En
ningtin caso quicre decir que se produzea una perlecta identidad de los mismos.
ni, atin menos, que Llull y Scheeben (y los otros) coincidan en sus presupuestos
y/o en todos los demis apartados del catdlogo tematico de la teologia. Esta afi-
nidad, por otra parte, deberd ser aceptada por el lector como un a priori metodo-
[0gico: solo luego podrd juzgar, una vez colocados los [ragmentos lulianos sobre
¢l tapiz teoldgico completo, si la congruencia entre ellos es suliciente como para
suponer que Llull sostuvo una posicion aproximadamente semejante.

1. Telon de fondo teologico

Side lo que se trata aqui es de ver «en abstracto» las posibles relaciones e
implicaciones reciprocas existentes entre cristologia y angelologra, para poder
lucgo situar «en coneretor las posiciones de Llull, serd conveniente empezar por
algunas explicaciones previas acerca de las tesis fundamentales de ambos trata-
dos teologicos. A este electo comentaremos algunos de los principales aspectos
de la doctrina teologica sobre el Dios-Hombre, en el curso de Ta cual iremos
incorporando las observaciones sobre la cuestion angélica. La construccion que
proponemos no podri dejar de parecer algo artificial. Al menos en el sentido de
que debemos dejar de momento en suspenso el saber si ha habido en el pasado o
hay en la actualidad tedlogo alguno que Ta haya mantenido en todos sus puntos.
No obstante, ¢l hecho de que recurramos a lo largo de este proceso a autores de
la talla de Balthasar, Boulgakov y. sobre todo. Scheeben, no dejari de conlerirle
una cierta plausibilidad a todos los niveles." Las principales finalidades de un tal
«invento» son echar una ojeada sobre ¢l contenido especulativo mis o menos
unificado de la eristologra y la angelologia de Llull, mds alld de los intereses
inmediatamente apologéticos que suelen dominar sus escritos. Pero esta cons-
truccion tendrid un indudable potencial heuristico: en la medida en que los frag-
mentos de Llull vayan coincidiendo con las «tesis» de nuestra construecion
«artificial». tendremos cada vez mas razones para suponer que, en aquellos pun-

Los ¢n que nos aparezcan «agujeros» (lugares de la reconstruccion para los que

“Adenuis de las obras de Scheeben ya citadas, emplearemos tambien Balthasar ( 20000, sobre wodo T
seceion primera: «lncarnacion y Pasions, pp. 13-43: Balthasar (1993), sobre odo el capiiulo dedicado o
angeles y demonios, pp. 423-460: Boulgakov (19821 Boulgakov (1987)0 Haubst (1969) v Peterson
(1966). En general, para toda L cuestion erstologici, es util el volumen Mysterim (1971111 11
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todavia no tenemos ¢l correspondiente fragmento luliano). a) o bien es que ain
debemos buscar mas en los textos del beato; b) o bien es que debemos suponer
que nunca lue desarrollado por razones de tipo apologético (por la relativa irre-
levancia de la cuestion para la prioritaria finalidad luliana de convertir a los
inficles) o por razones de adecuacion sistemadtica (la mayor o menor dificultad
que presente ese punto para poder ser «artisticamente» formalizado). pero que
podria constituir en principio un legitimo despliegue tedrico de los temas de
fondo de su pensamiento, ¢) o bien es que debemos admitir Ta posibilidad de
que scan obligados ciertos reajustes de nuestra hipotesis.

La cuestion mas general y preliminar que ¢l dogma del Dios-Hombre plantea
a lainteligencia creyente es la siguiente: la Encarnacion, (aparece solo como el
medio de la redencion y de la reconciliacion de Dios con el hombre, es decir, en
este sentido. como la consecuencia de la caida (e felix Adae culpal)y y. por
lanto, como un acto meramente soteriologico? ;O es independiente de la sote-
riologfa y cabe afirmar que. en un cierto sentido, ha sido preestablecida en si
misma? «Es de este modo que habitualmente se pone esta cuestion en la teolo-
gl y en la patrologia. y se responde tanto en el primero como en el segundo
sentido».” Hay, pues, en principio, al menos dos interpretaciones posibles del
dogma en cuestion: la que aqui Hamaremos cristologia soteriologica (el fin o
motivo de la Encarnacion fue la redencion del pecado. por lo que Cristo no se
habria hecho hombre de no haber mediado la carda de Addn) y la que aqui Ha-
maremos cristologia teoldnica (¢l fin o motivo de la Encarnacion fue la glorili-
cacion de Dios ad extra. en las criaturas, a través de la recapitulacion y deilica-
cion de toda la ercacion, visible ¢ invisible, en Cristo, por lo que puede decirse
que la Encarnacion fue preestablecida desde toda la eternidad en ¢l seno de la
Trinidad divina, y que s¢ hubicra producido aun cuando ¢l hombre no hubicra
pecado).

Puestas asi las cosas, y aun cuando en la Escritura se pueden encontrar tex-
tos a lavor de cualquicra de las dos posibilidades.” cabe alirmar que la respucesta

Boulgakov (1982, 95). Aqui Boulgakov (1871-1945), uno de los mayores teologos rusos del siglo

A8, no hace simo referirse aalgo perlectamente conocido en L historia de L teologia: ke existencia (v la

competencia) de dos grandes «ipos» de eristologia. En particular, y para desgracia de la propia cristolo-

wia, las dos teologias en couestion tomaron a lnales de la Edad Media la forma de una polémica entre

tomiskis ¥ escotistas en tormo a la pregunta Cur Dews homo, oy estrechamente Tormulada en los ermi-

nos de st Dios se hubiera encarnado en el caso de que el hombre no hubiese pecado. CE Balthasar (2000,
13) y Haubst (1969, caps. 1-111)

STextos a favor de Binterpretacion teolanica: «Cristo, predestinado antes de Ly ereacion del mundo

v manilestado en los dltimos tempos a causa de vosotross (1 Pe 1,200 « Hublimos de una sabiduri de

Dios misteriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestras (1 Co 2.7).

«Y esclarecer como se ha dispensado el Misterio escondido desde siglos en Dios, Creador de todas Las
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N

predominante (sobre todo en los Padres de la lglesia) ha ido mis hien on 1a
direceion de la cristologia soterioldgica.” La afirmacion del Credo segiin 14 cual
¢l Verbo se hizo carne «por nosotros. los hombres, y por nuestra gy,
parcce conlirmar esta posibilidad como la mds adecuada a la revelacigy
No obstante, puede resultar plausible la observacion de que la primery mitad

acion»,

de esta formula del Credo («por nosotros. los hombres») tiene un seniido mis
general que la aplicacion particular de la segunda mitad («y por nueggry sulv

cion»)." En general, en el Nuevo Testamento parece que estdn presenges amb

HE
as
linalidades, por lo que dificilmente puede prescindirse de ninguna de ¢las. De
hecho, no creo que nadie en la historia del pensamiento cristiano hayy pretendi-
do una tal cosa. Se trata mas bien de una cuestion de acentos cuya relevancia
sOlo se pone en primer plano cuando se exige una perentoria respuesty g la pre-
eunta: ;qué habria sucedido si el hombre no hubiera pecado? Es entonces cuun-
do las dos cristologias definen mids nitidamente sus posiciones y sus diferencius.
Sin embargo, cabe argumentar que la pregunta es, desde ¢l propio punto de vista
teoldgico, flundamentalmente ociosa.

El texto de la Epistola a los Efesios 1.4-10 ¢s una buena prueba de que en la
yuxtaposicion de los dos fines, soteriologico y teolinico-escatologico, no hay
un aut, aut, sino un ef, er.' Ambos lines aparecen en la determinacion neotesta-
mentaria del motivo de la Encarnacion. El problema es articularlos. Ha habido
muchos intentos de conciliacion que, en la medida en que han permanecido en
el lenguaje y las problemiticas de las escuelas, no han dejado de ser superficia-

cosas, para que L multitorme sabiduria de Dios sea ahora manifestada o los Principados v a las Potesta-
des en los cielos, mediante Iy lglesia, conforme al previo designio eterno que realizo en Cristo Jesus.
Senor nuestros (EF 3, 9-110 A estos textos cabria quiza anadir, por ejemplo. los del Apocalipsiv que se
reficren a Cristo como Principio v Fin de todas las cosas, como Al y Omega, como el Primero y el Uli-
mo (el Ap L8 Ap LI7: Ap 2.8: Ap 22013). Con un tono nits claramente sotenologico enemos. entre
muchisimos otros. por cjemplo el siguienie fragmento de san Juan: « Porgue Dios no hi enviado asu Hijo
al mundo p

e juzgar al mundo, sino para que ¢l mundo se salve por ¢ls Gn 300700 B siguente texto. en
cambio, parcce combinar aproblematicamente las dos Tinalidades, soteriologica v weofinica. por lo que
nos servird guiza como indicacion de Ta existencia de una posible sintesis final: «Por caanto nos ha elegi-
doen ¢l antes de L fundacion del mundo. para ser santos ¢ inmaculados en su presencia, en el amor: ¢h-
giendonos de antemiano para ser sus hijos adoptivos por medio de Jesueristo, segan el benepliacito de su
voluntad, para alabanza de la gloria de su gracia, con la que nos

rracio en el Anudo. En ¢l tenemos por

medio de su sangre L redencion, el perdon de los delitos, segdn L rigueza de sugracia, que ha prodigado
sobre nosotros en toda sabiduria ¢ inteligencia, dandonos a conocer el Misteno de su voluntad segun ¢l
benevolo destgnio que en ¢l se propuso de antemano, para realizarlo en L plenitud de los tempos: hacer
que todo tenga i Cristo por Cabeza. o que esta en los cielos v 1o gque estiven L terras (B0 1L A4-10)

"CIL Scheeben (1964, 442 ss0) v Boulgakov (1982, 95),

" Boulgakov (1982, 93),

TCLL Ihid.
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les, como podria ser quizd el caso de Sudrez.” En los autores a partir de los cua-
les estamos hablando, sin embargo, en particular Boulgakov y Scheceben, ¢l
intento de conciliacion llega a formulaciones de alta densidad que, en gran
medida, no creemos que sean muy distintas entre st Podriamos decir, si no
parece que estamos jugando con las palabras, que, en la alternativa entre una
cristologia puramente soterioldgica y otra puramente teofidnica, la solucion sc
encuentra en lo que pudicramos denominar cristologia teoldnico-soteriologica:
siendo irrenunciables ambas finalidades, lo soterioldgico «va después» y se
subordina a lo teofdnico-escatologico™ o, por decirlo en otros términos, sc inclu-
ye en ello:

El problema soteriolgico estd incluido en el problema escatoldgico, como ¢l
medio en el fin: la redencion es el camino hacia «<nuestra glorias, Es por esto que la
mejor solucion a la cuestion: ¢ se habria producido la Encarnacion si no hubicera habi-
do pecado original?, consiste quizd en eliminar la cuestion misma. en tanto que
casuy frrealis, o en tanto que antropomortismo proyectado a lus obras de Dios. La
Encarnacion se ha cumplido en L totalidad de su significacion tal y como ésta habia
sido eternamente establecida en el consejo de Dios, mas se ha cumplido a causa del
hombre caido. A consecuencia de la caida. ella aparece ante odo como ¢l medio de

CIlL Balthasar (2000, 13),

Noes preciso insistir en que lo mismo vale para Balthasar, aungue presente acentos pecubiares. Lo
dejamos de lado. sencillamente, porque la prolijidad de su sintesis hace que sea mucho mas dificil de
mcardinar en el esquema que estoy traando de wrazar. Por otra parte. el mérito tundamental del libro de
Haubst (196Y9) radica. precisamente. en que. ademas de introducir al lector en La posicion de Ta pregunta
Cur Deus home (cap. 1)y de desceribir con amplitud ambas posibilidades o interpretaciones bisicas (caps.
11y U acaba proponiendo vias para superar la aparente contradiceion de las mismas (cap. 1V, sobre
todo pp. 204 55,0, que no dejan de e en Lamisma direceion que las que esbozan Scheeben y Boulgakov en
sus obras.

" Scheeben encuentra por este camino una manera incluso de explicar kb apare

we primace concedi-

da por muchos Padres de L lglesia o Ly interpretacion soteriologica: «Por consiguiente. si los Padres

regularmente subrayan como [in de Ta Encarnacion precisamente la supresion y destruecion del pecado,
cllo se explica muy sencillimente por otros motivos, sin que sea necesario adontir este fin como objetivo
principal de la Encarnacion. Los Padres regularmente presentan la Encarnacion bajo el aspecto con que
semuestra al linaje humano segun el estado electuvo de ¢stes subrayan el efecto que pari nosolros es niis
necesario y que, al mismo tempo, es condicion de todos los electos superiores. Ven en ella ante todo ¢l
medio de alejar el mal que pesa sobre el linaje, sin negar ni siquicra olvidar [os inconmensurables bienes
que ha de tracrnos. (Por que Hamarian leliz ala culpa de Adan, por habernos traido ral v ran grande
Redentor, siopinasen gue Cristo no hizo mds que suprimir el reato sin tracrmos algo mas elevado de lo
que habia existido antes de la culpa? De modo que Ta cancelacion del pecado ha de considerarse sicmpre
come un fin subordinado | ... |...

el amor de Dios a simismo —amor que quicre manifestar ad extra L
cloria divina trinita

t- y el amor de Dios al Hombre-Dios —al cual quicre comunicarse de un modo inli-
Mo Como i mnguna criatura- son motivos de la Encarnacion en b misma medida y aun mas que la libe-
ituras, Scheehen (1964, 444-445),

racion y la exaltacion de la eric
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la salvacion y la redencion. conservando sin embargo toda la plenitud de su sentido.
incluso mads alld de la redencion. pues ésta no lo agota en absoluto.”

Lo mismo. y casi con lus mismas inflexiones. puede encontrarse en Schee-

ben:'

Pero. (hemos negado nosotros que el Hijo de Dios se humand «por amor a noso-
tros» y para redimirnos del pecado? Precisumente enseiamos explicitamente que la
Encarnacion redunda de un modo eminente en provecho nuestro. y que Dios. por lo
tanto, la quiso tambicén por amor y benevolencia inefables para con nosotros. |...]
Ademis. (hemos negado que Ta Encarnacion se destine a librar de su pecado precisa-
mente al hombre «caidos. y que, por consiguiente. el amor de Dios, que es ¢l motivo
de la Encarnacion, sca precisamente un amor «misericordioso»? Sélo negamos que
este amor limite su riqueza a los postulados de la compasion y que pueda ser con
esta limitacion el principio y el motivo de la Encarnacion. Su principio y motivo sdlo
puede serlo el amor sobreabundante que Dios —contra lo que era de esperar y por
encima de todo concepto— desplicga después del pecado. Y asi negamos también que
la elevacion del hombre caido Tuese el fin dnico y hasta supremo. y que el amor al
mismo luese el motivo dnico y supremo de la Encarnacion: la gloria de Cristo v de
Dios mismo es el fin supremo: el amor de Dios a si mismo y a Cristo ¢l motivo
supremo de la Encarnacion. |...] Aun cuando se quiera traer a colacion la cuestion de
«si Cristo se hubiese hecho hombre en caso de no pecar Adidns. de todos modos hay
que dejar sentado que sin el pecado los fines mis importantes de la Encarnacion
habrian «podido» motivar la realizacion de la misma. Porque las relaciones de la
Encarnacion con los motivos y consumacion del orden de lTa gracia. con la consuma-
cion del universo en general y con la glorificacion infinita de Dios, habrian tenido su
puesto también en tal caso. |...] Por consiguiente hemos de calificar como categdri-
camente insostenible la opinidn segin la cual sin la miseria del género humano oca-
sionada por la carda, la Encarnacion seria indigna de Dios. y que Dios, por asi decir-
lo. s6lo «obligado» por la miseria del hombre Hlegd a realizar la Encarnacion,

Fij¢monos en que Scheeben evita de modo parecido a Boulgakov los térmi-
nos mismos de Lt polémica escoldstica: no hay respuesta taxativa a la cuestion de
qué habria ocurrido si el hombre no hubiera pecado (la pregunta, en este sentido,
esti mal planteada). Solo se alirma categoricamente que 1o que no puede hacerse
es, si se hubiese dado aquel caso, «declarar imposible» la Encarnacion. No sabe-
mos qué habria hecho Dios si Adidn no hubiera pecado. Solo sabemos: a) que ¢l
[in que se propuso con la Encarnacion fue superior a la mera redencion del peca-

" Boulgakov (1982, 95-96). «Escatologica» es como Boulgakov lama a L eristologia que agui yo he
Hamado «teotinicar. La conexion entre ambos significados es evidente,
" Scheeben (1964, 443 y 446-7).
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do: glorilicarse a si mismo ad extra revelindose en toda la creacion (introduccion
de la generacion eterna en la creacion) y glorificar a la criatura deificindola (con-
sumacion de la ereacion recapituldndola en la generacion eterna); b) que la
redencion era la condicion de este fin superior (Dios se hizo hombre para auto-
glorilicarse en la creacion y para que ¢l hombre pudicra hacerse dios, pero para
tal fin tvo antes que salvar al hombre de su intento de hacerse Dios por su cuen-
ta); y ¢) que Dios habia preestablecido el fin superior desde toda la eternidad y
que desde toda la eternidad habia sabido que ¢l hombre pecaria.

Las dilicultades de nuestro problema teoldgico ceden en cuanto damos por
aceptado que la cristologia con mds visos de corresponderse con el Nuevo Tes-
tamento y, en general, la que resulta teologicamente mads satisfactoria, es la que
aqui hemos ido llamando teofidnico-soterioldgica. En la medida en que pucda
alirmarse que ¢sta seria la que mejor articularia la doble, pero asimétrica, y en
cuanto asimétrica, finalidad de la Encarnacion del Verbo de Dios, un conjunto
importante de consecuencias en relacion al tema angelologico se siguen de clla
casi en cascada."”

En primer lugar, si se da por supuesta la tesis de que Cristo es ¢l Primogénito
de toda criatura en el sentido de que desde la eternidad fue predestinado a reca-
pitular la totalidad de lo visible y de lo invisible. resulta que Cristo debe conver-
lirse. lras su mucerle, resurrcccion y ascension a los cielos. en la Cabeza de
«todar la creacion; por tanto, también en Cabeza de los angeles.”™ De esta, en ¢l
fondo, reformulacion global de la cristologia teolidnico-soterioldgica, se siguen
por su parte dos consecuencias inmediatis:

a) Pese a toda la distancia natural que separa los linajes humano y angélico,
la capitalidad de Cristo los une en un mismo destino sobrenatural; en cuanto

Alcunas de las notas a pie de pigina gue ¢l lector podra encontrar en lo sucesivo, pretenden aten-
der precisamente a esta esencial circularidad del asunto gue nos ocupa. Por otro lado. es preciso advertin
aqui que Lrexposicion de las tesis siguientes se hara de L forma nids «nails» posible, sinatender a las opi
niones que hablan de La imposibilidad de construir una angelologa sistentdtica a partir de los datos bibhi-
cos. CF Balthasar (1993, 429)0 ver también en general: Seemann-Zihranger (1969, 1047-8), Tavard
(1973 v Vacant (1923). La hmalidad del presente trabago, que no es otra que reconstruir un (ragmento de
una angelologia medieval sisteniitica, justifica suficientemente nuestra opeion.

" ekl Verbo humanado, Cabeza de todos los principados v potestades v Primogénito de todas las
criaturas, segun el Apostol. Tue predestinado yva de antenane en el plan universal de Dios para Cabeza s
Rey de los angeless. Scheeben (1964, 287). «Constituyendose, pues, ¢l Hombre-Dios en Cabeza de la
humanidad. se constituye ante todo tambicn en Cabeza de L naturadeza material, cuya cabeza natural pre-
cisamente es el hombre: pero al mismo tempo se hace tumbién Cabeza de los angeles, descollando sobre
cllos infiniamente por su dignidad divina, y entrando en relacion con ellos, si no mediante T unidad del
linaje, st mediante la sinliud de By naturaleza y L unidad organica del universo...», Scheeben (1964,
425).
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Cristo es Cabeza de todo el universo, dngeles y hombres quedan, por encima de
toda distincion natural, fundamentalmente equiparados por lo que se refiere al
cumplimiento final (escatolégico) de su ser.”

b) Es mas: de la capitalidad de Cristo se sigue incluso una cierta superiori-
dad del hombre con respecto al dngel. que se expresa contundentemente en cl
«teologiimeno» que alirma que la recapitulacion de la creacion en Cristo. la
introduccion de todas las criaturas en la cterna dindmica de las procesiones tri-
nitarias, «solo» podia tener lugar a través de la Encarnacion del Verbo divino en
¢l hombre, y no en el dngel. En clecto. ¢l hombre, por su alma y su cuerpo., par-
ticipa tanto de la naturaleza espiritual como de la material. Encarndndose. ¢l
Hijo de Dios asume tanto los entes corpdreos como los propios dngeles. «Ange-
lizindose», en cambio, la Trinidad divina habria asumido la realidad creada
espiritual (espiritus puros y. como mucho, el alma humana), pero no la creacion
material.™

" Esto es. y paraddjicamente: por mayor gue sea la disimilitud nataral de ambos linagjes, mayor es. en
virtud de Ta capitalidad de Cristo. su similitud sobrenatural. Scheeben encontrabi anticipada va esta «pio-
ximidad ontologicar» en Adan. L elevacion de cuva naturaleza en el Paraiso le hizo profundmmente seme-
jante a los dngeles. CrL Scheeben (1964, 2340, Si esto fue asi en nuestro primeros padres segan L natura-
leza, cudnto mas no deberi afirmarse 1o mismo (intensivamente) en Cristo, cuando el don sobrenataral
hecho al primer Adiin es restaurado v levado a su inesperable plenitud absoluta. No debe extranar tam-
poco que de aqui se siga, como veremos mias adelante. que los hombres pueden. en virtud de la Encarmna-

cion, ocupar en los ciclos los lugares vacios dejados por los dngeles cados: tanta es b cercani metalisi-
co-sobrenatural de ambos linajes. Por otra parte, y como también tendrenios ocasion de ver mas adelante,
se encuentra en este hecho una de Tas posibles motivaciones del propio pecado angélico: La envidia de
Adin y el rechazo de Ta unidad de ambos hinages. CEalgo de esto en Balthasar (1993, 450), Tal explica-
cion. sin embargo, solo resulta plenamente inteligible con lo que hemos de decir a continuacion.

* w81 bien ¢l Hombre-Dios en primer lugar se puso en relacion con el linaje humano. sin embargo
[ mediante fa humanidad, el microcosmos fue puesto en relacion con todo el cosmos. En L naturaleza
humana confluyen las dos partes del universo, la naturaleza espiriwal v L materials ella sirve de eslabon
entre ambas, v Las muestra como un todo unificado, jerirquicamente articulado, Constituyéndose. pues,..
Iy sigue con el segundo texto citado en la nota 18]». Scheeben (1964, 424-425) «Y siendo asi que en ¢l

hombre esti representada la erianura integral. a espiritual v L corporal. por esto tambicén en ¢l -y no en

los angeles— se concentra el plan universal, sobrenatural v misterioso de Dios. [ ] B gue Dios sea glori-
licado de un modo nlinito mbicn ad exrra. solo podea lograrse saliendo ad extra esta palabra imterior,
mprimicndose substancialmente esta imagen en una naturaleza creada y anunciando ast ad exera T gran-
deza infinita de su comenido v de su original, honrando v adorando en esta naturaleza creada el Hijo
natural de Dios o su Padre, Y para que en este tributo de honor v glorificacion infinitos de Dios estuviese
representada toda Ta naturaleza creada. L espiritual v la corporal. ¢l Hijo de Dios. como mstrumento, no
habia de asumir L naturadeza purnmente espiritual de los dngeles. sino L naturaleza humania, que une en

st L naturaleza espinitual y L corporal. L] EL el hombre| es el nicrocosmos, el nundo en miniituras su
naturaleza es el compendio de esos dos extremos, ¢l foco en que confluyen. || St la nision del Hijo
habia de ser prolongacion, o mejor. Lmtroduccion de la produccion eterma de Dios en la ereacion, habia

de dirigirse o la nataraleza hunan, que es i obra céntrica de Dios ad extras o la naturaleza humana, que
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En segundo lugar, la tesis de que Cristo es el Primogénito de toda criatura
significa ademds que Cristo es, en su espiritu y en su carne, principio de toda
gracia y dignidad sobrenaturales para la creacion en su conjunto™ y, por tanto,
también para los dngeles.™

En tercer lugar, y supuesta la universal mediacion cristologica alirmada en el
punto anterior, que corresponde al Dios-Hombre en cuanto Cabeza de todas las
criaturas, y en la medida en que habia sido ya decidida por Dios de antemano

riba penetra en el mundo de los espiritus, y

[mientras| por abajo se alianza en el mundo material, por ¢
que tiene en el universo una doble posicion semejante a la del mismo Hijo de Dios en el seno de La divi-
i leza humana,

en al Esprritu Santo. Dingiendose a la natur

midad. ya que ¢l procede del Padre y da or
abarco tambien las dos naturalezas, que estin emparentadas v unidas con aquéllia en distintos respectos
St se hubiera dirigido a una naturaleza puramente espiritual, ke comunicacion de la divina naturaleza se
habria detenido en ésta, y no se habria extendido también a la naturaleza material. Pero umendose con Ju
humana, el Hijo de Dios hace participar de su divinidad a la naturaleza espiritual v ool material o un
tiempo: es clerto que de esa manera pasa a la vera de los angeles, sin detenerse, pero no prescinde de
ellos, porque L naturaleza angelica esta representada tambien en el elemento espiritual de Ta naturaleza
humiana.s. Scheeben (1964, 379-380, 383-384). Se puede entender mejor ast, como indicaba en la nota
reles: el pecado de orgullo de Luciler no se limito o rechazar la
azon mucho

anterior, la causa de la caida de los i

ano que la Encarnacion suponia, sino que tenia

proximidad con el inferior linaje hu
maas profunda (eristologica, como no podia ser de otro modo: ese «no detenerses Cristo y «pasar i la
vera de los angeles» para recapitular el universo entero. «El orgullo de Luciter consistio [dice Scheehen
en pleno vértigo] en reclamar para si la umion hipostaicas (1964, 288); su pecado significaba el rechazo

acion en cuanto tal v, con ella en cuanto se trata de la revelacion de la Trinidad ad extea que

de T Encar
. ¢l aterrador intento de «devastar el seno mas int-

en Cristo introduce la gener:
mo de Dioss (1964, 283). Sobre ¢l pecado en ge
contrat la consubstancialidad trinitaria, ver Florensky (1975, caps. VIH-IX),

* La naturaleza humana de Cristo, en la medida en que es compendio de woda L

1 eterna en la cres

neral como negacion del homoousios, como atentado

TCACION, s¢ Convier-

1e en vehiculo texclusivol de fa gloria divina para todo el universo. visible ¢ invisible. Esto significa. en
particular, gue., consagrado y santificado por la Encarnacion, ¢l mundo material haadguirido una impor-
tancia singalar en el orden sobrenatural: «Jésus-Christ en a it Forgane et le véhicule des grices qui
découlent de Tuiz il a ¢leve la nature sensible a Ly dignite de sacrement, ¢Cest-a-dire de symbuole vivant et
fécond du surmaturel spirituels. Scheeben (1877-1882, 1V, § 179, par. HY, p. 72). Hasta que punto esto
pucda tener algo que ver con el mundo angelico (en que medida tengan los dngeles que ver con esta
amaterialidad» de la capitalidad de Cristo), puede al menos entreverse en L mutua implicacion que la

tradicion ha visto desde el principio entre el culto terrestre de a lglesia y el culto celeste de los angeles.

CI. Peterson (1966, sobre todo la Segunda Parte). Pero es que, nis allia de esta vinculacion de los
carnacion del Hijo, en cuanto asume ¢l alma del hombre v, con clla,

al aspecto carnal-sacramental, la b
la entera naturaleza espiritual ereada, convierte necesariamente ya por ello al Hombre-Dios en el media-
dor de toda gracia para los angeles. Esto tendra consecuencias que pronto podremos entrever (empezando
por L nota siguiente).

“«lil Verbo humanado, Cabeza de todos los principados y potestades y Primogenito de todas fas
criaturas. segan el Apostol, Tue predestinado ya de antemane en el plan universal de Dios para Cabeza v
Rey de los dngeles v como tal habia de ser wambién para ellos fuente de gracia v de gloria sobrenatira-

fess, Scheehen (1964, 287 La Trase en cursivaes T que faliaba aeste texto, ya eitado mas arriba.
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(predestinacion eterna de Cristo y de todo en Cristo), no puede extranar que se
suque inmediatamente la consecuencia de que la originaria santificacion de los
dngeles™ fue otorgada por Dios a los espiritus puros en prevision de la gracia de
Cristo™ o, dicho de otro modo. que sélo con la Encarnacion tiene lugar la defini-
tiva instauracion™ de la santidad de los dngeles en el fundamento que Dios le
habia predestinado desde toda la eternidad.™ De aqui se siguen, por su lado, un
par de consccuencias mds:

a) La primera. que el gozo ceterno de los dngeles en el cielo, su vision de Dios,
debe estar también mediada por Cristo. La vision beatifica de los dngeles, en la
medida en que toda gracia y todo don sobrenaturales, incluida la gloria cterna.
dependen de la mediacion cristologica, debe consistir esencialmente, como hemos
visto hasta la saciedad. en lo mismo en que consiste la gloria de los santos: en la
participacion de la divinidad en Cristo (en la vision de Cristo). Es otra manera de
aproximarse al misterio de la equiparacion de los hombres y los dngeles en la
tnica naturaleza creada (alma y cuerpo) de Cristo. Otra manera de aproximarse
que, de nuevo, arroja luces indirectas sobre el misterio del pecado angélico.

b) Lu segunda, que la instauracion definitiva de la santidad angclica cn ¢l fun-
damento que Dios le habia predestinado desde la eternidad. esto es. la Encarna-
cion del Verbo, debe signilicar a su vez la compensacion sobreabundante del vacio
dejado por los dngeles rebeldes en los coros celestes: compensacion en la que, por
tanto, podrin tomar parte los hombres que. en Cristo. alcancen la beatitud eterna.
que podrdn ocupar tambicn los lugares vacios dejados por los demonios.™

“Que tuvo lugar segun L mayor parte de la tradicion durante el primer diacde Ta ereacion, en aparen-
te independencia con respecto al posterior drama teoantropologico. CrL por ¢jemplo. Pedro Lombardo,
Sententiarwm libri guattuor, PL 192, cols. 519-964. Sobre los angeles. ver las distinciones de i Hala X1
del libro 11 cols. 635-675. En conjunto. todas estas paginas dedicadas al tema angelico son una explica-
cion del primer diade L ercacion,

“ Balthasar (1993, 4530, Asi. pues, los angeles tambicen sermn, en el lenguaje balthasariano, «perso
najes del teodramas, contra lo que parece decir Boulgakov (1987, 1430 aunque intervendrian en ¢l
misnio como los que se han decidido desde sicmpre por Dios (por Cristo),

= Istanrare es el verbo Tatino con el que T Vulgat habia taducido el canakephalaiousthais de El

110, «recapitulars en las versiones mas modernas del Nuevo Testamento. CLL Scheehen (1964, 4260)

*wla instauracion [recapitulacion| de los angeles al verilicarse realmente L Encarnacion. no puede.
por 1o tanto, consistir sino en qgue su santidad fue entonces profunda v frmenwente asentadia sobre Tos
cimientos que Dios habia predestinado desde woda Lo etermdad. v fue adormada con L corona gue habi de
comunicarle su consagracion supreni || Mas siendo ast que [ | el Apastol habla de una instauracion de
todo cuanto existe en ¢l cielo v sobre la tern, hemos de referirlo necesanamiente a b perfeceron acabada
adquirida por los dngeles buenos al hacerse Cristo Cabezade os mismos. e Scheeben (1964, 427)

S w AL mismo tiempo podemos tanbicn concebir L imstauracion [recapitulacion] relacionandolia con
el hecho de Henar el vacio cansado en el cielo por los angeles cidos, porgue tunbicn este vacio habia de

compensarse con Lariquezantimita de la Cabeza divina, reparando esta por una parte ¢l ulirage infendo a
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En cuarto lugar, podemos generalizar y alirmar: la decision inicial de los
angeles, tanto la de los que optaron por Dios como la de los que optaron contra
Dios, tiene (debe tener) un evidente cardcter cristologico. Si de Cristo les viene
toda gracia, hasta el punto de que es posible decir que fue en prevision de la
gratia Christi en la Encarnacion que los dngeles buenos fueron originalmente
santificados. es que en general la decision fue una decision por o contra Cristo
y. por tanto, que también ha de ser legitimo aseverar que toda «des-graciar» debe
venirles de Cristo, en el sentido de que la caida de los dngeles inficles wvo que
hallar su dltimo motivo o razon en el rechazo de Cristo y de la Encarnacion.

De acuerdo con la tradicion judeocristiana mas general, la caida del hombre
consistio en un radical (original) pecado de orgullo: el hombre quiso acceder
por su cuenta, prescindiendo del don y del amor de Dios, al conocimiento del
bien y del mal y, con €L, a la condicion de dios creado. La causa proxima de este
pecado se encuentra en la tentacion diabélica. por lo cual es necesario remontar-
se hasta la caida de Satands para esclarecer las razones dltimas del pecado origi-
nal de Adan.

En dlumo érmino, la explicacion teologica de la carda del diablo siempre
ticnde a establecer algdn tipo de relacion con el Verbo divino: siempre se trata
de un acto de rebeldia con respecto al Hijo de Dios. A partir de este punto. sin
embargo, se distinguen al menos dos posibles vias de reflexion. En san Agustin,
por cjemplo, asi como en muchos otros autores latinos,™ la caida del diablo se
produce por la negativa de Lucifer (en muchos lugares se alirma que precisa-
mente Luciler era un dangel especialmente cercano a Dios) a hacer remontar su
conocimiento linito de la creacion (conocimiento vespertino) al conocimicento
de la misma que tenfa el dngel en el Verbo o Arte del Padre antes de la creacion,
esto es, en los modelos eternos (conocimiento diurno) de la mente divina. Sata-
nds quedo de este modo ensimismado en las tinieblas de su defectuoso conoci-
micnto ercatural (por mids clevado que éste Tuera, siempre seria desfalleciente
comparado con el conocimiento que de las cosas tiene ¢l Verbo)., mientras para
los dngeles buenos amancceia un tercer tipo de conocimiento, ¢l matutino, por ¢l
quce su conocimiento vespertino quedd abierto a la luz del conocimiento diurno.
Un punto destaca con claridad en esta especulacion: la caida del diablo tiene
una relacion direeta con el Verbo divino, pero con ¢l Verbo en su eternidad y ¢n
su infinitud «puras», sin relerencia alguna a la posterior Encarnacion. En otros
autores, en cambio —sobre todo Padres orientales, pero también en muchos pen-

Dios por ¢l pecado de los angeles ¢ introduciendo por otraca los hombres en los puestos que habian que-
ios,», Scheeben (1964, 427).

“ Pedro Lombardo, el maestro de las sentencias, entie ellos,

dado v
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saudores medicvales latinos que es razonable pensar que fucron mas o menos
influidos por la Patristica gricga (por ¢jemplo, Alejandro de Hales, ete.)-, cl
acto de rebeldia que da lugar a la caida del diablo se refiere inmediatamente al
Verbo «encarnando», no al puro Logos eterno. Segtn esta tesis, los dngeles
habrian conocido de antemano la futura Encarnacion del Hijo de Dios en un
hombre. Por orgullo y por envidia de Adin, entonces. habriun caido los dngeles
malos y habrian querido hacer cacer al hombre.

Resulta bastante evidente que la segunda teorfa mencionada acerca de la
caida de los dngeles y del hombre (la que la hace depender del preconocimiento
angélico de la Encarnacion divina) presupone necesariamente alguna version de
la doctrina teofinica de la Encarnacion.

Por otra parte, estd claro también que ambas doctrinas luchan por mantencr
la conexion del tema de los dngeles, criaturas de Dios, con el punto central de la
generacion del Verbo, en cuanto Esta es el modelo cterno de la generacion tem-
poral del mundo. La primera lo hace vinculundo la caida del dngel directamente
al Verbo eterno del Padre. La segunda, vinculdndola al Verbo que se ha de
encarnar y, por consiguiente, relaciondndola a la vez con la generacion temporal
(creacion) en la que la Encarnacion introduce las procesiones trinitarias, Mc
parece obvio que es la segunda la que. ligando el tema angélico (en este caso, la
cafda del dngel) con el Verbo de Dios que se ha de encarnar, consigue coneretar
de forma mucho mis radical y coherente la conexion entre procesion elerna y
eeneracion cereatural. Por consiguiente. podemos dar por aceptada en términos
o
de los dngeles con la Encarnacion del Hijo. EI propio Scheeben la introduce
como un cierto lugar bastante comiin: «Segn la aludida opinion, bastante gene-
ral. a los dngeles les fue revelada, antes de su caida, la futura Encarnacion del
Hijo de Dios».” Mas resulta evidente que esta opinion solo puede lfundarse «cen
la suposicion —no tan general- de que el Verbo humanado, Cabeza de todos los

generales y para nuestros propositos la opinion teoldgica que relaciona la caida

principados y postestades y Primogenito de todas Tas criaturas, segin ¢l Apos-
tol, fue predestinado ya “de antemano™ en el plan universal de Dios para Cabeza
y Rey de los dngeles y como tal habia de ser también para ellos fuente de gracia
y de gloria sobrenaturales». ™

Hemos visto que quiza hay razones teoldgicas no angeloldgicas para optar
por una cristologia teolinica o, para ser mids exactos, por una cristologra teofi-
nico-soterioldgica. Y ¢sta es presupuesto fundamental (condicion necesaria, por
no decir también suficiente) para mantener la segunda de las doctrinas acerca de

“ Scheeben (1964, 287).
“lbid,



=
=

CARLES LLINAS PUENTE

la caida de los dngeles (la caida de los dngeles se produjo por una acto de rebel-
dia contra ¢l Dios-Hombre)." Puesto que muchos teélogos habian optado ya por
la teorra segun la cual los dngeles conocicron de antemano, antes de su caida, la
futura Encarnacion del Verbo, debe seguirse de ahi que todos ellos deberfan
haber considerado que la cristologia mds plausible es, al menos, la teoldnico-
soterioldgica. Esta sale asi retroactivamente reforzada por la doctrina de los
angeles.

Resumiendo 1o principal de este dltimo punto: si toda gracia viene de Cristo,
necesariamente toda des-gracia debe venir del rechazo de Cristo. Por tanto, si se
sostiene una cristologia al menos teoldnico-soteriologica, debe sostenerse la
segunda doctrina sobre la caida de los dngeles. Pero es que. a la inversa, tam-
bicn ocurre que sostener la segunda doctrina acerca de la caida de los dngeles
debe signilicar a su vez sostener una cristologia al menos teolinico-soteriologi-
cit, por lo que al final de nuestro camino, al alcanzar la dltima de las consecuen-
cias de una determinada cristologia, nos encontramos con que esla consecuen-
cia, aceptada por bastantes teologos de forma aparentemente independiente.
confirma la susodicha eristologia y parcece casi como inseparable de la misma.

Estos son los puntos fundamentales del tapiz weologico de fondo con respec-
to al cual hemos de definir la posicion luliana:

I. Doctrina teolinico-soteriologica de la Encarnacion: el motivo prineipal de
la humanacion del Verbo es la revelacion ad extra de la Trinidad divina, laintro-
duccion en la creacion de la eterna generacion del Hijo. la manifestacion com-
pleta de la gloria de Dios. la glorilicacion suprema de Dios en las eriaturas, que
ticne lugar en la medida que Dios lleva a cabo ¢l electo mas grande que cabia
imaginar (¢l Dios-Hombre) y, con €L, la deificacion de la creacion entera. La
creacion, por tanto, tenfa como [in predeterminado desde toda la eternidad la
Encarnacion del Verbo, a la cual todo queda ordenado. La redencion del pecado,
desde esta perspectiva, sélo puede ser un fin subordinado a la escatoldgica teo-
lanfa del Dios Tri-Hipostitico en Cristo, un medio que Dios tuvo que poner para
que el hombre caido pudicra gozar de los benelicios absolutos de la unién del
Creador y la criatura en Cristo.

2. Cristo, por tanto, s¢ convicerte (ras su muerte, resurrcecion y ascension a
los cielos, en la Cabeza de toda la creacion, incluidos los dngeles. Esto supone,
por una parte, la equiparacion (el mis extremo acercamicnto ontologico sobre-
natural) de los linajes humano y angélico, por cuanto ambos ticnen una misma
Cubeza.

ekl orgullo de Luciler consistio en reclamar pari si L anion hipostiticas. Scheeben (1964, 288)
C1, suprac el altimo parralo de L nota 20.
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3. Por otra. incluso. una cierta superioridad relativa del linaje humano, por
cuanto ¢l Hijo de Dios solo podia convertirse en la Cabeza de toda la creacion
encarndndose. humandndose. no «angelizindose». Pues solo Cristo, Dios y
Hombre, resume toda la creacion en su propio ser y la une a Dios. De acuerdo
con ¢l dogma de Caleedonia, Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, une
en Ja hipostasis del Hijo la naturaleza divina, que ¢s la suya propia. con la natu-
raleza humana, que. por estar constituida de alma y cuerpo, resulta ser por su
parte un compendio de toda la creacion. visible-material por su cuerpo. invisi-
ble-espiritual por su alma.

4. Cristo, por tanto, primogénito de toda la creacion, s el mediador de toda
criatura en su relacion con Dios. Toda la creacion goza en el Dios-Hombre de la
presencia vivilicante del Amor trinitario. Sélo la mediacion de Cristo puede
constituirse en el principio de toda gracia y dignidad sobrenaturales. Por tanto,
la originaria santidad solo les lue concedida a los dngeles en prevision de la gra-
cia de Cristo, en cuya Encarnacion es definitivamente instaurada [recapituladal
en el fundamento que Dios le habia predestinado desde toda la eternidad. Es por
cllo que, aun cuando los ;ingclcs bucnos no han pL‘L‘:IdU. Y aungue no Lienen
cuerpo. disfrutan de la proximidad divina rambién a través de la mediacion de
Cristo, y sdlo a través de esta mediacion. El gozo angélico en los ciclos sélo
puede consistir en la vision-participacion de la naturaleza divina a través de
Cristo, como en el caso de los santos,

5. Y es por cllo también que la delinitiva recapitulacion de los dngeles en
Cristo (de la generacion temporal o creacion de los dngeles en la generacion
cterna del Verbo) implica a la vez la compensacion sobreabundante del vacio
dejado en los ciclos por la defeccion de los dngeles rebeldes: compensacion que.,
a su vez, implica que las almas de los santos, incorporadas a Cristo, podrian ocu-
par esos lugares vacantes,

6. Por tanto, también la caida [des-gracia| del angel debe tener en dltimo (ér-
mino una explicacion cristologica, como decision tomada desde siempre contra
Cristo, contra la Encarnacion del Verbo. que habria sido anunciada a los espiri-
tus puros poco después de su ereacion.

7. La incorporacion a Cristo por la e en esta vida, y por la vision beatilica
en laotra, implica una transfiguracion tanto del «almar del hombre (y de su
razon) como de su cuerpo (materia, sentidos). La razon transligurada, como los
«sentidos espirituales». proporcionan al hombre, ya en esta vida, pero sobre
todo tras Ta muerte. la participacion de la naturaleza divina en la que consiste lu
clerna beatitud, como participacion cum humanitate Christi en la divinidad.
También la participacion angélica en Dios (de la que goza incoativamente desde
su decision en el primer momento de su ercacion) tene lugar en dltimo término.
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supuesta la capitalidad de Cristo, a través del alma de la naturaleza humana del
Hombre-Dios, en quien ambos linajes han sido reunidos. Puede alirmarse enton-
ces, por un lado, que la razon transfigurada del hombre es, en virtud de esta uni-
dad con el dngel en el alma de Cristo, una semejanza (lambién una participa-
cion) de la razon transfigurada y transfigurante del dngel: pero la universal
mediacion cristologica supone también, por otra parte, que los propios dngeles,
aun no siendo entes corporeos, deben poder participar también de la vision de
Cristo, Dios y hombre, en lo que tiene de material-sensible: cosa que solo pare-
ce ser posible para ellos a través de los sentidos espiritualizados (de la corpora-
lidad transhigurada) del hombre en Cristo. Se da, pues, una doble sinergia entre
¢l hombre y ¢l dngel: en lo intelectual, el dngel proporciona ¢l paradigma de la
participacion humana en Dios: en lo sensible, el mundo material sacramentali-
zado a través de la humanidad completa (también corporal) de Cristo, propor-
ciona ¢l vehiculo necesario al dngel para que su participacion en Dios sea plena
y completa. y para que el conocimiento que tiene de la creacion material divini-
zada (sacramental) no quede en mera metdfora. Este scgundo clemento de la
doble sinergia humano-angélica es ¢l que. en cierto modo, se contiene en ¢l 1co-
logimeno que mads arriba hemos visto de pasada (en nota): el culto sensible
terrestre y el culto espiritual celeste son un mismo culto y. por tanto, los dngeles
participan de la liturgia «sensible» de la Iglesia.

2. Angelologia y Cristologia en Ramon Llull

En Llull podemos conlirmar textualmente los puntos 1, 2, 3, 4 y 5. No
conozco ningin exto que confirme ¢l punto 6 y pucdo conlirmar parcialmente
cl 7. De hecho, toda mi tesis doctoral constituye una conlirmacion de la parte
del punto 7 que se reliere al aspecto racional del conocimiento humano de Dios
(rationes necessariae) y a su semejanza con el angélico. Por lo que respecta al
aspecto sensible del mismo, es sabido que Llull, sobre todo en sus primeras
obras (Libre de contemplacio en Déu), introdujo ¢l tema de los sentidos espiri-
tales.” Sin embargo, la dnica conexion que en esa obra establece con el tema
angclico,” aunque muy interesante, ¢s bastante sumaria, tratando del hecho de
que tanto los dngeles buenos como los malos, con el [in respectivo de acercar o

Libre de contemplacio en Den, L L distincions XXVI-XXXIL OF 1L 432-668. Sobre el tema
de los sentidos espirituales en general, ver las penctrantes piginas de Balthasar (1985, 323-375),
" Libre de contemplacio en Dew, L. UL distineio XXVILL cap. CLI («Com home cogita en ¢o que
fun los angels es demonisae ), OF 11, 439-442,
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de alejar al hombre del conocimiento de Dios, intervienen sobre sus sentidos
espirituales, llegando incluso a tomar forma sensible: pero no habla en momento
alguno de una participacion del dngel del conocimiento sensible-sacramental
humano de Dios. Dificultad a la que se anade que la cuestion de los sentidos
espirituales desaparece poco después del corpus luliano. La razon de esta desa-
paricion hay que buscarla probablemente. y en este aspecto estoy de acuerdo
con el Dr. Gaya, en la dificil incardinacion del tema en la sistemiitica artistica.
Se trataria, asi, de otro capitulo mis de las dificultades que introduce en el trata-
miento especulativo luliano de las cuestiones filosélicas y teoldgicas el primado
de la dimension formal. artistico-apologética, que ya hemos dicho mds arriba
que es lo que se encuentra en la raiz del cardeter a veces [ragmentario. a veces
parcial, a veees las dos cosas, del desarrollo de los temas especulativos en ¢l
pensamicnto luliano. No creo que sea ninguna barbaridad alirmar que es quizi
en la amancia luliana, en cuanto constituye una especie de contrapeso «alecti-
vor de la ciencia.” donde deberfamos buscar rastros de esta ausencia, y que es
en este ambito de la mistica del beato que quizd se encuentren indicaciones ¢n
la dircceion de la cuestion de los sentidos espirituales y de la de su vineulacion
con el conocimicnto angélico y la mediacion cristoldgica del mismo. Por otra
parte, no tengo constancia tampoco de que Llull hable en lugar alguno de Ta pre-
sencia de los dngeles en el culto litdrgico de La lelesia. En este caso. sin embar-
2o, la opinion es tan general, sobre todo en la patristica tanto occidental como
oriental,” que no serfa sorprendente encontrar algdan texto del beato al respecto.

En cualquier caso las coincidencias entre el tapiz de fondo y ¢l pensamiento
de Llull son lo suficientemente significativas como para que pueda aventurarse.
como minimo en forma de hipotesis, que Llull sostuvo, al menos para si mismo
y quizi en ciertos periodos, ¢l punto 6 y el 7 en su integridad.

Por lo que concierne al punto 1. esto es. al hecho de que Llull sostuvo la
cristologra teofdnica. no creo que pueda haber a estas alwras duda ninguna.
Limitindonos a los estudios de Eijo Garay (1942) y Longpré (1969), y a los
escritos del beato. es evidente que. al menos a parti de 1285, Llull Tue partida-

Sobre el e de laamancia y Laaplicacion del arte o la nustica, ver por ejemplo la breve pero unl

introduceion de Marta Romano v Francesco Santi al Ary amariva bomic RO XXX, xv-xviii,

S Como demuesira el opusculo de Peterson (1966, 180-186). Entre otros, adensis de mulvitud de e
tos lidrgicos, se mencionan en las paginas del citado rabago Tos siguientes Padres de Ta lglesia: Terulia-
no. san Optato. Clemente de Alejandria, san Gregono Nacianceno. san Cinlo de Jerusalen. Romanos ¢l
Melodioso, Santiago de Edesa, san Juan Cristostomo, san Gregorio Magno. ¢l Pseudo-Crpriamio. Alcui-

no. sun Bedu, cte. De Peterson depende en este punto la obra de Vagaggimi (1963, 326-342) que. a los

nombres ya citados por el weologo alensin, anade entre otros los de Clemente Romano. Ongenes. Didimo

Alejandrino, san Benito, ele.
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rio de la doctrina que hace independiente la Encarnacion del pecado del hom-
bre. En su articulo de 1942, el obispo Eijo Garay fue el primero en darse cuenta
de la existencia de una evolucion en la eristologia de Llull. En mi opinion cl
cambio no se produce desde una teorfa puramente soterioldgica a una teorfa
puramente teolinica. Los textos previos al afio 1285 creo que son lo suliciente-
mente ambiguos como para que se pueda hablar de trinsito de una doctrina
soterioldgico-teolidnica a una teoldnico-soteriologica en el sentido en que antes
la hemos expuesto. Siesto luera cierto, simplemente reforzaria la impresion,
que Longpré ya hace suya, de que la evolucion del pensamiento luliano podria
haberse debido perfectamente a reflexiones personales del propio beato y a la
dindmica interna de su pensamiento, que lentamente le habria impuesto una tal
conclusion. Esto no excluiria, por otra parte, y como también senala Longpre,
que Llull hubicra conocido la evolucion de la cristologia franciscana de la
¢poca, asi como un texto especialmente importante por lo que se refiere a la
transmision en Occidente de la cristologia teoldnica: ¢l libro X1 del De gloria
et honore Filii hominis de Ruperto de Deutz.” La cita de la epistola a los Hebre-
0s 2,10 que se encuentra en el De contemplatione Raimundi,"” siendo tan infre-
cuentes las referencias a las autoridades biblicas en Llull, y dado que se encuen-
tra en ¢l mencionado escrito de Ruperto relacionada con la misma cuestion de la
que habla el beato, podria ser una prucba definitiva del hecho de que Liull
hubicra leido esta obra directamente o en algiin florilegio.™ En cualquicr cuaso,
sin embargo, es evidente que la ceristologia luliana bebe de fuentes no puramente
agustinianas. En efecto, aparte de los textos de Llull citados por Eijo y Longpré.
unos cuantos sorprendentes y preciosos [ragmentos de la Ars compendiosa Dei”
nos permitirdn acabar de conlirmar esta cuestion. Se trata, de nuevo, de un texto
atipico, pues en ¢l Llull se dedica a comentar autoridades de la Escritura; esto
es, se dedica a demostrar que su método artistico sirve también para dar con las

" Ruperti Tuitiensis. De gloria et honore Filii homimis super Matthewm, COCM XXIX (1979).

De comtemplatione Rainnonedi, Parisiis 129798, ROL XV, 20-50 (L cita de Hebr, 2,10 se encuen-
tracen estaedicion en Laop. 271 Existe al menos una edicion nis antigua de esta obra: Contenmplatio Ray-
s i, ORE XV 393-435 (la eita de Hebr. 2,10 se encuentra en esta edicion en la p. 402). Ver el wexto
de ROL XV 27 en este mismo trabajo, correspondiendo a la nota 49,

" En Honono de Autun, quiza? Eijo Garay alirma que este conoce o Ruperto, v es indudable que
tras los estudios de Yates (1985, Ramon Llull @ Joan Excor Eriigena) y Gaya (1988). podemos dar casi
por seguro que Llull nene en Honorio una de sus posibles Tuentes, atraves de L cual le Hegan otras como
Escoto Eringena o ¢l propio Rupeno de Deutz. Quizi este hecho (la posible presencia en ambos de
Ruperto de Deutz)y sea un indicio mis en fa direccion de una demostracion de la influencia de Honorio
sobre Liull.

"Arsy compendiosa Ded, imomonte Pessulano anno 1308 composita, ROL X (1985).
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mejores interpretaciones de las propias autoridades que algunos consideran el
unico medio para hacer la apologia de la fc.

La cuarta autoridad que Llull comenta en esta parte de la Ars compendiosa
Dei es el primer versiculo del Génesis: In principio creauit Deus caclum el
terram.”’ La exposicion se hace de acuerdo con los cuatro sentidos de la Escritu-
ra (literal, alegdrico, tropoldgico y anagogico) tal y como ¢stos son interpreta-
dos a partir del Arte del beato. Dejumos de lado la cuestion de la manera en que
Llull se apropia de la doctrina tradicional de los cuatro sentidos del texto sagra-
do," y nos concentramos en cdmo lleva a cabo la exégesis de las autoridades en
conereto. En los sentidos tropologico y anagdgico, Llull interpreta el principium

de este versiculo del Génesis de las siguientes maneras:

Principium tropologice signat principium creatum summuni. in gradu compara-
tino positum. Etistud principium est Christus homo. In quo clauduntur omnes ordi-
nes creaturarum: sicut centrunm in medio circuli. a quo omnes lineae diametrales pro-
cedunt et in ipso quiescunt. VItmum principitm consistit per sensum superlativum
el anagogicum, ¢o quia signat Filium ultimum summum, qui est Deus Filius Dei
Patris. In quo Deus Pater creauit omnia (Ioh, 1.3), respectu finis. Et dicitur, quo cre-
auil in ipso omnia, hoc est propler ipsum siue ratione ipsius. quia ipse Filius erat
incarnandus, reparaturus ¢l omnes creaturas per suam sanctam incarnationem exalta-
turus.

El «principio» en ¢l que Dios cred cielo y tierra. dice Llull. es Christus
homo. Ya de entrada nos alejamos de la exégesis tipicamente agustiniani. que
pondria ese principivm cn ¢l Verbo cterno. previo a ¢ independiente de la idea
misma de la Encarnacion. Pero lo que sigue adn conlirma mas contundentemen-
te lo que venimos diciendo: el Padre cred todas las cosas, ciclo y tierra, en ¢l
Hijo. y las creo por razon de su lin, quia ipse Filius erat incarnandus, reparati-
rius el omnes creaturas per suam sanctam incarnationem exaltarurus. Solo en la
medida en que Cristo estaba ya predestinado a la Encarnacion como fin de todas
las criaturas. puede decirse que Dios Padre cred en ¢l (in principio) todas las
COsUs.

Por su parte, al hacer la exégesis del caelum, relevante aqui por razones
obvias. Llull remite a su anterior interpretacion del Parer noster, qui es in
caelis.” No toca aqui directamente la cuestion de la eristologia. pero si que nos

MROL XL 320-322,
U Para el e, ver Lubac (19349)
SROL XL 317-318.
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interesa comentarlo ahora para ir viendo como se nos confirman los puntos 2, 3,
4y 5 de la sintesis anterior y como se establece la conexion entre la cristologia
y la angelologia. Comentando la oracion dominical, Llull afirma que:

quoad sensum tropologicum et gradum compurativum cacliom siue caeli signili-
cant altiores actus altitudinis. Qui actus sunt Dei Patris in ereando angelos et animas.

Es decir, y volviendo al Génesis, cuando en el primer versiculo se nos dice
que Dios cred en el principio el cielo y la tierra. se nos estd diciendo que Dios
Padre cred la naturaleza espiritual de dngeles y hombres («ciclo») en Cristo
hombre, ¢l Verbo de Dios predestinado desde la cternidad a la Encarnacion,
reparacion y exaltacion de toda eriatura material y espiritual. Por lo que se relic-
re a la «icrrar, y como ya era de esperar, en ¢l mismo comentario a Gen. 1,1
Llull indica que con ella el autor sagrado se refiere a la creacion de los cuerpos
inanimados compuestos por los elementos (seedn el sentido alegdrico), a las
plantas y a los animales (segtin el sentido tropoldgico) y a la tierra que hay en ¢l
hombre, exaltada por el alma racional (segdn ¢l sentido anagogico): es decir,
con terram, y por oposicion al caelum, dice Llull que el autor sagrado habla de
lu creacion de la naturaleza material de la que se compone la totalidad del cos-
mos visible. Todo cllo, por tanto, lo visible (tierra: materia, cuerpos) como lo
invisible (ciclo: espiritu puro y espiritu humano). fue creado por Dios en Cristo
Jesus, ¢l Dios Hombre, en cuanto sélo en ¢l y por su Encarnacion alcanzarian
todus las criaturas el [in que les es propio.

Como era también de esperar, la excégesis del primcr versiculo del Geénesis
conecta con la del primer versiculo del Evangelio de San Juan: In principio erat
Verbum." Esta es la 6" autoridad que Llull comenta.” Dejamos al texto del beato
que se exprese con toda su clocuencia (nos limitamos a transcribir lo que se
refiere a los sentidos tropoldgico y anagdgico):

Sensus tropologicus ascendit supra sensum allegoricum, co quia consistit in coni-
paratiuo gradu, allegorico existente in positivo. Et sic considerat, quod in principio.
quando Deus creauit mundum, Deus creauit mundum propter Verbum, hoe est prop-

UL tradicion de conectar el «in principios del Génesis con el del prologo del evangelio de san Juan,
seremontic i los primeros grandes representantes del pensamiento patristico, Pueden hallarse ejemplos va
en san Agustin v, antes. en Origenes, De éste. ver por ejemplo ¢l Comentario sobre of evangelio de san
Juenn en L edicion de «Sources Chrétienness n” 120, (Pars: Cerl, 19660, Al explicar ¢l «in principios del
prologo jodanico (1 §§ Y0-124), Origenes remite al «in principios del primer versiculo del Genesis (L §
O3ss) a traves de laomediacion del wema de la Sabiduria veterotestamentaria (L §8 1HO-111L ¢l Prov.
8.2

Y ROL X1 323-324.
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ter Filium Dei incarnandum, qui eral reparaturus, participaturus cum creaturis per
humanam naturam, sibi coniunctam.

Sensus anagogicus, in superlativo gradu positus, considerat altius auctoritatem,
guam sensus tropologicus, ¢o quia considerat quod in principio. hoc est in Patre
acterno, erat Verbum acternum. Quoniam Deus Pater concipit Filium acternum, ut
tantum sit agens, quantum existens, quoad suam bonitatem. magnitudinem, acternita-
tem ete.: etiam quoad suam necessitalem. essentiam, naturam ete. Aliter, sine tali
coneeplu, esset otiosus ab acterno et in aeternum, et extra sua correlativa sibi coes-
sentialia cuacuatus cum uvacuitate suae bonitatis, magnitudinis ele., extra summita-
tem perlectionis positarum: quod est impossibile, Dum sic sensus anagogicus consi-
derat auctoritatem. inuenit in se quietem, eo guia ultra non est suus ascensus.

La autoridad del primer versiculo del Evangelio jodnico es interpretada
segtn un doble sentido: en primer lugar, ¢l principium sc refiere a la creacion
del mundo. Este. cielo y tierra, ha sido creado en ¢l Verbo como razon de fin,
proprer Verbum, hoc est propter Filium Dei incarnandum. qui erat reparatirus,
participaturus cum creaturis per humanam naturam, sibi coniunctan. Las
expresiones repiten las del comentario del primer versiculo del Génesis. El
mundo, cielo y terra. visible ¢ invisible, angel, alma y cuerpo, ha sido creado en
¢l Verbo en cuanto éste habia sido ya predestinado a la Encarnacion gracias a la
cual toda falta serfa reparada y toda criatura participaria en la naturaleza divina.
La interpretacion de este primer versiculo evangélico segin el sentido anagogi-
co, en segundo lugar, no hace mas que remarcar la distancia que separa a Llull
de la exdégesis tipicamente agustiniana, sin renunciar a asumirla. En efecto.
segin ese sentido anagogico el «principio» en ¢l que cra ¢l Verbo también se
reficre al Verbo eterno. pero. como hemos visto, no exclusivamente a ¢l Ade-
mds. la interpretacion luliana anade otro factor de dilerenciacion: ese Verbum
aeternum concebido desde siempre por el Padre, y que nos remite por tanto al
seno mismo de la Trinidad divina, recibe en el beato un acento dindmico muy
caracteristico (la referencia a la imposible otiositas divina, asi como a las digni-
dades y a los correlativos, resultard conocida a todo buen lector de Llull)y que lo
aleja bastante —al menos. como deciamos, en ¢l acento— del Verbo modelo esti-
tico eterno del santo obispo de Hipona.™

" Por ast decirlo, el sentido tropologico del «principiunme joanico. gque es el Verbo que ha de encar-
marse, no es nis gue lamanifestacion plenari ad exera del «principiunmes joinico en su sentido anagogi-
co. el Verbo eterno de Dios, en el cual subsisten en actividad infinita y eterna Las digmdades que ¢l pro-
po Verbo comunicarit ad extra. primero finitamente en la ereacion (v en vistas a la lncarnacion). y
luego en la propia Encarnacion. como definitiva (escatologica) recapitulacion o traves de Cristo de los

atributos divinos comunicados a la criatura en el seno de la Trinidad.
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La objecion que quizd alguien haya adelantado a estas aluras, acerca de la
relerencia que se hace en los dos comentarios (el del Génesis y el del Evangelio
de san Juan) al Verbo como reparaturus, que parece introducir algdan elemento
de la eristologia soterioldgica, puede ser contestada de modo relativamente sim-
ple. En primer lugar, y como ya hemos dicho mas arriba, muchos autores, inclu-
so medievales, aunque opten por una u otra cristologia, intentan siempre salvar
lo que pueden de la otra y mostrar que, en el lfmite, no son incompatibles.™ En
sceundo lugar, debemos colocar el texto luliano que comentamos ¢n el contexto

-

de los demads fragmentos de la época, algunos de ellos muy claros. Véanse, por
cjemplo, el siguiente del Liber Clericorum o ¢l del De contemplatione Raimun-
di que puede encontrarse en el proximo subapartado, entre muchisimos otros:*’

Presbyter significat Christum, in quo clauditur omnis ordo creaturarum. Creavit
enim Deus universum, et ea omnia que in ipso sunt. ut ipsum exaltaret, s¢ hominem
laciendo, quia aliter non potuit universum exaltari. Nam cum homo sit omnis creatu-
ru que extra Deum est, erit Christus Deus homo omnium creaturarum el consequen-
ter totus universi exaltatio. laque creationis universi linis fuit ut Deus se lacerel
hominem, quo nullus altior creationis universi linis esse potuit: quoniam divina
bonitas non magis bonificare actum suum potuit (et) ad linem ordinare, quam tunce
fecit in Christo Jhesu Deo et homine, nee divina magnitudo suum magnilicare aut
aliqua aliarum divinarum rationum suum actum.™

o Para ser nids exuctos, es necesario reconocer, como yva hemos hecho en el primer apartado de esie
articulo. que la oposicion entre las dos weorias sobre Ty Encarnacion antes esbozada solo se endurece en la
historia de L teologia a partir de las disputas escolares entre tomistas y escotistas. En general. sin embar-
20, ¥ como era mis que razonable suponer, ke mayor parte de los autores patristicos v medicvales intenta-
ron claborar su enistologia salvando ambos aspectos, soteriologico y teofianico, como esenciales al miste-
rio del Hijo de Dios encarnado. acentuando. eso si, mis uni cosa que L otrae Unavey desatada L polémi-
e nterescolar, @ s ovez, menudearon los intentos de hacer una sitesis entre ambas «<linalidades», En
ultimo término, hemos podido ver que la que mas consenso se atrae o, al menos, la que concita la aproba-

cion de los insignes teologos que mis he empleado en este articulo, es T que he Hamado eristologia teo-

Fanico-soteriologica. la cual, por su parte, y o nn parceer, concide bastante bien con L eristologia de las
clupas linales del pensamiento luliano.

" Me permito aqui hacer referencia en general a ko mayor parte de las grandes obras v opusculos pos-
teriores al ano 1285 en las que Llall trata agui o alli del wema de Lo Encarnacion. En L medida en que es
uno de los puntos fundamentales de su mision eclesial, no es exirano gque aparezca con gran frecuencia en
sus escritos. A partie de dicho ano, casi todas estas relerencias podrian considerarse pruchas de L con-
cepeion al menos predominantemente teolinica de la Encarnacion sostenida por Llull. Algunos titulos
importantes serian, por cjemplo: Disputacia de cine savis (1294), ATCA 52 Libre de Den (1300), 1 part
(De dhesuchrist), Obras de Ramon Ludl, ed. Jeronimo Rossello, (Palma, 1901, pp. 331-3740); Liber de
Trinitate et Incarnatione (1305), 11" distincion, ROL XL T15-137: y la 2* distncion de los opusculos
Liber de ente absoluto, Liber de actu maiori, Liber de divings dignitatibus infinitis et benedictis, cle..
todos ellos del ano 1313, ROL L

" Liber Clericorm, cap. XXIX, ORL 1, 343,
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Sobre ¢l punto 3 ya hemos hecho alguna referencia, que ahora podremos
acabar de concretar. En ¢l comentario luliano al caelum del primer versiculo del
Génesis, que ¢l propio beato remite a su comentario del Padrenuestro, podia ya
entreverse la intima conexion existente entre la naturaleza espiritual del hombre
y la del dngel: ambos son ese «cielo» ereado por Dios Padre en Cristo Hombre,
Pero atn podemos remitirnos a otros textos en los que la vinculacion dngel-
alma. recapitulada por la naturaleza humana espiritual de Cristo, se hace atin
mis estrecha y explica, por ecjemplo, por qué motivo ¢l Verbo se encarnd y no se

wangelicon:

lesu benedicte! Quia tu es Deus, omnes creaturae corporales in e suum finem
attingunt non sine medio, quia tw non es attingibilis per corporeitatem. cum e sis
insensibilis, immobilis, non illuminabilis. inclementabilis. non uegetabilis neque
imaginabilis. Sed quia tu es Deus homo et tua humanitas corporalis naturaliter parti-
cipal cum omnibus creaturis corporalibus, omnes creaturae in te homine, gui es
carum finis. quicscunt sicut simile in similitudine sua. Hoe idem est de tua anima
benedicta, quae secundum naturam spiritualem participat cum angelis et cum aninii-
bus beatorum, mediante qua natura quiescunt in tua deitate, cum qua wa anima est
coniuncta. Et propter hoe dicit quidam, quod angeli beati et animac beatae additio-
nem habent in gloria per tuam benignissimam incarnationem. Vode, cum ita sit. guid
mirum. si beatus Paulus de te loquens dixit: «Propter quem omnia el per quenm omnia
sunt» (Hebr. 2.10)7 Hoc est propter te et per te. qui es Christus benedictus, quem
adoro, laudo et benedico, et te multum videre cupio, cum sis finis meus et mea per-
fectios et sine e neque bonum neque magnum neque aliquod uirtuosum lacere pos-
sem. [...

L5t quia tu. Tesu benedicte et gloriose, Filius es, et ereaturae sunt [ilii Dei per cre-
ationem, ualde tibi conuenicbat incarnari, ut in te liliationes pracdictae conuenirent
siue concordarent. |...|

Ratio, quare tu. Fili Dei. incarnari uoluisti et non angelicari. est. quia per incarn-
tionem in homine Factam generaliter cum omnibus creaturis participare voluisti, sed
non per angelum, cum angelus cum corpore non sit coniunclus.”™

Cristo. en cuanto hombre, resume toda la creacion: en su naturaleza corporal
alcanzan su fin (la union con la naturaleza divina del Verbo) todas las eriaturas
corporales; en su naturaleza espiritual alcanzan su fin (la union con la naturaleza
divina del Verbo) todas las eriaturas espirituales (el angel y el alma humana). En
Cristo-Hombre estaban todas las cosas predestinadas a su fing la deilicacion. y
por ello en €l tienen su «principio».

" De contemplatione Raimundi (1297/98), ROL XV, 27,
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En el Liber de intelligere Dei de 1314 encontramos un (exto semejante, que
pretende ademis constituirse en demostracion o «razon necesariar de la Encar-
nacion del Verbo:

Siest incarnatio, omnia corpora beatorum habebunt gloriam in paradiso in viden-
do Christum et in audiendo ipsum: ¢t in sciendo, quod Christus est Deus homo;
ctiam angeli. qui gaudebunt. quod ipsi participant in natura cum anima Christi,
coniuncta cum divina natura: et sic de animabus beatorum: ergo incarnatio est.”

Sobre el punto 4, que la mediacion cristoldgica es la condicion universal de
toda vision beatifica escatoldgica, incluida la de los dngeles, también algo ha
quedado adelantado con el comentario del caelum del Génesis y del Padrenues-
tro. En los textos mencionados en el punto anterior ha quedado ratilicado delini-
Livamente (angeli beati ... additionem habent in gloria per twam benignissimam
incarnationent). Pero por si atin no fuera bastante, nos permitimos mencionar un
par de lextos mds.

En primer lugar. aquel hermoso pasaje del Libre de meravelles en ¢l que se
nos dice que los dngeles estian con los santos en ¢l ciclo empirco gozando de la
vision de Cristo y de la Madre de Dios: «estan los angels ¢ les animes dels sants
homens en lo cel imperi denant Jesucrist ¢ nostra Donas.™

En segundo lugar, el pequeno [ragmento del Arbor angelicalis que ha abicrto
nuestra investigacion, y que ahora adquiere supongo su sentido mds pleno: Est
alius locus angelorum, qui est extra, sicut est coelum empireum, in quo quidam
angeli sunt in uno loco, alii uero in alio secundum quod propinguores sunt
Domino nostro lesu Christo.™

En el ciclo empirco, los dngeles comparten con las almas de los justos, de
acuerdo con su dignidad y su grado jerdrquico, la vision de Cristo, mediador
tnico y universal.

Sobre ¢l punto 5, podemos aducir aqui el estremecedor texto del Libre de
contemplacia en que Llull hace expresamente suya la antigua doctrina, que
comparten muchos autores como por ecjemplo san Anselmo™ y Pedro
Lombardo,™ segin lu cual las almas de los santos ocupan en el ciclo los espa-
cios vacios dejados por los dngeles caidos:

ROL 1, 451.
" Libre de meravelles, 1L 1T, ORI, TR,
“ Bl éntasis es mio.
Cur Dewy homeo, 1, 16,
t Sententicrum Libri quartwor, PL1Y2, LA dist 1XC 729, cols. 671-672.
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Gloria ¢ vertut ¢ benediccid sia a vos, senyer Déus. qui havets promes als
homens catolics los locs dels quals enderrocis los demonis. On vis, Senyer, havets
promes aquells Hoes als homens justs, per raé de les bones obres que clls fan per
amor de vos: car enaxi com los dimonis perderen paradis per pecat, enaixi vos volets
que-ls homens hagen parais per merit de bones obres.™

No creo que sea necesario aducir mas pruchas de que las doctrinas angelolo-
gicas y cristoldgicas lulianas suponen una gran proximidad entre el dngel y ¢l
hombre (punto 2). Al haber demostrado que Llull sostiene una cristologia teolid-
nico-soteriologica («todar criatura es recapitulada en Cristo —punto 1), que la
mediacion de Cristo, universal. une a dngeles v santos en una misma vision y ¢n
una misma beatitud (punto 4). hasta el punto de que los hombres pueden llegar u
ocupar los lugares vacios dejados por los dngeles caidos (punto ). creo evidente
que, mas alld de las expresas alirmaciones lulianas acerca de la natural superio-
ridad de los dngeles.™ y quizd precisamente en conexion con ellas (como ocurria
en Scheeben).” el dngel y ¢l hombre reciben en Cristo un mismo destino sobre-
natural (son reunidos en el alma de la naturaleza humana de Cristo —punto 3) y
son, por cllo, substancialmente igualados.

COE L 176, Para los lectores puntillosos. cabe anadir L siguiente observacion: en efecto, alo Lirgo
de este trabujo me he estado retiviendo. s explicitarlo con oda claridad. al estadio final de Ly evolucion
del pensamiento luliano en general. y de T eristologia y T angelologia en particular. Podra sorprender
que ahora se aduzea un texto de una de sus primerisinias obras, M justificacion es la siguiente: a) no
creo que i evolucion del pensamiento de Liull afecte al contenido de este texto: by es ciento que no he
encontrado textos posteriores que introduzean de nuevo L cuestion del srellenados de los lugares vicios
dejados por los ingeles cados: ¢) pero esto creo que puede explicarse por L austeridad especulativa gue
Liull demuestra cuando un tema no resulta particularmente relevante desde el punto de vista apologetico
vode T sistematica formal del Arte (ademis de gue. evidentemente. ¢l hecho de que yo no los haya
encontrado aun no significa necesariamente que no existan ks d) y que. mas bien al contrario, Ly presencia
de este texto en el Libre de contemplacio en Den creo que prueba que su eristologi soteriologica inicial
(i anselmiani, por otra parte) contenta yi al menos en germen (que ¢l luego desarrollaria), Laidea de
unacmediacion eristologica universal, que quizi es el fundamento altimo que mejor puede dar rzon de
esateoni de T cantercalacions de dangeles v hombres en el ciclo.

CL por ejemplo, el Libre de meravelles, 111, ORL L 69-70, donde Llull «demuestras i exisiencia
de los angeles argumentando que, st no existieran, Dios no habra ereado un ente que se e asemejara al
miximo (o cual supone que el dangel es superior al hombre, que no alcanzaria a ser tan parecido i Dios
Ccomo los espiritus puros), cosa que resultar inconveniente isu suprenia perfeceion,

©CL supracnota 19,
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Resumen

El articulo investiga las conexiones existentes en la obra luliana entre la cris-
tologia y la doctrina de los dngeles. La principal dificultad radica en la falta de
desarrollo especulativo explicito de tales tratados teologicos por parte de Llull.
El articulo propone una “reconstruccion™ hipotética genceral de tales cuestiones
a partir de la obra de otros autores y. a continuacion, trata de verificar la presen-
cia 0 ausencia de los motivos particulares en los escritos lulianos. Las conclu-
siones constatan ¢l cardceter “teofidnico™ de la cristologia de Llull y su rica arti-
culacion con la angelologia dentro del gran tema de la “manifestacion™ de las
dignidades divinas.

Abstract

This article investigates the connections existing in Llull’s works between
his Christology and his doctrine with regard 1o angels. The principle difficulty is
the lack ol explicit speculative development in the relevant Lullian theological
treatises. The article proposes a hypothetical general “reconstruction™ ol such
questions on the basis ol the work ol other authors, and then tries to verily the
presence or absence of the same specilic topies in Llull's writings. The conclu-
sions bear witness o the “theophanic™ nature of Llull’s Christology and its rich
articulation with his angelology within the larger theme ol the “manilestation™
ol the Divine dignitics.





