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«EN L'ARBRE SON LES FUYLES 
PER g O QUE Y SIA LO FRUYT»: 

A P U N T S S O B R E E L R E R A F O N S T E X T U A L I D O C T R I N A L D E 

L A D I S T I N C I O L U L - L I A N A E N T R E L A I N T E N C I O P R I M E R A I 

L A I N T E N C I O S E G O N A E N E L S A C T E S PROPTER FINEM 

0. LLULL COM A LECTOR DELS UBRI NATURALES D'ARISTOTIL 

La lectura dels libri naturales d'Aristotil era, juntament amb la de VOrganon, 
la part del lleo del eurnculum de les facultats d'arts medievals.' Els continguts 
d'aquelles obres oferien als estudiants el cos doctrinal de la «ciencia de natures». 
Pero tambe definien els problemes que aquesla ciencia havia de resoldre i dona-
ven els metodes amb que s'havien de tractar. Ates que. en l'escolaslica. saprenia 
llegint i es llegia comentant, es en els cominentaria als libri naturales on es veu 
reflectida aquesta doble funcid. En els comentaris als textos curriculars no nomes 
s'e.\plieaven els continguts de 1'obra i la intencid de 1'autor en escriure els seus 
passatges, sino que. a mes, es mirava de donar resposta a questions que. tot i que 
es plantejaven a partir del text. reflectien sobretot 1'estat de les disputes escolars 
sobre els eos doetrinal de la materia que era objeete d'estudi. Aquestes questions 
solien estar relacionades tant amb la tradicio hermeneutica del propi text. que 
sovint oferia interpretacions divergents cfalguns passatges. com amb els proble-
mes que allo que s'hi exposava i les seves possibles lectures podien plantejar en 
el medi en que era rebut: les universilats de 1'occidenl llati cristiii. 

Com sigui que la llicenciatura en arts era indispensable per prosseguir els 
estudis en les facultats cle medicina, dret o teologia, les teories. els arguments i 
els exemples que s'ofereixen en els libri naturales impregnaven tambe les refle-
xions dels escolastics sobre les materies mes diverses. Aquestes teories, aquests 

1 Veg. James A. Weisheipl: «The Curriculum of the Facully of Arts al Oxford in IIIL- Early Four-
leemh Cemury», Mediaeval Studies 26 (1464) . 144-185. Veg. lamW Jacqucs Vcrgcr: Les univer.silcs an 
Mayen Age (Parfs: Presses Universiluires <Je Francc. 1473). 
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arguments i aquests exemples, que constituVen el fonament dc la doctrina de la 
filosofia natural, van acabar tcnint una funcid paradigmatica en altres discipli-
nes. Seguint 1'ordre d'adquisicio dcl coneixement que marcava cl curriculum 
universitari, el que era ben conegut primer era usat per comentar, per explicar i 
pcr il-lustrar allo que, en un moment posterior, calia comencar a coneixer. Re-
sulta obvi que lcs obres dc Llull no escapen a aquella impregnacio. La tendencia 
dc Llull cap a lcs compaiacions trctes dc la «ciencia de natures», quc es troba a 
la basc dcl scu famos «exemplarisme elemental», cal entendre-la, per exemple, 
si mes no cn part, cn el context de l'us paradigmatic que 1'escolastica llatina feia 
de la Physica i de la resta de libri naturales d'Aristotil, un tis quc era general en 
aquesta eseolastica. un i que poguessin variar lcs maneres dc concretar-lo. 2 

Qtian cs llegeix Llull mai no s'hauria d'oblidar quc Llull. com tots els scus 
contemporanis cultes, era un lector d'Aristotil que s'adrecava a lectors d'Aris-
totil. Evidentment, tampoc no s'hauria d'oblidar que, cn aqtiell temps, llegir 
Aristotil no significava necessariament cnfrontar-sc directament a lcs seves 
obrcs. Llegir Aristotil tambe podia dir llegir els florilcgis. cls comentaris o els 
resums quc circulaven dcls seus tcxtos. 1 Es impossible de saber quina mcna dc 
lectura n'havia fet el propi Llull.' El que no es pot dubtar es que 1'obra de Llull. 

!•'. A. Yates va posar en circulacid la dcnominacid «cxemplarisme clemental» a «The An of Ramon 
l.lull: An Approach lo ii through LulTs Theory of ElemenLs» (1454). Jniirnal of ilic Warbitrg tiiul Cour-
ilaiul Insiiiuics 17 (1054). piigs. 115-173 (recollil a Franccs A. Yales: Assaigs sobre Raman Llull. Empii-
rics. Barcelona 1985, pags. 21-12(1). un arliclc que va lenir la viriui d'asscnyalar la importancia (fins 
aleshores desalesa) quc la «cicncia dc natures». i. mes coneretamcnt. la teoria dels quatre clcmcnis. tenia 
cn 1'ohra lulliana. Veg. lamhc. pcl quc l'a a aixd. Rohcrl D. E. Pring-Mill: «El nomhrc primiliu de lcs 
Dignilals cn l'arl general», aplegal a Rohcn D. I-'. Pring-Mill: Esludis sobre Ramon Uull (Barcelonu: 
Curial - Publicacions tle la Abadia dc Monlserrat. I 1) 1)!). piigs. 115-160. 

' Veg. Charlcs Lohr: Conunentaieurs a"Aristote (iu Moyen Agg. Bibliographie iie la liileraiure secon-
daire recente (Friburg - Parfs, I98S). i Jacquelinc Hamcssc: Les Auctoritales Arislatelis: Un Florilege 
Medieval F.uulv Historique et Edilion Crilique. «Philosophes Medievaux» 17 (Louvain: Publicalions 
Universitaires, 1974). 

' Cal rccordar, cn qualsevol cas, quc Llull, a la Docliina 1'ucril. cn cl capflol que dcdica a la «cicncia 
dc nalures» (cap. 55. ENC 175-180), csmcnia cl tilol i resumeix molt hrcumcni cl contingut dc les dcu 
obrcs d'Arisl6til: Mciafisica. 1'lu'sicu, l)c ccl c iki mon, l)c gcncracio e ilc corrupcid, Mataurorum, l)'a-
ninui racionahlc. I)c tlnrmir c tlc vclar. l)c sintcnl c sinlini. Dcls aiiiintils i Dc lcs pltmics c lcs crhcs 
(apocrif). En cl l.lihrc de conlemplacid cn Deu (cap. 331. 3 0 , OE II. 1085) Llull lamhc csmenla cl l)c 
coelo cl mitiuli i. als Cnmciicamcnls tlc mctlicitia {NEORL V. 89), dc nou, cl l.lihrc ihis tmimals. cs a dir, 
cl Dc animalihiis. quc cs cl lilol gencric sota cl qual circulava la Iraduccid arahollalina dc Miqucl Escol 
d'una parl dcls llibrcs zooldgics d'Arisldtil, cnlrc cls quals cs irohava cl Dc gcncralitmc tiniinaliiiin. cls 
continguts dcl qual rcsumcix parcialment Llull. El fet quc cili els llibrcs zooldgics d'Arisldtil sota aqucs-
la dcnominacid gcncrica fa pensar quc. cn 1'cpoca cn quc va cscriurc lcs obrcs cn quc cls esmenta 
(12747-8?), depcnia, d'una o allra mancra dc la Iraduccid dc Miqucl Escot; la iraduccid grecollalina dc 
Guillcm dc Mocihckc. va ser acabada cl 1260. pero, pcr posar un exemple significatiu, Tomls d'Aquino 
i i i i va comencar a usar-la lins 1266-7. Pel quc l'a a aixd lillim. vcg.: Carlos Slccl: «Guillaumc dc Mocrhc-
ke el sainl Thomas», a .1. Brams i W. Vanhamel (cds.): Cuilluume de Moerbeke (Leuven: Leuven Univer-
sitv Press. 19X9). piigs. 57-S2. Cal recordar lamhc quc l.lull. dcs dcls inicis dc la scva produccid, conei-
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com ja va apuntar al segle xi\' Tomas Le Myesier. prcssuposa la ti'Aristotil. I.a 
pressuposa en dos sentits. D'tma banda. la pressuposa cn tant quc Lltill cs va 
formar llegint. de la manera que fos, Aristotil. D'altra banda, la pressuposa, i 
aquest es el sentit en que Le Myesier parla de «pressuposicio». en tant que per 
entendre allo de que parla Lltill i perque en parla, es indispensable cl coneixe-
ment del corpus aristotelicum i de la tradicio hermeneutica a que va donar lloc. 
Aquesta es la rao pcr la qual Lc Myesier afirma qtic si algti te un bon coneixe-
ment cLAristotil i s'hi basa. si es intel-ligent i diligent. molt aviat podra adquirir 
l'Art de Ramon / I aqtiesta es tambe la rao per la qual Lc Myesier, cn la pars 
antecedens de VElectorium, ofereix als estudiants de 1'Art de Llull una intro-
duccio al corpus aristotelicum feta per mitja d'introduccions i resums de part de 
les obres que el componen i de la tria dc materials que el comenten, enire ells cl 
comentari del dominica Joan Quidort a la Physica i tm dels comentaris d'Aver-
rois al llibre VIII cfaquesta matcixa obra." 

Un passatge del Tractai d'astronomia de Llull pol servir per il-lustrar aques-
ta segona mena de pressuposicio. En la resposta a una qiiestio referent a la ne-
cessitat de les accions causals dcls cossos celestes i dc les causes eficients 
immediates en la produccio de les obres de la naturalesa que s'esdevenen en cl 
mon subhmar. Lltill exemplifica aqtiest problema dicnt: «Homc ab ajtide del Sol 
angenra home» (NEORL V, 269; cf. ibidem 270). Aqtiest passatge, tot i que cl 
Doctor Il-luminat no ho digui. cs una cita literal dc la Physica d'Aristotil (11. 2. 
194b 13)/ Les obres lul-lianes son plenes dc cites com aquesta, cites mtides per 

xia 1'ohra cn la qual cl pensador musulma Algalzell havia sinlclilzal cl pcnsanicnl dels ••lilosofs» (falttsi-
ja) arahs -panicularmcni Avicenna- quc seguien (amh inia inlerpretacici neoplutonitzant) cl pensamenl 
d'Arisiotil: Maqasici al-falasifa (/.<-.« lciulciuics iletsfildsofs). I.a primcra dc lcs ohrcs conservades dc 
Llull (cl Campendiunx logicae Algazelis. 127l-2i es una Iraduccirj coinpendiada de la pari I6gica d'a-
questa obra. d'una ohra quc va ser composla amh la intencib d'cxposar la 1'ilosol'ia aristotelica pcr tal ilc 
rcbatrc-la posteriormenl cn l'obra Taliafui al-falasifa (/.</ tlcsiniccia tlelsfildsofs) i quc. dcs dcl seele XII, 
circulava cn una alira vcrsici llatina en la qual hi faltava la inlroduccio i la cnnclusio 011 Algalzcll dcclara-
va la scva inlcncio cn elaborar-la, la qual cosa va lcr c|iic circulcs com una inlroduccifj a la lilosolia d'A-
risiotil lcla pcr un partidari d'aqucsia lilosolia. Einalmcnl no cs sobrcr recordar cl conei.xement dircctc o 
indirecte quc Llull havia dc lenir (si mcs no a partir dcl inomenl cn quc cn combat cls «crrors») dels 
comcntaris dAver ro i s al corpus aiisioicUcioii (vcg. Rucdi Imbach: •l.ullc lace aux AverroVstcs pari-
sicns». Cahicrs tlc Fanjeaux 22 (l')X7t pags. 261-282. 

' «Ab aric Remundi supponilur. quod siquis hcnc inlellexeril philosophum ci fundatus lucril, ci si sit 
honi ingcnii et diligcns. in brcvissimo acquircrc poteril artem Remundi». Epilome Eleclorii, cd. J . N . IIill 
garlh a J . N . Hillgarih: Kainoii Lull aiul l.iillisnt in Ftniricciuh Cenlurx France (Oxford: Oxford Univcr-
sity Press, l l )7 l ) pag. 3 9 9 . 

" Veg. J . N . Hilgarth: Ramon Llull i cl iiaixemcni tlcl litllismc (Barcelona: Curial - Publicacions dc 
1'Abadia dc Monlserral. 1 9 9 8 ) , pags. 2 3 5 i scgs. 

: Aqucst enuncial dc la ciencia aristotelica cs pot vcure transmutal cn litcratura en un dcls «reconla-
menls» dc l'«Arbre exemplifical» dc VArhrc tlc cicncia («I)c !'c.\cmple dcl liuil celesiial»), IVi aquesies 
Iransmutacions lull ianes, vcg. Robcri D.F. Pring-Mill: »Els recontaments de Varbre exemplifical de 
Ramon l.lull: la transmuiacio dc la cicncia cn lileralura», a Eslutlis sobre Ramon l.lttll (Barcclona: 
Curial-Publicacions de 1'Ahadiadc Monscrrai. 1991), piigs. 307-317. 
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a les orelles d'aquells que desconeixen el corpus aristotelicum pero plenes de 
significacid per als coiuemporanis de Llull. que n'eslaven ben familiaritzats i 
que, per tornar a 1'exemple, podien saber prou be l'important protagonisme que 
aquest passatge tenia tant en els comentaris a la Physica d'Aristotil com en la 
legitimacid de determinats discursos astrologics o medics." La relacio de Llull 
amh la «ciencia de natures» aristotelica va anar canviant a mesura que evolueio-
nava la seva obra.'' Pero les obres de LIull. i no podia ser dTina altra manera ates 
el context cultural en que es van produir, sempre van pressuposar aquella cien-
cia, fins i tot quan Llull va deixar de considerar que els libri naturales d' Aristo-
til n'ol'erien les veritables doctrines i va optar per proposar una nova physica 
que. al seu entendre, Feia obsoleta la «vella» ITsica aristotelica. Llull, com tots 
els seus contemporanis, sempre va pensar a 1'ombra dels libri naturales d 'A-
ristotil: el seu utillatge eonceptual, els problemes que havia de tractar no podien 
ser altres que els forjats en aquestes obres i en la tradicid hermeneutica que van 
generar. La nova ciencia lul-liana no podia donar 1'esquena a la que Llull volia 
que passes a ser la vella ciencia pero que, en aquells moments, continuava sent 
la ciencia a seques. 

En qualsevol cas, Llull no va concebre el projecte dTina nova ffsica Fins un 
determinat moment de la seva produccid.'" En un prineipi, assumia els libri 
naturales d'Aristotil com aquells que oferien els continguts doctrinals de la 
«ciencia de natures». 1 es en aquesta epoca primerenca de la seva produccio que 
Llull comenca a distingir. en les seves analisis teleologiques, entre una intencio 
primera i una intencid segona. En aquest article vull moslrar com aqucsta distin 
cid pressuposa tant la Physica d'Aristotil com la literatura que en depen i s'hi 
relaciona. 

1. SOBRE LES FULLES I EL FRUIT 

Aristotil dedica la part principal del llibre II de la Physica a exposar la teoria 
de les quatre causes. Una de les qiieslions que analitza. en el context del tracta-
ment de la causa final, es la de si en la naturalesa es ddna intencionalitat, es a 

' Cf. Aluin dc l.ihcra: Penser au Moyen Age (Parfs: Scuil, 1991). pags. 246-29X («Le philosophe ei 
los aslres») i. sohretot, pags. 277-2S6 («L'espermc el les eioiles»). Veg. lanihe Ch. Touati: «Les proble-
mes de la gcncnition cl lc role de 1'inlcllcct agent chez Avcrroes». a Prophites, TalmudiMes, Philosoplles 
(Parfs: Ed, Du Cerf, 1990), pag. 233-241. 

' El mcs semblani ;i una descripciil de l'evoluci6 dc lcs teories fisiques dc Ramon Llull, cs continua 
trobaiit (loi i lcs scvcs Iimilacions) a Joscp Maria Rni/. Simon: «Dc la naturalesa com a mcscla a l'ari de 
mcsclar (sobrc la fonamentacid cosmol6gica de les aris lulliancs)», Raiula 19 (1986), piies. 69-99. 

"' Llull va puhlicar cl seu Liber novusphysicorum ct compendiosus el febrer dc 1310. Per6 cls con-
tinguts doclrinals dc la scva nova Ifsica cs remunlen al periode de la rcdaccio clcl Compendium seu CDIII-

iiiciiiiiin ;\nis demimstntlivae (12SS-9). 
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dir, accio amb vista a fins (II, 8). En el cos d'aquesta questio, 1'Estagirita ofe-
reix una serie de raons contra aquells que afirmen que en la naturalesa res no es 
produeix propter finem. En una d'aquestes raons recorre a 1'analogia entre la 
naturalesa i les tecniques humanes (199a 20 i segs.). Aristotil hi argumenta que 
si es veu intencionalitat en les obres de la tecnica. amb mes motiu. ja que l'art 
imita la naturalesa, se n 'ha de veure en les naturals. Per reforcar aquest argu-
ment, a l iudeix a 1'exemple que ofereixen els animals i les plantes que, tot i no 
inquirir ni deliberar, produeixen coses que. a seinblanca del productes de la tec-
nica, s'ordenen a una causa final; com 1'aranya, quan construeix la teranyina per 
atrapar mosques, o els arbres, que produeixen les fulles per protegir el fruit." 
Mes endavant (199a 33 i segs.), Aristotil es refereix a 1'existencia de naixe-
ments monstruosos (com els d'animals amb sis dits a una ma) com a possible 
objeccio contra la tesi de 1'accio intencional de la naturalesa. 1 2 El seu tractament 
d 'aquesta objeecio parteix de nou de 1'analogia entre les obres naturals i les 
obres artificials: de la mateixa manera que el gramatic en ocasions fa faltes 
d'ortografia o el metge subministra una medicina equivocada, la naturalesa 
tambe pot fracassar en 1'assoliment del fi cap al qual tendeix. L'existencia d'a-
questa mena de monstres no indica que la naturalesa no actui' amb vista a un fi. 
sino que pot haver-hi errors en rassoliment d'aquest fi. 

Llull, com tots els pensadors del seu temps, sempre va pensar els canvis 
naturals a partir de la divisio quadripartida que Aristotil fa de la causalitat i. pel 
que fa a la causa final, sempre va assumir amb entussiasme el principi aristote-
lic segons el qual omne agens agit propterfinem. I, a 1'igual tambe que tots els 
pensadors contemporanis , usava paradigmaticament aquella divisio i aquest 

" «Omnino autem ars alia quidem perficet, quae nutura non poiesi operari, alia vero imitatur. Si igi-
tur quae suni secundum artem, propter haec sunt, manilesium cst. quod ci quac suni sccundum naiuram; 
similiter enim sc habent ad invicem in his quac sunl secundum artem, cl in his quac secundum naluram. 
posieriora ad priora. Maximc autem manifestum cst in animalibus aliis. quac ncquc quacsiuira ncquc 
deliberatura faciunt; unde dubitant quidani, uirum intelleclu aut quodam alio operenlur arancac et formi-
cae ct huiusmodi. Paulatim autem sic proccdenti el in plantis apparet praficientia qitaeclam facla esse 
propterfinem m folia propterfructus cooperimentum. Quarc si nalura lacit cl proptcr hoc hirundo nidum 
et aranea telam cl plantae folia gralia fructuum et radices non sursum. scd dcorsum. causa vegetandi, 
manileslum, quod causa huiusmodi esl in his quae nalura fiunt cl sum. El quoniam natura duplicilcr, alia 
quidem sicut materia, alia vcro sicul forma, linis auiem hacc est. propter 1'incm aulem alia suni. haec uti-
que crit causa, cuius gralia sunt» (el subralllal es meu), Physica II, S. I99a 20 i segs. 

'•' «Peccalum autem lil in his quae sunt sccundum artem; scripsil cnim non rccle grammatieus el 
potavil non recte medicus potionem; quarc manifestum est, quod comingit in his quae secundum naluram 
suni. Si igitur sunt quaedam secundum artem, in quihus quod recte fit, propler aliquid fii. in quibus etiam 
pcccalur, alicuius quidcm gralia agilur. scd fallilur. simililer uliqui cl in physicis et monslra sunl peccata 
illius, quod propter aliquid est.», Physica II. S. I99a 33 i segs. El cas «monstruds» dels animals nascuis 
amh sobrcnombrc de mcmbrcs (dc dils a una ma, pcr exemplc) no aparcix en aqucsi passatgc dc la Physi-
ca, sino a De generalione animalium (IV. 4, 769a-77()a), pero els escolasiics cl prenien com a cas Ifpic 
d'aqucsis «pccals dc la naturalesa» en cl scu comentaris o usos de la Phy.sicu. 
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principi per explicar per que les eoses, tant les naturals com les no naturals. sdn 
com sdn o actuen coni actuen. Les consideracions lu l i ianes sobre les dues 
inteneions han de ser llegides en aquest context. I aquesta es la rad per la qual el 
fet que Llull. en moltes obres. iliustri la seva distincid entre intencid primera i 
intencid segona a traves de 1'exemple de 1'arbre que per millor fer el fruit fa les 
fulles (de manera que fa del fruit Ui inteneid primera i de les fulles la intencid 
segona), no respon a cap expansid ltrica del Doetor Iliuminat. 1 ' ' Quan iliustra 
aixi aquesta distincid. no fa sind aplicar mecanicament a 1'exposicid de la doc-
trina sobre les intencions un dels exemples que, com hem vist, Aristdtil utilitza 
en el llibre II de hi Physica per argumentar a favor de 1'existencia d'una activi-
t;it intencional en Ia naturalesa.1'1 

Aqtiesta aplicacid mecanica a l 'exposieid de doctrina sobre les intencions 
d'un dels exemples usats per Aristdtil en el llibre II de la Physica es ddna ja en 
la primera obra en que Llull presenta la seva distincid entre les dues intencions: 
el Compendium logicae Algazelis, tma obra destinada, probablement, a facilitar 
Pacces dels estudiants d'arts de Montpeller a 1'estudi dels rudiments de les dis-
ciplines (la logica i la ffsica aristoteliques) que constituien el nucli del curricu-
lum de la seva facultat. En una de les additiones'5 que inclou en aquesta obra, 
Lltill. que afirma que 

Prima cnim intentio cum causa finali convenii ct semper ordinatur ad ipsam. 
Sccunda autem intentio instrumentum est primae (cd. Lohr, par. 8.13), 

exemplifica aixi aquesta distincid: 

Praeterea, iam videmus nos . quod pomerium vel quaelibet alia arbor fructifera, ut 
melius possi t facerc fructum, facit Iblia. Non facit autem fructum ad foliorum utilita-

" A mes del Coinpendiwn logicae Algazelis, que cilo a conlinuacid, Llull. entre d'altres llocs, il-Ius-
tra la dislincid cntre lcs dues inlcncions ainh aqucsi excmple arislolelic al capilol 92 de la Doctrina pueril 
i ENC 222): «En l'arhre son lcs iuvles pcr co que y sia lo fruyt; es cor lo fruyt val mcs quc lcs 1'ulles, ncr 
aco nalura ;'i la primcra enlencid al fruyt, c la scgona ha lcs 1'ullcs.» En alguncs d'aqucslcs il-lustracions. 
la totalital dc l'arbre ocupa cl lloc secundari de les fullcs. Per exemple al Uibre d"mtenci&: «E car te vull 
parlar de enlencid nalural. enlen con 1'arbrc cs pcr la segona intencid, e lo fruyt es per la primcra; quor 
mcvllor cosa cs lo fruyt que.l arbre.» (ORL XVIII, 7). D'altra banda. cal constalar que aquesl exemple 
aristotelic lamhe apareix a vegades a 1'obra de Llull desvinculal dc la disiincid cnlre lcs dues intencions. 
Pcr exemple, al Llibre tlc contemplacid en Deu, on apareix cn cl marc d'un curids descnvolupamenl dc la 
disiincid aristotelica entre causcs properes i llunyanes (cf. Physica II. 3. I95a 26 i segs.): «les rayls e lcs 
branqucs c lcs lulles c lcs llors son linal ocasid scnsual prop pcr lal quc sicn cngenrals 1'ruils semcnls cn 
los vcgclablcs» (ORI. VI. 65). I tamhc al Tracun d'aslronomia, on cs usai com a exemple d'instrumenl 
uaiural (NEORL V,214). 

; ' lil ja cital i subratllat «in plantis apparct proficientia quaedam facta cssc proplcr lincm ul lolia 
propter fructus cooperimentum», Physica II. S. I99a 20 i scgs. 

" Es a dir: cn un dcls passatges dc l'obra quc no deriven de la part Idgica dc la Maqasid al-falasifa 
d'Algalzell (veg. mcs amuni la nota 4). 
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icm. Fucit ergo fructum intentione prima; folia vero intentione secunda producit (ed. 
Lohr, par. 8.13). 

I a continuacio afegeix: 

Quicumque pervenire desiderat ad gaudia sempitema. ipsum oportet Dcum inten-
tionc prima diligcre: secunda aulem intcntione oportel, cpiod ipse aliquid suh Deo 
existcns diligat, ut cx hoc Dcum valeat honorarc (ed. Lohr . par. 8.13). 

En aquesta primera aparicio a 1'obra lulliana de la distincio entre lcs ducs 
intencions, es pot vcure clarament la funcio que hi interpreta 1'exemple aristote-
lic de les fulles i el fruit. Tot i que el seu interes s'orienta al plantejament de l'us 
normatiu (teologic) de la distincio entre les ducs intencions, Llull fonamenta 
aquest tis normatiu usant com a paradigma un exemple que illustra el seti lis 
descriptiu en 1'ambit de la filosofia natural i que prove d'una dc lcs ohres qtie 
constituien el nucli dcl currfculum de la lacultat d'arts on presumiblement estu-
diaven els seus lectors potencials. 

Com acabem de veure, 1'exemple de les fulles i el fruit apareix en la Pliysica 
d'Aristotil en el context de Largumentacio a favor dc 1'afirmacio de l'cxistcncia 
de causalitat final cn la naturalesa. En aqucst exemple, Aristdtil (d'acord amb 
1'establert a 19()a 30 i segs.) identifica el fruit amb la causa Final i lcs fulles amb 
alld que es amb vista al 11 (propter finem), una distincid que. a Lescolastica lla-
tina. sovint s 'expressava a traves de la distincid entre finis i idquod est adfinem 
o instniinentiiin.'" Quan Llull usa aquest mateix exemple pcr e.xplicar cn que 
consisteixen les dues intencions no s'aparta d'aquesta identificacid. En cl cas 
concret del Compendium logicae Algazelis, fins i tot. presenta la distincio cntrc 
intencid primera i intencid segona com una conseqiiencia dc la distincio entre la 
catisa final i 1'instrument: 1'arbre posa la intencid primcra cn cl fruit i la intencio 
segona en les fulles perquc produeix les fulles pcr al fruit. Qtian Llull fa aquesta 

'" Instrumenium era. en la (crminologia fitosofica llalina. la Iradiiccio dcl gree organtm (lol i que 
lambe cra usai organum, sovini acompanyal de sive inslruinenluiii). Aiesa la cenlralilal dcls planlcja-
ments teleologics en la ffsica i en 1'elica arisloleliqucs. aqucsi icrme te una importanl lunciii cn 1'eseolas-
lica. Pcl quc fa a la «ciencia dc nalures». cs considerava, scguinl cl De anima i cl Departibus animalium 
( I , 5, 645h 15). quc cada part dcl cos cra un inslrunienl que cs produia amh vista a un li la una accid) i 
que la totalital dcl cos cra un instrumenl complex que lamhc cs donava amh visla a un li (a una accio 
complexa), i es parlava dc l'ull com a instnanenl dc la visio. dcl cos com a insirumeni dc 1'anima, etc. Es 
d'acord amh aqucstcs considcracions quc Llull intciprcla 1'exemple aristolclic dc lcs fullcs i cl fruil fcnl 
dc lcs fulles (quc cs produeixen per recobrir el fruil) un instrument. D'altra banda, i aics cl principi 
scgons cl qual ars imitatur natura, s'establia una correspondencia entre cls instrumenls artificials i cls 
insirumcius naturals. El referenl mcs hahiiual pcr exemplificar aquesla correspondencia era, pcl quc l'a a 
lcs tccniques. el dc la medicina. Aristoiil ja 1'havia posada com a exemple al llibre II dc la Physica (cap 
2. I95a), on. dcsprcs d'establir que la salul cs la causa final d'aqucsia tccnica, cita 1'aprimamenl, la 
purga, les pocions i cls insirumcnls cnlrc lcs coscs quc. cn l'art medica, son propler finem. En aqucsi 
matcix passalgc. el Filosof dividcix lcs coscs quc son propierjincin cn «accions» i «inslrumenls». 



10 JOSEP M. RUIZ SIMON 

presentacid no sembla estar fent altra cosa que llegir, que comentar 1'exemple 
d 'Aris tdt i l . 1 el fet es qne Llull llegeix aquest exemple d 'una manera que 
entronca amb les leetures, amb els comentaris. que 1'eseolastica llatina feia dels 
passatges en qtie Aristdtil. al llibre II de la Physiea, parlava teleoldgicament de 
la naturalesa. El recurs al terme intentio era general en aquest context. Els 
escolastics. ciue, esprement el scu significat etimologic, denominaven intentio al 
fet cle tendir cap a una cosa. usaven aquest terme per descriure 1'accid per la 
qual la naturalesa, que, segons Aristdtil. actuava sempre en funeid d'un 11. es 
relaeionava amb aquest fi. D'acord amb aixd, Bonaventura podia afirmar, recor-
dant el llibre II de la Physica, que «natura, ut dicit Philosophus, cst operans per 
intentionem» i tambe podia afegir, de passacla, lot recordant tin exemple que, en 
Aristdtil. fa hi mateixa funcid que el de les fulles i el fruit, que tot agent que 
actua amb vista a tm 11 exterior acttia per inteneid, com mostra 1'aranya que fa la 
tela per atrapar les mosques (//; // Sent., clist. 38. art. 2. q. 1; Opcra otnnia, Ad 
Claras Aquas-Quaracchi, vol. II, pag. 890: cf. Physica II. 8. 199a 20 i segs.). 
Dir. com fa Llull comentant un exemple cfAristdtil. que el fruit era hi intencid 
de 1'arbre quan feia les fulles no era, com es pot veure, dir res clc noti. Era repe-
t irel que hauria dit qualsevol escohistic. Una altra qiiestid es la de si els escolas-
tics tambe anomenaven intentio a 1'accid per la qual els agents es relacionaven 
amb allo que s'ordenava a la 11 (amb 1'instrument) i, en el cas que la resposta 
fos afirmativa, si establien tm ordre entre aquestes dues possibles intencions. I 
el fet es qtie ht primera qiiestid era. en determinats contextos, una qiiestid deba-
tuchi,17 mentre que ht segona no podia sind donar-se per dbvia en ci cas que s'ac-

I.leyinl cl quc cls escolastics escriuen sohre aquesta matcria, es pol vcurc que. en el rerafons d'a-
quesla dispuia. cs Irobava, cmrc d'altres inotors textuals, cl tracianicni que Perc Llombard havia lel a les 
Senteiiiiae de la qtlestid Uiriim voliintasJitiis et eitts </»»</ est adfinem sint dttae vohmtates, vel ttna. Com 
alirma Bonavcnlura. Pcre Llombard deixa aqucsla qticstid scnsc determinar (Bonavenlura: In II Senl., 
dist. 38, iliihki 4. cd. cii. pag. 896). I els icdlegs escolastics, que solicn llegir aquesta qiiesiid posant cn 
joc cl conccpic tTintentio, s'entrelenien a delerminar-la. Segons Bonaventura, es poden mantenir les ducs 
posicions sempre i quan cs lingui clar que es diu quan es manie cadascuna d'clles, scmprc i quan es lin-
gui cn compte que cs tracta de clucs «maneres dc parlar» difercnts. Es pot dir que sdn ducs voluntals cn 
lanl quc sdn volunlals d'ohjecles diversos: pero lambc es pol dir quc cs una volunlal. ja que qui vol alld 
quc cs propter ftnem cn tanl que cs propter ftnem ho vol pcl maleix acte de la vohmtal d'acord amb el 
qual vol cl fi. Tomas d'Aquino, scgurament fent-se rcsso dc la intcrprctacid tradicional dcl problcma, 
parteix d'una consideracid semblant. I. per tant, reconeix la pertindncia de parlar 6'iniciiiio relerini-sc a 
un fi que no sigui I'liltim. Perd la seva conccpcid intelieclualista dc les accions morals 1'cia que, en l'am-
hil dc lel ica. cs decanlcs incxorahlcmcnl a posar lol 1'emfasi en la manera de dir rclacionada amb la tcsi 
dc la voluntal una. En cls articles quc a la Sunima iheologiae es dcdiqucn a la intencid moral, no nomes 
definei.x la inlencid com un actc cn cl qual la voluntat dcl 1'i cs idenlica a la volunlal d'assolir aqucst l'i 
per mitja d'un 11 intcrmedi que s'ordcna a cll. sind que, a mcs. insistcix, emparant-sc prctesamcnl cn l'au-
toritat d'Arisldtil, cn cl lct que 1'aclc dc la voluntal quc cs dirigeix a alld que s'ordena al 1'i considcrat cn 
tant que s'ordena al fi no s'anomcna intencio, sind clcccid (1-2. q. 12. ari. 4. acl tertiitnt). La conccpcid 
inlcllcclualisla quc Tomas d'Aquino lc dc les accions morals fa quc. cn el seu discurs sobre les accions 
humancs. la distincid entre ducs intcncions (una dc principal. lendenl al li. i una de sccundaria, lendenl a 
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allu cpic cs propter jlncm). (ol i comparcixcr cn ocasions, gairebd esdevingui irrellevant. Com vcurcm a 
coniiiuiacio. no scmprc s'esdcvc cxaclamciu el malcix cn lcs seves consideracions sobrc la lelcologia 
nalural. 

" Pel c|iic l'a a la considcracic) dc 1'insinimeni o d'all6 que cs l'a propierJlncin com a li. veg. lambc 
Physica II. 3, l')4h 23 i segs.. on s'al'irma. prcnciu dc nou com a excmple la medicina. c|iic perlany a la 
matcixa causalilat tot alld cjuc, mogul pcr un allra cosa. cs intermediari cntrc aquest molor i la li: pcr 
exemple, jicl que la a la saku (que cs causa linal). lcs accions i cls insirumcnts que serveixen per assolir-
la. Pel que fa a 1'us d'aquesia distincirj oristotelica en la qtiestio sentenciaria de la voluntal una o doble dc 
quc parlavem a la nota anterior, veg., de nou, Bonaventura: ln II Scni.. clisl. 38, cluhia 4. ed. cit, piic. 896. 

ceptes que la relacio amb allo que era propterfinem tambe podia ser descrita en 
termes intencionals. En el cas cfhaver-hi dues intencions. cn cl cas d'admetre 
no nomes la intencio del t"i liltim, sino tambe la d'aII6 que es propterfinem con-
siderat en tant que instrument com a 11 intermedi, la tntencio primera no podia 
ser sino la que tendia cap al tl liltim. cap al 11 principal. Tomas d 'Aquino ho te 
ben clar quan atlrma: «virtus primae intcntionis. quae est respectu tiltimi tlnis. 
[...]» (Summa theoiogiae 1-2, q.l a.6, ad tertium; el subratllat es mcu). Pensant 
en aristotelic no es podia concloure tina altra cosa: el 11 es preferible a lcs coses 
que s 'ordenen al fi (Topica III. cap. 1. 116 b i segs: cf. Rethorica I. cap. 7. 
1363b); entre els flns. els que s'escullen pcr ells mateixos son mes desitjables 
que aquells - e l s ins t ruments- C|ue son elegits per causa d'una altra cosa (cf. 
Ethica Nicomachea I. cap. 7). 

Tot i les disputes existents sobre la possibilitat d'una relacio intcncional amb 
allo que es propterfinem, Aristotil. en De anima II. 4. havia establert una distin-
cio en el marc de la qual Pescolastica va desenvolupar un discurs sobre una 
tendencia cap a l 'instrument diversa de la tcndencia cap a la catisa final (tilti-
ma). Es la distincio entre finis (gratia) cuius i finis quo. Aquesta distincio sor-
geix en el context de I'argumentaci6 a favor de la consideracio de 1'anima com 
a causa final del cos. Aristotil comenca recordant quc la naturalcsa obra amb 
vista a fins. A continuacio. afirma que, en els essers vius. els cossos (tant els 
dels animals com els de les plantes) son instruments, la qual cosa prova que l'a-
nima es un fi. Un cop dit aixo. Aristotil introduei.x. sense desenvolupar-Ia ni 
aplicar-la al cas, l 'csmentada distincio. Pel context. restilta c larquc el cos viveni 
es elfinis qtto (elfiperd), menlre que 1'anima es el finis cuius (el fi amb vista 
al qual). La distincio entre elfinis quo i elsfinis ciiins es. cn definitiva, la distin-
cio entre l 'instrument, considerat com a fi intermedi. i la causa final a que ser-
\'eix aquest instrtiment. considerada com a 11 tiltim (en el cas del cos i 1'anima, 
la naturalesa o 1'agent natural -e l pare - tendiria -en la generacio- a la prodtic-
cio d 'un cos vivent -finis qito-. a traves del qual atenyeria Lanima -finis 
cniits).'s Tomas cLAquino, comentant el doblc sentit del terme / / /n .v que s'apunta 
en aquest passatge, glosa. a proposit de la interpretacio del finis quo: «llnis cst. 
non tantum principale intentum, sed etiam illud quo illlud adipiscimur, ut si 

http://fuyi.es
file:///finis
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dicamus, quod finis medicinae est calefacere corpus, quia a calore habetur 
aequalitas complexionis, quae est sanitas.» (Sententia Dc anima II, lectio 7, 
nota 8; el subratllat es meti). El sentit d'aquesta analogia entre natura i ars es 
chir: tot i que el fi de la medicina es la saltit (finis cuius) tambe es pot patiar 
com a fi (com ufinis quo) cfallo. de l'instrument (1'esealfament del cos), que es 
busca per assolir aquest fi. I no es menys elara la jerarquia que s'estableix entre 
la tendencia eap a cadascun d'aquest fins: el finis quo no es el principale inten-
tuni; el finis cuius, sf. Tomas d 'Aquino podria haver afegit: «virtus primac 
intentionis [.,.] est respectu ultimi finis». Perd, en aquesta ocasid, no ho fa. En 
un comentari de la Physica de mitjan segle XIV, que, tot i ser publicat a VOpera 
omnia de Joan Duns Escot editada per Wadding. sembla que cal atribuir a Mar-
sili d i n g h e n , s'apunta en la mateixa direccid hermeneutica. 1" Responent a la 
quaest io Utrum finis sit causa, el comentador introdueix, exemplifieant-la 
tambe a traves de 1'analogia entre la natura i 1'art medica. la segiient eonsidera-
cid sobre la distincid entrefinis c/uo \finis (gratia) cuius: 

Q u a r t o n o t a n d u m , quod qu idan i cst finis gral ia cu ius . ci al ius csi finis quo ; finis 
gratia cuius eslfinis principaliter iiucnius ab agen te ; finis quo csi ille, med ian te q u o 
in tend i tu r finis principaliter intentus; ui q u a n d o a l iquis laborat p rop te r s a n i t a t c m ; 
labor csi finis q u o acqui r i tur sani tas , quae csi finis gratia ciiius respectu pr ior is ; ci 
finis cst finis quo respectu postcr ior is (Joan Duns Escot : Opcru onmia, vol. 2, In VIII 
libros physicorum . pit» 140; cls subrat l la ts son mcus ) . 

Com es pot veure, la lectura que Llull fa de 1'exemple aristotelic de les fulles 
i el fruit concorda plenament amb la tradicid hermeneutica dels libri naturales 
d'Aristdtil . Aquesta tradicid autoritza no nomes la identificacid de les fulles 
amb 1'instrument i del fruit ;imb ci fi. sind 1'afirmacid d'un tendir principal cap 
al fi i d'un tendir no principal cap a 1'instrument.3" 

Cal tenir en eompte. a mes, que, com veurem a continuacid, en la tradicid 
hermeneutica dels libri naturales tambe es documenta la distincid substantivada 
entre una prima intentio i una secunda intentio aplicada a 1'analisi de 1'activitat 
propterfinem, una distincid que podria haver sorgit de la traduccid literal i pot-
ser pleonastica al llatf de les expressions arabs ala al-qasd al-awwal i ala al-
qasd al-thani, que signifiquen literalment i respectivament «segons !a primera 
intencid» i «segons la segona intcncid», perd que, en els textos filosdfics arabs 

'" Joan Duns Escot: Opera tnnnia. vol. 2. In VIII librcisphysicoriim. Wadding. 1'cdilor d'aqucsla obra 
complctu, ja cl lenia per apdcrif. Dcs de l'a temps s'atorga la scva autoria a Marsili d'lnghcn (ca. 1330-
1396). quc va scr meslre dc la lacullal da r l s dc la Universilat de Paris des de 1362 i rcctor de la maleixa 
Universitat entre 1367 i 1371. 

:" I tambe aulorilza la rclacid que Llull, a ['Ars compencliosa invenieiuli veritatem (MOG I. 443 = Int. 
Vii. 10), estableix entre la primera intencid i la causa final i les allres tres causes (eficient, formal i niatc-
rial) i !a segona intcncid (cf. Physica II. 3, I95a 15 i segs.). 
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en que apareixen, solen tenir un sentit adverbial i denoten «principalment» i 
«secundariament». de manera que. en un text llatf traduit de 1'arab on es parles 
del finis cuius en relacio al finis c/ito. podia apareixer indistintament «finis prin-
cipaliter intentus ab agente» o «finis intentus ab agente intentione prima». 2 1 

2. EL CAS DELS MONSTRES DE SIS DITS 

La distincio substantivada entre ttna prima intentio i una secunda intentio apa-
reix, per exemple, en les Quaestiones disputatae de veritate dcl mateix Tomas 
d'Aquino, concretament a 1'article 2 de la qiiestio 23 (1258-9): Utrinn voluntas 
(livina possit distinguiper antecedens ct consequens. El mestre dominica l'usa per 
parlar del tema dels naixements monstruosos (que. com hcm vist. apareix al llibre 
II de la Physica en el context dc 1'argumentacio a favor dc 1'existencia d'activitat 
intencional en la naturalesa) i per argumentar, per analogia. sobre la pertinencia de 
distingiren Deu entre una voluntat antecedent i una voluntat consegiient: 

Sicui patet in operationc naturac. quod c.\ parte virtutis formativae, quae csi in 
seminc, cst quod animal perfectum producatur: scd ex partc materiac recipicntis, quac 
quandoque cst indisposila, contigit quandoque quod non producitur perfectum ani-
mal, sicut contingil in paruibus monstruosis. Et sic dicimus dc prima intentione nam-
rac cssc quod animal perfectum producatur; scd quod producatur animal impcrfec-
tum, cst cx secunda intentione naturae: quae c\ quo non potest propter suam indispo-
sitioncm tradcrc formam perfectionis, tradit ci id cuius cst capax. Et similiter cst con-
siderandum in operatione Dci qua operatur in criaturis |...| lllud ergo ad quod Dcus 
creaturam ordinavit quantum est de se, dicitur csse volilum ab eo quasi prima inten-
tione, sivc voluntate antecedente. Scd quando creatura impeditur propter sui dcfectum 
ab hoc l'inc, nihilominus tamcn Dcus implct in ca id bonitatis cuius cst capax; ci hoc 
est quasi dc secunda intentione cius. ci dicitur voluntas conscqucns (De veritate, qua-
cstio 23; cl subratllai cs meu). 

: | Pcl quc fa a aixo. veg. Kvvame Gyckc: «The terms prima intentio and secunda inlenlio in arabic 
logic», Speculum 46 (1971). pags. 32-3S. especialment piigs. 32-34. Gyeke, cn aqucst article, exemplifica 
1"apariciiS dc la disiincio enlre una prima intentio i una secunda inlenlio cn alguns passalgcs dc lcs tra-
duccions dc dues obrcs relacionades amh Maqasid al-falasifa d'Algalzell, 1'obra que l.lull versiona par-
cialmenl en cl Compendium logicae Algazeli.s. Aqucstcs dues obres son Tahaful al-falasifa (on Algatzcll 
criiica les opinions dels lilosols cxposadcs a Maqasid) i Tahaful al-lahaful (on Averrois fa la critica d*a-
qucsta crilica). En la primcra, Algat/ell usa aqucsia disiincio pcr parlar dc la manera com Dcu lcndeix 
cap al concixement d'cll mateix per primera intcncio i eap al concixemcnl dc 1'univcrs per scgona inlen-
cio (Discussio 6) i pcr analit/ar 1'acluacio amb visla a Fins dcl movimcnt dcls cossos cclcstcs (Discussio 
15). En la segona. Averrois. 1'usa per parlar (lambc en lcs discussions 6 i 15) dcls malcixos lcmcs. Sobrc 
cl movimenl dcl ccl afirma quc. segons cls fil&sofs, no cs producix «principalment» o «per intcncio pri-
mera» amb visia al mon subhmar (Discussio 15; vcg. mcs avall les noles 33 i 35). En cl momcni dc 
redactar aqucst article no hc pogut comprovar lins a quin puni aquesls passatges depenen lextualmenl de 
la part lilosolica dcl matcix Maqasid. 
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Al llibre II de la Physica, Aristdtil distingeix entre tres menes cle fets natu-
rals: I) els c|ue es produeixen sempre de la mateixa manera (eom el moviment del 
soh: 2) els que es prodtieixen freqiientment (com quan neix un animal ben for-
mat). i 3) els que cs produeixen per excepcid a aquells que es produeixen 
frequentment (com quan es proclueix tm naixement monstruds)." En aquest pas-
satge, Tomas d 'Aquino fa servir la distincio entre intencid primera i intencid 
segona per descriure el que s'esdeve en la naturalesa quan aetua fora del seu curs 
habitual (el cas 3). Tomas d'Aquino tracta del que s'esdeve en la naturalesa quan 
actua fora del seu curs habitual en innombrables ocasions i gairebe sempre ho fa 
a traves de 1'exemple aristotelic dels monstres. En general. d'acord amb el tracta-
ment que Aristdtil fa dels monstres a la Physica, tracta aquests fets com a fend-
mens atzarosos esdevinguts totalment fora cle la intencid (praeter intentionem) cle 
Ia naturalesa.-"' El passatge que acabo cle citar n'es una excepcid. Tomas d'Aqui-
no. contrariament a la seva tendencia general, hi vol assenyalar que el eas dels 
monstres no exemplifica el fracas i prou d'una accid intencional. sind que els 
monstres mateixos tambe sdn. en certa manera. objecte d'intencid. fins buscats. 
El context teologic concret en que s'usa la distincid entre les clues intencions 
(l 'argumentacid que la voluntat consegilent de Deu vol les penes per als mal-
vais. tot i que la seva voluntat antecedent vol salvar tothom) podria expliear 
aquesta opcid. cle la mateixa manera que altres contexlos teoldgics concrets 
diferents podrien explicar que opti per 1'altra. Perd no siiatiria cle negligir la 
funcid paracligmatica que 1'exemple dels monstres interpreta en aquesta argu-
mcntacid. una funcid que convida a buscar 1'origen de la clistincid que s'hi efec-
tua entre les dues intencions en el context de la filosofia natural i. mes concreta-
ment. en el de la tradicid hermeneutica cle la Physica. A la Physica Aristdtil pre-
senta els monstres com tm exemple de resultat atzards. En el peripatetisme 
medieval es qiiestionava Ia pertinencia d'aquest exemple. Avicenna. que negava 
1'existencia cle 1'atzar en els moviments naturals, explicava els naixements 
monstruosos a partir cle la influencia cle la Inteliigencia agent. clel clator forma-
runi. que no negava la forma a cap materia que fos apta per rebre-la. D'acord 
amb ai.xd. els monstres no qucien del tot fora tle Ia intencid de la naturalesa. 2 ' 

; : Veg Physica II. 5, I96b 1 0 i segs. 
*' Com fa, per exemple, a Summa cantra gentex III. 6, 2.4: «Patet ergo ex praemissis quod illud quod 

esi simpliciler malum, omnino csi praetcr intentionem in operibus naturae, sicut partus monstruosi.» 
' Alheri cl Gran (Opera iminia edenda airavii lii.siiiiitinii Alberli Magni Coloniense, tom IV part I. 

Physica, llibres 1-4. piig. I | S ) presenta aixi aqtiesia inierpretacid d'Avicenna: «Si tanicn abundans maieria 
ultra materiam sex digitorum referatur ad daiorcm formarum, cum ille non ncget formain alicui materiac 
habcnii aptitudincm ad recipiendum formam, et consideretur materia manus ahundans suh illa causa divina 
et univcrsali, crit vel Irequcnler vel forte sempcr, quod talis matcria rccipiat sex digitos. El sic digilus sex-
tus erit semper causatus secundum comparalionem ad causam universalem divinam et non crit extra inten-
tionem naturae primae agentis. cum tamcn in se sit in paucioribus ct extra nalurae intcnlioncm parlicularis 
communi cursti naturac agentis. I laec igilur csl scnlcntia Avicennae volcnlis sequi Aristotclcm |...J.» 
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Albert el Gran, tot i que, com Averrois, no accepta 1'explicacio d'Avicenna, 
considerava tambe que l 'exemple dels monstres cra un mal e.xemple i. empa-
rant-se esbiaixadament en 1'autoritat del Liber cle animalibits. parlava dels nai-
xements monstruosos (que exemplifica a traves dels notinats amb sis d i i s p com 
a producte no de 1'atzar sino de 1'ocasio: 1'abundancia de la materia dona a l'a-
gent 1'ocasio de prodtiir el dit sise. ;" Un cop fet aixo. emparant-se tambe cn l'au-
toritat de Ptolemeu, afegia. afludint a ki influencia dels astres. c|tie aquestes 
nalivitatae. que son ocasionades cn la causa particular, son intencionals (inten-
tae) en la causa universal. 2 7 L'aparici6 de ki distincio enlre clues intencions cn 
les Qttaestiones disptttatae cle veritate sembla dependre dc la literatura generada 
a partir d'aquest exemple, una literatura que. com acabem dc vetire. havia bus-
cat una explicacio per intcntionem ckallo c|tie a la Physica cra presentat com a 
praeterfinem.n 

: ' Vcg. mes amunt la nota 12. 
:" «Ego tamen in isio exemplo (cl dcls naixcmcius monslruososj non multum video proprie cssc 

casum. nisi large sumalur. et ideo etiam ipse Arisloteles lalia nata in Lihra tle animalibtts vocal occasio-
nata et non casualiter nala; casus cnim est causa pcr accidens. Occasio autcm minus dicil quam causa cl 
est. ul diximus. quando proptcr aliquid incidens aliquid causaliir. sicut in moribus dicimus aliqucm darc 
ocassioncm, quando innuit vel ncgligit aliquid. pei quod aliquis damniricatur. [...] Abundantia matcriae 
dcdit occasionem producendi digitum scxluni [...]» (cd. cit. piig. 125). Si parlo d'eshia.\amenl es perquc 
en cl passatgc del Liber clc animalibus a quc cs fa relcrencia, no cs parla dcls naixemenis monsiruosos. 
sino dels naixemenls de dones. Es iracta del famos passatgc dc l)c generatione animalium II. 3 (737a 27-
28), on cs parla dc la femeHa com a mas occasianatus. D'acord amh cl plantejament arisioielic. 1'cngcn-
dramcni d'una femella cs un fracas cn 1'assolimcnl del li per part de 1'ageni naiural partieular (1'home. 
que hauria d'cngcndrar un altre bomc). Pero. evidentmeni. cs iracta d'un fracas que, dcs d'un puni dc 
visla global i a diferencia dcls cngcndramcnis d'individus amb sis dits. es producix d'una mancra clara 
amb visla a un fi, ales que 1'exislc'ncia de doncs es requerida pcr la generacio. Des dc la pcrspecliva dc la 
causalital final cs necessari el naixemenl de fcmelles, a diferencia del dels monsires, que. des d'aquesta 
mateixa pcrspcctiva. nomes son necessaris scgons una ncccssitat accidenlal (cf. Dc generatione ttninta-
littm IV. 2. 767h). D'aqui quc cl Iractament cn termes inlencionals del eas del naixemenl dc feinelles no 
resulti lan problematic. 

: ' «Et ideo secundum vcritalcm. quam tradidil Ptolemaeus in Libro tle nalivilatibiis, nalivilalcs lales 
occasionatac sunt in causa particulariicr movcnic. quac cst \ is formativa seminis ct praeparatio matcriac 
ad formam. scd tamcn sunt inlcnlae in causa universaliler moventc. c|uac csl qualitas provcniens c.x silu el 
respeciu sicllarum in hora. qua semen cadii in malricem. El idco principia danl gcnealici. quibus praedi-
cantur ei pracsciunlur lales naliviialcs, ct expertum csi. c|uod lalia principia Ircquenler cveniunl» (cd. cii. 
pag. 125). 

: > Llull s'ocupa cle les «monslruosilats» en divcrsos indrcls de la scva ohra. pcro, pcl quc cn sc. niai 
no cl posa conncxio amh la distincio cntrc lcs dues intcncions. Al TracUtt tfastronomia (NEORL X. 253 i 
266) la un Iractamenl del lema en quc. com Alhcn cl Gran. posa cn relacio aqucsts naixcmcnts amb les 
influencies cclcsics. 

http://euyi.es
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3. EL PROBLEMA DE LA INTENTIO CORRUPTIONIS 

Tomas d 'Aquino tamhe tisa la distincid entre dues intencions (una de princi-

pal i una de secundaria). per analitzar les accions en que la naturalesa segueix el 

seu curs habitual (cas 2). Es el que s'esdeve en les Quaestiones disputatae de 

malo (1269-1271). En ci primer article cfaquestes Quaestiones (An malum sit 

aliguid), Tomas, en la seva resposta a una objeccid que, segons diu, es basa en 

el llibre V de la Physica, afirma: 

corruptio quae cst ab co quod cst malum simpliciter ct sccundum sc ipsum, non poicst 
cssc naturalis, scd magis cst casus a natura; scd corruptio quac cst ab co quod cst 
malum alicui potesl esse secundum naturani. sicut quod ignis corrumpat aquam; ci 
lunc id quod intendit, cst bonuni simpliciter, scilicet forma ignis. Quod autem intendi-
tur principaliter, csi cssc ignis generati, el secundario non cssc aquae, in quantum ad 
cssc ignis requiritur (el subratllat cs meu), 

El context en quc apareix aquesta consideracid sobre aquesta doble intencid 

en la naturalesa es. de nou. teoldgic. El problema que planteja la possibilitat 

d'una relacid intencional respecte a la privacid te a veure amb la relacid de l'e-

xistencia del mal amb la providencia divina. Aquest problema sorgeix. en l'es-

colastica llatina, com a conseqiiencia de la relectura en clau transcendent de la 

teleologia natural cl"Aristdtil. En la seva interpretacid de la doctrina aristotelica 

sobre la intentio naturalis, Tomas d 'Aquino obre la porta a 1'atribucid a la pro-

videncia divina de les operacions de la naturalesa: es Deu, qui, per mitja de la 

seva inteliigencia mou totes i cadascuna cle les coses naturals cap al seu li, de 

manera que, en les operacions naturals, el nioviment tambe es dirigit, a sem-

blanca del que s'esdevindria amb les humanes. per tin enteniment (Cf. Super 

lob 9,5, pag 59, 11. 1 19-127). ;'' Si sense intentio no hi ha moviment cap al fi i si 

:" En Tomas d'Aquino, aqucsta lectura en clau transcendenl de la leleologia natural aristotelica va lli-
gada, en determinats contexlos tcologics, a la no acceplacid de la denominacid inlentio naturalis coin una 
dcnominaeid fcta en semii propi. Aixd es el que s'csdeve a Summa theologiae I -2. q. 12 a. 5, en cl iracta-
mcnt de la qiiestid Ulrum intentio conveniat brutis animalibus, Tol i que Tomas d'Aquino hi admel que. 
parlanl cn senlit lat, es pol dir que les beslies «intendunt finem» en tant que sdn mogudcs pcr rinstim 
natural cap un detcrminal ohjecliu. conclou quc si s'usa «intencid» en el seu senlil propi i principal no cs 
pol dir quc cn cllcs hi hagi intencid. Tomas d'Aquino ho argumenta pcr milja d'una pclicid de principi: 
parlani cn scniil propi, la intenlio Jinis prcssuposa quc atguna cosa inlrfnscca al subjcclc quc cs inou (la 
rad) ordcni cap al li; les besiies sdn irracionals; pcr tant, no cls convc la intencid. En aquesta resposta, 
sembla pcsar d'una mancra decisiva tant cl paper que el mestrc dominica atorga a 1'enteniment com u 
lacultat que dirigeix els actes voluntaris humans com la voluntal de separar d'arrel la naturalcsa d'a-
quests actes d'aquells que porlcn a lcrme (la resia de) els essers naturals. Tomiis d'Aquino, per bc que 
sap t|ue la scva solucid s'aparta de la llelra d'Aristdtil. arriba lins i tol a comparar el moviment dels ani-
mals cap al li amh la lendcncia de la llclxa impulsada pcr 1'arquer (una imalge que equipara el movimcnl 
nalural al movimenl violent o no natural). Bonavenlura apunla. en aquest cas com Tomas d'Aquino. que. 
cn senlit propi. la intencid cs relcrcix al rcgim propi de 1'apctit racioual i ho fa aliudinl (tambc) al fct 
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sense intel-ligencia no hi ha intentio, cal atribuir a la providencia divina allo que 
es produeix naturalment, ates que la naturalesa sempre acttia amb vista a un t'i. 
Es en el marc d'aquest plantejament que, atesa la consideracio tradicional de la 
privacio com a mal, sorgeix el problema dc 1'existencia o no d 'una intentio 
corruplionis. En moltes quaestiones de Tomas d'Aquino. aquest problema apa-
reix associat al de 1'existencia dels monstres. que, en cl context de la relectura 
en clau transcendent de la teleologia natural aristotelica, tambe podia scr visl 
com a producte de la voluntat divina.'" La «ciencia de natures». com es pot 
veure, no nomes actuava com a paradigma per a la solucio dc les questions 
teologiques, sino que tambe, en moltes ocasions. plantejava problemes que calia 
resoldre fent tis de la interpretacio dels temes que provocaven aquests proble-
mes que resultava mes litil per a la seva solucio. Aixo es el que fa Tomas d 'A-
quino en aquest passatge en que utilitza la distincio entre les dues intencions. El 
mestre dominica constata. a traves de 1'exemple del foc. 1'existencia d 'una 
doble intencio en cada element: una de principal (que sMdentifica amb el fi) i 
una de secundaria (que s'identifica amb allo que es requerit per a l'assoliment 
cLaquest f'i). L lu l l , pocs anys d e s p r e s , t ambe r econe ixe ra , en el Llibre 
d'intencid, una doble intencio en els elements: 

E pcr aco, fill, cuscun elcment. scgons la ordinacio damunt dita. ha a si mctcy.x c 
a sa calitat la primera intencio, c al altrc clamcnt la scgona. (ORL X V I I I , 53-54) 

I, en els Comencainents cle medicina, exemplificara aquesta doble intencio a 
truves del mateix exemple que Tomas d'Aqtiino, tot i que desenvolupat a partir 
de 1'explicitacid a la lul-liana de la dualitat de qualitats clc cada element de quc 
parla Aristotil al De generatione et corruptione: 

Los elemens an cascii a si metex la primera entencid, et a altre la segona; la qual 
primcra entencid s'a a la causa final, et la scgona entencio s'a a la matcria el a lcs 
altres coses senblants a aqucstcs. Enaxf com la .A. [cl calor, qualitat propia del foe] 

que. en cll. allo que mou 1'apetit cap al li le nies a vcure amb el dirigir que amh el scr dirigit, pero, amb 
tot, reconeix que no resulla absurd parlar d'in(encid en referencia al regim dc la rcsta d'apetits: el natural 
i el sensitiu. La rcsislencia que Tomas d'Aquino mostra. a la Suinma theolagiae, a acceplar una inlenlia 
en els animals. en lcs planlcs o en els cssers inanimals sembla una resistcncia teologica quc l'a sistcina 
amb la scva relectura i desactivacio dc la teleologia immancnt d*Aristotil. En qualsevol cas. aqucsta 
resisteneia sol desaparcixcr dcl scu discurs quan comcnta o usa cls textos dcls tihri naturales de FEstagi-
rita. En la major part dels casos. no dona a cntendre. no vol donar a cntcndre. ans el contrari. que el scu 
discurs sobre la intencit) nalural sigui un discurs cn sentil lal. 

"' Per e.xemple a 1'arliclc de la Summa contra gentes ( I I I . b. 2.4) csmcntat mcs amunt. on construeix 
cl seu discurs a partir dc la distincio cntrc allo quc cs absolulamenl dolenl (com els monstrcs) i allo que 
no es absolutament dolent (com la privacio) i afirma. quc. a difcrcncia dcls parts monstruosos, quc son 
praeler intenlionem, «privationes a nalura non sunl sccundum sc inlentac. sed sccundum accidens: for-
mae vero secundum s c » 
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cn la .E. [un compost elemental] qui a la primera intencid a destruir la .D. [Ia fredor, 
qualitat propia dc 1'aigua], ct per as6 dona pcr la scgona entencio si metexa a la .C. 
!a humitat. qualitut propia de 1'atre], per so que la . 1 ) . [la Fredor], reebenl .('. [la 

humitat], rccba .A. (cl calor| quc mortific lo sobjct dc .D. |la fredor]. Et uso metcx sc 
segex dels altres elemens. {NEORL V, 47) 

Poc cToriginal hi ha. per tant, en aquell reconeixement i en aquesta exempli-
ficacid. Com es pot anar veient. la tlistincid entre una intencid primera i una 
intencid segona no es redueix, en 1'escolastica llatina, a la distincid, habitual 
entre els ldgics, entre conceptes de coses coneguts com a intencions primeres i 
conceptes de conceptes coneguts com a intencions segones." El fet que Tomits 
d 'Aquino usi aquesta distincid (substantivadament o no) en diversos passatges 
que tracten no de conceptes, sind de la teleologia natural mostren que 1'tis de la 
distincid entre una prima intentio i una secunda intcntio en 1'analisi dels actes 
propter finem, un tis els ortgens del qual semblen relacionar-se amb els proble-
mes hermeneutics que suscitava la Physica d'Aristotil, ja havia estat incorpora-
da per 1'escolastica llatina en el moment en que Llull va comencar la seva etapa 
productiva. 

4. I TAMBE EL PROBLEMA DE LA INTENCIO 
DELS MOVIMENTS CELESTES 

La distincib entre una primaria intentio i una secundaria intcntio tambe es 
troba en el comentari a la Physica d'Aristdtil publicat en 1'edicid de Wadding 
de les Opcra onmia de Joan Duns Escot i que, segons sembla, i com ja hem vist, 
podria respondre a 1'autoria de Marsili d ' Inghen. ' 2 Apareix concretament en 
dues questions relacionades amb els passatges del Ilibre II en que Aristdtil traeta 
de la causalitat final i argumenta a favor de la intencionalitat de les obres natu-
rals: Quaestio IX: Utrnni Jinis sit causa, i Quaestio XIV: Utrum monstrum inten-
datur a natura. 

L'enunciat de Ia segona d'aquestes qiiestions reflecteix clarament el que 
deiem abans, que el tractament que Aristdtil fa a la Physica dels monstres com a 

" Pel quc l'a a aquesl allre lis, en la Idgica escolastica i en Llull, de la disiineid cnlrc prima inlenlio i 
secunda intentio, veg. 1'article de Kwame Gyekye citat ines amunt a la nola 21 i lanihe Josep Maria Ruiz 
Simon: L'Arl de Ramon Llull i ta leoria escolaslica de lu ciencia (Barcelona: Quaderns Crema) 1999, 
pags. 1 15-135. Pel cpic la a 1'originalital o no de 1'cis quc Llull fa de la dislincid enlrc dues intcncions en 
cls actes propter Jinem, cf. el que cs diu aqui amh Charles Lohr. «Ramon Llull: christianus arabicus», 
Randa 19 (I9S6). pags. 14 i 15. on. despres d'apunlar-se la novetat cn cl mdn llali dc laplicacid luliiana 
dc la distincid enlrc dues intencions a 1'analisi dcls actes propler ftnem, s'afirma quc Llull la dcvia pren-
dre. directament o indirecta, de la cnciclopcdia lilosdlica arab Ikltwan al-safa. 

, : Veg. mes amunl la nola 19. 
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efectes praeterfinem resultava problematic per a certes branques dc la tradicid 
peripatetica. En el cos d'aquesta qtiestio, el comentador andnim usa repetida-
ment la distincid entre dues intencions per descriure, com feia Tomas d 'Aquino 
en la questid 23 del De veritate, Ia manera com es concreta la intencid de la 
naturalesa en la produccid de monstres: 

Secundo notanduni, quod aliquid intcndilur a nalura duplicitcr. uno modo priina-
ria intentione, et sic natura produccns monsirum imcndii ipsum producere rcctum: 
alio modo secundaria intentione. ul quando impcdilur nalura aftne primario iiucnto. 
agit mcliori modo, quo potest, ct idco natura agii dc possibilibus, quod mclius csi 
[...]• 

Sccunda conclusio: A natura non intenditur monsirum. id cst. non intenditur res 
sic csse disposita. qualiter dcnominatur monstrum. Probatur. quia sicut csl in arte, sic 
cst in natura; scd aliqua eveniunt in artc praetcr intcntioncm artificis, iia similitcr ct in 
natura; ct ista conclusio intelligitur dc primaria intentione [...]. 

Tcrtia conclusio: Natura particularis intendit monstrum secundaria intentione. 
Probatur pcr similitudinem in artc: quia in artificialibus, quando aliquid evenit praeter 
intcntioncm artificis, artilcx conigct meliori modo, quo potesl; igitur ita vidclur cssc 
in naturalihus; ul patct in cxcmplo: quia gravc naturaliler inclinatur ad moveri dcor-
sum pcr lineam brcvissimam, cjtiae csl perpcndicularis supra ccnlrum, cl cum fucrit 
impeditum a dcsccnsu pcr illam lineam, lunc descendit per lineam obliquam meliori 
modo. quo potest, ut patct dc gravi desdendente super tabulam transversaliter positam 
in acrc [...]. 

Quarta conclusio: Natura uinvcrsalis intcndit monstrum utroquc modo. scilicct, ci 
primaria intentione, ct secundaria. Probaiur, quia monstrum cst effectus casualis, cx 
quo evenit praeter intcntionem agcntis; igitur sit ex confluentia plurium causarum, a 
quarum aliqua effectus illc est praeintentus, ct ab aliqua non; ut patuit cx precedenti-
bus quacstionibus. Et quandoque monslra. cum fucrint nimis inconsueta, et mirahilia. 
fiunl ad dcsignationcm alicuis futuri. Sccundo. quia huiusmodi monstra ordinata sunl 
ad determinatum linem; igitur sunt intenta. Conscqucntia tenci. quia tinis cst cx 
intentione. Antecedens apparet, quia ordinaia sunt ad piilchriuidinem univcrsi. 1'iulc 
sicut facics rcddilur pulchrior quandoquc cx una macula. el harmonia cx interpositio-
nc alicuius inconsonantiac. ila etiam cl univcrsum cst pulchrius c.x hoc. qtiod qtiando-
quc monstrum producitur (Joan Duns Escot: Opera omnia, vol. 2. In VIII libros phy-
sicorum , pag 159-60; cls subratllats son mcus). 

El tractament que Marsili dTnghen fa d'aquesta qiiestid posa de manifest 
que la distincid entre dues intencions ve exigidu. tambe en aquest cas. com a De 
veritate 23 , per la voluntat d 'argumentar no nomes que la natnralesa semprc 
actua intencionalment, tot i que pugui fracassar en l'assoliment del seu l'i habi-
tual (que es el qtte havia dit Aristdtil), sind tambe que la relacid de la naturalesa 
amb els productes excepcionals tambe pot ser entesa en termes intencionals (cls 
monstres deixen de ser «errors» de la naturalesa pcr scr «correccions» dels 
crrors de la naturalesa. accions intcncionals que tenen en comptc els obsta-
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cles) . M LTis (a Ia tertia conclusio) dc rexemple . tret tambe de la Physica, del 
cos pesant com a analeg dci monstre, es forca signifiealiu pel que fa a aquest gir 
respecte al plantejament aristotelic originari. A traves d'aquest exemple Marsili 
dTnghen vol mostrar que el moviment intencional persisteix encara que el fi 
assolit no ptigui ser aquell que es buscava. Tainbe cal assenyalar 1'aparicid d'un 
tema que ja havfem trobat a Albert ci Gran: el de la relacid dels resultats mons-
truosos amb les causes universals celestes que, per vies diverses, influeixen en 
1'accid de 1'agent especffic: un tema que Marsili d i n g h e n associa amb tin dels 
arguments tradicionals de la teodicea. el de ia justificacid dels mals parcials per 
la seva col iaboracid al major be del conjunt. Finalment, cal remarcar que el 
comentador (com es pot veure en la seva segona nota) sembla aptmtar a 1'esta-
bliment com a principi general de la tesi de la duplicitat d'intencions en lotes les 
accions naturals («secundo notandum, quod aliquid intenditur a natura duplici-
ter . . .») . Aquest principi sembla actuar d'una manera forca clara en la qiiestid 
Utriun finis sit causa. on el comentador tambe usa, i ho fa repetidament, la dis-
tineid entre les dues intencions: 

Tcrtio cst notandum de fine. qui csi bonuni intentum ab agente, quod quidam est 
finis primaria intcntionc, ct csi illc. qucm agcns piincipaliicr intendii. verbigratia, 
prius nalura corpora coelcstia primaria intcnlionc cum Intelligentiis agunl proptcr 
Deum. ct Dcus propter sc ipsum, scd secundaria intentione propier ista inferiora. 
Exemplum sccundi, quia agcns naturale in agcndo, ut ignis in agcndo primaria inten-
tionc intcndit assimilationem passi, scd secundaria intentione intendit corruptionem 
sui contrarii; ci sic finis secundaria intcnlionc est illc, qui minus principalitcr inicndi-
tur ub agcntc. 

Differunt autem isii fines ab inviccm; quia finis primaria intcntionc cst aequc 
nobilis, vel nobilior ordinamis in finem; scd hoc non cst vcrum de finc secundariae 
intentionis; quta isia intentione minus nobilia Deo, ct Intelligentis, qui tamen agunt 
sccundariu intcntionc proptcr ista inferiora [...]. 

Secunda conclusio. Quaelibet res mundi agil naturaliter propter se ipsam, tan-
quam proptcr fincm principialiicr iiitcntum, ct primaria intcniionc [...] 

Ad sexlam conccdo co niodo. quo csl cxposilum: modo coclum non agil primaria 
intentione propter ista inferiora, sed secundaria intentione [...] (Joan Duns Escot: 
Operci omnia, vol. 2 . /;; VIII librosphysicorum, pag. 140)." 

" Cal assenyalar que Marsili d'Inghen usa la distincid enire la inicncid primcra i la intcncid segona 
per acotar dues menes de discursos sobre la causalilal final: alld quc es praeler intenlione si cs considera 
nomcs la intencid primera deixa de ser-ho quan es posa en joc la iniencid scgona. D'acord amb aquesl 
enfoearaent, 1'afirmacid scgons la qual la naturalcsa no posa la seva inlcncid en el monstrc (que es la mcs 
fidel a la lletra de la Physica) no es contradila. sind salvada com a vcritablc scciiiicliun quid. 

" La lercera «nota» que es reproduei.x cn aquesta eila forma parl d'una llisla de qualre noles en que 
s'exposen «diversae dislincliones de fine, c|tias posuil Aristoteles el Commentalor in diversis locis.» La 
quarta «nota» cs la que hem reproduTt mes amunt i l'a referencia a la distincid cntrc finis quo ifinis cttitts 
establerta per Arisldlil a l)c cinitna II. 4. Ates que la distincid cntrc primaria iitlenlione i secttndaria 
intentione no cs desenvolupada per Aristotil, es podria pensar quc Marsili d'lnghen 1'atribueix a Aver-
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Com es pot veure. a 1'hora de comentar el llibre II de la Physica d'Aristotil, 
Marsili dTnghen posa en joe una interpretacid clc la causalitat Final en la qual la 
distincid entre dties intencions interpreta tin paper central. D'acord amb aquesta 
interpretacid, en tots els agents naturals es clona una cloble intencid. Marsili 
dTnghen aplica la distincid entre la tntencid primera i la intencid scgona a les 
tres menes de fets naturals distingits per Aristotil al llibre II clc la Physica: a 
aquells que sempre tenen lloc cle la matcixa manera. a aqtiells que s'esdevenen 
d'ordinari i a aqtiells que es presenten com a excepcid a aquells que s'esdeve-
nen cfordinari. Cal remarcar que, pel que l'a als dos ultims casos. Marsili cLIng-
hen illustra aquesta dualitat d'intencions amb els mateixos exemples qtie To-
mas d 'Aquino: el foc (que te en la corrupcid clel seu contrari la intencid segona) 
apareix com a exemple d'agent natural que actua d'acord amb el curs de la 
naturalesa i els monstres apareixen, de nou, com exemples cle resultats sorgits 
fora d'aquest ctirs. I es interessant de notar. a mes. pel que fa al primer cas, 1'iis 
que Marsili fa de la distincid entre les dues intencions en 1'analisi de la accid 
propter finem de les Intel-ligencies i els cossos celestes. Aquesta aplicacid 
tambe es troba, en termes semblants a una E.xpositio al Dc consolatione phiio-
sophiae de Boeci. que tot i ser inclos en les obres completes cle Tomas d'Aqui-
no. pertany a tina epoca mes tardana.' 5 En aquesta obra. en el comentari a un 
fragment del llibre III de 1'obra de Boeci. el comentatlor. clespres d'afirmar que 
seria complex i de poca utilitat aclarir el passatge segtiint. com era habitual cn 
els comentaris d 'aquesta obra, la intencid clc Flatd en cl Timeu, proposa kt 
segiient lectura, que diu basada en Aristotil 

Notandum, quod orbcs caelestes dicuntur consona membra intelligentiae, quia per 
ipsos tanquam pcr organa ct inslrumenla intelligentia influii infcrioribus. Licet cnini 
intelligentia prima intentione moveat propter sc. tamen secunda intcntionc movel 
proptcr infcriora (Expositio in Boethii De consolatione philosophiae, llibre I I I . capftol 
18). 

Pel seu contingut, aquestes consideracions teleoldgiques sobre cls movi-
ments celestes podrien dependre. directament o indirecta, de les parafrasis o 
comentaris d 'Avicenna o d'Averrois al llibre VIII de la Physica o al llibre I clel 
De coelo et mundo, unes parafrasis o comentaris estretament relacionats amb els 

rois, quc, cfcclivamcnl. com ja hcm apuntat mcs amunt, Fusa. si incs no, al Tahafut al-Tahafui per parlar, 
prccisamcnl. dc la causalitat Final dcls movimcnls dcls ccls: «-'Fhis movemcnl, however, docs nol occur 
according to ihc philosophers in lirsi intcntion for thc sakc o l lh i s suhlunary world: ihat is. ihc heavenlv 
body is not in first intention crealed for the sakc o l th is sublunary world» (S. Van den Bergh: Traiixtation 
of Averroes' ••Tahaful al-Tahafui» (Luzac, 1954). pag. 295: cf. Gyeke. arl. cil.. pags. 32-4). 

" A M. T. Gibson i l.cslcy Smilh (cds.): Coducs boelhiani. -\ conspectus of manuscrits ofthe works 
ofBoethius, vol. I (Londres: Warburg Insiiiut. 1995), pag. 15, es data aquesl comentari cn cl scele xv. 

http://nsiiii.it
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passatges del Tahaful al-falasifa d'Agatzell i del Tahafut al tahafitt cTAverrois, 
en que. eom ja hem vist. entra en joc la distincid entre dues intencions en 
aquests moviments."' 

5. SOBRE LA INTENCIO MORAL I DEL FRUIR I L'USAR 

No hi ha cap rad que porti a pensar que ni Marsili dTnghen ni 1'autor del 
eomentari de la De consolatione Philosophiae a que m'acabo de referir depenguin 
en cap manera de Llull. El seu reeurs a la distincid entre dues intencions sMnscriu 
en una tradicid hermeneutica de ia Physica d'Aristotil que tambe troba el seu 
retlex en Llull, i abans en 1'obra de Tomas d'Aquino. i que entronca amb 1'aristo-
telisme arab. Un estudi sistematic del comentaris medievals (arabs i llatins) de la 
Physica d'Aristdtil podria aciarir la manera, el moment i el eontext teoric en que 
va anar cristaliitzant la distincid entre dues intencions en 1'analisi de 1'activitat 
propter finein dels agents naturals i la manera com Llull sinscriu en aquella tradi-
cid. Pero, evidentment. tot i la importancia que Llull atorga a la teleologia natural 
com a paradigma de la dualitat dintencions. per entendre. en el seu context. la 
significacid de l'tis luliia d'aquesta distincid, caldria tambe entretenir-se a veure 
la manera com els autors escolastics tracten el tema de la intencid en altres ambits. 
Els escolastics no nomes retlexionen sobre la intcntio naturalis, sind tambe sobre 
la intcntio moralis. I. per tant. caldria no oblidar, la presencia de questions relacio-
nades o relacionables amb la intentio en les Sententiae de Pere Llombard i cn els 
comentaris a VEthica Nichomachea d'Aristotil a l'hora d'analitzar el rerafons tex-
tual del desenvolupament luliia d'aquest concepte. 

LTis normatiu que Llull fa de la distincid entre les dues intencions depcn 
molt direetament. per exemple. de les queslions posades en circulacid per les 
Sententiac i, en concret. de ITis que. en aquesta obra de Pere Llombard i en les 
obres que directament o indirecta la comenten, es fa de la distincid entre itti ct 
frui (aquest ultim pensat sovint per analogia amb la tendencia cap al fruit sensi-
ble). 1 7 

'" Veg., pel que fu a Averrois. la nola 34. D'allra banda, eal notar tambe que aquesta interprelaeid de 
la inteneionalilat dels moviments dels eels. earaelerfstica de rarislolelisme arab, cntrava en conflicte amh 
el relat quc de la ereacid dcls astres en cl quari dia de la crcacid cs l'a al llihrc del Genesi (1.14 i segs.). on 
(des d'un punl de vista anlropoceniric) cs parla de la creacid clels aslres amb vista a la illuminacid i orcle-
namcnt de la Terra. 

" Cf. Tomas d'Aquino: Siimma llteotogiae 1-2. q.l I a. 1: «Unde a sensibilihus fructibus nomen frui-
tionis derivatum videtur.» Aquesla analogia enlre alld que ha de ser objecte cle fruicid i cl Iruil scnsible 
es troba al darrcra dc la ulilitzacid quc Llull la dc l'cxemplc de lcs fulles i cl Iruit per exemplificar l'tis 
normatiu dc la distincid entre lcs dues intcncions. Veg., per exemple, Compendium logicae Algazelis 
S. 13. citat mcs amunl. 
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En el capftol 2 de la distincio 1 del llibre I de les Sententiae (De rebus quibus 
fruendum est, vel utendum, et de his qttae fruuntur et utuntur), Pere Llombard 
recorda les definicions que Agustf ofereix defrui (gaudir) i itti (usar) a De cloc-
trina christiana (I, 4): «Frui autem est amore alicui rei inhaerere propter se 
ipsam; itti vero id quod in usum venerit referre ad obtinendum illud quo liuen-
duin est; alias abuti est, no uti.»' s La filosofia moral escolastica interpreta la dis-
tincio d'Agustf entre uti et frtti a partir de la teoria de la catisalilat final d'A-
ristotil, sobretot a partir de l'us que aquest autor en fa a VEthica Nicomachea i 
de la distincio entre finis cuius i finis c/uo establerta al De anima, per mitja de la 
qtial, com hem vist mes amunt. s 'analitzava la relacio entre V instrumentum 
(considerat com a fi intermedi) i el fi liltim.'" Lafruitio s'identifica exclusiva-
ment amb el fi tiltim, amb aquell fi C J L L C la voluntat apeteix per ell mateix (no 
propter cditicl) i en el qual troba repos i delit. L'nii. en canvi. remet a allo quc cn 
1'ordre teleologic s 'ordena al fi tiltim. En la teologia escolastica. aquesta distin-
cio te un tis normatiu (les fonts del qual son tina serie de sentencies augustinia-
nes recollides per Pere Llombard); Deu ha de ser 1'objecte de la fruitio; aqtiest 
mon i els setis bens, cal usar-los com a instruments per a aquella fruicio, no 
fruir-los. Aquesta es la norma entorn de la qual Llull construeix el capftol que 
dedica a les dues intencions en el Llihre de contemplacia (llibre II, cap. 45. ORL 
II, 227-32; cf. Bonaventuia: //; I Sent. a.l . q.3. «Utrum solo bono creato uten-
dum sit», conclusio). La identificacio lul-liana del pecai amb 1'us d'all6 que 
hauria de ser objecte de frutcio tambe es escolastica (veg. ibidetn). 

La presencia de la literatura sentenciaria tambe es fa scntir en la primera de les 
defmicions de la intencio que Llull ofereix al Llibre d'intenci6, on Ramon ofereix 
implfcitament la seva resposta a una de les qiiestions que es disputaven en cls com-
mentaria a les Sententiae de Pere Llombard: utrum intentio sii actus voluntatis. La 
resposta Iul-liana a aquesta qiiestio es la segtient: «Entencio es obra dc enteniment 
e de volentat qtii.s mou a donar compliment a la cosa desijada e entesa.» (ORL 
XVIII, 5). Aqtiesta resposta concorda amb la tesi de Bonavenlura (II Sent., 38, 2, 2. 
conclusio) i s'aparta dc la tesi qtic Tomas d'Aquino mante a la Summa theologiae: 
«manifestum est quod intentio proprie est actus voluntatis» (1-2. q. 12 a. I. solutio). 
Aixo, evidentment, no s'esdeve per atzar, praeter intentionein. Com he apuiitat en 

'* Veg. tota la qliestid a Pere Llomhard: Sententiarum Quatar lihri, a Bonaventura, O/wra oninia. 
vol. I (Quaracchi, ISS2), pags. 26-8. 

" Pel que fa a VEthica Nicomachea, cls capftols cabdals son cls l-S del llihrc I, on Arisioiil rcflexiona 
sobre la linalilal de la vida humana i sobrc la rclacio enlrc el li liliim i cls instrumcnts pcr assolir-lo (I. 7). Cal 
assenyalar. d'altra banda. lcs consideracions que, cn cl capitol 1 de 1'obra, es fan sobre cls fins dc lcs arls i de 
les ciencics, i sobrc la jerarquil/aeio d'aquestes en luncio de 1'ordenament dels scus lins. quc, cn alguns 
casos, son lins instrumentats rcspccle a d'allres cicncics (lcs «arquitccloniques»). Aqucsics considcracions, 
quc van lcnir molta influencia en la teoria cscolasiica de la cicncia, poscn el marc pcr a una analisi inlencio-
nal del sisiema de les cicncics com cl que porta a terme Llull a Uihre d'intencid, ORL XVIII. 45-47. 
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LIII altre lloe, quan LILIII s'enfronta a les qQestions sobre les quals divergien les 
diverses escoles de 1'epoca tendeix indefectiblement a donar respostes que coinci-
deixen amb les de 1'escola neoaugustiniana franciscana.4" 

La diferencia entre les tesis de Bonaventura i Tomas d 'Aquino sobre la 
intentia es inseparable de la divergencia radieal entre les concepcions que tots 
dos pensadors tenen de la relacid entre la voluntat i l 'enteniment. Per a Tomas 
d'Aquino, 1'enteniment determina la voluntat de la mateixa manera que, en la 
naturalesa, la forma determina la materia. D'acord amb aquest plantejament 
«inteliectualista», la inteneid, entesa com a acte de la voluntat, se subordina a 
un acte de 1'enteniment: «quantum ad determinationem actus, quae est ex parte 
obiecti, intellectus movet voluntatem» (Sinnina theologiae 1-2. q. 9, a. l , ad ter-
tiuni); «voluntas quidem non ordinat. sed tamen in aliquid tendit secundum 
ordinem rationis. Unde hoc nomen intentio nominat actum voluntatis praesup-
posita ordinatione rationis ordinantis aliquid in finem» (Sttnuna theologiae 1-2. 
q. 12. a. 1 ad tertium). Bonaventura. en canvi, d'acord amb la seva afirmacid, 
d'origen augustinia, de la coessencialitat de les potencies de 1'anima (memdria, 
voluntat i enteniment). vol subratllar no nomes la igual dignitat de les dues 
potencies, sind tambe la sinergia amb que efectuen les seves accions. Per a ell, 
la intencid implica els actes conjunts de les dues facultats que cap d'elles podria 
portar a terme sense la coliaboracid de 1'altra.41 

En el Llihre d'intencio, Llull. partidari eom Bonaventura de la tesi de la 
coessencialitat de les potencies, segueix la mateixa tesi que ci mestre (rancisca: 
una tesi que cal distingir de la que. despres de la condeinna de 1277. scguiran 
altres augustinians com Enric de Gant o Joan Duns Escot, que tendiran a subrat-
llar el primat de la voluntat sobre 1'inteliecte i defensaran que la voluntat es una 
facultat que es determina ella mateixa sense ser determinada per cap altra. 4 2 Cal 
notar qtie a ki primera de les definicions que ofereix en el Llihre d'intencio, 
Llull indica que la intencid no nomes es un acte conjunt de la voluntat i 1'enteni-
meni. sind. a mes. que aquest acte es mou per donar compliment a tma cosa ja 
desitjada i entesa. D'acord amb aixd, 1'agent que tendeix cap al fi ho fa no 
nomes perque concix el sen objecte (com mante Tomas d'Aquino), sind tambe 
perque el desitja: 1'enteniment no podria dirigir la intencid sense el concurs, en 
funcid tambe dirigent, de la voluntat. 

Joscp Mar ia Rui/. S imon 
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Veg. UArt de Ramon Llttll i la teoria escolctstica cle la cieneia, ed. cii.. piigs. 331 i segs. 
4 1 Veg. Bonavcnlura: In II Senl., 38. 2. 2. conchtsio i Elienne Gilson: l.ti philosophie tlc sciiltl Bcmct-

venture (Paiis: Vrin, ldS4). pag. 335. 
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ABSTRACT 

The distinction betvveen a prima intentio and a secunda intentio, applied to 
an explanation of the acts realized with a vievv to their ends. interprets a ftmda-
mental function in the first Lullian arts. This article discusses the relation of this 
distinction with the analysis of final cause found in Book II of Aristotle's Phy-
sics, and vvith the hermeneutic tradition generated by this Aristotelian work. 


