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ARBOR SCIENTIAE:
INMANENCIA O TRASCENDENCIA
EN EL PENSAMIENTO LULIANO

Al final del Arbol de los ejemplos, Llull nos presenta un filésofo que, desani-
mado con los resultados obtenidos con su filosofar, se aleja cabizbajo de la fuente
a la que habia acudido para solazarse. Aln dentro del bosque, se encuentra con un
buey que ruminaba constantemente la hierba que habia comido. Esta escena lleva
al filésofo a concluir que no habia digerido bien la ciencia que sabia y por tanto
era necesario repensarla otra vez.

Algo analogo sucede con el pensamiento de nuestro mallorquin. Creo que
solamente se podra captar el sentido de su obra si, como el buey de la historia,
volvemos a ella una y otra vez; hoy, sobre todo, desde la perspectiva actual, una
vez agotado el bajon del «pensiero debole» que caracterizé la modernidad. Estas
lineas pretenden demostrar suficientemente que Llull es al mismo tiempo un autor
clasico y moderno, y que por lo tanto, si se le entiende bien, su pensamiento puede
ayudar a rescatar la modernidad desde dentro, aprovechando su legitima virtualidad.

¢;Llull, autor actual?

Pienso que se debe continuar considerando actual a un autor, cuando la vi-
talidad de su pensamiento ayuda a plantear y a resolver, aunque sea parcialmente,
las dificultades que hoy amenazan nuestro filosofar. En este sentido, cabe sefalar
que ya en los tiempos de Llull, algunos depositaban en el mallorquin sus esperan-
zas. Le Myésier,' por ejemplo, que fue educado en la Sorbona, conocié Llull en
1287 y se tornd su discipulo y admirador, creia que las obras de su maestro debian

! Nueve afos después de la muerte de Ramon Llull, en 1325, Tomds le Myésier. cano-
nigo de Arras, escribia el Electorium, la primera sintesis conocida del pensamiento luliano. Le
Myésier lego el Electorium al Colegio de la Sorbona de Paris.
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ser divulgadas y conocidas, pues tendrian un papel importante en la solucion de la
fuerte crisis que sacudia la filosofia en los comienzos del siglo XIV. Aristoteles es
actual porque las soluciones de su filosofia, nacida en medio de una crisis, pueden
servir para la crisis contemporanea de la filosofia. Lo mismo se puede pensar de
Llull.

El lulismo supera y prolonga el aristotelismo.” Llull realizé algo semejante a
lo que hizo Tomas, lo que tiene un mérito peculiar, pues no se puede olvidar que
durante los ultimos cuarenta afios de su vida, es decir, casi desde que empezd a
escribir —el Compendium Logicae Algazelis, la primera obra de Llull segin el
catalogo de Bonner, fue escrita en 1271/2— |, el tomismo permanecié condenado.
Pienso dejar claro con estas lineas que Llull situé el pensamiento de Aristoteles
bajo la perspectiva de lo trascendente.

(Cual era el papel que Le Méysier atribuia a Llull a los comienzos del siglo
XI1V? Mantener en todo su vigor la inteligencia, exactamente en el momento en que
nacia y se abria paso el «pensiero debole» de la modernidad. Porque en aquellos
primeros afos del mil trescientos se pensé la modernidad; sobre todo por Escoto
y Ockham, dos franciscanos del area inglesa que reaccionaron mal —como casi
todos los franciscanos de aquella época—, frente a Aristoteles.

(Por qué les caia mal Aristételes? Porque les parecia que la revelacion se
tornaria superflua si se pudiese conocer la realidad como el estagirita proponia. En
Aristételes, parece que el conocimiento humano agota el ser.

;Qué hard entonces Escoto? Transformara la inteligencia en facultad puramen-
te receptora, en un simple espejo, y dejara la realidad fuera de ella. El contacto con
lo real se hara mediante la voluntad espontdanea. Segilin Escoto, la inteligencia es
pasiva y la voluntad activa. Pocos aios después, Ockham dird que si la voluntad
es lo Gnico activo, pura espontaneidad independiente de las formalidades, sera pura
arbitrariedad sin limite. Y asi, las formas pensadas se desvanecen, no sirven para
nada: es el nominalismo.

A fin de cuentas, lo que se inaugura al comienzo de siglo XIV es una
interpretacion estrecha de Aristételes. Hay un descenso en el nivel del pensar. Se
le tiene miedo por la fuerza que aparenta tener, aunque de hecho se desconoce esa

? Antonio Oliver, en la resefia que hizo del discutido libro de J. Saiz de Barbera,
Raimundo Lulio, genio de la filosofia v mistica espaiiola. deja bien claro cudnto debe Llull a
la filosofia aristotélica al indicar algunos temas lulianos en los que la influencia aristotélica es
muy profunda: el valor y significacion de los elementos; la posicion del hombre, microcosmos,
en el universo: la teologia de las dignidades: la politica; la forma e incluso, a menudo, la
inspiracion poética; el optimismo sobre ¢l poder de la razén: v, sobre todo, el sélido método
apologético que consiste en partir de una base comin a los interlocutores. Cf. EL 9 (1965),
pp. 255-276.
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fuerza. Segiin Ockham no se puede conocer nada desde su fundamento intrinseco.
Desde luego, a Dios no. Este es el declive que inaugura la edad Moderna: se
declara al hombre incapaz de Dios, porque es incapaz del Ser.

Llull esta fuera de esto. Continua realista. No teme aceptar que la inteligencia
sea tan potente que pueda agotar el ser. Llull quiere agotarlo, y su Arte tiene esta
finalidad.

El Arbor scientiae

Sabemos que el Arbor scientiae fue escrito con la clara intencion de posibilitar
el entendimiento del Ars. Le dijo el monje: «Ramon, féts aquest libre de qué-us he
pregat, e fét-lo tal, per lo qual hom conega la vostra entencié.»® De hecho, esta
voluminosa obra es una prueba cabal del saber universal que se puede alcanzar con
el sistema del Arte.

(En definitiva, qué viene a ser el 4rre de Llull? Nada mejor para responder
a esta pregunta que seguir las explicaciones del propio Le Myésier.

Empecemos por decir, grosso modo, que el Ars se presenta como un sistema
relacional de conceptos con caracter universal.® Su estructura viene dada por un
conjunto de principios, sus definiciones y unas condiciones de funcionamiento. La
primera impresion que se tiene nos llevaria a asimilarla a una légica exclusivamente
formal, pero luego nos damos cuenta de que su alcance es superior, pues todo el
sistema esta dirigido al conocimiento de lo real. De hecho. Le Myésier empieza su
introduccién describiendo lo que acabé siendo conocido como la «figura del ente».’
que en rigor representa la totalidad del Ser. tal como lo alcanza el espiritu humano:

P Cf. Arbre de ciéncia, Del Proleg, OF 1. p. 555.

* La bibliografia sobre el Ars luliano es va bastante extensa. Entre otros. se pueden con-
sultar con provecho los siguientes articulos: Robert Pring-Mill. «The Lullian “Art of Finding
Truth™: A Medieval System of Enquirvs, Catalan Review 1V (1990). 55-74: Armand Llinares.
«Sens et portée de I'Ars Generalis ultima de Lulle». in Studia Historica et Philologica in
honorem M. Batllori (Roma 1984). 851-866.

$ Cf. Breviculum. Pars Dispositiva, pp. 33-54. El Electorium de Le Myésier fue redactado
en cuatro versiones —magnum, medium, parvum y minimum— de las cuales se han perdido
la segunda v la cuarta. La primera, conocida como Electorium. es un manuscrito enorme de
mas de 500 folios. La version parvum. llamada también Breviculum. fue donada por el propio
Le Myésier a la reina de Francia y Navarra. Da. Juana de Borgofia-Artois. esposa de Felipe
V. La version critica del Breviculum fue editada en 1990. en la coleccion «Corpus Cristianorum
Continuatio Medievalis» vol. 77. como Suplemento Luliano n. 1 de las ROL. Citaré por el
Breviculum.
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una esfera en cuyo centro se situa el hombre y a partir del cual, en circulos
concéntricos, se deja ver, en primer lugar, el ente real sensible; después, una zona
que representa todo lo que se alcanza con la imaginacion y finalmente el mundo
espiritual; pues el entendimiento, confirma Le Myésier, por tener mas forma. acto,
naturaleza y ser que la naturaleza corporal, alcanza las sustancias espirituales.

Por este comienzo. Llull ya puede ser considerado un autor moderno, ya que
la filosofia moderna es una filosofia hecha a partir del sujeto.® Se puede considerar
que querer partir del sujeto fue un error, y algunos asi piensan, pero entonces se
tendria que caer en el absurdo de dejar toda la filosofia moderna de lado. La fi-
losofia moderna ha querido hacerse a partir del sujeto, del hombre, pero se ha
hecho desde una dptica metafisica, estudiando el ser del hombre con la analogia.
Asi se quedd corta.

La perspectiva del acto de ser

Llull es clasico y moderno al mismo tiempo. Moderno porque empieza su
construccion a partir del sujeto; clasico porque lo ve todo desde la perspectiva del
acto de ser.

Volvamos a la figura del «ente». La, digamos, «materia» del Ars luliano sera
todo el Ser inteligible. Su «forma», la verdad real. Esta pues implicito en el fun-
cionamiento del Ars que el Ser es inteligible y que el entendimiento humano puede
alcanzarlo. Asi como un ojo sano necesariamente ve el cuerpo situado en frente,
aclara Le Myésier, un entendimiento bien dispuesto, en un cuerpo bien dispuesto,

“ En la pretension de construir toda la filosofia desde el sujeto hay algo interesante. La
sospecha de que el ser del hombre no tiene el mismo rango que el ser del universo: el ser del
hombre tiene mayor dignidad. Y esto es ya un avance. De hecho. el ser del universo es el ser
que estudia la metafisica. Pero el ser que estudia la metafisica es el ser como principio. como
fundamento de todo. Al estudiar el ser del hombre no se lo coloca bajo esta perspectiva de
fundamento. El ser del hombre escapa a este planteamiento del fundamento porque incluye la
libertad. La libertad. vista desde la metafisica, se considera un tema de las categorias: una
propiedad de los actos voluntarios humanos. Pero esto es poco para la libertad. Hay que ver
la libertad desde la perspectiva del ser, no basta verla desde la operacion. Desde la perspectiva
del ser la libertad gana un valor trascendental, ¥y nos permite construir una antropologia tras-
cendental. En una consideracion predicamental del hombre, la antropologia no es una filosofia
trascendental. sino una filosofia segunda. Debo estas ideas a Leonardo Polo. que me ha ayu-
dado a comprender el pensamiento de Llull. Cf. Leonardo Polo. Presente v futuro del hombre
(Rialp. 1993). passim. Llull concede un estatuto superior a la voluntad y a la libertad. al con-
siderarlas como principios universalisimos o dignidades.
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necesariamente entendera, y no podra no entender, la verdad de su objeto —las
propositiones per se notae—, si ese objeto estuviere presente en él. El Ars luliano
busca, pues, concluir proposiciones verdaderas. Le Myésier destaca todavia que la
verdad de las proposiciones depende de la verdad real del objeto extramental’ y que
es esta altima —la verdad del ser—, la que interesa al Arre.

La teoria del conocimiento que subyace en la Ars es, pues. realista. Podria
resumirse con estas pocas palabras: lo que se encuentra en el entendimiento humano
no es la cosa, sino una semejanza suya, o especie inteligible. A continuacion, por
otro acto —el acto de conocer o entender propiamente dicho— el entendimiento
expresara® o manifestara, mediante el concepto, la re obiectata. El concepto
expresado remite a la cosa. Voz significativa, el concepto es. pues. un signo segun-
do, por ser signo del primer signo que es la especie inteligible. Lo que esta sobre-
entendido en este proceso es que si la especie inteligible proviene directamente de
la cosa conocida —Ila re obiectata—, el entendimiento podra alcanzar la cosa.’

Dos cosas llaman la atencion en la «figura del enten. En primer lugar, el
hecho de estar toda ella montada sobre el Ser. Mas concretamente. sobre el acto
de Ser. Las criaturas descienden de Dios segin un orden de semejanza de mayor
a menor. De las mas sutiles, puras y luminosas, hasta las menos sutiles, puras y
luminosas. como los cuerpos. Llull, no monta un universo de esencias. Como todo
auténtico filosofo, desea conocer el ente concreto empirico. Contempla. pues, el esse
mundi. en el que introduce también los entes posibles.'” Sobre este universo de
verdades reales, que se extienden de Dios hasta los cuerpos mas infimos, se de-
rramara el ansia de saber del espiritu humano. ;Por qué admirarse de que el hom-
bre, criatura racional. desee conocer estas cosas con el maximo fervor?'!

En segundo lugar, Llull enfatiza el conocer como acto. Siempre que conoce-
Mos, CONOCemos por un acto, pero no necesariamente conocemos siempre mediante
una operacion.'? La operacion es también acto, pero el hombre realiza otros actos
de conocimiento que no son operaciones. ;Qué conocemos con las operaciones
intelectuales? Objetos. Lo inteligido en acto en una operacion intelectual es lo
intencional. Es el conocimiento conceptualizable.

7 Cf. Breviculum. Pars Dispositiva. p. 56. lineas 257-260.

* Sobre la doctrina del conocimiento como acto expresivo v locutivo consiltese la obra
de excepcional valor v significado de Francesc Canals Vidal. Sobre la esencia del conocimiento
(Barcelona: Promociones Publicaciones Universitarias. 1987).

? Cf. Breviculum. Pars Dispositiva. p. 56. lineas 274-275.

" Cf. ibid.. p. 57. lincas 417-428 y p. 60. linea 626. Por lo tanto. Llull se separa de
Parménides para quien el ser posible no es real. Llull. en este punto es también aristotélico.

' CI. ibid.. p. 60. lincas 614-616.

2 Cf. L. Polo. op. cit., pp. 149-150.
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Ahora bien, el conocimiento que es acto pero no operacion, es decir, el co-
nocimiento que trasciende la operacion, trasciende el objeto. ;Tenemos esos
conocimientos? Si. ;Como los realizamos? Primero, con los habitos. Los habitos
son también actos. pero superiores a las operaciones. Constituyen como un modo
de ser habitual.

(Qué conocemos con los habitos? Nuestro propio ser individual y el ser de
las otras cosas. aquellas que conocemos mediante las operaciones. La autoconciencia
de nuestro existir y la existencia, el ser, de lo extra-mental son, pues, conocimientos
habituales.

Entre los conocimientos que son acto pero no operacion hay que situar tam-
bién el conocimiento inherente al propio acto de ser. Dios, ipsum Esse subsistens,
es conocimiento subsistente. Y en el acto de ser del hombre, esse hominis —aunque
ese acto no lo tenga el hombre por si mismo. como ocurre con Dios—, hay inhe-
rente también un cierto conocimiento.

Comparado con el conocimiento que se realiza mediante una operacion. los
conocimientos no operativos son de un nivel superior. ElI conocimiento obtenido
mediante el Arte luliano es un conocimiento a partir de principios universalisimos
y que por lo tanto parte de un nivel habitual. El Arte de Llull quiere conducir al
artista a un habito de ciencia superior.

En las Gltimas cuestiones del Arbor scientiae. las De fructibus Arboris Quaes-
tionalis, concretamente en De Quaestionibus habitus huius scientiae, Llull lo deja
bien claro. Primero, el habito de conocimiento que se obtiene a partir de los prin-
cipios: «Quaestio: Monachus a Raimundo quaesiuit, utrum haec Arbor scientiae sit
generalis. Solutio: Dixit Raimundus, quod haec Arbor scientiae generalis est, quia
est de generalibus principiis, secundum quod in suis radicibus apparet, et est
generalis, quia est de sexdecim arboribus, quae generales sunt ad omnem habitum
scientiae.»

Todo el tema del Arbor no tiene otra finalidad que la de adquirir el habito de
la ciencia: «Quaestio: Subiectum huius Arboris scientiae, quod est? Solutio: Subiec-
tum huius arboris est illud, per quod humanus intellectus acquirit uniuersalem
habitum sciendi.»

Finalmente, el método para mantener actual el habito: «Quaestio: Habitus
huius scientiae. cum quo conseruari potest? Solutio: Imaginando frequenter et
recolendo arbores speciales huius arboris generalis conseruari potest generalis
habitus scientiae, quam homo habere potest per ipsum.»'?

'3 Estas tres citas del Arbor scientiae fueron extraidas del texto critico latino adn inédito
que esta siendo preparado por Perce Villalba para la coleccion de las ROL.
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Los principios universalisimos

Segun Llull, todo lo creado es principiado y hecho a partir de unos principios
universalisimos —bondad, grandeza. duracion. poder, sabiduria, voluntad. virtud.
verdad y gloria— que en Dios se encuentran con una modalidad divina. constitu-
yendo su Acto puro de Ser. De todas maneras, cabe distinguir diferencias, no solo
entre cada uno de esos principios entre si. sino también entre ellos y sus actos
intrinsecos y naturales.

Afirmando la diferencia entre el principio y su acto, Llull se separa
definitivamente, ya de entrada, de todas aquellas filosofias" que, identificando ser
y accion., conceden primacia a lo dinamico sobre lo entitativo, de tal modo que de
alguna manera el ente se autorrealizaria mediante su propia actividad. Algunas de
estas posturas llegan al extremo de concebir lo absoluto como resultado del devenir.

Muy lejos se sitia de esta actitud el pensamiento luliano. Cuando define los
principios universales, Llull empieza por afirmar que lo valioso en si es la perfec-
cion propia de cada principio, y es precisamente por la fecundidad de esta perfec-
cion actual que se explica el dinamismo de su comunicacién. Llull distingue, por
tanto, entre el principio y sus actos, y fundamenta estos ultimos en el primero.

Los correlativos del acto

Llull nos revela su reflexion sobre la naturaleza intrinseca del acto al describir
los llamados correlativos, del acto, o triple'® constitucion interna del mismo. Asi,
no se podra dar un acto de bondad sin lo bonificativo, lo bonificable y el bonificar.

De acuerdo con esto, todo ente creado participa del Ser por los actos intrinse-
cos y naturales de estos principios —que en Dios son llamados Dignidades, o
atributos—, por cuya accién todo lo que es se encuentra en acto primero o segun-
do.'®

Ademas de estos principios universales, Llull introduce otros, también
universalisimos y necesarios, que integraran todos los entes sin excepcion, sin los
cuales nada podria estar en acto. Asi, sobre la «diferencia» existente entre los

" Incluimos también en ellas todas las filosofias de la accion, el idealismo aleman y el
personalismo de Mounier.

'* Le Myésier aclara que Aristoteles ya afirmaba que todas las cosas eran tres y se di-
vidian en tres dimensiones —Cf. De caelo et mundo, 1 i (268a 7-15). v que los pitagoricos ale-
gaban que todo insinuaba una triplice composicion: el fin. el medio y el principio. Cf.
Brevieulum. Pars Dispositiva, p. 60. linecas 654-665.

e Cf. ibid., p. 65, lineas 1070-1074.



34 E. JAULENT

principios y sus operaciones, a la que me he referido antes, el mallorquin indica
también la «concordancia» de todos los principios entre si, con sus actos mutuos
e influencias respectivas; la «contrariedad» que surge una vez destruida la concor-
dancia; el propio «principio», que debe necesariamente principiar todo lo que es
principiado; el «medio», a través del cual el principio alcanza su fin y perfeccion,
por lo que la razon de fin tiene que ser también un principio necesario. Llull cla-
sifica el principio que tiende a un fin ain no poseido, como principio menor. Por
eso, habra en las cosas los principios de «mayoridad», «igualdad» y «minoridad»,
sin los cuales no podria haber orden, paz o tranquilidad. ni nada movido de menor
a mayor, sino s6lo confusiéon y separacion y por consiguiente ausencia de conoci-
miento y operacion.'’

El sistema del Ars abraza, pues, una constelacion de entes en acto, sean
sustanciales, o accidentales, o entes de razon, entes instrumentales, artificiales o
posibles, con todas las operaciones inmanentes y transelntes a que tengan derecho,
y todos ellos principiados por los principios acabados de mencionar.

Este realismo cognoscitivo estara siempre presente en el funcionamiento del
mecanismo del Arte: significar presupone entender, y entender presupone siempre
el ser. Con otras palabras, el entender depende de la cosa. y el significar depende
del entendimiento y del entender. Serd necesario también expresar siempre los con-
ceptos de la mente por voces que expresen la realidad mas intima del objeto y. al
mismo tiempo, claro esta, saber lo que decimos con los nombres.

A continuacion se definen nueve grupos, o ambitos, sobre los cuales se puede
dirigir cualquier duda humana: Dios, angel, cielos, hombre, el mundo de la imagina-
cion, el mundo sensible. el mundo vegetal, el mundo de lo elemental, y el de lo
artificial. Estos dominios abrazan todas las posibilidades del errar y del actuar
humano.'® Finalmente, adviértase que con relacion a los entes implicados en estos
dominios, cabe dudar de nueve maneras diferentes: si es, lo que es, de qué es, por
qué es, cuanto es, cual es, donde esta, cuando es, de qué modo es y con qué es.
Mediante estas preguntas, y siempre respetando las definiciones, las reglas y las
condiciones descritas en el Ars, Llull ofrece un sélido sistema de apoyo al
pensamiento humano.

17 Cf. ibid., p. 66, lineas 1086-1145,
% Cf. ibid.,, pp. 66-67. lineas 1153-1161.
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Dos observaciones

Después de esta sucinta presentacion del Ars, y antes de entrar en la descrip-
cion de su funcionamiento, cabe hacer dos rapidas observaciones.

En primer lugar, digamos que el Ars luliano no constituye una logica, sino el
conjunto de todas las logicas. De hecho, al considerar todos los entes del punto de
vista del acto de ser, Llull consigue obtener su unidad. Solamente esta perspectiva,
la perspectiva del acto, torna posible una unidad trascendental. Obsérvese que no
solo las formas fisicas y metafisicas son actos; los conceptos y las palabras también
lo son. Ahora bien, cualquier acto, en la medida en que lo es, es inteligible y por
consiguiente légico. Por tanto, ademas de la logica de los conceptos, habra una
logica de las palabras y una légica para cada ente fisico y metafisico. Una es la
logica de Dios y otra la de los hombres; otra la de los animales, etc. Esto se debe
al hecho de que existen diferentes niveles de actualidad en el universo de los entes.
Aristoteles, que atribuyod a la substancia una mayor actualidad que al accidente, lo
sabia, y por este motivo situaba la unidad de las categorias'’ en otro acto exterior
a ellas: el acto del juicio. En el juicio pensamos simultineamente el sujeto con el
predicado.”® En el aristotelismo, por consiguiente, es el ser del pensamiento el que
en definitiva unifica.

Llull, al contrario, unifica todos los entes considerandolos bajo la perspectiva
del acto de ser, pues de hecho el sentido propio del ser corresponde al acto. Aris-
toteles sabia perfectamente que el ser del juicio se refiere a otro sentido del ser,
un sentido incapaz de «manifestar que cualquier naturaleza de ente se encuentra
fuera de la mente.»”' Por este motivo el ser del juicio «no permite considerar las
causas y principios del ente en cuanto ente.»** Este es precisamente el obstaculo

7 Las categorias aristotélicas, que clasifican los entes en diversos grupos o géneros,
fueron establecidas a partir de la estructura predicativa del lenguaje. Para esta parte de las ca-
tegorias aristotélicas y su unificacion, véase, el excelente libro de Jesis de Garay, Los sentidos
de la forma en Aristételes (Pamplona: Eunsa. 1987), p. 101.

2 En el juicio «la manzana es verde» la actualidad de la «manzana» es mayor que la de
«verde», no obstante en el juicio las unifiquemos. De cualquier modo la verdad de la propo-
sicion depende de la verdad del ente real, que se origina en su acto de ser. Esa verdad real
es la que pretende desvelar Llull con los mecanismos del Arte.

2 Cf. Met., V1-4, 1028a 1-2: «Causa enim huius quidem indefinita, illius vero mentis
aliqua passio, et utraque circa reliquum genus entis, et non extra ostendunt entem aliquam
naturam entis.»

2 Cf. Met., XI1-8, 1065a 23-24: «Quod autem ut vere ens, et secundum accidens, hoc
quidem est in complexione mentis et passio in hac: propter quod circa sic quidem ens, non
quaeruntur principia.»; /d., VI-4, 1028a 3-4: «Perscrutanda vero sunt ipsius entis causae et
principia, inquantum ens.»
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que Llull supera al construir una légica del acto que considera el ente a partir de
sus principios.”

Al situar el conocer en la perspectiva del acto y no en la de la operacion,
Llull se abre camino para la consecucién de una completa coordinacion de los
conocimientos, una integracion, un pensar unificador de la multiplicidad, que ha
sido la nota que desde siempre lo ha caracterizado.

Todas las regiones del ser caben en el 4rs luliano: Dios, la vida. el arte, el
hombre. la técnica, la ciencia: todo.*

Al pretender unificar a partir del acto de ser, el Ars tendra que fundamentarse
en las intentiones primae o signos mentales de las realidades exteriores. y acabara
siendo tanto una Logica como una Metafisica. En el primer capitulo de la /ntroduc-
toria Artis demonstrativae® Llull asi lo confirma: «La metafisica considera las cosas
que estan fuera del alma, en cuanto convienen en la razén de ente. La ldgica sin
embargo las considera segtin el ser que estas cosas tienen en el alma, pues trata de
ciertas intenciones que obtenemos de las cosas inteligibles, a saber. del género. de
la especie y otras semejantes, y también de aquellas otras que consisten en actos
de la razon, como el silogismo, la consecuencia y otras tales. No obstante, esta’
Arte, como suprema de todas las ciencias humanas, considera indiferentemente el

** Para ese tema constltese Jests de Garay. Los sentidos de la forma en Aristoteles
(Pamplona: Eunsa. 1987), pp. 150-2, y Tomas de Aquino. /n Met., lib. I1L. lec. 10, n. 463-5:
«Scientia autem est de his. non quia sint unum numero in omnibus, sed quia est unum in multis
secundum rationem.»

¥ Otro problema seria examinar la compatibilidad entre la logica aristotélica v el Ars
luliano. De hecho, no parecen compatibles, pues la primera busca las diferencias entre formas
que, al ser participadas por entes diversos. son unificadas por el entendimiento en el concepto;
mientras que la ultima intenta alcanzar las diferencias y determinaciones de actos. que son
distintas de las diferencias que ocurren entre las ideas. Las ideas son las formas pensadas. y
siempre se presentan iguales. Las diferencias que se encuentran en la realidad extra-mental son
diferencias de movimientos vy actividades. Por tanto unas no coinciden con las otras.

Algunos acusaron a Llull de avicebronismo, esto es, de querer identificar la composicion
real de los entes con la composicion de las ideas con las cuales los conocemos, pero es ne-
cesario tener en cuenta que tal critica solo tiene sentido desde una postura aristotélica que
quisiera acoger para si el Ars luliano. Todavia, Llull no estaba preocupado con la compatibi-
lidad entre la logica aristotélica y su Ars porque estaba convencido de que el Ars era superior
y alcanzaba resultados mas completos. Todo parece indicar que el Ars incluye la logica
aristotélica.

B Cf. MOG 111, ii. 1 (55). citado por J.M. Ruiz Simon, «*Quomodo est haec ars inven-
tiva” (L art de Llull i la dialéctica escolastica)», SL 33 (1993). 77-98.
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ente segln éste o aquel modo.»*® El Ars es, pues, una logica de las l6gicas, una

logica primera de actos, un Logos, que abraza todo el Ser, porque el Ser, siendo
acto, es inteligible.”

En segundo lugar, cabe indicar que el mecanismo del Ars es al mismo tiempo
inventivo y demostrativo. Recuérdese que la primera denominacion que tuvo el Ars
era Ars compendiosa inveniendi veritatem (ca. 1274) y entonces se entendia por
«inventiva» una logica calcada sobre los Topicos de Aristoteles, esto es, una logica
de lo verosimil, con argumentos probables y no demostrativos.”® El Logos de que
habldbamos antes es pues la unificacién de una dialéctica. De hecho. el método de
la Arte es dialéctico; ensefia a formular preguntas y a solucionarlas por medio del
descubrimiento de diversas proposiciones compuestas —las consequentiae materia-
les bonae simpliciter— de diversos tipos. entre las cuales el artista debera optar por
una de ellas. apoyandose en las reglas de inferencia de la logica proposicional. Sin
embargo. el conjunto argumentativo del Ars se fundamenta, como vya se indico,
sobre las primeras intenciones, y ésta es la principal diferencia entre ella y los
Topicos de Aristoteles.

* «Metaphysica enim considerat res. quae sunt extra animam. prout conveniunt in ratione
entis: Logica autem considerat res secundum esse. quod habet in anima. quia tractat de
quibusdam intentionibus, quae consequuntur esse rerum intelligibilium, scilicet de genere. specie
& 1alibus. & de iis. quae consistunt in actu rationes, scilicet de syllogismo. consequentia &
talibus: sed haec Ars tanquam suprema omnium humanarum scientiarum indifferenter respicit
ens secundum istum modum & scundum illum.» Introductio Artis demonstrativae. MOG 111,
ii. 1 (35), citado por Simon. op. cit. p. 95.

7 El acto no es la forma: es mejor decir que la forma es forma por el acto. Las formas
que se encuentran en los entes constituyen las determinaciones que estan presentes en ellos.
Son inteligibles. pero el acto que las constituye también lo es: «El ser es lo innombrable. lo
inconceptualizable: pero no porque sea irracional. sino porque el nombre o la idea no son lo
Gnico inteligible. La légica de las palabras o la logica de ideas no son las Gnicas logicas. La
logica de los actos humanos. p. ej.. no es ldgica de nombres ni de ideas. pero es logica.

«El ser no es actividad informal e indiferenciada. Todo acto posee una forma. en tanto
que esta internamente diferenciado. El acto de ver no es el acto de pensar, aunque ambos sean
acto. Hay que rechazar la vision imaginativa del acto que lo supone como una energia abso-
lutamente indeterminada que puede recibir formas diversas. Los actos, por el contrario, se
diferencian. Lo pensado posee una unidad aun cuando las ideas o las proposiciones sean dis-
tintas: lo mismo pasa con las palabras: pues bien, también el mundo del acto (esto es. el mundo
real) esta diferenciado: lo que sucede es que sus diferencias no son como las diferencias entre
las ideas o entre las palabras.» Jesis de Garay. op. cit.. p. 150.

*® Aristoteles presenta su logica demostrativa en su Analitica, en los Primeros v Segundos
Analiticos.
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El Ars permite analizar el ente a partir de sus principios. La materia de sus
argumentos son los principios en Dios. o los diversos niveles de sus combinaciones
en las criaturas, de tal modo que abraza todos los contenidos del pensamiento,
pudiendo incluir hasta una tematica de fe.”” La forma mediante la cual esta materia
se trabaja viene dada por el segundo grupo de principios —diferencia, concordancia,
contrariedad, principio, medio y fin, e igualdad, mayoridad y minoridad— actuando
como condiciones de veracidad. El método es pues dialéctico. Ademas, como todo
el Arte converge en el acto de ser de lo real, su aplicacién no termina. como hacia
Aristoteles, en las relaciones entre los predicables —géneros, especies, accidentes
y propiedades—, sino que se prolonga hasta las primeras intenciones.

Dos consecuencias importantes se derivan de esto: en primer lugar, las pro-
posiciones que el artista podra extraer son infinitas. Asi lo recuerda el mallorquin:
«Por tanto, mediante esta Arte podemos encontrar infinitas relaciones, y de acuerdo
con ellas formar diversas proposiciones».*

En segundo lugar, habra que decir que las relaciones descubiertas con la
ayuda del Arte son relaciones reales entre cosas existentes y por tanto pueden dar
veracidad real a las inferencias, lo que no sucede con los tépicos aristotélicos que,
al ser procedimientos elaborados sobre segundas intenciones, se aplican a cosas no
necesarias, que pueden no tener entre si ninguna relacion real. La topica luliana,
por ser de primeras intenciones, posee una dignidad epistemoldgica superior; sus
argumentos son necesarios, y por tanto demostrativos.

La demostracién per aequiparantiam

En sus primeras Artes, Llull reforzaba sus argumentos dialécticos con analo-
gias sacadas sobre todo de la fisica de su tiempo —Ilos ejemplos, semblances o
exemplis—, pero, a medida que se percatd del poder demostrativo de su dialéctica,
abandoné esa préctica, consciente de que los actos a nivel corporal son sélo figura
de los actos metafisicos. La analogia no produce certeza. Su Arfe si, pues examina

* Con el Arte se pueden abordar temas de fe. si asi lo desea el artista: pero al ser con-
templados por ella, estos temas entraran siempre a titulo de contenido. nunca de argumento.
Una de las caracteristicas mas originales de la obra luliana consiste en la ausencia casi total
de argumentos de autoridad, incluidas las Sagradas Escrituras. Sobre esa cuestion, cf. Anthony
Bonner, «L Art lulliana com a autoritat alternativan, SL 33 (1993 [1994]). pp. 15-32.

* «lgitur per hanc Artem possumus invenire infinitas habitudines, & secundum eas
formare diversas propositiones», Introductio Artis demonstrativae, MOG 1l1, ii. 33 (87). citado
por Simon, ep. cit. p. 85.
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los actos a nivel de sus principios. Por eso mantendra las demostraciones clasicas,
la propter quid y la quia y ademas desarrollara su conocida demostracion per ae-
quiparantiam, en su opinién la mas demostrativa de todas ellas, por fundamentarse
en argumentos de congruencia a partir de los principios constitutivos de lo real,
mientras que los principios de donde parten las otras dos demostraciones
aristotélicas son las nociones universales de lo que es conocido como causa, en el
primer caso, y como efecto, en el segundo.

Le Myésier ya afirmaba que en toda demostracién tiene que haber un medio
demostrativo y lo demostrable. Ambos podran tener las mismas o diferentes con-
diciones de conocimiento, esto es. la misma o diferente actualidad. Si tienen dife-
rente actualidad, se podra conocer lo superior por lo inferior, o lo inferior por lo
superior. En el primer caso, se tiene la demostracion quia, en el segundo la propter
quid.

Cuando el medio demostrativo y lo demostrable tienen la misma actualidad,
entonces estamos ante la demostracion per aequiparantiam. Desde Aristoteles se
sabe que nuestro entendimiento entiende formando, y formando entiende; pues bien,
cuando la forma viene conmensurada con el acto que la alcanza, no puede haber
error. Si hay exceso de forma, por deficiencia del acto, aparece la incongruencia,’
el error. Esto es la demostracidon per aequiparantiam de Llull, que tiene un rango
superior a las aristotélicas al ser éstas casos especiales, o desvios de la demostracion
luliana.*?

El funcionamiento del Ars luliano

Una vez terminada en 1308 la version definitiva del Arre, la Ars generalis et
ultima, Llull compuso una serie de opulsculos dedicados a la aplicacion del Arte.
Cabe destacar entre ellos el Liber de lumine, el Liber de regionibus sanitatis et
infirmitatis, la Ars de iure, el Liber de intellectu, el Liber de voluntate y el Liber
de memoria. Finalmente, en su Lectura Artis, quae intitulata est brevis practica

31 L. Polo dice que en Teoria del Conocimiento se puede demostrar que todos los errores
son incongruencias, y llama congruente al acro que no es menos que la forma por él alcan-
zada.

3 Aunque Llull utiliza explicitamente la demostracion per aequiparantiam, sobre todo
al tratar de la Trinidad. pensamos que ella impregna toda la obra luliana. pues se encuentra
en la base de todos sus argumentos de conveniencia.
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tabulae generalis,”® muestra como el sistema artistico que desarrollé se puede
aplicar a todos las ramas del saber.*

Tomemos como ejemplo la investigacion que Llull realiza sobre el enten-
dimiento. en su Liber de intellectu. En la primera distincion, presenta las herramien-
tas conceptuales con las que el artista debera trabajar. Empieza describiendo nueve
grupos de combinaciones de los principios generalisimos constitutivos del ente
entendimiento y luego expone las condiciones que resultan de la comparacion de
estos grupos entre si. Surgen inmediatamente las condiciones que la voluntad y la
memoria ejercen sobre el entendimiento, ademas de lo impuesto por su propia
naturaleza. que consiste en ser siempre indagador. Otras condiciones de los actos
intelectivos vienen dadas por la necesidad de reducir también a una explicacion por
los principios los aspectos implicados en sus objetos: la causa eficiente y formal
a su principio y a su fin, la nada a la minoridad, el pecado a la privacion, la
malicia al contrario de la bondad, la parvedad al contrario de la grandeza, Dios a
la eternidad, la luz a la sabiduria, etc.

El Arte no funciona solo; unicamente es una ayuda para el artista que es el
que debe formular las preguntas y resolverlas. Por tanto. es necesario aprender las
definiciones de los principios. Con las definiciones ya aprendidas, el artista tiene
ademas a su disposicion diez reglas que resumen todas las razones de las dudas que
se nos puedan ocurrir, y que fueron enumeradas mas arriba —si es, el que es, de
qué es, por qué es, cuanto es, cual es, donde esta, cuando es, de qué modo es y
con qué es. Algunas de estas preguntas podran tener diversas subespecies; por ejem-
plo. la pregunta «de qué es el entendimiento» puede tener dos sentidos: al primero
se responde diciendo que no es hecho de otro; la segunda subespecie se refiere a
su constitucion por los principios co-esenciales —los correlativos—, y a ella se res-
ponde diciendo que el entendimiento estd constituido por su intelectivo, su
inteligible y su entender.

En la segunda distincion, Llull, obedeciendo a las definiciones de los prin-
cipios, combina cuatro de ellos, tomados siempre de dos grupos diferentes, y
construye de esta manera las maximas universales y necesarias a las cuales aplicara
después las reglas o preguntas. Asi por ejemplo, combinando el primero y el cuarto
grupo, deduce la siguiente maxima: «Si la bondad es el ente en razon del cual lo
bueno actiia el bien: y la voluntad es el ente en razon del cual tal actuar es desea-
ble; y actuar sin distinguir es imposible; ni la voluntad buena sin tal actuar podria

3 La edicion critica de todas ellas fue publicada en ROL XX (1995).
* Fue este Llull de la altima fase que entusiasm6 a Nicolas de Cusa, al punto de man-
tener en su biblioteca particular méds de ochenta obras del mallorquin.
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sosegar; siguese de esto que lo bueno actiia el bien deseado y sosegado, supuesto
todavia que no sea impedido. Y el entendimiento necesariamente es compelido a
entender esto, y contra esto no puede entender.»*

Esta maxima, y otras semejantes, deben ser contrastadas con las condiciones
del entendimiento, que en este caso son diez. El entendimiento es difusivo, pues
multiplica su semejanza tornando las cosas inteligibles; es componedor, pues com-
pone especie con especie; es causativo, porque crea las especies: es dispositivo,
pues dispone a la voluntad a amar y a la memoria a recordar; etc. etc. Juntando las
maximas, las condiciones propias del entendimiento y los principios, el artista estara
ya en condiciones de aplicar las reglas o preguntas y construir, a partir de este
conjunto, innumerables proposiciones contenidas en el mismo. Las proposiciones
que respeten las maximas y las condiciones deberan ser aceptadas como verdaderas;
las que no lo hagan, deben ser eliminadas.

La aplicacion de las reglas es larga y pormenorizada, pues contempla todos
los casos o condiciones del entendimiento. Por ejemplo, cuando se pregunta por la
«posibilidad» del acto del entendimiento, aclara que se debe analizar siempre la
grandeza de su acto inteligible en funcion de la mayor inteligibilidad. de la mayor
memoria y del mayor amor de la voluntad. Y hace lo mismo con relacion a la
verdad de su acto y con relacion a los otros principios. Ademas, es posible también
combinar preguntas, de modo que al final resulta un conjunto enorme de caminos
para encontrar soluciones a las mas variadas cuestiones, del tipo «;como se dispone
el entendimiento para entender lo verdadero y lo falso?». «;por qué el entendimien-
to es formal?», «;la voluntad y la memoria son subditas del entendimiento?», «;por
qué el entendimiento alcanza Dios?». y asi hasta 275 cuestiones relacionadas y re-
sueltas todas ellas en la parte final del Liber de intellectu.

No nos puede extranar la complejidad del Ars luliano. Al pretender captar las
diferencias del ser a nivel real, Llull no se contenta con aprehender las diferencias
y ordenaciones conceptuales del ser pensado, que es a lo que se reduce la logica
aristotélica. En otras palabras, podriamos decir que aunque la logica aristotélica y
el Ars luliano se fundamenten en una psicologia semejante,*® el Gltimo intenta

¥ Liber de intellectu. ROL XX, p. 200 lineas 44-50.

* En logica aristotélico-tomista la simple aprension va nos levanta al nivel del ser. En
la abstraccion obtenemos una esencia que vemos realizada por el ente que conocemos. Después.
a través de muchos juicios. vamos atribuyéndole diferentes formalidades. Llull mantiene el
mismo mecanismo —abstraccion de la especie inteligible, actividad del entendimiento agente.
etc.— pero al mismo tiempo intenta captar directamente el acto de ser del ente conocido a
través de un examen meticuloso de la concordancia de los principios del acto.
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aproximarse cada vez mas del ser real a partir de los principios y causas de su
acto.’? los correlativos del acto.

Trascendencia o inmanencia en la Arfe luliana

Llegados a este punto en el examen sobre el Ars luliano, sera preciso penetrar
en el intrincado problema de las relaciones entre ser y pensar. Siendo el 4rs una
logica universal, basada en el acto de ser de los entes, el movimiento implicito en
este acto levanta una importante pregunta. En el Ars luliano, ;el pensar se funda-
menta en el ser, o es el ser el que encuentra su fundamento en el pensar, como
defienden todos los inmanentismos?

Para responder a esta indagacion, parece util recordar que la principal tesis
inmanentista no sélo identifica ser y pensar, como hizo Parménides, sino que parte
de un pensamiento vacio. El eleata tenia completa conciencia de la imposibilidad
de un acto de pensar sin objeto pensado; sin embargo, dada la dificultad que en-
contré en admitir la posibilidad real, concluyé que el ser actual o es actual o no
es; y a partir de esta conclusion condujo su atencion hacia la actividad de pensar,
quitando importancia al objeto pensado, y abriendo asi las puertas para el
inmanentismo posterior.

A partir de Descartes, esa identificacion entre pensar y ser llegara a perder su
nucleo interior —aquél que permitiria llegar a una solucién para el problema de las
relaciones entre pensamiento y realidad—, por originarse el inmanentismo cartesiano
en un pensamiento vacio de contenido. Concebiase asi, por primera vez, una ac-
tividad de pensar sin cualquier objeto, y esta postura llevard necesariamente a
afirmar, en un primer momento, que el ser es puesto por el pensar, y finalmente,
que nada tiene valor. lo que es coherente. pues de la nada se partio.

Bien diferente es la metafisica luliana. Para Llull, el pensar estara siempre
incluido en el ser y tendra siempre contenido. El pensamiento es el acto propio del

7Y de nuevo cito a Jesus de Garay: «Las diferencias del logos son indisolubles del ser
como acto. No cabe pensar —aunque si imaginar— un ser enteramente indiferenciado. El ser
de lo real en cuanto real no es el género maximamente indeterminado carente de formalidad.
De acuerdo: el ser no es una determinacion mas. sino algo que trasciende las determinaciones:
pero tal determinacion no comporta ausencia de diferencias. Si ser no es “algo™, ser no es nada.
Hay que ser sin embargo prudente con la interpretacion del “algo™ “algo™ aqui no es sélo una
palabra o idea, sino también. y ante todo movimiento y actividad: por eso, las diferencias de
la realidad no son tampoco primariamente diferencias de palabras o de ideas, sino en primer
lugar de movimientos y actividades.» Jesus de Garay, op. cit., p. 151 y vuélvase a leer la nota
24 de este trabajo.
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ser inteligente. Recordemos aqui de nuevo que Llull dice que nada estaria en acto
si no fuese por los actos de los principios universalisimos y es por ese camino de
los principios que anda la investigacién luliana. Lo que las cosas son realmente,
el valor de las cosas, vendra dado —y descubierto mediante el Ars—. por sus
principios constitutivos. Y conoceremos, mediante un acto. el valor de los entes en
la medida en que descubramos sus relaciones con el todo, principalmente sus re-
laciones con los seres personales, Dios el primero de ellos, en el cual esos prin-
cipios son infinitamente actuales y se identifican con su Esencia.” Por consiguiente,
todo estd en acto y el pensamiento a su vez es un acto. La metafisica luliana es una
metafisica de actos y de co-actualidades, y en Llull el pensamiento humano, siendo
también un acto —el acto de un ser inteligente—, sera siempre subsidiario del ente
concreto.

En los diversos inmanentismos historicos el verum es el fundamento del ens,
mientras que en los realismos, el ens fundamenta el verum y el bonum. ;Qué dice
Llull sobre este punto? En el verano de 1300, en su tierra natal de Mallorca. el
filosofo catalan terminé sus Principia philosophiae que tenian como objetivo ex-
poner los principios filosoficos® que se podrian extraer con el método de su Ars.
Su discurso, como siempre extremamente sistematico, consiste en una extenso ana-
lisis del ente. Empieza con una reflexion sobre el ente en cuanto ente, y con avuda
del Ars, obtiene innumeras conclusiones verdaderas y necesarias. A continuacion,

* «Lo que vale en las criaturas o fuera de ellas no tiene nada que ver con la psicologia.

Porque valor no es valorar. El juicio o la inteligencia valoran: pero esta palabra es analogica,
porque lo que realmente hace el juicio es estimar. Pero el valor en si mismo es una perfeccion
divina en sentido luliano. De aqui que una cosa vale, prescindiendo de que se le reconozca o
no este valor. porque en cada ser urgen las ordenaciones eternas, que no pueden dejar de estar
en concordancia con las perfecciones divinas. De aqui que cuando el bienaventurado maestro
aprecia el valor esencial de las Emperatrices divinas en el seno de la Divinidad v en sus se-
mejanzas. no trata de motivos psicolégicos. sino que designa. con un sentido realista. unas
formas determinadas e inconfundibles de realidad. Asi. dice: “Divina Bondad v creada bondad
participan en semejanza”, “Cuanto vale. vale en Dios.” Y “los valores valen mas en si mismos
que fuera™: “toda belleza vale mas dentro que fuera™, en Francisco Sureda Blanes. «La
simbologia en el pensamiento filoséfico luliano». Revista de Teologia 3 (1944) ns. 10-11, p.
499, Llull fue el primero en utilizar el término valor en el sentido que lo utilizamos hoy en
dia. Para el tema del valor en Llull. cf. P. Erhardus W. Platzeck. «De valore ad mentem Beati
Raimundi Lullin, Antonianum 30 (1955), 151-184.

3 Llull con este trabajo pretendia defender la concordancia entre filosofia v teologia. cf.
Principia philosophiae. ROL XIX, opus 86, Introduccién de Fernando Dominguez Reboiras.
p. 5.
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su método le lleva a investigar el ente mediante indagaciones binarias, del tipo ente/
no-ente. posible/imposible, verdadero/falso, ente bueno/malo, etc. etc. El realismo
de las argumentaciones es patente. No solo implicito, sino también explicito.
Cuando se pregunta, por ejemplo, por la posibilidad de que algin no-ente sea de
algiin modo ente real, responde diciendo que no, pues ningiin no-ente es ente fuera
del entendimiento, siendo el no-ente que se encuentra en el alma sélo una seme-
janza del ente real. Afirma claramente la realidad del ente extra-mental, y dice que
el no-ente es construido exclusivamente por el entendimiento.*

De todos modos, el realismo basico del 4Ars debe ser bien comprendido. El
Ars consiste en un método de aproximacion a los actos que fundamentan los entes,
los cuales, por ser actos, son inteligibles. Pero por inteligible no se debe entender
solo conceptualizable. Nuestro entendimiento puede alcanzar los actos de los entes,
no obstante no los posee. El entendimiento sélo se ensefiorea con las formas por
las cuales el acto siempre se manifiesta; pero estas formas pensadas se encuentran
en el entendimiento por su propio acto de conocer: el ser de lo conocido, en cuanto
conocido, es el ser del conocimiento. Ahora bien, conocer entes no se reduce a
conocer sus formas; es necesario conocer también su ser, y a esto se destinara
también el Ars. Pero el ser, insistimos, no es conceptualizable. Las formas encierran
el ente, pero no encierran el ser. A pesar de esto, la identidad del ente no proviene
de la forma, sino del ser. Llull lo sabe, y sabe también que el mecanismo del Ars
solo aproxima hacia esa identidad del ser en si. sin obviamente llegar a poseerla
nunca en toda su riqueza, dado que el ser de los entes concretos es actividad. Sin
embargo. conocemos el ser de los entes por un conocimiento habitual, de un rango
superior al conocimiento con objetos.

Cabe decir. pues, que las formas pensadas. escondiendo el caracter activo del
ser. ejercen un papel limitador del conocimiento, y delante de esto, el mecanismo
del Ars aparece como subsidiario del conocimiento, al intentar aproximarse de la
verdad real del ente concreto, mediante el conocimiento de su acto.

Llull, por tanto, con su Ars, nos ofrece una herramienta poderosa que nos
ayuda a penetrar en el acto del ente concreto. Como acabamos de ver, el mecanis-
mo del Ars supone el realismo y parte siempre de lo real. No obstante. algunos

" «Utrum aliquod non ens possit esse per aliquem modum ens reale? Resp. Si non ens

est in anima similitudo entis realis. omne ens, quod est extra animam. est ens reale. - Supposito,
quod non esset intellectus: utrum non ens foret possibile? Resp. Si extra intellectum nullum
non ens est ens, solus intellectus facit non ens», Principia philosophiae. pp. 161-2 y 241. El
primado del ente real sobre el ideal —el no-ente. o la nada. construida por la mente— que se
revela en estas breves citas sitda Llull en plena oposicion a Hegel, para quien el ser como idea,
o el ser en su estado de reflexion con el no-ser, tenia absoluta prioridad.
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autores®! llegaron a ver en la «figura del ente» luliana, y en el Ars, un sistema
proximo al idealismo, deformando asi —sin duda alguna desde una perspectiva
extrinseca a la intencién de Llull y a lo que realmente se proponia—, su pensamien-
to. Tampoco parece correcta una interpretacion tal que considerase los principios
universalisimos como conceptos a priori del entendimiento, con los cuales, a
semejanza de una analitica transcendental en sentido kantiano, pensariamos los
objetos. Repetimos que Llull parte siempre del ente real concreto. Y si parte del
real, a algo también real llegara necesariamente. La metafisica luliana no es por
tanto un ontologismo, que ve las cosas en Dios, sino que al contrario, llega a Dios
a partir de las cosas.

Otra vez el Arbor scientiae

Tal vez la mejor manera de demostrar lo que se esta afirmando es presentar
la demostracién luliana de la existencia de un uUnico Dios recogida en el Arbor
scientiae. Sus argumentos nos serviran como ejemplo del funcionamiento de los
principios universales constitutivos del acto, en lo que siempre se apoya el maestro
mallorquin.

Primero. el punto de arranque a partir de lo real: «Existe la bondad real finita.
Por tanto, alguna bondad debera ser por si propia. Y tal bondad estara en el grado
superlativo, por no haber otra, que sea de su género encima de ella, y también
porque actia todas las otras bondades que no son por si mismas.» De esta manera,
en un Unico paso, Llull se levanta directamente de la bondad imperfecta, aquella
bondad que no puede ser por si, hacia la realidad de una bondad perfectisima, la
bondad subsistente.

Resulta patente, pues, que el maestro cataldn no extrae la existencia de Dios
a partir de su esencia, como si aquella fuese una perfeccion mas. necesaria. de su
esencia infinita, que es el procedimiento seguido por los ontologistas y los
racionalistas inmanentistas. Llull, al contrario, sigue aqui el procedimiento avicenia-
no** que conduce directamente de la perfeccion limitada a su causa, y que se basa

' E. Colomer afirma que «pocos sistemas medievales se han acercado tanto como el de
Llull al ideal platénico v hegeliano de una logica que sea a la vez ontologia.n Cf. Miscellanea
Mediaevalia, 1. 2. Berlin 1963, p. 582. citado por Fernando Dominguez Reboiras, ROL XIX,
Introduccién a Principia philosophiae, p. 14 nota 25.

2 Tomas de Aquino, utilizdé ademas de este procedimiento. el platénico (la multiplicidad
es causada por la unidad) y el aristotélico (una perfeccion se encuentra realizada en diversos
grados por referencia a un maximo), para demostrar la existencia de Dios por la cuarta via. Cf.
Francisco P. Muiiiz, «La “cuarta via” de Santo Tomas para demostrar la existencia de Dios»,
Revista de Filosofia 10-11 (1944), pp. 417-422.
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en el siguiente principio: toda perfeccion esencial o propiedad que se encuentre en
minoridad o de un modo deficiente, esto es, realizada no segin toda la amplitud
de que sea capaz, es necesariamente causada ab extrinseco por otro que es esa
perfeccion por si mismo.* Por tanto, «alguna bondad debera ser por si propia.»

Llull demuestra a continuacion la imposibilidad de la no-existencia de esa
bondad suprema: «si tal bondad en superlativo grado no existiese, todavia, su
opuesta seria; y privadas de aquella. todas las otras bondades son imperfectas.
Como esto es imposible, la suprema bondad es real.» Y finalmente explica que «la
razon de esto se encuentra en el mismo ente Optimo, que produce lo éptimo. Sin
él, la bondad no seria suma, ni permaneceria en el grado superlativo.»* Es, pues,
el ente 6ptimo, aquél que es el Ser por si, quien nos permite efectuar el salto desde
la bondad imperfecta hacia la perfecta.

En este argumento se patentiza también la tesis de la bondad del ser, que
impregna toda la obra luliana. Véanse estas otras palabras del mallorquin: «si Dios
es, su ser es bueno grande y eterno. Si Dios es la verdad, se encuentra en mayor
realidad de bondad, grandeza y eternidad... Conviene pues que la bondad de Dios
sea grande, tan grande que no pueda ser mayor, pues si pudiese serlo, seria grande
en potencia y pequefia en acto.»** Obsérvese que el argumento esta calcado sobre
la conveniencia de los principios entre si. De modo semejante, apoyandose en la
bondad de Dios, probara su unidad y su reposo en la simplicidad de su perfec-
cion:*

Acaba de mostrar la conveniencia de que la bondad de Dios sea «tan grande
que no pueda ser mayor, pues si pudiese serlo, seria grande en potencia y pequeiia
en acto» y continua «la cual poquedad seria contra la grandeza y contra la bondad

 Cf. Esteve Jaulent, «A demonstragdo por equiparagdo de Raimundo Lulio (Ramon
Llull)», en Légica e Linguagem na ldade Média, ed. Luis A. De Boni (Edipucrs 1995), pp.
157-8.

# Cf. «Bonitas est. Et quaedam bonitas est propter se ipsam. Et talis bonitas est in su-
perlativo gradu. eo quod non habet aliquid. quod sit de suo genere, supra se, et quia etiam
perficit omnes alias bonitates. quarum nulla propter se ipsam est. Et si talis bonitas non est,
suum oppositum est; et ipsa privata, omnes aliae bonitates sunt imperfectae. Et quia hoc est
impossibile, idcirco ipsa summa bonitas est. Quae est ratio ipsi enti optimo, quod producat
optimum.Aliter ipsa bonitas non esset summa et in superlativo gradu permanens.» Metaphysica
nova et compendiosa, ROL V1, p. 11.

** Arbre de ciéncia, De les flors del Arbre apostolical, 1 y 2, ORL XII, pp. 42 i ss.,
citado por Francesc Canals Vidal, «La demostracion de la Trinidad en Ramon Llully, EL 25
(1980) p. 8.

“ Cf. Francesc Canals Vidal, ibid. p. 12-13.
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y contra las otras formas, y esa contrariedad es imposible. La bondad de Dios es,
pues, tan grande que no puede ser mayor; pero la mayor bondad que puede existir
es ser tal que sea un Unico Dios, de tal modo que otro dios no tenga otra bondad.
y asi la bondad sea infinita en grandeza, infinidad que consiste en ser una y no
muchas.

Si hubiese muchos dioses. no seria suficiente uno de ellos para ser fin por si
mismo de sus formas. La bondad de un dios, completa y finalizada, no tendria
reposo en su grandeza, pues habria otra grandeza: la del otro dios. Esto mismo
pasaria con la grandeza, que no reposaria en la bondad, pues habria otra bondad
divina: y asi ningun dios tendria su fin en si mismo ni en otro. pues, teniéndolo
en otro, no seria dios. Las formas, pues, de cada uno de estos dioses se encontra-
rian vacias de finalidad, vacio que es imposible. Existe, pues, un Dios, y no mu-
chos. en el cual cada una de sus formas obtiene reposo, estando cada una de ellas
en €l de un modo infinito y siendo él propio infinito y sin defecto.»*’

Noétese que Llull diferencia formas en Dios, a pesar de afirmar constantemente
que Dios es acto puro de ser. El motivo de esto es que el acto, como ya se dijo
antes,*® comporta diferencias, y son precisamente estas diferencias las que el Ars
pretende tornar patentes.

Esta larga cita, sobre evidenciar el realismo luliano, muestra que la metafisica
luliana no es una onto-teo-logia, porque no sumerge a Dios y la fe en las realidades
humanas, tal como hacen todos los inmanentismos. Lejos de encerrar a Dios en el
concepto —en el concepto de un ente supremo, establecido a priori por el pensa-
miento humano—, el Dios que Llull alcanza es el del Ser trascendente. La onto-
teo-logia no supera el ente;* Llull, ademas de situar el acto de ser como fundamen-
to del ente, alcanza el fundamento de este acto al alcanzar el Acto puro de Ser.

Ni sombra. pues, de inmanencia en el 4rs luliano. Téngase en cuenta ademas
que la voz inmanencia fue introducida por el modernismo a raiz del llamado «prin-
cipio de la inmanencia» que se refiere a la inexistencia de cualquier dato puramente
externo en el conocer humano. En este sentido mas reciente, inmanencia es un
término abstracto que viene a substituir el adjetivo «inmanente» que ya se utilizaba
en la edad media para designar la actividad de un movimiento, o de la vida. lgual-
mente reciente es su opuesto frascendencia, que viene a significar todo lo que esta

7 Arbre de ciéncia, De les flors del Arbre Apostolical, 2. De la unitat de Déu, ORL XII.
pp. 46 y 47-48, citado por Francesc Canals Vidal, ibid. p. 13.

¥ Véase la nota n. 37.

“ Como muy bien dice Eudald Forment, la onto-teo-logia se instala en el ente y se olvida
del ser, cf. E. Forment, El problema de Dios en la metafisica (Barcelona: Promociones Publi-
caciones Universitarias, 1986), p. 195.



48 E. JAULENT

fuera de la inmanencia®® Cuando, como es el caso de Llull, se esta en la optica
de las actividades reales y se busca alcanzar las realidades trascendentes, no hay
por qué oponer lo trascendente a lo inmanente. En realidad, sélo puede trascender
lo inmanente. Y si esto vale para todos los actos inmanentes. por tanto también lo
serd, y con mayor razon, para la inteligencia, que es la facultad mas inmanente.
Cuando el hombre como un todo —inteligencia, voluntad y memoria juntas— con
la ayuda del Ars encuentra lo trascendente, de ningin modo necesita salir de si
mismo. pues la verdad trascendente habita en él.

En el Arte luliano. por lo tanto, no se encuentra la inmanencia, sino lo tras-
cendente. Se capta lo trascendente, porque el Acto Supremo de Ser. por ser acto,
puede ser alcanzado por el entendimiento humano, aunque no poseido. En todo
caso. si llamamos inmanente al acto cuyo efecto o término es interior al sujeto que
actia. el Ars luliano enseiia que, como el ser es el fundamento del conocer, cuanto
mas el hombre estuviere radicado en el Ser y en la causa del Ser, mas inmanentes
seran sus actos y operaciones; esto es, sus actos de conocimiento y de amor se
aproximaran mas a su fin. Pero entonces ya se estaria hablando de la auténtica
inmanencia, aquella en que el yo. habiéndose puesto en Dios —el siempre presente
ser en Dios, que impregna toda la moral luliana—. pasa a tener una consciencia
cada vez mayor de la responsabilidad de sus elecciones, tornandose principio, medio
y fin de sus actos.’!

El pensamiento luliano, pues, al centrarse sobre el acto de ser, se coloca en
condiciones de trascender. En su Ars, Llull unifica todos los entes bajo la perspec-
tiva del acto, y asi llega a lo trascendente, a Dios. acto puro de Ser. Por esto tam-
bién unifica todo el saber. Ejemplo de tal unificacion es el Arbor scientiae.

Esteve Jaulent
Instituto Brasileiro de Filosofia
e Ciéncia Raimundo Lulio

" Cf. Ignacio Falgueras. «Esbozo de una filosofia trascendental: Introduccion», Anuario
Filoséfico 29/2 (1996). pp. 496-7.

‘I Cf. Andrea Dalledonne. «Cenni sul pensiero e sull’opera del padre Cornelio Fabro»,
in Cornelio Fabro pensatore universale. ed. Andrea Dalledonne i Rosa Goglia (Frosinone,
1996). p. 48. «All'immanentismo progressistico si deve, allora. opporre ™ autentica immanenza™
la quale “¢ ... nel possesso inalienabile della liberta dell’io che opera il movimento doppio
quello dell'immanenza nella fondazione sull’assoluto e quello dell’immanenza nella crescente
consapevolezza che I'io ha nella responsabilita delle proprie scelte. Una immanenza in cui I'io
¢ principio, medio ¢ fine, perché collocato nell’infinito™».
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ABSTRACT

This study tries to demonstrate that Llull is at once classic and modern, and
that, as a result, his thought can serve to recover modernity from within that very
modernity, taking advantage of its legitimate effectivity. The Lullian Ars was a
Logos, a bringing together of all logics, one which considers everything through
the perspective of the act of being, and not of the cognitive operation. In this way
it achieves a complete unification and integration of all knowledge. It is supported
by the highest function of the intelligence: inventio, the art of discovery. But it is
also demonstrative, and therefore, by also examining «first intentions», the relations
it uncovers between things are real and necessary. Finally it must be pointed out
that since, according to Llull, everything is in the act, even thought, Lullian
metaphysics, by means of the Ars, allows us to relate everything with everything
—and principally personal beings, the first of which is God— from a single point
of view. With Llull we consider things from the viewpoint of real activity, and we
explain everything on the basis of transcendent realities. For this reason, there is
no reason to oppose transcendence and immanence. When, with the help of the Ars,
we arrive at that which transcends all, we need not go outside ourselves, since the
transcendent truth is already found within us.






