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PRINCIPIA PHILOSOPHIAE [COMPLEXA]
Y THOMAS LE MYESIER

Una clave posible para mejor comprender la estructura e intencion de la obra
Principia philosophiae de Ramon Llull! es la presencia en Paris de su entusiasta
discipulo, el candénigo de Arras Thomas Le Myésier.2 No es una coincidencia
casual que la obra que Llull termina en julio de 1299, antes de comenzar los
Principia philosophiae, sea una obra intimamente ligada a este personaje, a
saber, el Liber super quaestiones Magistri Thomae Attrebatensis (Pla 96;
Bonner [11.40).7 Con estas Quaestiones pretende Le Myésier ensayar las posibi-
lidades del Arte y cerciorarse de su practicabilidad. Se incluyen un nimero de
cuestiones sobre medicina, astrologia, alquimia y otras ciencias, pero también
alguna cuestion que podria tocar de lleno la situacion politica del momento.* Ya
Hillgarth 1lamo6 la atencion sobre la dltima cuestion que obliga a Llull a aclarar
la diferencia del lenguaje del Arte y aquel comunmente usado por los tedlogos.
El candnigo se pregunta por qué, siendo Dios trino y encarnado, no se encuentra
en el Arte una cuestion sobre la trinidad y la encarnacion.s En la respuesta acla-
ra Llull que el «Ars est generalis omnibus christianis, saracenis, iudaeis ac etiam
paganis; sed non esset generalis omnibus, si in ipsa esset fides christiana explici-
fe; verumtamen est in ipsa implicite, ut apparet in pluribus, et maxime per defi-
nitiones principiorum...» En la «peroratio» final® agradece Llull al canénigo de
Arras el envio por escrito de las cuestiones porque fueron una excelente oportu-

' Obra escrita en Paris 1299- Mallorca 1300, ed. en ROL XIX, Introd. pp. 3-77, Texto: pp. 79- 326.
Las reflexiones aqui expuestas reproducen, con ligeras variantes, pdrrafos de esa introduccidn.

* Sobre Thomas Le Myésier y el primer lulismo de Paris cf. 1. N. Hillgarth, Ramon Lull and Lullism
in Fourteenth-Century France (Oxford, 1971) y ROL- Sup. 1 (CCCM 78).

' Ed. Beati Raymundi Lulli, Opera parva, .V, Int. IV (Palma de Mallorca 1746).

* P. e. la Quaestio XII: «Utrum christianus teneatur oboedire mandatum papae contra conscientiam
suam?» (ed. cit., pp. 16s.).

* «Quaestio L: Cum Deus sit trinus et incarnatus, quaero: Quare non fecisti in Arte quaestionem de
diuina trinitate et incarnatione?» (ed. cit., pp. 45s.). Cf. Hillgarth 161,

" Cf. ed. cit., pp. 45s.
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nidad para declarar el funcionamiento del Arte. Y anade un ruego: «et rogo uos,
quod Tractatus iste sit uobis multum carus, quoniam per ipsum plenius Artem
intelligere et docere potestis, ac ueritatem dubiorum inuenire».”

En Paris y en disputas con maestros de la talla de Le Myésier aprendié Llull
a calibrar las diferencias de su ciencia con los postulados de la ciencia aristotéli-
ca, que se iba imponiendo en Paris, y le obligé a meditar sobre los principios de
la filosofia, de la teologia y del Arte. Estd fuera de toda duda que Le Myésier se
dio perfecta cuenta de que el Arte luliano estd fundamentado en «inusitata et
insolita principia».® Su gran mérito como lulista fue, sin duda, haberse dado
cuenta de las dificultades que presentaba el ideario luliano para un maestro en
filosofia, un intelectual educado en la légica aristotélica. Se dio cuenta, sobre
todo, de que las numerosas obras lulianas no formaban una serie clara y cohe-
rente, por ello se propuso abreviar y ordenar el material esparcido por ellas
(«praeceptum est mihi, prout est possibile bono modo, actuum librorum vestro-
rum abreuiate sententias intellectu tamen integras, atque alleuiare studium et
fatigationem oculorum...»).? También se percaté que al lector contemporaneo no
s6lo le asustaba el volumen de la produccién luliana sino la obscuridad y origi-
nalidad de su lenguaje. Llull mismo reconocia que estaba hablando un lenguaje
filoso6fico inusual y fue de esto tanto mds consciente cuanto mds se fue movien-
do en ambientes universitarios, primero en Montpellier y luego en Paris. No se
cansa, por ello, de repetir que su forma de hablar no es comiin sino sumamente
original. Le Myésier, por su parte, se percatd y expreso abiertamente la enorme
dificultad de comprender a Llull a causa de aquella su inusitada manera de
expresarse. Esa dificultad radicaba no tanto en los términos utilizados sino en el
nuevo sentido que le daba Llull a terminos usados en la Schola. Le Myésier pre-
tende actuar de intérprete y trujamdn luliano, sus recopilaciones son un intento
de hacer el Arte inteligible a un intelectual cristiano formado en las institucio-
nes normales de ensefianza superior.

El entusiasmo de Le Myésier por la obra luliana estaba dictado por las espe-
ranzas que el canénigo de Arras habia puesto en el nuevo método de cara a un
arreglo de las numerosas divisiones que el extremo aristotelismo habia traido a
la Universidad. Le Myésier aprecia la originalidad del Arte y su relevancia para
resolver los problemas que se discutian en Paris, pues el método luliano pre-
tendia establecer principios filoséficos universalmente aceptables por encima de
todas las tendencias y banderias. El Arte no era sélo un excelente método para
promover un didlogo entre cristianos, drabes y judios —esto parece que no le

" Ib.. pp. 46s.
* N. Eimeric, Tractatus contra doctrinam Raimundi Lulli, cit. en Ca Il, p. 40, n. 64.
* Cf. Hillgarth 212s.
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interesaba gran cosa al canénigo de Arras—,'? sino que podia convertirse en un
ideal instrumento para restaurar la tradicional unidad de conocimiento bajo la
égida de la teologia puesta en entredicho por nuevas tendencias filoséficas den-
tro de la Facultad de Artes. El Arte luliano podria servir como garante de la
reconciliacién y concordancia universal de todos los saberes ya que presupone
el principio de que, bajo todas las doctrinas, hay una veta de ideas comunes
compendiada en la eterna verdad.

1. Un liber mirabiliter bonus (Le Myésier): De los “principia artis incomple-
xa” a los “principia philosophiae complexa™

El libro luliano titulado Principia philosophiae estaria llamado a jugar un
papel importante en la puesta en préctica de aquel oficio de trujamdn entre Llull
y la intelectualidad parisina que Le Myésier se habia propuesto llevar a cabo
con sus compilaciones. Con este libro pretendia él hacer oir aquella armonia
superior de las ciencias que ya habia dejado de existir en la Facultad de Artes y
que amenazaba a toda la universidad. En aquella época de ebullicién intelectual
con unos maestros dvidos de nuevos textos, nuevas autoridades, nuevas disyun-
tivas y nuevos modelos, ante aquel laberinto en el que todos buscaban nuevas
salidas, se anhelaba febrilmente un hilo de Ariadna que llevara de la redonda
simplicidad del saber ultimo de Dios a la plural estructura de las ciencias y que
recogiera, ademds, en equilibrada sintesis, lo viejo y lo nuevo en un proceso de
bisqueda de la verdad, que caminara de lo simple a lo compuesto.

El canoénigo de Arras comprendié muy bien que aquellos a los que Llull en
su Arte llama “principia” no se correspondian con la nocién aristotélica de prin-
cipio tal y como se entendia y se aceptaba en los circulos filosoficos parisinos.
Los que Llull llama *“principia™ y en los que €l funda su Arte son conceptos y no
proposiciones. Hablando en terminologia escoldstica los “principia” del Arte
luliano son “principia incomplexa i.e. simplicia” y los principios de los que
partia y se movia la filosofia aceptada en Paris eran “principia complexa i. e.
enuntiabilia”.!! Los principios del Arte luliana funcionaban sélo en la cerrada

" Considerando su formacién y sus funciones profesionales limitadas al mundo de Paris y del norte
de Francia era el interés de Le Myésier por Llull meramente intelectual sin el impulso misionero que
acompaiiaba toda la actuacién del Beato.

' En la Summula sive introductio in logicalibus breviter iuvenibus et primo ad scientias ire volenti-
bus (texto conservado en un tnico cédice Miinchen, Bay. Staatsbibl., clm 10566, f. 2-6, recién editado
por Theodor Pindl-Biichel, Ramon Lull und die Erkenntnislehre Thomas Le Myésiers, Miinster/W. 1992,
app. 3, pp. 118-31; sobre este tratado y sus fuentes véase Hillgarth, p. 201ss.) expone Le Myésier la
razén y estructura l6gica de esta division: «Vox libere ab homine profertur duobus modis: aut ut non sig-
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estructura del Arte. Eran, permitase la expresion, miusica superior. En ella entra-
ban sélo los iniciados y gente con afdn de elevarse y aprender algo nuevo, mien-
tras al peaton intelectual parisino todo aquello le repelia o le sonaba a chino. Le
Myésier necesitaba una obra que rompiera el molde del Arte y diera el paso «ex
incomplexis principiis universalibus et necessariis» a los «principia complexa,
vera et necessaria et consequentiae ad ea principia necessariae veritatis».!2 Esta
obra providencial («liber mirabiliter bonus») que Llull quiso poner a disposicion
de su discipulo es aquella titulada Principia philosophiae. A estos principios le
anadié Le Myésier el adjetivo “complexa”™ para distinguirlos de los principios
del Arte y también de los principios de Aristételes y de todos aquellos princi-
pios filosoficos —también los formulados en el Liber principiorum philoso-
phiae— que eran conceptos, puntos de partida de proposiciones filosoficas pero
no contenian proposiciones elaboradas al efecto. Es dificil saber si fue Llull
mismo quien compuso este libro con la intencién y el sentido que le dio su
discipulo. Podemos, sin embargo, suponer, con fundamento, que la intencién de
Le Myésier coincide con la de su maestro. En todo caso es su interpretacion
plausible y digna de tener en cuenta pues nos explica perfectamente el sentido y
razon de ser de aquella obra. Se puede afirmar que el libro se inserta admirable-
mente en el plan propuesto por el canonigo de Arras para su ordenada antologia
de textos lulianos. Segtn esto Llull pudo haber escrito esta obra como respuesta
a la teoria de la ciencia aristotélica con la que se habifa puesto en contacto en
Paris. Le Myésier quiere aclarar ademds que los principios del Arte son diferen-
tes de los de Aristételes y explicar de paso el puesto de Principia philosophiae
dentro del conjunto de la obra luliana.

Le Myésier pone esta obra corno broche final de la larga secunda pars («the
nucleus of the work»)!3 del Electorium, en el dltimo apartado de la misma lla-
mado «Extensio Artis Universalis Magnae». En el Epitome o plan de esta volu-

nificativa sicut bu ba, aut ad significandum profertur; et ista est quae quaerimus... et est ab antiquo ad
significandum mentis conceptum rerum... Vocis vero significativae duo sunt modi, quia quaedam vocatur
complexa <ut oratio, aut incomplexa> ut dictio vel vocabulum per se sumptum: et istius, quia duo sunt in
rebus, scilicet esse rei et suum operari. Et ideo necessarium fuit duo diversa vocabula diverso modo for-
mare et distincte, ut per unam vocem uno modo formatam significaretur esse rei vel ipsa res; et per aliam
vocem diversimode formatam significaretur ipsius rei operari... Voci autem impositae ad significandum
ipsam rem ut per se stantem vel ut substantiam nominant grammatici ut partem orationi nomen. Quod
autem ponitur in voce ad significandum rei operationem, scilicet fluxum vel fieri vocant grammatici ut
partem orationis, verbum. Et ex coniunctione duorum orationem scribunt... In scientiis vero, quae scire
faciunt, quod dicebatur oratio, vocatur propositio... Si enim ignorarentur haec nomina inferius essel
malum, indecore et damnosum; et ut de voce proferatur locutio haec, scilicet propositio, dicitur vox
“complexa” distincta contra “i ncomplexam™ vocem» (fol. 2v- 3r, pp. 119s).

" Epitome (vid. infra n. 15), lin. 7s.

" Hillgarth, p. 200.



PRINCIPIA PHILOSOPHIAE [COMPLEXA] Y THOMAS LE MYESIER 79

minosa compilacion' expone el discipulo de Llull la razén por la que ha inclui-
do allf esta obra. Segiin el plan del Electorium después de mostrar el funciona-
miento del Arte habfa que mostrar su aplicacién y extension. es decir, ademds
de su rodaje interno como método de encontrar la verdad, tiene el Arte una
extension ad extra, un «effectus extrinsecus propinquus vel subalternus».!S En
esta «extensio Artis» se muestra y demuestra «quomodo per artem universalem
generalem prehabitam possunt generari speciales vel subalternae artes aut parti-
culares». A esta calidad del Arte luliana de poder ser utilizada universalmente
en todos los campos de la ciencia la llama Le Myésier «virtus magna». Asi
pues, en este Gltimo apartado de la segunda parte del Electorium que lleva el
titulo de «Extensio Artis Universalis Magnae», ha de aparecer con claridad la
«doctrina per quam alie scientiae sciri per Artem generalem valeant». Es, por
supuesto, un paso decisivo, ya que aqui se muestra «quomodo ampliatur ars et
contrahitur ad aliquid speciale». Esta »ampliatio vel extensio» ayuda, edifica y
eleva al entendimiento para resolver todo tipo de cuestiones especiales.!6

En este amplio marco es donde Le Myésier va a situar los Principia philo-
sophiae. Después del Liber de ente reali et rationis (ROL XV1, op. 191)!7 y de
la Dist. II-1X del Liber de venatione substantiae et accidentis (Pla 145, Bonner
[11.87)' anuncia la inclusién de este libro en los siguientes términos:

Placuit mihi quia utile multum postponere quomodo per artem universa-
lem possent fieri principia complexa, vera et necessaria, et consequentie ad
ea principia necessarie veritatis. Et hoc feci, ut illi qui vellent artem incede-
re, eo quod non procedit in omnibus ex propositionibus sed multotiens ex
incomplexis principiis universalibus et necessariis, et supponentibus quod
per artem nesciretur proponere sumptio, etiam quia multi diligunt cum
volunt arguere propositiones sumere, quod si sint necessarie et vere sunt
demonstra tionis principia, ideo, ut apparet maxime generalitas artis, adiunxi
hic Philosophie principia et consequentias eorum factas per modum artis,
quia liber mirabiliter est bonus et ars universalis applicabilis ad omnia extra-
nea difficilia, et patet super quem modum principia complexa et consequen-

" Editado por Hillgarth en el Appendix 1V, pp. 398-407. Cf. también p. 200.

' “Subalternus™ no se puede tomar aqui en el sentido estricto aristotélico del término. Se correspon-
de con el término luliano “peregrinus™.

" Cf. Epitome, Hillgarth, p. 402, lin. 13-27.

" «Extendit ergo primo artem ad ens rationis vel ad ens reale, quia omnis scientia est de ente reali. Et
quod primo occurrit aut est ens reale aut rationis...» Epitome. ib., lin. 27ss.

'* «Poslt ea ponit extentionem in substantia et accidente derivando quid sunt de quo sunt, quare sunt
et cetera, secundum artem, et est liber optimus et scientificus, in quo apparent multa secreta nature...»,
Epitome, ib., lin. 37ss.
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tias eorum, quod patet in fine libri per recapitulationem eorum in dicto libro,
et solvit altas et profundas questiones de philosophia vera.
Et in hoc completur ampliatio vel extentio artis magne.'?

El texto no tiene desperdicio. Llama la atencion, en primer lugar, la impor-
tancia que da Le Myésier a esta obra dentro del plan de su antologia de textos
lulianos. Dice al principio que su contenido es algo «multum utile», luego afir-
ma que es un «liber mirabiliter bonus» y una «ars universalis applicabilis ad
omnia extranea difficilia», termina asegurando que este libro resuelve «altas et
profundas quaestiones de philosophia vera». La utilidad del mismo se funda-
menta en la viabilidad de este libro para demostrar como partiendo del «ars uni-
versalis» se pueden hacer «principia complexa, vera et necessaria». Este adjeti-
vo “complexa” que se aplica dos veces a los “principia” es, como ya se ha indi-
cado, una sabia aclaracion de Le Myésier. Con este término, tomado de la termi-
nologia escoldstica, marca el canénigo de Arras la diferencia de estos Principia
philosophiae con los “principia Artis”. Mientras los “principia” contenidos en
este libro son “complexa”, son los “principia Artis” todo lo contrario, es decir,
“incomplexa, universalia et necesaria”. No es extrano, por ello, que se haya con-
servado hasta hoy en el titulo de casi todos los catdlogos lulianos.20

. Que quiere decirnos Le Myésier con este adjetivo “complexa”? Esta
contraposicion entre un principio incomplejo —sinénimo de simple— y un princi-
pio complejo tiene por fondo un largo proceso de sutiles discusiones dialécticas
en la escoldstica anterior y contempordnea a Llull que el discipulo de Llull
conocia perfectamente y que él aprovecha para explicar las dificultades inheren-
tes al Arte.2! La explicacién es simple: un principio complejo es una “proposi-

" Epitome, Hillgarth 405, lin. 5-20. Le Myésier no incluye aqui el capitulo de cuestiones. Esto no
sélo lo hizo con esta obra sino que mando todas las cuestiones de diferentes obras a la Quarta pars
magna: Reductio quaestionum (fols. 376v-405v) y lo explica asi en el Epitome: «Separavi enim omnes
questiones cuiuslibet partis artium, ut insimul eas recolligere possem, et ex eis facit unam partems», ib. p.
404, lin. 35-7. Cf. también p. 380s.

“ Cf. ROL XIX, Tituli operis, p. 81s.

* En la terminologia légica de la escoldstica medieval se denomina “complexa™ una proposicién o
juicio en contraposicion a los términos contenidos en la misma que son “incomplexi”. En este concepto
se refleja una discusion sobre el objeto del conocimiento (cf. Aristoteles, Categ. la, 16ss.). Un texto cld-
sico sobre este tema se encuentra en Sto. Tomds, De veritate, q. 11, a. 1: «..pracexistunt in nobis quae-
dam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones intellectus, quae statim lumine intellectus agentis
cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa,
sicut ratio entis, et unius et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit. Ex istis autem principiis uni-
versalibus omnia principia sequuntur, sicut ex guibusdam rationibus seminalibus. Quando ergo ex istis
universalibus cognitionibus mens educitur ut actu cognoscat particularia... tunc aliquis dicitur scientiam
acquirere». En la Swmma theologiae (11-11, g. 1, a. 2) se puede constatar la importancia de esta division
l6gica en la teologia medieval en el contexto del enunciado de los articulos de la fe: la verdad de la fe es
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tio”, un principio enunciable, es decir, un principio que se declara bajo la forma
de un juicio, de una proposicién. A éste se opone un principio incomplejo o
simple que se concibe sélo en su calidad de concepto, percepcion simple de una
cosa simple. Se puede definir como la alternativa entre la cosa extra animam y
la cosa en tanto que se aprehende y se exterioriza en una férmula. Se podria
también hablar de la simplicidad del concepto y la complejidad del juicio.

Le Myésier apunta de manera muy precisa a las razones que dificultaban la
aceptacion del Ars luliana en Paris afirmando que aquellos que quisieron meter-
se en ella se vieron frustrados al encontrarse con una forma de filosofar que no
procede «in omnibus ex propositionibus» sino que labora casi siempre «ex
incomplexis principiis». Para este auditorio filoséfico que se limita a argumen-
tar con proposiciones tiene el canénigo de Arras la solucién del problema con el
libro en cuestién llamado Principia philosophiae. Con este providencial auxilio
se muestra de una manera meridiana la «generalitas artis». En resumidas cuen-
tas: el artista luliano trabaja con principios simples casi divinos (al menos, divi-
namente inspirados), para quien goza filosofar con principios mas lentos y com-
plejos, de medida mds humana, se le da esta voluminosa obra ordenada «more
geometrico». Al contrario del Arte tiene esta obra, por decirlo asi, su residencia
en la tierra y no consiente, por supuesto, la circularidad, el orden, la perfeccién
del Arte divinamente donado por Dios a Ramon. La filosoffa es una ciencia
subalterna (en el sentido luliano del término, es decir, particular no universal),
terrena, muy inferior al Arte, por encima de lo terreno y mudable. Los Principia
philosophiae [complexa] serian asi un primer impulso disgregador, pero tam-
bién expresion de una capacidad de condensacion. Se ponen a disposicion del
débil y lento filosofante 999 principios con sus consecuencias y sus cuestiones
para explayarse en la fragmentacion de lo viviente y volcarse en un mundo com-
puesto de elementos y figuras. Con este libro queda patente y demostrada la
capacidad («applicatio», «ampliatio» y «extensio») casi infinita del Arte. Para
Le Myésier tienen, pues, los Principia philosophiae una funcién de «introitus in
philosophiam» para los maestros de Paris asi como Llull veia su De ascensu et
descensu intellectus como «introitus in scientias» para los «homines saecula-
res».22

en si misma clara y transparente (incomplexa) pero, adaptada a la inteligencia humana, se adapta al len-
guaje del hombre que es complejo y discursivo. En toda esta cuestion, aparentemente sencilla, subyace
un problema que aparece también clara y explicitamente en De veritare q. 14, a. 12. M. D, Chenu ha
estudiado la historia de esta cuestion antes de la Summa y la importancia de las reflexiones de Sto.
Tomis: La foi dans I'intelligence (Paris 1964), pp. 31-58.

# «Quoniam aliqui homini saeculares desiderant scientias acquirere et exoptant... quando uolunt
scientias adipisci, introitus est eis ualde difficilis», ROL IX, op. 120, p. 20.
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2. Los Principia philosophiae y la doctrina de propositionibus hypotheticis y
de consequentiis. Origen de las significativas variantes introducidas por Le
Myésier.

Los Principia philosophiae en su primera formulacion (es decir, en el aparta-
do “De principiis”) son —en términos de la 16gica medieval- “propositiones
categoricae”. En su segunda formulacion (en el apartado “De consequentiis et
conclusionibus™) es cada principio una “propositio hypothetica™.?3 Llull enume-
ra en la primera parte una serie de axiomas filoséficos siguiendo las reglas del
Arte. Los llama “principios” pues también en la geometria de Euclides los prin-
cipios son axiomas evidentes que no necesitan demostracion. Esta primera enu-
meracion de axiomas filoséficos es sélo un primer paso. A Llull le interesan
esos principios axiomadticos sobre todo en funcion de antecedente de una conse-
cuencia logica. La razén tltima de esta obra estd en esa su segunda parte cuando
se procede a deducir las «conclusiones, quae per illa principia sequuntur». Estas
consecuencias tienen como funcién principal la aclaracién y explicacion de los
principios de la primera parte.>

Estos apartados “De cosequentiis principiorum™ se pueden considerar como
un procedimiento argumentativo que parte de simples proposiciones condiciona-
les, es decir, dos sentencias categéricas conectadas por un “si” 0 una conjuncién
equivalente. Llull utiliza, pues, un modelo l6gico argumentativo a base de pro-
posiciones condicionales. Este procedimiento parece, a primera vista, una nove-
dad pues no se vuelve a repetir, al menos en esa extension e intensidad, en el
resto de la inmensa obra luliana. Llama también la atencién que Llull en sus tra-
tados de légica pasa pricticamente de largo esta estructura proposicional a base

“ En las Summulae logicales de Pedro Hispano se da la definicion y division cldsica de la proposi-
cion: «Propositio est oratio verum vel falsum significans, ut *homo currit”. Propositionum alia cathegori-
ca, alia ypotetica. Cathegorica est illa que habet subiectum et praedicatum principales partes sui, ut
“homo currit”...Propositio ypotetica est illa que habet duas propositiones cathegoricas principales partes
sui, ut “si homo currit, homo movetur™» (ed. L. M. de Rijk, Assen 1972, pp. 3 y 8s. Guillermo de
Sherwood en sus Introductiones in logicam da pricticamente la misma definicion: «Dividitur penes subs-
tantiam enuntiationis sic: Enuntiatio alia categorica, alia hypothetica. Categorica est cuius substantia con-
sistit ex subiecto et praedicato...Enuntiatio hypothetica est, quae a duabus categoricis coniungitur» (ed.
Ch. Lohr en Traditio 39 (1983), 219-299, p. 228. En la Summula siue introductio in logicabilibus (cf.
supra n. 12) define Le Myésier las dos proposiciones de la siguiente forma: «Perfectarum enuntiationum
alia est simplex et dicitur categorica, quae constat ex simplici subiecto et simplici praedicato, ut “homo
(subiectum) currit (praedicatum)™; alia est composita et appellatur hypothetica et est ex duabus perfec-
tis... (fol. 4v, pp. 124s.).

* Asi se dice expresamente en el Liber de quadratura et triangulatura circuli hecho segiin el mismo
esquema que la presente obra: «Inventis aliquibus principiis, quae inuenire desideramus, et speramus,
quod ipsa inuenire possemus, de utilitate, quae sequi poterit per illorum principiorum inuentionem,
exemplificare uolumus aliquas conclusiones faciendo per illa principia ad declarandum prlnmpla quae
iam sunt inuentar» (Clm 10510, fol. 9ra).
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de oraciones condicionales presente, con mayor o menor intensidad, en los tra-
tados de logica escolar medieval, es decir, la proposicion y el silogismo hipotéti-
cos. En el Compendium logicae Algazelis, aunque se habla de una «propositio
praedicativa» y una «conditionalis»,25 esta “condicional™ no es una subdivision
de la «propositio hypothetica», como aparece normalmente en la tradicion
sumulista, sino que viene a ser la proposicion hipotética misma. En la Logica
noua, escrita tres anos después, encontramos en la quinta distinciéon un apartado
dedicado a la proposicién donde se habla de una «propositio breuis et longa»
que corresponde a la proposicion simple y compleja.26 Llull utiliza aqui el tér-
mino “longa™ para la proposicion compuesta de dos categéricas evitando el tér-
mino “hypothetica” tal y como habia sido utilizado también por Algazel.??
Pedro Hispano?® y otros tratados de ldgica.

Este procedimiento, utilizado de una manera tan llamativa en Principia phi-
losophiae apunta a la doctrina l6gico-escoldstica de propositionibus hypotheticis
y su desarrollo formal en los tratados de consequentiis, cuyos representantes
mds significativos tienen su origen precisamente alrededor del aio 1300 en
Paris.2 Es dificil determinar si Llull conocfa la doctrina escoldstica de la conse-
quentia. No solo la utilizacién de un esqueleto argumentativo a base de proposi-
ciones condicionales, tan clara y ampliamente desarrollada en Principia philo-
sophiae, hace suponer que la conocia.? Platzeck, que no pudo considerar esta
obra inédita, se hace la misma pregunta pero pone en duda que Llull la hubiera

* Cf. ed. Ch. Lohr, p. 98. En la version catalana: «Ech vos preposicié / en dues parts es son sermo: /
predicativa primera, / condicional derrera», Logica del Garzel, ORL XIX, p.13.

* «Propositionum alia brevis, alia longa. Brevis, sicut: Omnis homo est animal. Longa, sicut dicere:
Si Deus non est, nulla substantia est infinite bona, magna, aeterna, potens ete. Brevis clara est per suam
brevitatem, et longa clara est per suam longitudinem», ed. Charles Lohr, Hamburg 1985, p. 188,

“ Cf. Algazel, Logica, ed. Charles Lohr, Traditio 21 (1965), 223-292, p. 253.

* Cf. Petrus Hispanus, Tractatus (Summule logicales), ed. L. M. de Rijk (Assen, 1972), pp. 3 y 8s.

* La doctrina tardomedieval de consequentiis esti considerada como una de las prestaciones mas
importantes de la l6gica medieval. En los tltimos cincuenta afos la [ogica moderna se ha ocupado de
manera especial de esta doctrina. En su origen se trata de una coleccion de reglas para uso escolar, es
decir, para las disputas académicas. Con la aparicion de los tratados de consequentiis salidos de la pluma
de Walter Burley, Ockham, Ps.-Escoto y otros fue adquiriendo esta doctrina una posicion especial dentro
del estudio de la logica medieval. Un excelente y actualizado resumen de esta doctrina y su investiga-
cion, ademds de una completa bibliografia, la ofrece Franz Schupp en su introduccién a Guilelmus <de
Osma>, De consequentiis = Uber die Folgerungen, «Philosophische Bibliothek», t. 438 (Hamburgo,
1991).

¥ Curiosamente L. Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande, . 111, Leipzig 1867, pp. 129s., 137-
144), que ve la doctrina de consequentiis como un producto de la logica estoica transmitida a través de la
logica de los drabes, considera a Duns Scoto y a Ramon Llull como padres de esa criatura o, al menos,
como pioneros de una teoria que «spiter zahlreiche Vertreter fand». En cuanto a Llull se apoya Prantl en
las apdcrifas Logica brevis (RD 162, p. 154) y Logica parva (RD 69, f. 3v-4r, Tv-8v) que, en verdad,
sobre todo la segunda, desarrollan con profusién esa teoria,
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llegado a conocer y, en caso de haberla conocido, solamente la habria utilizado
en la llamada “vicesima fallacia”.3!

La cuestién, si Llull conocia o no la compleja doctrina de consequentiis, no
es tan relevante como la consideracién del contexto donde esa teoria broté y se
desarrollé. La teoria de consequentiis nace precisamente de la constatacién de
que la silogistica aristotélica no incluye en si todos los razonamientos y mode-
los de argumentacion posibles. Como justamente ha reconocido Lukasiewicz,3?
esto venia determinado por el hecho que esa silogistica se mueve exclusivamen-
te en el dmbito de la l6gica de los términos. Considerando, pues, el interés de
Llull por ampliar las posibilidades de la demostracién y la bisqueda constante
de otras formas de demostracién fuera de las cldsicas aristotélicas?? se puede su-
poner con fundamento un interés de Llull por esa teoria que, como se ha dicho,
se estaba formando y adquiriendo gran auge en los ambientes de Paris por aque-
llas fechas?* y que su discipulo Le Myésier conocia con toda seguridad.3s
Aunque se seguia considerando el silogismo como el modo demostrativo con-
cluyente por excelencia, existia la tendencia a relacionarlo de alguna manera
con la tépica y ampliar el capitulo de “conclusiones” reconociendo otras formas
de concluir no silogisticas como podian ser las consequentiae. Estas tendencias
se intensifican a lo largo del siglo XIV perdiendo el silogismo su posicién privi-

" «Den Logiker wird hier natiirlich die Frage interessieren, ob Lull die scholastische Konsequenzen-
lehre kennt und anwendet. Wenn er sie kannte, so hat er sie bei der Aufstellung und Aufwendung eines
sog. zwanzigsten Fehl- oder Trugschlusses angewandt», Pla I, p. 219*, n. 109. Sobre la vicésima falla-
cia o «fallacia Raimundi» (ROL VI, p. 485-8) cf. Pla I, pp. 428-445 y M. de Gandillac, «La réve logique
de Raymond Lulle», Revue philosophique de la France et de l'étranger 157 (1967), 187-221, pp. 215-
219.

“Cf. infrann. 39 y 41.

" Baste recordar aqui titulos de obras como Ars demonstrativa, Liber mirandarum demonstrationum,
De demonstratione per aequiparantiam, Liber de novo modo demonstrandi y sus numerosos intentos de
superar las cldsicas formas de la demostracién con su demonstratio per hypothesim (véase la introduc-
cion al op. 87-88 en ROL XIX). En el fondo es todo el “Ars inueniendi” luliano un «ars probandi et
demonstrandi», es decir, un inmenso esfuerzo para probar a los infieles por razones necesarias la verdad
cristiana.

¥ «Apparently the first steps towards a theory of consequence were taken in the first half of 12th
century in discussions about the conditional sentence. We find scattered traces of the development after
that period and during the 13th century, but we cannot, as of now, assess where, when, and why the deve-
lopment took place. Round 1300 the real development started, suddenly, as far as we can see», M. J.
Green- Pedersen (cf. la n. siguiente), p. 297.

“ Hillgarth, p. 191, llama la atencién sobre la presencia de obras légico-filosoficas de Buridan,
Burleigh y Ockham entre los libros de Le Myésier y se sorprende que un pensador tan conservador se
interese por esos textos. En el cédice Paris, BN lat. 16130 de la biblioteca de Le Myésier, en los folios
111ra-112rb, se encuentra una obra anénima que M. J. Green-Pedersen («Walter Burley, De cosequentiis
and the origin of the theory of consequence», en: H.A.G. Braakhuis, C.H. Kneepkens, L. M. de Rijk, ed.,
English Logic and Semantics, «Artistariums», supplementa I, Nijmegen 1981, pp. 279-304, esp. pp. 28s.)
ha estudiado como uno de los testimonios mas tempranos de la teorfa de consequentiis.
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legiada.3¢ Después de la publicacién de varios textos y estudios sobre los trata-
dos escoldsticos de consequentiis es posible, quizd, reconstruir con cierta clari-
dad lo que Llull pretendia con la utilizacién de la proposicién condicional.

La limitacién del dmbito en que se movia Aristételes preocupaba a Llull y
era reconocida también por los teorizadores de las “consequentiae™ como p.e.
Pseudo-Scoto cuando afirma que Aristételes ha presentado una regla vilida sélo
para las consecuencias que se mueven dentro de los silogismos categéricos.’” A
los l6gicos medievales no se les pasé por alto que el mismo Aristételes era ple-
namente consciente de la insuficiencia de su silogistica.3® El mérito de la doctri-
na de consequentiis es precisamente haber registrado una forma de razonamien-
to no silogistico que ya habia sido utilizada por una tradicién légica estoica y
que existia ya, fuera de formulaciones l6gico-cientificas, en el lenguaje co-
muin.?

El procedimiento demostrativo del silogismo era, considerado en todas sus
reglas y derivaciones, complicado y fatigoso. Aunque se aceptase en toda su
complejidad, no era una tarea ficil para el 16gico aprender de memoria los dieci-

* Sobre la relacién de las consequentiae con la topica y la silogistica cf. Jan Pinborg, Logik und
Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick, Stutigart 1972, pp. 168-177.

" Citado y comentado por L. Pozzi, Le Consequentiae nella logica medievale (Padova 1978), p. 2.

" Cf. Pozzi, p. 4.

" En su articulo «Zur Geschichte der Aussagenlogik», Erkenntnis 5 (1935) 111-131, hizo J.
Lukasiewicz un andlisis de la doctrina medieval de la consequentia tomando como base el presupuesto
sistemdtico de la prioridad l6gica de la llamada l6gica proposicional frente la logica de los términos. Es
evidente que este presupuesto sistemitico tiene su origen en Gottlob Frege y su légica matemdtica.
Lukasiewicz creyd encontrar una prehistoria de la logica proposicional de Frege en la logica megdrico-
estoica y en la teoria medieval de la consequentia («Die von den Stoikern begriindete, von den
Scholastikern und von Frege axiomatisch aufgebaute Aussagenlogik steht nunmehr als ein fertiges
System vor unseren Augen da», p. 127). Esta teoria no es mds que manifestacion y desarrollo de esa tra-
dicion légica que queda a partir de este momento enormemente revalorizada. Ya antes de este articulo se
admitfa que los estoicos habian desarrollado una légica proposicional diferente de la de Aristételes, sin
embargo, desde un punto de vista estrictamente histérico, Lukasiewicz no logré demostrar que la teoria
de la consequentia escoldstica fuese una continuacién de la légica estoica. I. M. Bochenski, «De conse-
quentiis scholasticorum earumque origine», Angelicum 15 (1938), 92-109; cf. también del mismo,
Formale Logik (Freiburg-Munic, 1956), pp. 219ss., que no rechazaba un influjo estoico y cree necesario
precisar que la doctrina medieval de las consecuencias se podia considerar como un «rede scubrimiento»
de la ldgica estoica pero no como su continuacién y apunta que este influjo es menos importante que el
influjo aristotélico, refiriéndose en concreto a algunos pasajes de Perihermeneias y Tdpicos. A pesar de
que E. A. Moody, Truth and Consequence in Mediaeval Logic (Amsterdam, 1953), siguiendo a
Lukasiewicz y en contra de Bochenski, cree en una continuidad de la légica estoica y la doctrina de las
consecuencias sigue sin demostrar esa pretendida relacién intima. Lo que se puede admitir con toda segu-
ridad es la presencia de elementos de la I6gica estoica, transmitidos a través de Boecio, en los tratados de
l6gica medievales. Pero, aunque la cuestion histérica de esta dependencia no ha sido suficientemente pro-
bada se puede afirmar que la logica estoica, la doctrina medieval de la consecuencia y la moderna logica
proposicional presentan elementos comunes y una estructura similar.
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nueve modi de ese proceso demostrativo y reproducirlos oportunamente. Llull
parece querer utilizar en Principia philosophiae una forma condicional de argu-
mentacion, que procedia de una tradicién légica al margen de la cldsica tradi-
cion aristotélica. que él siempre intentaba superar.#? Los historiadores de la 16gi-
ca dicen que originariamente Aristételes habia formulado el silogismo en forma
de condicionales.*! En una interpretacion formalista de la silogistica el silogis-
mo categdrico tripartito, cuyas partes se llaman premisas y conclusion, es redu-
cible a la estructura bipartita de la propositio hypothetica y de la consequentia
cuyas partes son, como es sabido, antecedente y consiguiente. En el desarrollo
de la légica escoldstica del siglo XIV en adelante se observa como se va mez-
clando la terminologia del antecedente y consiguiente, propia de las proposicio-
nes hipotéticas. con la de premisas y conclusién perteneciente al silogismo de
proposiciones categéricas.*? La diferencia de ambas tradiciones no es sélo ver-
bal, los aristotélicos desarrollaron especialmente la teorfa del silogismo como
un andlisis de los términos que entran dentro de la proposicién (se corresponde
al cdlculo de predicados moderno y se le suele llamar légica de los términos o
de la proposicion analizada) mientras a la otra tradicién légica de origen mega-
rico-estoica no le interesa tanto estudiar la estructura interna de la proposicién
sino su relacion de inferencia con un sentido de generalidad. Esta tradicion
centré su actividad formal en la l6gica de las proposiciones hipotéticas que
corresponde a una légica llamada proposicional que se cuida sobre todo de for-
mular leyes relacionadas con la consequentia. Hay que aclarar, sin embargo, que
la 16gica —de tradicion aristotélica— que se centra en el andlisis de la proposicién
categorica y la l6gica —de tradicién estoica— que se centra en la leyes de la pro-
posicién hipotética no se excluyen, pues son dos partes legitimas de la misma
ciencia. La l6gica aristotélica es una logica terminorum, la 16gica de la Stoa era
una logica propositionum. Que esta ultima, a pesar del éxito de Aristételes en el
campo de la l6gica, no fue olvidada en la Edad Media lo vienen a demostrar los

“ También Le Myésier apoyaba esta posicion luliana. Al principio del Epitome apunta, hablando de
su fntroductio in logicalibus, que alli se pretende discutir «omnes combinationes syllogismi et omnes
modi arguendi». Toda su ldgica es, en sentido luliano, una preparacion «ad artem demonstrandi», que es,
en genuino sentido luliano, «finis et perfectio propter quod logicalia et omnis ratiocinatio inventa sunt»
(Hillgarth, p. 398). '

* Cf. 1. Lukasiewicz, Aristotle’s svllogistic (Oxford, 1954), pp. 3-15: William and Martha Kneale,
The development of logic (Oxford, 1962), p. 73, y A. N. Prior, Formal logic (Oxford, 1955), pp. 116-7.

“ Cf. Vicente Muifioz Delgado «La interpretacion formalista de la silogistica de Aristoteles»,
Estudios 13 (1957) 167-176, y J. Pinborg (op. cit. n. 36), p. 170: «Eine consequentia wird als eine
Implikation, d.h. als ein molekularer Satz, aus antecedens und consequens bestehend, definiert. In diesem
Sinne ist auch der Syllogismus eine consequentia, wo die Priimissen antecedens und die Konklusion con-
sequens sind».
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tractatus de consequentiis escoldsticos que se desarrollaron sobre todo a partir
del nominalismo.*?

La doctrina medieval de la consequentia, que no se presenta unitaria y es
sumamente compleja, trata de la deduccion fundada en la propositio hypothetica
extendida a cualquier forma de deduccién. En la mayoria de los autores medie-
vales que tratan de consequentiis, aunque no se confunden, se desdibujan y que-
dan difusas las diferencias entre “propositio hypothetica™ y “consequentia™.*
Esa aparente falta de precision se explica por el simple hecho de que las reglas
vilidas de la “consequentia™ se podian formular al mismo tiempo como leyes de
la “propositio hypothetica”. Atendiendo a la descripcion formal de la “conse-
quentia” como una «propositio ypothetica constituta ex pluribus propositionibus
coniunctis per dictionem “si” vel per hanc dictionem “ergo™ aut sibi aequivalen-
tem», no es posible separar claramente una “propositio hypothetica™ de una
“consequentia”. La “consequentia” es, por tanto, una pluralidad de proposicio-
nes unidas entre si por “si”, por “ergo”. por ambas o por otra eventual conjun-
cién con una funcién equivalente.*5 Las partes de la “consequentia™ o de la
“propositio hypothetica™ son dos: el antecedente, constituido de la(s) proposi-
cion(es) que sigue(n) inmediatamente a la conjuncién “si”, y el consiguiente.
constituido de la(s) proposicion(es) que sigue(n) inmediatamente a la particula
“ergo”. La antecedente puede ser una sola proposicion categdrica o una hipotéti-

* Cf. I. M. Bochenski, Formale Logik (op. cit. n. 39), pp. 219ss. La doctrina de consequentiis han
sido analizada por Moody (ibid.) y, sobre todo Pozzi (n. 37), tomando como base, ademas de los tratados
ya editados de Burley, Ockam, Ps. Scotus, Paolo de Pergula, etc., una larga serie de autores. Vicente
Muiioz Delgado, La Idgica nominalista en la Universidad de Salamanca (1510- 1530) (Madrid, 1964),
dedica muchas pédginas a la relevante presencia de esta doctrina en la l6gica salmantina de la primera
mitad del siglo XVI. También E. J. Ashworth, Language and Logic in the Post-Medieval Period
(Dordrecht, 1974), se ocupd de esta doctrina en autores postmedievales. A Franz Schupp se le debe una
interesante aportacion a las bases textuales de esa teoria, Logical Problems of the Medieval Theory of
Consequences (Napoles, 1988). Este tltimo autor se atreve a afirmar que. a pesar de todas estas ediciones
de textos e investigaciones, tanto la base textual como los elementos utilizados en la interpretacion son
todavia insuficientes poniendo, ademds. de manifiesto como las investigaciones de estos dltimos afios se
concentran en un grupo de autores del siglo XIV y que una larga serie de tratados sobre este tema estin
todavia sin editar, Sobre todo la débil base textual de esta doctrina da un cardcter efimero a todas las afir-
maciones sobre este tema. Giinther Jakoby, Die Anspriiche der Logistiker auf die Logik und ihre Ge-
schichtsschreibung (Swttgart, 1962), pp. 88-98, ha presentado argumentos de peso contra los criterios
utilizados en el anilisis de esta teoria (la mayor parte de las consecuencias formales tienen validez por
razén de la identidad interna de su objeto y no por razén del contenido de la verdad de sus juicios).
Schupp, ademis de apuntar deficiencias de la investigacion pasada, apunta algunos nuevos caminos de
interpretacion de esta compleja teoria.

* «lIn der Logik des Mitelalters wurde jedoch bei zahlreichen Autoren der Unterschied zwischen
Konditionalaussagen und Folgerungen verwischt. Diese Verwischung der Unterscheidung fand sogar
gelegentlich eine “systematische” Form». F. Schupp (op. cit. n. 29), p. xxxi.

* P.e. "cum”™ que Boecio en De hypotheticis svilogismis considera equivalente a “si”. Llull utiliza
también a lo largo de esta obra indiferentemente “si”y “cum”.
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ca. Dentro de las descripciones de la “propositio hypothetica™ y la “consequen-
tia", se puede decir que «conditionalis aequivalet uni consequentiae», pero no
viceversa. La “consequentia”, por otra parte, entendida como inferencia, no es
verdadera ni falsa sino sélo vilida o invdlida, mientras que la “propositio hypo-
thetica”, en cuanto proposicion, se dice verdadera o falsa. En este sentido lo que
interesa en el contexto luliano es la “propositio hypothetica™ pues en ella se
trata de la verdad o falsedad de proposiciones condicionales, mientras que en el
caso de la “consequentia” interesa solamente su validez formal. En otras pala-
bras: la proposicion condicional es verdadera o falsa, la consecuencia es vdlida
o invdlida légicamente. El cardcter l6gico formal de la “consequentia” que fue,
al fin y al cabo, la razon de ser del éxito de esa teoria en la Edad Media y causa
también del interés actual de la 16gica moderna por ella no toca en el fondo los
principia philosophiae tal y como se formulan en el libro luliano asf titulado.

Llull con muy buen sentido de lo formal pretende darnos un ejemplo practi-
co del funcionamiento argumentativo de las proposiciones hipotéticas. Las pro-
posiciones lulianas de las secciones «de consequentiis et conclusionibus princi-
piorum» en ese libro son “propositiones hypothetica” y pueden haber nacido en
el ambiente 16gico de los afios parisinos de Llull. El libro se llama, con razén,
Principia philosophiae, aunque la tradicién lo recoja a menudo bajo el titulo de
Consequentiae philosophiae.6 En la enumeracién de los principios de la filo-
soffa no se trata s6lo de enumerar proposiciones categéricas una a una, sino de
determinar las conclusiones que se siguen de esos principios categoricos, unien-
do principio y consecuencia como el antecedente y el consiguiente de una pro-
posicion hipotética. Se trata de unirlas por la particula condicional “si” o “cum”
o alguna otra particula equivalente. Sigue Llull al pie de la letra la estructura
l6gica de la proposicion hipotética tal como quedé fijada en la tradiciéon sumu-
lista. Segin Pedro Hispano las proposiciones hipotéticas se dividen en «condi-
tionalis, copulativa et disiunctiva». Llull utiliza exclusivamente la primera
forma, es decir, la conditionalis que es, segin la definiciéon de Pedro Hispano,
«illa in qua coniunguntur due cathegorice per hanc coniunctionem “si”’, ut “si
homo currit, homo movetur’; et illa cathegorica cui immediate coniungitur hec
coniunctio “si”, dicitur antecedens, alia vero consequens».47

En el desarrollo de la llamada “logica nova”, es decir, aquella logica aristoté-
lica de la que no se conservan los comentarios de Boecio, se acostumbra a
ampliar la division de la proposicién hipotética. Por ejemplo, Le Myésier, en su
Summula sive introductio in logicalibus da una division de seis, a saber, «condi-

“ Véase los titulos de la obra en ROL XIX, p. 81s.
“Cf. ed. cit. (n. ), p. 9.
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tionalis, copulatiua, disiunctiua, causalis, localis, temporalis».*8 Este dato es
importante pues Le Myésier cambiard en el Electorium la formulacion condicio-
nal luliana por una formulacion causal.*® Le Myésier no da razén alguna porque
hace un cambio de la estructura condicional de los principios y consecuencias
lulianos por una estructura causal. La explicacién de este significativo cambio
podria explicarse en el hecho de que Le Myesier, mejor conocedor que Llull de
la l6gica escolar, se dio perfecta cuenta de que la intencién de Llull al formular
estos principios era ofrecer una argumentacion como sustitutivo de la estructura
silogistica. Tal como Llull los formula podrian tomarse como simples “conse-
quentiae” con contenido meramente formal. Ddndole una estructura causal se
resaltaba el cardcter argumentativo de las proposiciones en el sentido de la l6gi-
ca silogistica que se basa en relaciones causales y se evitaba la interpretacion de
las proposiciones lulianas segiin la l6gica proposicional, que Le Myésier bien
conocia pero con la que, al parecer, no simpatizaba. Es sumamente llamativo
que sélo €l se atreva a introducir un cambio tan decisivo en el desarrollo del
texto.50

Ninguna otra tradicién latina se atreve a traducir el “si” y “con” cataldn por
la conjuncién causal “quia”.5! Responde, con toda seguridad, a una decisién

* Cf. e¢6d. cit. (n. ), fol. 5r (ed. cit. p. 125). Entre las muchas divisiones y subdivisiones que se fueron
dando en la historia de la l6gica escoldstica es ésta una de las mds repetidas. Hubo naturalmente otras
muchas divisiones aunque la que se conservé constantemente fue la tripartita de Pedro Hispano, como
bien indicd Paulus Venetus en su Logica magna, pars 11, cap. I: «In qua materia circa ipsarum [i.e. hypo-
theticarum] species diversi diversimode sentiunt. Quidam enim quinque species ponunt hypotheticarum
quidam sex alii septem alii decem alii quattuor decem et sic ultra. Sed omissis omnibus his dico quod tres
et non plures sunt hypotheticarum species non coincidentes in significando videlicet copulativa disiunctiva
et conditionalis sub qua equivalenter locatur rationalis. Non enim video quod temporalis localis et causalis
sint hypotheticae quin etiam aliae quas formant et constituunt aliae notae adverbiales et coniunclivae»
(Pauli Veneti Logica magna, secunda pars: Tractatus de hypotheticis, ed. Alexander Broadie, Oxford,
1990, p. 2). Cf. también la introd. al tratado de consequentiis de Guilelmus de Osma (n. 29), p. xxx.

* «Causalis est ex duabus cathegoricis mediante coniuctione causali ut “quia sol lucet super terram,
lucidum est™», cf. ed. cit. (n. 11), p. 125. Mientras todos los cddices inician la formulacién de las conse-
cuencias con un “si” o un “cum”, pone el Elecrorium, salvo raras excepciones, un “quia”.

“ Es curioso que el manuscrito K, escrito por Nicolds de Cusa, copia toda la primera parte siguiendo
otro manuscrito distinto al Electorium. Al comienzo de la segunda parte sigue a E, pero continua durante
un par de pédginas formulando las madximas o principios condicionalmente. Parece que el cardenal alemdn
acepto la version abreviada de Le Myésier, pero no le convencié de todo el cambio de oracién condicio-
nal en causal. Muy pronto sin embargo, terminé adaptidndose al modelo, aunque algunas veces sigue el
texto primitivo cuando la frase comienza por “cum”. Cf. ROL XIX, pp. 70-73 y mi art. «Nicolas de Cusa
y las colecciones lulianas de Paris. Notas al codice 83 de la Biblioteca del St. Nikolaus-Hospital en
Bernkastel-Kues», Pensar en dialeg. Miscel-lania en homenatge al prof. dr. E. Colomer (Barcelona,
1994), pp. 129-39.

* El uso de “si"/“con” en cataldn corresponde al latin “si"/*cum”, aunque hay que apuntar que el
“con” catalin se puede traducir también como “quia”. La funcién de estas particulas en relacion con la
proposicion hipotética ya estd expuesta de forma muy clara en el temprano siglo XII en la Dialectica de
Garlandus: «Propositio hipotetica connexa in qua preponitur “cum”, aliquando eandem vim optinet cum
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consciente de Le Myésier. La relacion causal entre las proposiciones resaltaba
mids el cardcter de conclusion en el sentido de la l6gica silogistica que la mera
relacion condicional que las dejaria ajenas a la consecuencia de la légica propo-
sicional. Llull, al formular el principio separado de la consecuencia, da por sen-
tado el cardcter categérico de la proposicién antecedente. Formulando el princi-
pio en forma condicional se podria entender la relacion antecedente-consecuen-
te como una consequentia formalis cosa que —segiln la concepcion de Le
Myésier— no responderia a la intencién pretendida por Llull, que consideraba la
consecuencia en categorfas de causalidad y no sélo en categorias de relacién ter-
minoldgica.52 Con la formulacién causal podia justificar Le Myésier, ademds, la
supresion de la enumeracién aparte de los principios.5?

Con los Principia philosophiae pretendié Llull mostrar un proceso légico
argumentativo de la filosofia fuera del proceso silogistico categérico cldsico
valiéndose de la propositio hypothetica y sus leyes. Llull utiliza la estructura
euclidiana de los principios solamente en esta obra y en las otras dos producidas
anteriormente, a saber, De principiis theologiae (De quadratura et triangulatura
circuli) y la Geometria nova. Como se puede observar en el Dictatum Raimun-
di5* Llull volvié a insistir en un tipo de proposicién condicional, per hypothe-
sim, que ird desarrollando en los afios sucesivos como un «novus modus
demonstrandi». La simple “propositio condicionalis™ tal y como figura en Prin-
cipia philosophiae no volverd a ser utilizada por Llull, al menos en esta forma
tan consecuente y en tal extension. Llull escribe estas obras en un momento en
que una tradicién légica no silogistica se iba implantando en Paris. Thomas Le
Myésier, que conocia a fondo este tipo de argumentacién,5 parece que quiso
corregir la estructura formal del libro para evitar posibles malentendidos. En
todo caso estd claro que Llull en este libro da abiertamente prioridad al silogis-
mo hipotético sobre el categérico. Como Llull tuvo siempre sumo interés en
superar y ampliar las formas cldsicas de la demostracion, parece que busca aqui

ea in qua preponitur “si”’, ut cum dico: “si homo est, animal est”, “cum homo est, animal est™: utraque
enim dicit: “quia homo est, animal est”. Aliquando autem aliam vim optinet. ut hic: “cum ignis calidus
est, celum rotumdum est™: non enim hic dico “quia” ignis calidus sit, celum rotundum esse, sed dico
celum esse rotundum eo rempore quo ignis calidus est. Unde hee divisio potest fieri: consequentia alia
per accidens, id est temporalis, alia secundum consequentia nature, id est naturali ter». Texto cit. por
Franz Schupp (op. cit. n. 43), p. 38).

“ En el caso de la conditionalis Le Myésier resalta que «ad ueritatem cuius requiritur, quod antece-
dens non possit esse uerum sine consequente», mientras que de la cansalis se afirma que «ad cuius uveri-
tatem exigitur, quod una sit causa alterius», cf. ed. cit. (n 11), p. 125.

" Al contrario de toda la tradicién manuscrita prescinde el Electorium de la enumeracion de los prin-
cipios por separado (vid. ROL XIX, p. 64).

“Cf. ROL XIX. op. 87.

* CF. supra.
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revalorizar una tradicion légica que facilitaba, al parecer, la aplicacion del Arte
a otras ciencias. En esta obra tiene especial interés en resaltar una forma de
argumentar que, relegada en la tradicion aristotélica, venia utilizdndose con pro-
fusién en una tradicién légica estoica y en la tradicion llamada sumulista. Esta
tradicion légica que parece manifestarse de una manera brusca e inesperada en
esta obra luliana estd, sin embargo, presente de una manera latente pero muy
activa en otras partes de la obra luliana, sobre todo en la doctrina de las “regu-
lae™.56
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RESUM

Llull's Principia philosophiae was destined to play an important role in Le
Mysésier’s plans to have his compilations act as interpreter between Llull and the
Parisian intellectuals. For this audience the book presents two different concepts
of the term principia. But the main point of the work lies in its second part,
where the consequences of the principles formulated in the first part are dedu-
ced. Surprisingly, in the Electorium le Myésier changes Llull’s conditional for-
mulation of the consequences to a causal one. This important change could be
explained by Le Myésier's closer acquaintance with scholastic logic, making
him feel that Llull's arguments could be taken as consequentiae of a merely for-
mal nature. By giving them a causal structure he brought out their argumentati-
ve nature in the sense of syllogistic reasoning based on causal relations, thus
avoiding their being interpreted in terms of the propositional logic which Le
Myésier knew so well. but for which, apparently, he had little sympathy.

“ Véase sobre este tema mi introduccion a Principia philosophiae en ROL XIX. pp. 56-61.





