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«QUOMODO EST HAEC ARS INVENTIVA?» 
( L ' A R T D E L L U L L I LA D I A L E C T I C A E S C O L A S T I C A ) 

L'Art de Llull sol ser tractada a les histories de la filosofia i de la logica 
com un artefacte epistemologic estrany a Ia tradicio escolastica. Hi ha moltes 
raons que conviden a aquest tractament. Comencant, clar, per la raresa de part 
de la terminologia filosofica utilitzada pel Doctor I l luminat , raresa que va cons-
tituir una de les principals preocupacions dels primers lullistes a 1'hora de 
presentar-la com una proposta defensable en els medis universitaris. I seguint, 
sens dubte, per la presumible originalitat de les seves figures i dels metodes 
combinatoris. Amb tot, i aixo es, d'entrada, el que aquest article preten mostrar, 
la constatacio de les concordances i les diferencies entre l 'Art de Llull i la 
Logica i 1'Epistemologia de 1'Escola es una bona via d'acces per comprendre en 
que consistia el projecte artistic lull ia. 

Algunes de les principals revisions que Llull va anar fent de la seva Art 
troben el seu sentit, per exemple, en les consideracions epistemologiques dels 
Segons analitics aristotelics, una obra que els escolastics havien adoptat com el 
vademecum que contenia els elements fonamentals per a les analisis de la ciencia 
demostrativa. I el model de refutacio per mitja de la «fallacia nova» proposada 
per Ramon a 1'ultima fase de la seva obra es incomprensible fora de Fambit de 
referencia de les Refutacions sofistiques. Pero, des d 'un punt de vista cronologic, 
el primer dels paradigmes que cal tenir en compte en estudiar 1'Art de Llull es 
el que ofereixen els Tdpics. La constatacio d'alguns indicis que apunten a l 'e-
xistencia d 'una relacio entre la concepcio de 1'Art i la Dialectica d'arrel aristote-
lica, convida, en efecte, a llegir aquesta Art, des de la seva primera formulacio, 
prenent com a punt de referencia privilegiat aquesta obra aristotelica i els seus 
comentaris i desenvolupaments escolastics. Aquesta lectura es la que s'intenta 
de portar a terme en aquest article. Apunto quatre dels indicis que conviden a 
fer-la, que potser son els mes obvis: 

(1) El titol que Llull va donar a la primera de les seves Arts: Ars 
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compendiosa inveniendi vehtatem (ca. 1274). El fet que Llull definfs la seva Art 
com una ars inventiva sembla significatiu. Com recorda Robert Kilwardby (ca. 
1215-1279) a De ortu scientiarum, aquesta era la manera en que, d'acord amb 
Boeci (ca. 480 - 524 / 6), «tradicionalment gairebe tothom» denominava la 
Dialectica, es a dir, la disciplina que remetia als Tdpics aristotelics i que, d'acord 
amb el que es proposava en aquesta obra, servia per «trobar» (invenire) 
arguments (per oposicio a 1'Analftica, presentada per Aristotil als Primers i als 
Segons Analitics, que era considerada com Yars judicativa, es a dir, l'art que 
tenia com a objecte la construccio de judicis logics). 1 

(2) La manera «disputativa» d'argumentar de FArt, modus disputativus que 
Llull, a YArs compendiosa inveniendi veritatem, descriu com a «forma generalis 
per quam homo poterit facere quaestiones & solutiones»: 2 un dels fets que 
distingeix els arguments de la Dialectica dels de les ciencies demostratives (que, 
d'acord amb 1'establert per Aristotil en els Segons analitics, argumenten nomes 
a partir de principis veritables i evidents) es que la Dialectica argumenta per 
«pro» i per «contra», adduint proves per a «lcs dues cares d 'una contradiccio», 
es a dir, tenint en compte les dues posicions oposades que poden respondre una 
quaestio; un procediment que Llull, en diverses ocasions, per be que no sempre 
actui' en conseqtiencia, tambe estableix com a necessari en la seva Art. 3 

(3) La concepcio de 1'Art com un metode a partir del qual es pot raonar 
sobre qualsevol tema que sigui proposat. Una concepcio que coincideix amb el 
proposit de la Dialectica que Aristotil exposa en comencar els Tdpics.4 

(4) La presentacio de PArt com a «ars artium», d'acord amb la digressio 
dels Tdpics sobre la utilitat de la Dialectica com a unica disciplina capac de 
discutir els principis de totes les ciencies. 5 

El punt de partida de la lectura induida per la constatacio d'aquests quatre 

1 Rohert Kilwardby, De orlu scientiarum, capitol LIII, paragrafs 513 i 514, cd. Alhcrl G. Judy. O.P. 
(Londrcs: The British Academy, 1976). pp. 175-6. Cf". Boeci. De tlifferentiis topicis, I. PL 64. 1173 C. 

2 Ars compendiosa invenientti veritatem. MOG I, vii, 11 (443). 
' Rohcrt Kilwardby, a De ortu scienliarttm. capflol 57, paragraf 558, ed. cil. n. I mes amunl, p. 192, 

explicila aquesta diferencia enlre la manera de proccdir dc la Dialectica, quc rcsol un problema teninl en 
complc lcs ducs posicions conlraries a que rcmet com a possihles solucions. i la Dcmostracio, que nomes 
n'addueix a favor d'una proposicio veritahle. Cf. Tbpics, I, cap. 2, lOla 34-36. Enlre els numerosos 
passalgcs on Llull dcfensa la conveniencia d'argumentar a favor i en contra, es troba aquest: «Ncc solum 
discursor hujus Artis nitalur concluderc unam parlem quaestionis, sed utramque,...», Introductoria Artis 
demonstrativae, cap. XXV, MOG III, ii, 14 (68). 

4 Tbpics. I. cap. I. I()()a 18 i ss. 
5 Aristotil: «Cum (Dialcclica) sit inquisiliva ad omnium melhodorum principia viam babens», Tbpics 

I. cap. 2. lOlb 3-4 (en Aristoleles latinus. V 1-3. Topica. Iranslatio Boelhii. ed. L. Minio-Paluello. Lcidcn. 
1969. p. 7). Llull: «haec scicntia (l'Arl)... docct viam inveniendi communia & propria principia in 
quaecunque Scicntia». Introductoria Artis demonslrativae, MOG III, ii. I (55). 
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indicis consisteix, com sembla logic, en la identificacio dels possibles topics de 
l'Art lul l iana i en 1'estudi del seu funcionament. 

Els topics de la Dialectica 

Aristotil tendia a utilitzar «topic» (topos, en grec, locus en les traduccions 
llatines) en dos sentits: en primer lloc com una estrategia de l 'argumentaci6 (per 
exemple: «si 1'especie es un relatiu, cal examinar si el genere tambe ho es»); en 
segon lloc, com un principi construit en correspondencia amb aquesta estrategia 
(seguint amb 1'exemple anterior: «si 1'especie es un relatiu, el genere tambe ho 
es»). Aquesta tendencia a una doble consideracio dels topics va ser reformulada 
per Boeci, que va establir una distincio que va fer fortuna a 1'Edat mitjana. 
Boeci al De diferentiis topicis distingia entre dues menes de topics: (a) les 
proposicions maximes (o universals) i (b) les diferencies de les proposicions 
maximes (o universals). Els primers, que es correspondrien, mutatis mutandis, 
amb el segon sentit que el terme tenia a Aristotil, eren principis generals, una 
mena d 'axiomes de la Dialectica (com, per canviar d 'exemple: «dues coses que 
tenen una definicio diferent son tambe diferents»); els segons, que estarien 
relacionats, mutatis mutandis, amb el primer sentit del terme a Aristotil, servien 
per establir els «llocs» a partir del quals es podia abordar un problenia i 
classificaven els principis generals, les maximes, en generes subalterns o 
especies. Aixf, seguint amb 1'exemple de Boeci, donat que el que distingeix la 
maxima que s'hi exposa es que es classificable dintre dels principis referents a 
la definicio, cal considerar aquest «respecte a la definicio» com la diferencia 
d'aquesta maxima. Aquesta distincio boeciana entre proposicions maximes i dife 
rencies va esdevenir usual a Fescolastica. De la mateixa manera que tambe era 
habitual utilitzar els topics, com havia proposat el mateix Boeci seguint les in-
dicacions aristoteliques, per trobar arguments en una disputa. Boeci havia propo-
sat aquest us com a mitja per investigar possibles termes mitjans de si l logismes 
dialectics; 1'escolastica li va trobar una nova aplicacio: la construccio i verifi-
cacio de consequencies veritables. Aquesta aplicacio es el que alguns manuals 
anomenen l '«absorcio del topics en les consequencies». 6 

Pcr l"ds dcls topics u Arislolil i Bocci i pcr la seva absorcio cn la logica dc conscqiicncics, vcgcu 
Klconorc Stump, «Topics: theirdevelopmenl and ahsorption inlo consequences» cn The Cambridge history 
of later meclieval philosophy (Cambridge: Cambridgc Univcrsity Prcss, 1982), pp. 273 i ss. 
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Els topics de l'Art 

Hi ha, a les primeres arts de Llull, alguns principis que portin a terme una 
funcio semblant a la que 1'escolastica destinava als topics? Aquestes arts ar-
gumenten a partir de proposicions maximes? Ofereixen elements que interpretin. 
respecte a aquestes maximes, el mateix paper que les «diferencies» de Boeci? A 
continuacio, intentare mostrar que cal contestar afirmativament totes aquestes 
preguntes. 

Llull, a VArs compendiosa inveniendi veritatem, en presentar les figures 
d'aquesta Art, distingeix entre figures pacients i agents. Les figures A (formada 
per setze raons dels atributs de Deu), V (constituida per la llista habitual de les 
tres virtuts teologals, les quatre cardinals i els set vicis capitals), X (que sis-
tematitza vuit oposicions, com justicia —lliure albir o esser— privacio), Y (que 
denota la veritat) i Z (que denota la falsetat) son figures pacients, ja que son a 
l'art «modum objecti» (donen, per tant, la «materia» de les argumentacions). Les 
figures S (que representa possibles disposicions conjuntes de les tres potencies 
—memoria, enteniment, voluntat— de 1'anima) i T (la figura dels «principis» i les 
«significacions») son, en correspondencia, les «figures agents». A traves de les 
seves accions inquisitives (S) i significadores (T) sobre les figures pacients 
s'argumenta i es busca la veritat. S i T son, a mes, «figures comunes», que 
actuen sempre conjuntament, «quoniam S non potest inquirere nec tractare de 
arte sine T, nec T potest significare de A, V, X, Y, Z, sine S; quare ista ars 
praecipit, quod homo sciat concordare S i T in significando et inquirendo A, V, 
X, Y, Z». 7 

L'Art, en resum, ensenya a saber concordar S i T, les figures agents, tot 
significant i inquirint A, V, X, Y i Z. Llull cxplica d 'una manera ben clara com 
s'ha de produir aquesta concordanca. La figura T, la figura dels principis o les 
significacions, es un instrument de la figura S, la figura de les disposicions de 
les potencies de 1'anima racional. I te respecte a aquesta un caracter formal. Els 
actes de les potencies de 1'anima racional reben, per tant, la seva forma assumint 
la de les cambres de la figura de les significacions («Nam sicut aqua recipit 
colorem a vase, in quo continetur, sic S assumit formam secundum cameras 
ipsius T») . 8 Es podria dir, doncs, que T, que actua introduint-se en la resta de 
figures i establint quines son les relacions correctes entre elles i entre els seus 
termes, marca la forma en que S coneix A, V, X, Y i Z, la qual cosa, de fet, 
equival a afirmar que la figura de les significacions es la que, segons Llull, 
determina 1'estructura de 1'argumentacio i, en definitiva, 1'estructura del 
coneixement artistic. 

7 Ars compendiosa inveniendi veritalem, MOG I, vii, 3 (435) i 41 (473). 
* Ars compendiosa inveniendi veritalem, MOG I. vii, 3 (435). 
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Com diu el Doctor I l luminat a la Lectura super figuras Artis demonstra-
tivae (1285-7 (?)), la causa final que mou tot aquest engranatge de figures es 
afirmar la veritat 9 (que es la funcio propia d 'un dels quatre «quadrats» o 
«especies» de la figura S (E)) i negar la falsetat (que es la funcio d'un altre 
d'aquests «quadrats» (I)). I el cami que el Doctor I l luminat utiliza per arribar 
a aquestes afirmacio i negacio es la proposta i la solucio de «qiiestions» 
dialectiques, es a dir, de preguntes que plantegen una altemativa; que apunten, 
per tant, dues possibles respostes que s'exclouen mutuament. En aixo, 1'Art 
concorda amb les indicacions dels manuals de la logica escolastica, que, seguint 
els Tdpics, afirmaven que quan hi havia un dubte sobre alguna proposicio calia, 
en primer lloc, posar aquesta proposicio en forma de quaestio.10 Es en aquest 
sentit, d'altra banda, que cal entendre les referencies lul l ianes que el dubte, 
1'acte de dubtar (que es la funcio propia del «quadrat» R de la figura S), consti-
tueix la «materia primera» de FArt: les afirmacions i les negacions a que arriba 
una argumentacio dialectica sempre tenen el dubte com a substrat." 

Llull, a pesar de les diferencies evidents, espectaculars, que separen les 
seves quaestiones de les dels seus contemporanis, 1 2 segueix en substancia el 
moviment argumentatiu que determinen les regles del genere de la disputa es-
colastica: comenca per plantejar una qiiestio (per exemple: «P?») i, tot seguit, 
passa a resoldre-la a traves de 1'enfrontament de dues posicions enfrontades, la 
proposicio preferida (per exemple, «P», aquella que vol defensar, i que es cor-
respon amb 1'acte propi del «quadrat» N de la figura S, que es el quadrat de les 
creences i les suposicions) i la proposicio oposada («no P»), argumentant a favor 
de P i refutant no P. Aquest enfrontament el resol favorablement a P per mitja 
de (1) el «descobriment» del que els escolastics anomenaven una consequentia 
materialis bona simpliciter,1* es a dir: una proposicio composta d'un antecedent 

8 Lectura super ftguras Ariis demonstrativae, MOG III. iv, 1-2 (205-6). 
"' Pel tractamenl de lcs quaesliones. o problemes dialectics, als Tbpics, veg. I, 10. 104a 3 i ss. Sobre 

la necessitat de la transformacio de les proposicions dialectiques en problemes dialectics, veg. Guillem de 
Sherwood, Introducliones in logicam, IV, 2., ed. Norman Kretzmann (University of Minncsota Press. 
1966), p. 71. 

" Pel que fa al «dubte» com a maleria de l'Art, recordeu, per excmple, el scgtient passatge del 
Compendium Artis demonslralivae: «... R subjectum cst & materia confusa ipsis E I N, ut ratione 
affirmationis vel negationis a dubitatione se prolongent, sicut elementata supposila a confusione primae 
materiae ratione generationis procedentia se especificantia a confusione ipsius primae materiae recedunt...» 
(MOG III, vi, 15 (307)). 

1 3 Aquestes diferencies radiquen, sobretot, en l'us de lletres simholiques i en 1'absencia d'arguments 
d'autoritat i de raonaments destinats a la seva confirmacio o falsacio. 

1 3 Per aquesta mena de conseqtiencies en particular i per les conseqtiencics en general a 1'escolastica 
veg. William i Marlha Kneale, The development of logic (Oxford: Clarendon Press, 1 P ed., 1991). pp. 
274 i ss. 
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i un consegiient construida amb una conjuncio condicional («.sv»: «si P, aleshores 
Q») o racional («igitur» o «ergo»: «P, per tant Q») que es valida gratia ter-
minorum (en virtut del significat dels seus termes); i (2) l 'us de Ies regles 
d'inferencia de la logica proposicional (particularment del modus tollens i el 
modus ponens) que permeten concloure a favor d 'una de les dues posicions 
oposades, que, evidentment, sempre es la preferida. 

L'Art no es, en definitiva, sino una tecnica destinada a convertir unes 
suposicions (les creences) en afirmacions o negacions categoriques (veritats o 
falsetats demostrades). Una transformacio que, a semblanca dels processos de la 
fisica aristotelica, exigeix la privacio d'una forma inicial (la que defineix 
1'especie N de la figura S, 1'especie de les suposicions) com a pas previ de la 
generacio de noves «substancies» (les que es corresponen a les especies E o I de 
la mateixa figura, les especies, respectivament, de les afirmacions i les negacions 
categoriques), unes «substancies» que es troben en potencia en la «materia 
primera» de Fargumentacio (es a dir: el dubte, el quadrat R de la figura S). 

Pels escolastics la «bondat» de les conseqiiencies materials valides gratia 
terminorum a que recorre Llull depenia dels topics de la dialectica, a partir dels 
quals es podia inferir la seva validesa. Aixi, una conseqiiencia com «Homo 
currit, igitur animal currit» era valida perque es podia enquadrar en el grup de 
les consequencies que segueixen el topic que te com a maxima «sempre que 
Fespecie es predica d'alguna cosa, el seu genere tambe es pot predicar d'aquesta 
cosa», una maxima la diferencia de Ia qual es «respecte a Fespecie». El Doctor 
IMuminat, per la seva part, fa dependre la validesa de les seves conseqiiencies 
d'allo que anomena «condicions», una mena de maximes de 1'Art que tenen com 
a «diferencies» els termes de la figura T, es a dir: els termes que es troben en 
els vertexs dels cinc triangles que la constitueixen: 

Deu - creatura - operacio (triangle blau) 
diferencia - concordanca - contrarietat (triangle verd) 
comencament - mitja - fi (triangle vermell) 
majoritat - egualtat - menoritat (triangle groc) 
afermacio - dubitacio - negacio (triangle negre). 

Quan s'analitza el contingut de les condicions de 1'Art, sembla evident que, 
en efecte, els termes dels triangles de la figura T (particularment dels quatre 
ultims 1 4 ) actuen com les seves diferencies. Si fessim una llista exhaustiva de 
totes les condicions de YArs compendiosa inveniendi veritatem i de YArt 

1 4 De fet, la funcio del triangle blau en la figura T es la d'oferir els subjectes amb que han d'openir 
els principis de la resta de triangles. 
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demostrativa, podrfem comprovar que totes les maximes que exposen son clas-
sificables en funcio dels termes dels triangles de la figura T. Agafem, per exem-
ple, dues de les condicions de la figura A tal com s'exposen a VArt demostrati-
va: «En A no ha comencament, mitja ni fi», «En A no pot ser majoritat ni me-
noritat..., mas ... cove esser egualtat de bonificar e magnificar, e tc .» 1 5 La dife-
rencia de la primera maxima (el «respecte a» que li dona forma) son els termes 
del triangle vermell (comencament - mitja - fi); els de la segona, els del groc 
(majoritat - igualtat - minoritat). La relacio dels principis de la figura T amb 
algunes de les estrategies de 1'argumentacio proposades per Aristotil sembla cla-
ra: «... a partir del mes i el menys i 1'igual es possible abordar <problemes> de 
tantes maneres com s'indiquen», «Despres cal partir de les afirmacions i de les 
negacions... Ara be aquest topic...», «Allo diferent i allo contrari ho son respecte 
alguna cosa. . .». 1 6 I tambe ho sembla, per tant, la correspondencia amb les 
diferencies en que, d'acord amb Temisti, se sistematitzen. a Boeci, aquestes 
estrategies: «respecte al major», «respecte al menor», «respecte a Fafirmacid i 
la negacio», «respecte als contraris», etcetera. 

Les condicions de I'Art com a topics 

D'acord amb la Iectura de 1'Art feta des de les seves concordances amb la 
Dialectica, l 'us que LIull fa del terme «condicio» (conditio) es relacionable amb 
l 'us que en feien els logics escolastics. 

Aquests logics utilitzaven el terme conditio per referir-se als topics com a 
allo que marcava la diferencia entre els sil-logisines simpliciter (quc Aristotil 
tracta en els Primers analitics) i els s i l logismes dialectics (que son el tema dels 
Topics). Aixf Robert Kilwardby afirma a De ortu scientiarum: «I en aquest llibre 
[els Tdpics], ell [Aristotil] ens ensenya com, per mitja de certes condicions que 
concerneixen a la materia, es pot restringir la forma sillogistica considerada 
incondicionalment (simpliciter) al s i l logisme dialectic». 1 7 Boeci de Dacia (fl. 
segona meitat del segle XIII), criticant el punt de vista que es troba implicit en 
el passatge anterior (Ia consideracio del s i l logisme dialectic com a especie del 
genere si l logisme simpliciter), pero fent el mateix lis del terme «conditio», diu: 
«Quod autem syllogismus demonstrativus et dialecticus habet plus quam 
syllogismus simpliciter, hoc non est forma totius syllogismi dialectici et demons-

15 Arl demostrativa, OS I, p. 324. 
16 Topics. II U5a 25 i ss., V 136a 5 i ss. i IV 125a 2 i ss. 
17 De orm scientiarum. cap. LIII. paragraf 506. ed. cit. n. 1 mcs amunt. p. 172. 
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trativi, sed illud sunt condiciones suarum partium sicut tenninoruin vel proposi-
tionum. Et ideo per talia non constituitur species sub syllogismo simpliciter». 1 8 

Retinguem el que ens diu Boeci de Dacia: allo que afegeixen els sil-logis-
mes dialectics (i els demostratius) als sil-Iogismes simpliciter son les condicions 
dels seus termes i les seves proposicions. I comparem-ho amb el que afirma LIull 
sobre la segona distincio de YArt demostrativa a Ia Introductoria Artis 
deinonstrativae (1283-5 (?)): «Qui autem non est exercitatus, & ignorat prompte 
ponere terminos in triangulis [es refereix als triangles de la figura T], debet 
inspicere secundam distinctionem Artis Demonstrativae, ubi conditionantur 
termini, id est, diversi termini diversimode ponuntur in triangulis secundum 
diversam exigentiam & considerationem sive conditionem diversorum termino-
rurn». ' 9 Sembla obvi que Boeci de Dacia i Llull estan pensant, en el fons, en 
una manera d'argumentar, si mes no, analoga. Per aixo, pot ser util de demorar-
se una mica mes en el tractament que Boeci de Dacia fa del raonament dialectic. 

L'Art i les «habitudines locales» 

Segons Boeci de Dacia, els topics es basen en conceptes comuns (intentio-
nes comunes, com «especie», «genere», «contrarietat») que es fonamenten en la 
naturalesa de les coses, i son habitudines (relacions) locales, es a dir: consis-
teixen en una determinada relacio d 'una intencio amb una altra (p.e. «de 
1'especie amb el genere», «d'un contrari amb el seu contrari»); de tal manera que 
un argument dialectic, que es confirmat per un topic, depen d'aquesta mena de 
relacions. Una inferencia com «Socrates es un home, per tant, es un animal» es 
valida, des de la perspectiva de la Dialectica, per la relacio local existent, en 
qualsevol cosa, entre 1'especie i el seu genere. Aquesta relacio local es el 
«signe» de la conseqiiencia que s'acaba d'esmentar (indica la seva pertinencia). 
Pero, en la mesura en que les intencions en que es fonamenta son comunes a 
totes les coses, no ofereix, a diferencia del terme mitja d 'una argumentacio 
demostrativa (que parteix no de intencions comunes, sino dels principis propis 
d'allo sobre el qual s 'argumenta), la causa de la conclusio. 2" 

Quaestiones super librum Topicorum, «Quaestio 10»: «deinde quaeritur. utrum syllogismus 
simpliciler sit genus ad alios syllogismos, scilet ad syllogismum dialecticum et demostrativum» (Boeci de 
Dacia, Opera omnia, VI, pars I, ed. N. G. Green-Pederscn & J. Pinborg, CPDMA, 1976. pp. 35 i ss.). 

" Introductoria, cap. XXVII; MOG III, ii, 16 (70). 
2" Quaesliones super librum Topicorum, «Quaestio 5»: «Consequenter quacritur, utrum dialecticus 

possit considerare causas suae consequentiae», ed. cit. n. 18 mes amunt, p. 20 i ss. 
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A YArs compendiosa inveniendi veritatem, Llull no parla d'habitudines. 
Pero a VIntroductoria Artis demonstrativae, una obra en que Llull sembla 
interessat en apropar el lexic de la seva Art a la terminologia usual escolastica, 
sf que s'hi refereix sovint. Diu, per exemple: «Igitur per hanc Artem possumus 
invenire infinitas habitudines, & secundum eas formare diversas propositiones, 
ita quod etiam secundum unam habitudinem possumus formare plures proposi-
tiones». O: «Et quoniam haec Ars per omnia docet discurrere, credo, 
quomodo etiam per hanc Artem poterimus invenire omnes habitudines 
quorumcunque terminorum». 2 2 En la mesura en que aquest procediment es 
comii a les obres del cicle de YArs compendiosa inveniendi veritatem i a les del 
cicle de YArt demostrativa, aquestes descripcions del funcionament de 1'Art son 
aplicables tambe a 1'analisi de YArs compendiosa inveniendi veritatem. La 
manera que 1'Art te de trobar aquestes habitudines es la introduccio dels tri-
angles de la figura T en les altres figures. I, en aquest sentit, no sembla gratuit 
que YArs compendiosa inveniendi veritatem anomeni la figura T, la figura de 
les significacions i dels principis. Els triangles de la figura T, com les habitudi-
nes locales de que parla Boeci de Dacia a proposit dels topics aristotelics, pos-
sibiliten el descobriment dels signes que indiquen una relacio existent entre les 
coses de que es tracta i, al mateix temps, tambe, la validesa de les inferencies. 
Alhora, segons la definicio aristotelica de «topics», son, «procediments comuns, 
que s'apliquen igualment a les qiiestions referents a la justtcia, la fisica o la polf-
tica, i a moltes altres coses que no tenen cap relacio les unes amb les altres». 2 1 

Son, en resum, segons glossa Le Blond aquesta definicio, mitjans per trobar 
idees sobre qualsevol tema i per posar i resoldre qiiestions sobre coses en que 
no es possseix cap competencia particular. 2 4 I es en aquest sentit, en Ia mesura 
en que son 1'instrument per excel lencia del metode universal que la Dialectica 
lulliana, com 1'aristotelica, preten ser, que es constitueixen, segons la terminolo-
gia del mateix Aristotil, com els «elements» o, mes propiament encara, els 
«principis» de tot raonament. 

2 1 En una obra anterior a la concepcio de 1'Art, el Compendium logicae Algazelis (1271-2 (?), ed. 
Lohr, diss. doct, Freiburg i. Br. 1967, p. 106). Llull utilitza de passada 1'expressio locales habiiudines, a 
proposit d'un dels tres possibles modi de la fallacia consequenliis. 

22 tntroductoria, MOG III, ii, 33 (87) i 32 (86). 
21 Retbrica. II 2, 1358a 12. Boeci de Dacia inclou tambe Deu entre els subjectcs sobre els quals es 

pot argumentar dialecticament: «Quia tamen iste modus arguendi dialectice communis est omni materiae 
el omnibus rebus —in rebus enim moralibus, naturalibus, mathematicis et divinis possibile est arguere 
dialectice— secundum istum modum dialectica est communis scientia», obra i ed. cil. n. 18 mes amunl. 
p. 14. 

2 4 J. M. Le Blond, Logique et methode chez Aristote (Paris: Vrin, 3° ed., 1973), p. 40. 
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L'absorci6 dels topics lul-lians en la logica de conseqiiencies 

Un cop establerta 1'analogia entre les condicions de l 'Art i les maximes 
boecianes i entre els termes dels triangles de T i les diferencies d'aquestes 
maximes, cal veure com, seguint el procediment comu de la logica escolastica 
de 1'epoca de Llull, aquestes maximes i aquestes diferencies de les arts lul l ianes 
absorbeixen els arguments. Per entendre com es porta a terme aquesta absorcio 
es litil recorrer a 1'analisi que Pere 1'Hispa (1200-1277) fa de la funcio dialectica 
d'aquests dos tipus de topic. Segons aquest autor, les diferencies son relata, es 
a dir, tenen com a paper establir una relacio d'una determinada mena entre els 
termes d'una qiiestio o d 'un argument, mentre que una maxima es una regla que 
governa les inferencies que depenen d'aquestes relacions. 2 S Semblantment, a les 
primeres Arts lul-lianes, com ja hem vist, els triangles de Ia figura T, en la seva 
introduccio en la resta de figures, estableixen relacions entre els termes d 'aques-
tes figures, unes relacions que han d'adequar-se a les condicions, a les maximes. 
d'aquestes Arts. Si les proposicions (simples — sentencies afirmatives o 
negatives— o complexes —conseqiiencies) que sorgeixen d'aquesta introduccio 
concorden amb aquestes condicions, les proposicions formades han de ser con-
siderades veritables; en el cas contrari, han de rebutjar-se. Els principis de T son, 
en definitiva, instruments destinats al descobriment (invenlio) o a la construccio 
de proposicions veritables, mentre que les condicions tenen com a objecte 
confirmar la veritat d'aquestes proposicions «descobertes», que, en liltima 
instancia, no son sino proposicions implfcites en aquestes condicions. Es en 
aquest sentit que cal comprendre que vol dir Llull quan parla, a les seves 
primeres propostes artfstiques, del descens de 1'universal als particulars com a 
forma de 1'Art:2 6 la inventio que defineix aquesta Art no es altra cosa que 
I'explicitaci6 d 'unes proposicions particulars contingudes en les condicions, que, 
seguint Boeci, son concebudes com a proposicions universals que serveixen com 
a «sedes argumenti» («Ideo et universales et maximae propositiones loci sunt 
dictae, quoniam ipsae sunt quae continent caeteras propositiones», Boeci) . 2 7 

Si la finalitat de I'Art es, com hem vist, resoldre qiiestions, la manera en 
que es porta a terme la solucio d 'una qiiestio es aquest descens de 1'universal al 
particular a que ens acabem de referir, entenent per «universal» una o diverses 
condicions de 1'Art i entenent per «particular» la solucio buscada. 

Aquest descens se sol concretar, a grans trets, en un proces sistematitzable 
en els passos segiients: 

Eleonorc Stump, art. cit. n. 6 mcs amunt, p. 283. 
2 6 Per exemple a la Lectura super figuras Artis demonslrativae, MOG III, iv, 1-2 (205-6). 
27 De differentiis topicis. ii, PL 64, 1185D. Pcr aquest tis d'«universal» com a «particular» cn potcncia. 

veg. Segons analitics, I, 24, 86 a 23-9. 
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(1) Recerca de figures i termes de l'Art que puguin relacionar-se amb els 
termes de la qiiestio d'acord amb la solucio que es vol provar. (El resultat 
d'aquest pas es troba reflectit en 1'enunciat de les solucions a traves d 'una suc-
cessio de cambres que precedeix, en VArs compendiosa inveniendi veritatem i 
en YArt demostrativa, la solucio propiament dita.) 

(2) Explicitacio en una serie de proposicions de les relacions (habitudines) 
reals existents entre aquests termes per mitja de la introduccio dels triangles de 
la figura T feta d'acord amb Ies condicions (els «universals») de l'Art. (Aquest 
pas el porten a terme dos «individus» de 1'especie I de la figura S: F G, 
discorrent per les cambres de 1'enunciat de la solucio.) 

(3) Establiment, per mitja d 'una conseqiiencia o d 'una cadena de conse-
qiiencies, de la connexio necessaria existent entre les proposicions explicitades 
pel procediment explicat en el punt anterior i la posicio preferida per 1'usuari de 
l 'Art (la solucio, el «particular» que es busca). 

En aquest tercer pas, que constitueix l 'argumentacio propiament dita, la 
connexio necessaria que s'estableix es presenta per dues vies que sovint es 
complementen: 

(3a) Com a significada d 'una manera manifesta per les proposicions 
explicitades en el segon pas. En aquest cas la conseqiiencia subjacent en 1'argu-
mentacio estaria formada per una conjuncio racional: «P, ergo Q»; sent P una (o 
diverses) proposicio(ns) construides d'acord amb una o diverses condicions, i 
sent Q el «particular». 2 8 

(3b) Per mitja de la reduccio a 1'impossible de la posicio oposada a aquella 
a favor de la qual es vol argumentar (posant en evidencia que aquesta posicio 
oposada «destruiria» les condicions que s'han posat en joc al segon dels passos 
o que implica una contradiccio). 2 9 En aquest cas, la consequencia de que es 
parteix, amb la intencio de mostrar la seva no pertinencia, esta formada per una 
conjuncio condicional: «Si P, aleshores Q»; sent P, el «particular» oposat a a 
aquell a favor del qual es vol argumentar i Q una proposicio (o una serie de 
proposicions) contraries a un (o a diversos) universal(s). 

Quan s'opta per la via 3a, la regla d'inferencia a que es remet implicitament 
es el modus ponens («Si P, aleshores Q; P; per tant, Q»). Quan s'opta per la via 
3b, un cop portada a terme la reduccio a l 'impossible, es resol la qiiestio pel 
modus tollens: 

(3b') Negant el particular (1'oposat a la posicio preferida) de la posicio del 

2 8 «... probatio possit fieri positive secundum E concordando plura universalia adinvincem ad 
particulare,...», Compendium Arlis demonstrativae. MOG III, vi. 86 (378). 

2 ' «... si positio vera non possit in principio faciliter demonstrari, reducendae sunt rationcs 
contradicentes ad impossibile secundum [...», Compendium Artis demonstrativae. ibidem. 
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qual (com a antecedent) se segueix la destruccio de 1'universal: «Si P, aleshores 
Q; no Q; per tant, no P». 

(3b" ) Afirmant el particular (la posicio preferida) de la negacio del qual 
(com a antecedent d 'una conseqiiencia) se segueix la negacio de 1'universal: «Si 
no P, aleshores Q; no Q; per tant, P » . 3 0 

Tot aquest proces pot rebre el suport de (o, fins i tot, ser substituit per) una 
argumentacio analogica basada en Vexemplum dels quatre elements (foc, terra, 
aigua, aire), les relacions existents entre els quals es troben representades en la 
segona figura T de VArs compendiosa inveniendi veritatem, una figura que a 
VArt demostrativa es transforma, s'independitza de la figura T i passa a 
anomenar-se simplement «figura elemental». En aquesta mena d'argumentacions 
analogiques no s'explica un particular a partir d'un universal, sino que s'intenta 
aclarir a partir d 'un particular mes conegut un particular menys conegut. 

La «consideratio similitudinis» com a instrument de l'Art 

Segons s'afirma a VArs compendiosa inveniendi veritatem, les operacions 
que representa la figura elemental (que son operacions de mescla, de composicio 
a partir dels elements simples), a mes de canalitzar el discurs sobre les realitats 
naturals, signifiquen, a Fanima racional (S), llegides metaforicament, les 
operacions de la figura de la divinitat (A), de la figura de les virtuts i dels vicis 
(V), de la figura de la predestinacio (X), de les figures de la veritat (Y) i la fal-
sedat (Z) i, fins i tot, de la primera de les figures de T. Es per aquest motiu, 
perque la rao pot entendre (millor) les operacions intellectuals que estableixen 
totes aquestes figures (les relacions reals existents entre els seus termes) a partir 
de les operacions naturals que representa la figura elemental, que Llull afirma 
que PArt, en Ilegir metaforicament (a traves de la tropologia i 1'allegoria) 
aquesta ultima figura, utilitza T en les altres. 3 1 

Per 3b' i 3b", que son distingides pel mateix Llull, veg. Compendium Anis deinonstrativae, MOG 
III, vi, 148 (440): «... agregant F G universale, per cujus destructionem concluditur negando necessario 
illud particulare, ad cujus positioncm scquitur pracdicta destructio illius universalis seu conditionum ejus, 
vel per cujus etiam destructionem concluditur affirmando illud particulare. ad cujus non csse sequitur 
praedicta destructio universalis,...». Cf. Arl demostraliva, OS, I, p. 305. Quan es prcn la via 3b', cal acabar 
la demostracio passant de Ia negacio de la posicio oposada i ja reduida a l'impossible a l'afirmaci6 de la 
posicio prefcrida: «postmodum oportet reduci necessitatem positionis secundum E, & eam demonstrari 
transeundo de contrarictate universalis & particularis negativc ad concordantiam eorundem affirmative» 
(Compendium, ed. cit., pp. 86 (378)). 

" Ars compendiosa inveniendi verilatem, MOG I, vii, 3 (435) i 42 (474). Aquest us metaforic de la 
figura elemental. relacionat amb la funcio topica de la figura T, respon a 1'analogia que, des d'Aristotil, 
s'havia establert cntre els «llocs naturals», que donen estabilitat a les coses naturals, i les mantenen en 
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En YArt demostrativa, Llull retorna sobre aquesta idea, en un passatge que 
aclareix la finalitat dialectica de la lectura metaforica a que es refereix a YArs 
compendiosa inveniendi veritatem: 

Esta figura elemental es molt necessaria a saber en esta Art, cor per 
ella ha hom endrecament a haver coneixenca de les altres figures; cor en 
les obres naturals son significades les obres intrfnseques e extrinseques de 
A S V, metent T per la elemental figura e per A S V ab X Y.; e per aco 
son dades en esta Art semblances, eximplis e metafores en diverses 
maneres per la elemental figura... 3 2 

La funcio de la figura elemental es, en definitiva, la de servir semblances, 
exemples i metafores que puguin ser usats com a suport de les argumentacions 
que es canalitzen a traves de les altres figures. A YArt demostrativa, Llull 
insisteix sobre la conveniencia d'aquest us en totes les possibles aplicacions 
d'aquesta Art, entre elles la solucio de qiiestions i la disputa, dues aplicacions 
que constituien, a 1'escolastica, 1'ambit propi del discurs dialectic. En concret, 
en parlar de la solucio de qiiestions, afirma: 

A la doctrina de soure questions se covenen metafores e semblan<ce>s 
<e exemplis> per tal que enfre lo respondent e aquell qui fa la qiiestio sia 
caritat justicia. E per aco ans que respona a la qiiestio se cove a les vegades 
donar alcuna metafora de la Elemental figura, la qual <metafora> se 
convenga ab la conclusio per co que aquella sia comu comencament a 
amdos los disputants" 

Robert Pring-Mill, crec que encertadament, ha interpretat aquest passatge, 
com una singular expressio de 1'us de semblances i les comparacions metafori-
ques amb fins de «captatio benevolentiae». 3 4 Aristotil, en els Tdpics, justifica 
aixi aquest us de les comparacions: «Tambe conve exposar les coses com en una 
comparacio: ja que allo que s 'exposa per una altra cosa i no es litil per ell 
mateix <els que responen> ho accepten millor». 3 5 

1'esser, i els «llocs de la Dialectica» que fan estable un argument manlenint-lo cn l'ambit dc la veritat (Cf. 
Pere 1'Hispa, Traclatus, called afterwards Summule logicales, V, 4, ed. L.M. de Rijk. Assen, 1972, p. 59). 

n Art demostrativa, OS I, pp. 303-4. 
53 Art demostrativa, OS I, p. 388. 
" Robcrt Pring-Mill. «L'estructura analogica de l'art lulliana», recollit a Estudis sobre Ramon Llull 

(Barcelona, 1991), pp. 250-1. 
55 Tdpics, VIII I, 156b 25. 
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La utilitzacio que Llull fa a les seves dues primeres grans arts dels 
exemples, metafores i semblances trets de la figura elemental, es, en definitiva, 
de fet, un peculiar intent de sistematitzacio de la «inquisicio per mitja de 
semblances» (consideratio similitudinis) que Aristotil, en els Topics,™ assenyala 
com un dels quatre grans instruments de la Dialectica. Concretament de les 
semblances basades en 1'analogia de funcio o relacio, que s'estableixen entre 
realitats de genere diferent i que prenen la forma: «si una cosa te tal relacio amb 
una altra, tal altra cosa tindra tal relacio amb una quarta». Unes semblances de 
les quals FEstagirita dona aquest exemple: «de la mateixa manera que la ciencia 
es relaciona amb allo que es objecte de la ciencia, de la mateixa manera la 
sensacio es relaciona amb allo que es objecte de sensacio». 3 7 I que, en Llull, 
poden prendre formes com la segiient: «cor enaixi com los uns elements entren 
en los altres per lo triangle verd [diferencia-concordanca-contrarietat] vermell 
|comencament-mitja-fi | e groc [majoritat-igualtat-minoritat], e formen cors 
elementat, enaixf adoncs con los tres triangles entren en la potencia memorativa 
e en la entellectiva e en la volitiva, adoncs formen R [el «quadrat» de la figura 
S que es correspon amb el dubte] .» 3 8 

La «compendiositat» de 1'Art i un suggeriment dels «Topics» 

Segurament, un dels trets mes caracterfstics de les primeres Arts de Llull. 
junt amb 1'us de argumentacions analogiques basades en Yexemplum dels quatre 
elements, es la mecanizacio i sistematizacio de la construccio d'arguments per 
mitja de 1'establiment d'un univers finit de principis agrupats en figures, 
numerats alfabeticament i interrelacionats a traves de la combinaloria, mecanit-
zacio i sistematitzacio en les quals es concreta la «compendiositat» (la capacitat 
de produir molts arguments a partir de pocs principis) de Yars inventiva lul l iana 
i que assoleixen la seva expressio mes acabada en la figura demostrativa de YArt 
demostrativa. Ni en els Tdpics ni en cap dels seus comentaris o desenvolupa-
ments medievals coneguts s'hi troba cap referencia a un possible us dialectic de 
procediments combinatoris. Pero, en els mateixos Tdpics, sf que es pot trobar un 
interessant passatge en que Aristotil proposa un sistema de «definicio numerica» 
dels principis amb finalitats mnemotecniques i util per a la construccio d'ar-
gumentacions dialectiques: 

Tdpics, I 17. I08u. 7. 
Tdpics. I, I08a 7 i ss. 
Art demostrativa, OS I, pp. 342-3. 
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... de la mateixa manera que en la geometria es util, abans de 
comencar, exercitar-se en allo referent als elements, i, en aritmetica, 
coneixer molt be els nombres capitals [es a dir: els deu primers nombres], 
aixf tambe a les argumentacions es util tenir per la ma els principis i 
coneixer de memdria les proposicions. En efecte, de la mateixa manera que 
els llocs conservats a la memoria permeten per ells mateixos recordar 
immediatament les coses mateixes, aixi tambe aquestes qiiestions faran que 
hom sigui mes capac de raonar, pel fet d'atendre a coses numericament 
definides.. . 3 9 

Un passatge que sembla que Llull tingues present quan. a YArt demostrativa, 
afirma: 

Enaixf con en la ciencia de 1 'algorisme [es a dir, en rar i tmetica o, 
mes literalment, en la ciencia dels deu primers dfgitsj se cove freqiientacio, 
enaixf en la figura circular del lauto, on r.on les figures d'esta Art [es 
refereix a la figura demostrativa], cove frequentacio de fer e de soure 
qiiestions e de redur Ies altres ciencies a aquells comencaments, e per aital 
<freqiientacio> es aquesta ciencia habituada e leugerament apresa per 
aquells qui han disposicio natural en C [l 'enteniment entenent en els actes 
racionals que es convenen amb l'afirmacio] G [l 'enteniment entenent en els 
actes racional que es convenen amb la negacio], amant D [la voluntat 
amant en els actes racional que es convenen amb ['afirmacid] A [Deu[ V 
[les virtuts) Y [la veritatj e desamant H [la voluntat desamant en els actes 
racionals que es convenen amb la negacio] V [els vicis| Z [la falsedat]» 
(com assenyala Antoni Bonncr, la versio llatina es potser mes clara: amb 
D amant A V Y, e H desamant V Z ) . 4 0 

«Haec Ars per omnia docet discurrere» i «docet viam inveniendi communia 
& propria principia in quaecunque Scientia» 

Pero 1'Art de Llull no nomes sembla fer seus alguns dels instruments i de 
les propostes de la Dialectica aristotelica. sino que tambe sembla apropiar-se 
d'algunes de les funcions mes caracterfstiques d'aquesta Dialectica. Particular-

" Tbpics, I63b 16 i ss. Pel que fa a la «compendiositat», no esta de mcs rccordar un altrc passatgc 
arislotclic. aqucst de les Refutacions sofistiques, sobre la «quantitat» dcls principis de la Dialectica: 
«Principia sunt minima quantitate. sed maxima potestate» (c. 34, 183 b, 22 i ss.) 

"' Art demoslrtniva. OS I, p. 390 i nota. 
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ment, aquelles a que es refereixen els dos liltims dels indicis que, segons s'ha 
apuntat mes amunt, feien pensar en una parentesc entre 1'Art i els Tdpics: (1) la 
pretensio de ser un metode que pot argumentar sobre qualsevol tema que pugui 
ser proposat i (2) el seu caracter oYars artium, de disciplina capac de discutir els 
principis de totes les ciencies. Aquestes dues caracterfstiques, que solen ser 
considerades com a propies de l 'Art de Llull, tambe ho eren, en efecte, de la 
Dialectica aristotelica. 

Al comencament dels Tdpics, Aristotil anuncia que el proposit del seu 
tractat es «trobar un metode a partir del qual puguem raonar sobre qualsevol 
tema que ens sigui proposat». I afegeix: «a partir de coses probables». 4 1 La 
intencio que reflecteix la primera part d'aquesta frase es plenament compartida 
per FArt de Llull. Remeto, de nou, a la Introductoria Artis demonstrativae: 
«haec Ars per omnia docet discurrere». Pero Llull no s'acontenta que el discurs 
de l'Art circuli pels viaranys de la mera probabilitat, i, per aixo, no dubta a 
afirmar: «ad istam artem pertinet verum dicere de omni quaesito». 4 2 

Una cosa semblant s'esdeve amb la caracteritzacio lul l iana de la seva Art 
com una ars artium. Aristotil als Tdpics afirma que la Dialectica «... ad omnium 
methodorum principiam viam habens». 4 3 Una afirmacio que es recollida per 
escolastics com Lambert D'Auxerre (Dialectica) o Pere FHispa, en una obra, les 
Summulae logicales, que sembla que Llull coneixia abans de la redaccio de la 
primera de les seves arts i on es glosa aixi aquest conegut passatge aristotelic: 
«Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad omnia methodorum viam 
habens. Sola dialectica probabiliter disputat de principiis aliarum scientiarum, et 
ideo in acquisitione scientiarum dialectica debet esse prior». 4 4 L'Art de Llull 
tambe serveix per trobar (invenire) els principis de totes les ciencies. En aquest 
sentit, cal interpretar, per exemple, aquest passatge de VArt demostrativa: 

Si tu saps esta Art e segueix<s> sos comencaments segons que te 
n 'havem dada doctrina,... sabras encercar si en les ciencies qui son antigues 
ha error, ni si aquells que les han atrobades han haiida vera doctrina, ni si 
per seny natural aquelles han ordenades.. . 4 5 

4 1 Veg. nota 3. 
42 Inlroductoria Artis demonstrativae. MOG III, ii, 32 (86) i 3 (57). 
4 ' Veg. nota 4. 
4 4 Cital a E. Gilson, La fdosofia en la Edad Media (Madrid, Gredos, 2" ed., 1982), p. 515. Pel que fa 

al concixement que Llull podia tcnir de les Summulae. Charles Lohr, Raimundus Lullus' Compendium 
Logicae Algazelis: Quellen. Lehre und Stellung in der Geschichte der Logik (tesi doctoral inedila), pp. 20-
6 i 36-7. 

43 Art demostraliva. OS I, p. 384. 
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I, evidentment, aquest altre passatge, que, un altre cop, correspon a la Introduc-
toria Artis demonstrativae: 

haec scientia (VArt demostrativa)... docet viam inveniendi communia 
& propria principia in quaecunque Scientia, cognitis terminis illius 
Scientiae, cujus principia quis vult invenire 4 6 

Pero, a diferencia de la Dialectica comuna, no es conforma, de nou, a disputar 
sobre els principis de les altres ciencies probabiliter. Com es diu ja a la 
primerenca Ars universalis (1274-6): 

ut faciamus [es refereix a una de les quatre finalitats de 1'Art] 
necessariam demonstrationem illius, quod in reliquiis scientiis credibili 
atque probabile secundum veritatem existit. 4 7 

L'Art de Llull, en definitiva, com la Dialectica d'Aristotil, argumenta sobre 
qualsevol tema i serveix per trobar els principis de totes les ciencies. Pero tant 
en un cas com en 1'altre no s'acontenta a moure 's en 1'ambit de 1'opinio, de Ies 
probabilitates, que els escolastics, d'acord amb Aristotil, consideraven com a 
caracterfstic de la Dialectica, i busca la certesa demostrativa de la necessitat. 

Les inferencies topiques com a raons necessaries 

A VIntroductoria Artis demonstrativae, Llull, en un passatge singularment 
important pel que fa al tema que ens ocupa, a l ludeix, en els segiients termes, a 
les relacions entre els topics (loci) dels logics i els que utilitza la seva Art: 

Haec Ars etiam docet invenire omnes ordines propositionum 
inventarum ad intentam conclusionem, nam cum aliqua propositio fuerit 
inventa, si commisceantur termini inventae propositionis & quaestionis. 
facient diversas cameras, quibus comparatis invincem secundiim habitudi-
nem terminorum secundum triangulos, nunc interpositis aliis terminis, nunc 
non interpositis, nullus ordo est, qui poterit subterfugere considerationem 
discurrentis, si diligens fuerit; maxime cum omnis ordo conclusiones ad 

46 Introductoria Artis demonslrativae, MOG III, ii, 1 (55). 
47 Ars universaiis, MOG I, 1, 1 (483). Al Compendium, MOG III, vi, 81 (373), es rcflecteix la mateixa 

concepcio de PArt: «plures autem, qui non viderunt ista principia (els establerts per les condicions de la 
introduccio dels triangles de la figura T en la resta de figures], credunt in scientiis particularibus multa 
solum csse probabilia, que per artem ostendetur necessaria». 
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premissas sit secundum aliquam habitudinem importatam per angulos T, 
nam Logici arbitrantur comprehendere omnem habitudinem, quae est inter 
conclusionem & principia, sub aliquibus determinatis locis, ut sub loco a 
majori, vel a minori, vel a divisione & definitione, vel aliquo aliorum.quos 
vocant locos dialecticos, talem habitudinem nominando locum, quos locos 
omnes possemus reducere ad plures, si essent plures; sed praetermitto hoc, 
putans esse manifestum, & supervacaneis nolo me immiscere. 4 8 

Fins ara hem remarcat, sobretot, les semblances de Yars inventiva de Llull 
amb la descrita peis escolastics. Pero aquestes semblances, com apuntavem en 
Fapartat anterior, tenen uns lfmits. La cita que acabem de reproduir ens posa 
sobre la pista de la rao que explica les diferencies entre les dues disciplincs. 
Entre l'Art i el que feien els logics de la facultat d'arts hi ha, com hem vist, 
importants paral lelismes; el Doctor Il luminat fins i tot es refereix, en un altre 
passatge de la Introductoria, a una «congruencia» terminologica que permet de 
significar els procediments de la Topica comuna amb els simbols de FArt . 4 9 

Pero, amb tot, FArt no es pot reduir a la Logica escolastica, perque, com s'insi-
nua en aquest paragraf, la seva dignitat epistemologica es diferent. L'Art, com 
es diu en un altre indret de la mateixa obra, 5" es epistemoldgicament anterior 
a la Logica i, en consequencia, aquesta, com totes les arts i totes les ciencies, 
pren d'aquella els seus principis. Es precisament per aixo, de fet, per aquesta 
«subalternacio» dels principis de la Logica respecte als de FArt, que els logics 
poden comprendre tota relacio que existeix entre la conclusio i els seus principis 
sota alguns llocs determinats, els de la Dialectica tradicional. 

A mes, FArt i la Logica difereixen en la manera de considerar seu subjecte. 
Les habitudines locales de FArt no es fonamenten en les relacions entre el que 
els escolastics solien denominar intentiones secundae (signes mentals que es 
refereixen a altres signes mentals, com «especie», «genere», etcetera), encara que 
les utilitzen, sino que es basen en intentiones primerae (signes mentals de 
realitats exteriors, com «home», «animal», etcetera). Com Llull explica al primer 
capftol de la Introductoria, despres d'afirmar que FArt es tant una Logica com 
una Metaffsica: 

Metaphysica enim considerat res, quae sunt extra aninam, prout 
conveniunt in ratione entis; Logica autem considerat res secundum esse, 

Introductoria Artis demonstrativae, MOC, III. ii. 33 (87). 
J'' «... loci dialeclici multum valent ad inquirendum propositum, qui eliam per tcrminus hujus Artis 

satis congrue possunt significari, ut per majoritatem locus a majori, per contrarium locus a contrario 
sensu...» tntroductoria Artis demonstrativae, MOG III, ii, 27 (81). 

M Introductoria Artis denumstrutivae, cap. I, 3b, MOG III, ii, 2 (56) 
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quod habent in anima, quia tractat de quibusdam intentionibus, quae conse-
quuntur esse rerum intelligibilium, scilet de genere, specie & talibus, & de 
iis, quae consistunt in actu rationes, scilet de syllogismo, consequentia & 
talibus; sed haec Ars tanquam suprema omnium humanarum Scientiarum 
indifferenter respicit ens secundum istum modum & secundum illum. 5 1 

Aquesta cita fa pensar en el conegut passatge dels Tbpics: «Ergo donec 
inveniat locum similiter philosophi et dialectici consideratio»." En altres obres 
posteriors de Llull aquest frase ressona encara amb mes forca. Per exemple, en 
el proleg de la Logica nova (1303): 

Verum quia logici consideratio circa intentiones versatur secundas. 
quas perfecte cognoscere nequit primis intentionibus ignoratis. Ideo in hoc 
nostro compendioso et opere novo ponentes, diffinientes et demonstrantes 
in aliquibis passibus naturaliter ac philosophice procedamus, ut primarum 
intentionum noticia naturaliter et logice a scientibus hunc librum plenarie 
ac clarissime habeatur. Istius quidem artis subiectum est veri et falsi 
inventio, cui cum modo principiis regulisque Generalis Artis auxiliabitur. 5 3 

Boeci de Dacia diu sobre el passatge dels Tdpics a que s'acaba de fer 
referencia: «qui habitudines locales et communes intentiones potuit invenire, de 
necessitate habuit proprietates rerum et naturas earum considerare». I afegeix: 
«Talis autem consideratio non est puri dialectici». I en un altre lloc comenta: 
«Hoc autem non facit in quantum dialecticus, sed in quantum simul cum hoc est 
philosophus. Ex hoc apparet, quod dialecticus arguens debet esse dialecticus et 
phi losophus». M Pel que fa al seu subjecte, FArt de Llull, si mes no tal com es 
teoritzat a partir de la Introductoria, es vol moure no en 1'ambit especific de la 
Logica, sino, precisament, en aquest ambit comu a la Dialectica i a la Filosofia. 
Un ambit que, com assenyala Eleonore Stump, fa possible, segons Boeci de 
Dacia, 1'acceptacio com a inferencies necessaries dels arguments topics." Per 
Boeci de Dacia, en efecte, els arguments basats, per exemple, en la relacio topica 
entre especie i genere (entre intentiones secttndae) son arguments dialectics i, per 
tant, d 'acord amb Aristotil, la seva conclusio es merament probable; els mateixos 

, ! Introducloria Artis demonstrativae, MOG III. ii. 1 (55). 
52 Tbpics, VIII, c. I, 155b 7-8, translatio Boethii. ed. cil. a la n. 5. p. 156. 

Logica nova. ed. Ch. Lohr & V. Hosle (Hamburg, 1985). p. 1. Cf. Ars generalis ttltima. pars 7, eap. 
4. art. 14 (ROL XIV. p. 117, Ifnies 528 i ss.) 

Qttaesliones sttper lihrum Topicorum, IV Quaestio 7 i I Quaestio 4, ed. cit. n. 18 mes amunt. pp. 
21 1 i 18. 

Eleonorc Stump. arl. cit. n. 6 mes amunt, p. 290. 
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arguments considerats en funcio de la naturalesa de les coses, els te, en canvi, 
com a arguments necessaris. 5 6 I, en definitiva, en tant que pels escolastics un 
«argument» es una especie del genere «rao», tambe com a «raons necessaries». 
Situant l 'Art en aquest terreny compartit per la Logica i la Filosofia, Llull podia, 
per tant, justificar pertinentment la necessitat de les seves famoses «raons neces-
saries». 

La finesa analftica del capftol que Llull dedica a la Introductoria a les dife-
rencies entre FArt, i la Logica i la Metaffsica i del passatge en que es refereix 
a distingir entre els topics de FArt i els de la Dialectica dels logics, es, 
comparativament parlant, molt superior a la de les escasses consideracions epis-
temologiques que es troben a YArs compendiosa inveniendi veritatem. A la 
primera de les seves Arts, Llull demostra poca fluidesa en Fus de la terminologia 
universitaria i encara es mou amb dificultat en la geografia de les subtileses epis-
temologiques de Fescolastica. Es limita, gairebe, a oferir els rudiments de la seva 
peculiar ars inventiva. Amb tot, aquesta Art ja parteix, com hem vist, a sem-
blanca de la Dialectica dels logics, d 'unes condicions que concerneixen a la 
materia dels arguments que es poden portar a terme a traves d'ella i que actuen 
com una mena de mdximes que tenen en els triangles de la figura T les seves 
diferencies. I, a diferencia de la Dialectica dels logics, ja es mou, sobretot, en 
Fambit de les primeres intencions i preten, per mitja de raons necessaries, i tal 
com indica el seu tftol, «descobrir» (invenire) no mers arguments probables, sino 
la veritat. 

L'Art, en definitiva, es planteja, ja des de la seva primera formulacio, com 
una Dialectica. Pero no com una Dialectica merament logica, sino com una 
«Dialectica filosofica». En aquest sentit, la seva ambicio, per be que no la seva 
manera de portar-la a terme, es semblant a la del Compendium studii theologiae 
(1292) de Roger Bacon, que te com a proposit «tradere omnia philosophica 
speculativa quae sunt in usu theologorum, et multa quae necessaria sunt eis, 
quarum usum non habet, et certificare omnia per ordinem a primis ad ultima...» 
i que vol concretar aquest proposit posant els fonaments que facin possible mou-
re 's en Fambit d 'una disputatio realis basada en la naturalesa de Ies coses i no 
en meres intentiones logicales.51 

Quae.sliones super librum Topicorum, I Quaestio V («Utrum dialecticus possit considerare causas 
suae consequentiae»), ed. cit. n. 18 mes amunt, p. 20-3. 

Roger Bacon, Compendium of the sludy of Theology, edicio, traduccio, introduccio i notes a carrec 
de Thomas S. Maloncy (Leiden, 1988), p. 50 i 128 n. 70. Pcr be quc el marc de refcrcncia tcxtual de 
projectes com els de Bacon o Llull sigui la Dialectica d'Aristotil, val la pena assenyalar que el gir realista 
que proposen els situa, de fet, en la tradicio de la Dialectica platonica. 
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L'Art de Llull com a Dialectica demostrativa 

L'ambici6 demostrativa de 1'Art explica alguns dels canvis que Llull va 
anar introduint en les seves successives versions. 

En aquest sentit, resulta significatiu el canvi de denominacio que rep l 'Art 
des de la seva primera formulacio (Ars compendiosa inveniendi veritatem) a la 
segona (Art demostrativa). UArt demostrativa, sembla reflectir, ja en el seu 
mateix tftol, la voluntat lul-liana de presentar el seu artefacte epistemologic com 
una ciencia enquadrable en els esquemes aristotelics dels Segons analitics, 1'obra 
aristotelica que, segons la tradicio escolastica, tractava de la «demostracio», de 
les «raons necessaries», per oposicio a la ars inventiva, la Dialectica, que 
tractava de les raons probables. 5 8 Aquesta voluntat sembla encara mes evident 
quan es considera aquest el nou titol de 1'Art en concordanca amb una altra de 
les novetats que VArt demostrativa presenta respecte a VArs compendiosa in-
veniendi veritatem: la pretensio de Llull que la seva Art actua, no nomes a traves 
de mers «signes», sino per mitja de tres menes de demostracions, la demostracio 
propter quid (per la causa), la demostracio quia (per 1'efecte) i la demostracio 
per equiparantiam (que, al seu entendre, es la mes demostrativa de totes, fins i 
tot mes que la propter quid a la qual els escolastics, d'acord amb Aristotil reser-
vaven aquest privilegi). 5 9 Deixant de banda, aquest tercer tipus de demostracio, 
que Llull presenta com de collita propia, les altres dues situen 1'Art en 1'orbita 
de les teoritzacions epistemologiques dels Segons analitics. 

Les Arts de Llull posteriors a VArt demostrativa ja no abandonaran mai 
aquesta orbita. Al contrari. El Doctor I l luminat va intentar, en cada una d'elles, 
aprofundir progressivament en la voluntat ja present en aquesta obra de replan-

s* El fet C|ue la tercera de les grans Arts lullianes es tituli Ars inventiva (1290) no treu significacio 
a aquest canvi de titol. En endavant, l'Art sera, alhora, «inventiva» i «demostrativa». Aquest «relom» a 
la dclerminacio inicial de l'art com a inventiva es explicable, d'allra banda. per alguns problcmes que la 
divulgacio de YArt demoslraliva va tenir a causa, precisament, del seu titol. Albert Soler ha recordat en 
un article recent un text molt significatiu en aquest respecte i que pocs lullistes han tingut en compte. 
Aquest text, a mes dc fer pales que significava a la segona meitat del segle XIII parlar d'ars demonstrali-
va, testimonia l'escandol que van provocar lcs prescntacions publiques de l'Art que portava aquesl nom. 
Es tracta d'un preambul que es troba a un codex amb diverses obres d'aquest periode que Llull va enviar 
al Dux de Venecia Pietro Gradenigo cap a finals de 1289. Comen^a aixi: «Ne secundum senlenciam 
salvatoris dicentis in Evangelio: Ve homini illi per quem scandalum venil [Mt 18:7|. Liber isle generarel 
scandallum ex nomine libri qui intitullalur Ars demonstrativa in cordibus in ipso legentium qui forte crede-
rent quod intencionis instituentis hunc librum esse demonstrare ea quae sunt fidei catholice demonstratione 
propter quid i quia...», Albert Soler, «Vadunl plus inter sarracenos et tartaros: Ramon Llull i Venecia» 
a Lola Badia (ed.), Intellectuals i escriptors a la Baixa Edal Mitjana catalana (Publicacions de 1'Abadia 
de Montserral, 1994). 

59 Art demostrativa, OS 1, p. 290. 
Segons analitics, I, 13, 78a 22ss. 
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tejar les relacions tradicionals entre la inventio i la demonstratio amb 1'objectiu 
d'esborrar, d'acord amb les directrius estipulades en els Segons analitics per a 
la ciencia, els deficits demostratius inherents a la Dialectica, conservant, alhora, 
les virtuts «inventives» caracteristiques d'aquesta liltima disciplina i que ell havia 
mecanitzat per mitja de la combinatoria. Aquesta voluntat, paradoxalment, va 
portar a Llull a crear una Art al mateix temps demostrativa (com les ciencies 
descrites als Segons analitics) i universal (com la Dialectica) que trencava amb 
el model de ciencia aristotelic que nomes acceptava ciencies demostratives par-
ticulars. Un trencament que va convertir 1'obra lul-liana en un punt de referencia 
ineludible per tots aquells pensadors que, com Descartes o Leibniz, van voler, 
segles despres, portar a terme empreses semblants. 

Josep Maria Ruiz Simon 
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RESUM 

On the basis of certain indications pointing to a relation between the 
conception of LlulTs Art and the study of Dialectics based on Aristotle's Topics, 
the author of this article proposes a reading of that Art from the vantage point 
of this work of Aristotle, along with later commentaries and developments on it. 


