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M . BELTRAN / J . - F . LLORENS 

S I G E R D E B R A B A N T E S O B R E EL L I B R E A L B E D R I O 

A principios del siglo x in l legaron a Par is las obras capitales de Aris-
toteles, en t re ellas la Metafisica, y t ambien los comenta r ios a las mismas 
debidos a Averroes que Miguel Scoto hab ia t raduc ido al latin entre 1228 
y 1235, en su estancia c o m o as t ro logo en la cor te de P a l e r m o . A conse-
cuencia de ello se p rodu jo en la Univers idad de Par is una paula t ina revi-
sion de intereses, deb ido a la pr imacia intelectual que ciertas cuestiones 
filosoficas vinieron a adqui r i r , en vir tud de c o m o fueron inser tandose en 
el quehacer co t id iano de los pensadores ciertos nuevos temas de na tura le -
za m u y con t rover t ida . 

T o m a s de A q u i n o , con su re fo rma intelectual , hab ia a d a p t a d o el aris-
to te l i smo a las necesidades de la revelacion cr is t iana. En su in ten to , sin 
e m b a r g o , ciertos pun tos cruciales del pensar de Aristoteles habr ian de ser 
de jados en suspenso , por su imposible conveniencia con lo que la fe exi-
ge. Y esos rasgos centrales del pensar del Fi losofo fueron reivindicados, 
c o m o inerradicables con respecto al resto de su o b r a , por quienes confor-
m a r o n , en aquel la Univers idad , la tendencia que se dio en l lamar ave-
r ro i smo la t ino , cuyos integrantes se enfrentaron, asi , a la conciliacion pre-
tendida por el aqu ina te (Cf. Bukowski , 1987). 

Pese a ser l lamados averroistas, dichos pensadores seguian directamente 
a Aristoteles a t raves de sus o b r a s , a u n q u e no cabe negar que Averroes 
j ugo el papel de c o m e n t a d o r par excellence del filosofo griego en la Uni-
versidad de Par i s , aiin en la segunda mi tad del siglo x n i . En cualquier 
caso, bien p r o n t o fue no to r io que las discusiones pu ramen te m u n d a n a s 
sobre los futuros contingentes, por ejemplo, o sobre la eternidad del mundo , 
hab r i an de llevar — c o m o de hecho asi lo hicieron— a la d isputa acerca 
de o t ras cuest iones que las pr imeras suscitan de forma inmedia ta , y que 
tocan la mate r ia de la revelacion, c o m o el p rob lema de la Providencia 
divina pa ra el libre a lbedr io , o la amenaza que puede representar la exis-
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tencia eterna del m u n d o pa ra la l ibertad de accion de Dios frente a la 
creacion. 

C o n q u e la filosofia que se vino a ensefiar en la Facul tad de Ar tes no 
fue ya la mera dialectica, sino una concepcion del m u n d o y del h o m b r e 
que en t r aban de abier to en cont radicc ion con el d o g m a cr is t iano. Siger 
de Braban te fue un reconocido representante de la faccion mas creativa 
del aver ro i smo, cuyos miembros fueron p r o p a l a n d o sus tesis, c o m o en 
un incendio , has ta ocurr ir la p r imera condena de Tempie r . Sin e m b a r g o , 
y aun cuando Siger siguio, por lo general , el pensamien to de Averroes 
—en sus pr imeros escr i tos—, no acepto la consideracion de la filosofia 
c o m o una fo rma de verdad superior — c o m o ta l— a la religiosa, ni p u d o 
pensar en reducir el d o g m a crist iano a la sola teor ia filosofica, lo que 
habr ia sido lo mi smo que negar lo . Po r t a n t o , y con el fin de resolver 
el p rob lema de la coexistencia entre revelacion y filosofia, Siger acepto 
la diferenciacion en dos p lanos , n o s u b o r d i n a d o s , de a m b o s m o d o s de 
entender lo real . C o n t o d o , m a n t u v o que los temas n o religiosos deben 
ser t r a t ados de forma p u r a m e n t e rac ional , y que si la Revelacion nos ha 
t r ansmi t ido verdades , en lo tocante al a lma y a Dios , que escapan a la 
razon na tu ra l , puede emprenderse t ambien la busqueda de hacia d o n d e 
t iende el pensamien to —par t i endo de Aris tote les— en las cosas sobre las 
que la razon si t iene algo que decir. Asi las cosas , n o es de extrafiar que 
a lgunos l legaran, sin e m b a r g o , a la teoria de la doble verdad —Boecio 
de Dacia , entre o t r o s — en un in tento f rancamente irreligioso cuyo efecti-
vo interes parecia el de elucidar la linica verdad que tendr ia impor tanc ia 
en el pensar , la verdad de la filosofia. 

Ni es de extrafiar t a m p o c o que , en 1270, el domin ico Egidio de Lessi-
nes expusiera , en car ta dir igida a Alber to M a g n o , quince tesis que supo-
nia heret icas , de las cuales trece eran de las man ten idas por los averrois-
tas , y que , por aquel en tonces , p r o p u g n a b a n ciertos conocidos maes t ros 
de la Univers idad de Pa r i s . E n respuesta a dichas propos ic iones , Alber to 
M a g n o e laboro su t r a t ado De quindecim problematibus, y acaso fue a 
raiz de dicha refutacion que el entonces arzobispo de Pa r i s , Es teban Tem-
pier, las c o n d e n o , el 10 de dic iembre de ese mismo afio. En t r e ellas, cua-
t ro conciernen — d e p lano o t angenc ia lmente— al p r o b l e m a del libre al-
bedr io : la tercera, que la voluntad del h o m b r e quiere y elige con necesidad; 
la cua r t a , que t odos los hechos sublunares estan somet idos necesar iamen-
te a los cuerpos celestes; la novena , que el libre a lbedr io es una potencia 
pasiva, y no act iva, y es m o v i d o necesar iamente po r el ob je to de deseo; 
y la doceava , que las acciones h u m a n a s n o estan regidas por la p rov iden-
cia d iv ina . El p ropos i to del t r aba jo que aqu i in ic iamos es exponer de que 
m o d o las tesis anteriores fueron defendidas por Siger a traves de sus obras , 
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y si las sucesivas revisiones que este efectua de las mismas es taban desti-
nadas a algo mas que a escapar de las desconfiadas miras del poder ecle-
siast ico. 

I 

Tal y c o m o Ryan (1984) p o n e en c laro , du ran t e m u c h o t i empo Siger 
ha sido clasificado c o m o un averrois ta incondic ional . Esta imagen de Si-
ger c o m o un c a mpe on del ave r ro i smo , en temas tan dispares c o m o el de 
la e tern idad del m u n d o o el de la de te rminac ion del a lbedr io —espoleada 
po r estudios por lo demas magis t ra les , c o m o el de M a n d o n n e t (1908)— 
ha sido en lo reciente fundamen ta lmen te recons iderada . Y nuevos estu-
diosos c o m o Bianchi (1984, 1986) o el m i smo Ryan a rgumen tan una evo-
lucion en el pensamien to del filosofo de Braban te , a par t i r de los iniciales 
in ter rogantes que suscito sobre esa cuest ion, hace ya t i empo , van Steen-
berghen (1931/1942) . Al igual que Bianchi (1986) descubre una evolucion 
en el pensamien to de Siger en lo que toca a la e ternidad del m u n d o , desde 
el Quaestiones in tertium De anima —y que tuvo c o m o p u n t o de infle-
xion, j u s t amen te , la p r imera condena de Tempie r—, Mar lasca (1974a) ar-
guye que , si suponemos c o m o n o apocr i fo el Quaestiones super Librum 
de causis — c o m o asi hemos de hace r lo—, parece c laro que Siger se fue 
a p a r t a n d o , a todos los respectos , de las pr imeras y acerr imas posiciones 
averrois tas man ten idas en aquel la ob ra p r imera . Sin d u d a el pensamien to 
del maes t ro de B r a b a n t e , en sus Quaestiones super Librum de causis (per-
tenecientes a la madurez del a u t o r , en t o r n o a los anos 1274-1276), esta 
mas p r o x i m o al t o m i s m o que a la doc t r ina averrois ta , pe ro aun asi, y 
a pesar de darse revisiones de mate r ias tales c o m o la causal idad divina, 
la e ternidad del m u n d o , y la na tu ra leza del a lma intelectiva, los cambios 
ideologicos de Siger no resul tan , a la pos t re , tan radicales . Parecen , antes 
bien, el caute loso t rans i to hacia un ar is tote l ismo mas acorde con la ame-
naza de los t i empos . C o m o ya hemos a p u n t a d o , la polemica doctr inal 
en t o r n o al m o n o p s i q u i s m o , que tuvo lugar entre los anos 1270 y 1273 
en la Univers idad de Pa r i s , y la publ icacion del De unitate intellectus de 
T o m a s de A q u i n o —que tuvo u n a impor tanc ia capital en dicho deba te— 
dispusieron a Siger —si n o le c o n m i n a r o n — a revisar su doct r ina acerca 
de ciertos temas que conciernen fundamen ta lmen te a la vo lun tad . 

N o hay que olvidar , a d e m a s , que estudiosos c o m o M a n d o n n e t — q u e 
sostienen el de te rmin i smo rac ional de Siger— no pudie ron realizar, inevi-
t ab lemente , el examen de ciertas obras del maes t ro que han sido redescu-
biertas hace solo unos anos , c o m o las Repor tac iones de Cambr idge y Vie-
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na (Cf. M a u r e r y D u n p h y , 1967) sobre las Quaestiones in Metaphysicam. 
A u n asi, M a n d o n n e t no se equivoca al a f i rmar que Siger apenas se d e m o -
ra en el es tudio del libre a lbedr io en sus p r imeras ob ras , e incluso en las 
Quaestiones in Metaphysicam 2-7, repor tac ion de Cambr idge 5.8 y 6.9, 
en las Quaestiones in Metaphysicam 5-7, repor tac ion de Viena 5.8, y en 
las Quaestiones super Librum de causis 25 , textos en los que su interes 
por el t ema resulta mas evidente, el t r a t amien to del mismo sigue s iendo, 
sin e m b a r g o , escueto , y, pa r a nues t ro d e s a n i m o , algo oscuro t ambien . 
P o r q u e t a m p o c o esas obras di lucidan con clar idad cual sea el pensamien-
to definitivo del filosofo sobre la cuest ion de la vo lun tad h u m a n a . Pues 
pese a que el parecer de Siger sin d u d a evoluc ionara , cabe sospechar que 
ello se debiese a la presion ejercida sobre los filosofos desde la c o n d e n a , 
ya menc ionada , de 1270, e incluso algo forzada por opres iones seculares 
pero igual de eficaces, c o m o el nuevo o r d e n a m i e n t o de la Facu l tad de 
Par is (1 de Abri l de 1272) que obl igaba a t odos sus profesores a dejar 
irresueltas las cuestiones filosoficas en cont rovers ia , bajo pena de exclu-
sion de los infractores de la mi sma Facu l t ad . P o r lo demas , se sabe que 
el a n o de la condena general , 1277, el inquis idor S imon du Val o rdeno 
al de Braban te su presentac ion an te el t r ibuna l , hab iendo sido Siger acu-
sado de herejia. 

C o n t o d o , tener en cuenta la antes casi insospechada evolucion del 
au to r , y gozar del privilegio de poder estudiar obras suyas hasta hace muy 
poco no ha l ladas , son factores que permi ten un esclarecimiento mas pre-
ciso de lo que pensara Siger sobre el libre a lbedr io . A h o r a bien, lo que 
puede extraerse del estudio de las recientemente descubier tas Repor tac io -
nes sobre las Quaestiones in Metaphysicam no parece suficiente, pace Ryan, 
p a r a poder af i rmar que el de Braban te modif ico por comple to su pensa-
mien to inicial en lo que concierne a la vo lun tad . Al respecto, y en lo que 
sigue, p re tendemos dar cuenta de que no puede pensarse que Siger aban -
d o n a r a sus p r imeras posiciones pa ra defender las opues tas , y que n inguna 
observacion del f i losofo, en sus u l t imas o b r a s , le separa en abso lu to de 
un de te rmin i smo m o d e r a d o . P o r q u e si bien Siger se cuida de diferenciar 
los m o d o s de de te rminac ion que afectan a los diversos g rados de necesi-
dad , su claro d is tanc iamiento del de te rmin i smo abso lu to , en ciertos asun-
tos relativos a lo cont ingente , n o le convier te en el ac to en un pa r t ida r io 
del libre a lbedr io , si con ello quiere aducirse que la vo lun tad tiene el po -
der de p romoverse a si misma a la volicion, con independencia de t odo 
ob je to . 
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II 

La revision de lo que Siger a f i rma sobre el l ibre a lbedr io nos permi t i ra 
con templa r has ta que p u n t o se a p a r t o el au to r de su aver ro i smo inicial. 
E n lo que se refiere a su in tento de refutar un de te rmin i smo abso lu to 
—que a todo afecte—, se halla ya en Impossibilia 5 (escrito entre 1271-1272, 
y dond e Siger tiene por ob je to la just i f icacion del cast igo, t a n t o divino 
como h u m a n o ) la distincion entre causas impedibles y no impedibles, cuan-
d o explica Siger el tercer m o d o de necesidad. Cier tos es tudiosos han pre-
tend ido que ese tercer m o d o de necesidad — q u e especif icaremos mas 
ade lan te— a c o m p a n a a la conviccion y defensa, por par te del f i losofo, 
de a lguna l ibertad del a lbedr io . C ie r t amen te es asi . Sin e m b a r g o , no hay 
que olvidar la cons tante recurrencia de Siger al principio de Avicena, cuya 
significacion pa ra el de Braban te nos seria dificil sobreva lora r : nullus ef-
fectus evenit nisi a causa, respectu cuius suum esse necessarium est, sicut 
et dicit Avicenna (Impossibilia 5, p p . 86-87, ii, 26-28 Cf. Bazan) . A pri-
mera vista parecer ia que , si el pr incipio ha de ser a t end ido , n ingun casti-
go podr ia fundamenta r se sobre la responsabi l idad del reo . Y lo que Siger 
pre tende en dicha o b r a es, al respecto , sa lvaguardar y justif icar la pract i -
ca de la punic ion por par te de las inst i tuciones. P e r o existen varios t ipos 
de necesidad: 

En pr imer lugar, lo necessarium coactionis. Este t ipo de necessarium 
n o implica a la vo lun tad . Leamos la razon de ello en las mismas pa labras 
del au to r : 

Ad quartum dicendum quod necessarium potest intelligi ad praesens tri-
pliciter. Uno modo sicut est necessarium coactionis; et tale necessarium non 
potest cadere in voluntate, quia voluntas in volendo cogi non potest. Quid-
quid enim vult, apta vult, et non contra eius impetum; necessarium vero 
coactionis cadens in actione hominis puniri non debet: non enim puniendus 
est aliquis nisi pro eo quod facit, quod autem quis coactus facit, facere 
non videtur, eo quod voluntate non facit. Punitur enim ne iterum illud 
velit et faciat; nunc autem illud volens non faciebat, et in ipso etiam non 
est ut eumdem actum alias sic faciat vel non faciat. Unde necessarium coac-
tionis punitionem non habet (Impossibilia 5, p. 89, 1.7. p. 90, 1.17). 

Existe, ademas, la necessitas absoluta. Esta tendria lugar si quien quiere 
una cosa (en sent ido voli t ivo), la quiere , y ac tua en consecuencia, sin po-
der cont ra r res ta r la causa que le mueve a hacer lo : 

Secundo modo potest intelligi necessarium in voluntate et actione hu-
mana, si quis ex causa quae non potest impediri velit aliquid et per conse-
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quens faciat. Et si tale necessarium esset in actibus humanis non puniren-
tur: punitio enim a recta ratione ordinatur sicut impedimentum causae ex 
qua causa homo aliquid voluit et per consequens fecit; quod si nostrae vo-
luntates et actiones fierent ex causis non natis impediri, otiose legislatores 
punitiones ordinarent (Impossibilia 5, p. 90, 11.17- 23). 

Tal y c o m o vemos , y si ba jo lo necessarium coactionis n o podr i a ha-
ber cast igo, t a m p o c o podr ia haber lo si la vo lun tad se ha l lara somet ida 
a la necessitas absoluta. 

Fina lmente , lo necessarium ex conditione. Si Siger n o vacila en admi -
tir que sin d u d a ningtin imped imen to podr i a apl icarse a la Causa P r ime-
ra , ni en su volicion ni en su accion, ello no obs ta sin e m b a r g o pa ra que 
sus efectos en el m u n d o , que son un e n t r a m a d o de causas in te rmedias , 
sean de dist inta na tura leza a la de Aque l la . P o r q u e de entre estas causas , 
a lgunas son impedibles (se impidan o n o c o m o u n a cuest ion de hecho) . 
Es decir, el efecto proviene de u n a causa , cuya na tura leza es tal que po -
dria no ser su causa . A u n q u e , por supues to , si n o se la impide , de ella 
se seguira, con necesidad, el efecto per t inente , y asf lo expresa Siger: 

Tertio modo est necessarium in actibus secundum quod effectus provi-
niens ex aliqua causa quae nata est impediri, a qua tamen existente in dis-
positione illa in qua effectus ab ea provenit et ipsa non impedita necesse 
est effectum evenire. Sic enim omnis effectus respectu suae causae est ne-
cessarius, ut vult Avicenna, aut a sua causa non eveniret (Impossibilia 5, 
p. 90, 11.23-28). 

A nadie puede ocultarsele que Siger va a a f i rmar la posibi l idad de 
jus to castigo pa ra causas que p romueven su efecto bajo lo necessarium 
ex conditione: 

Sed necessarium tertio modo in actibus humanis, quos est necessarium 
ex conditione, non removet punitionem in actibus humanis (Impossibilia 
5, p. 90, 11.59-61). 

L o que ha inducido a Ryan a con templa r en ello un a r g u m e n t o con t ra 
el de te rmin i smo, po rque resulta obvio que no se suponen incompat ib les , 
asi , la necesidad y el libre a lbedr io . C u a n t o Siger a f i rma, sin e m b a r g o , 
es que las acciones del h o m b r e pueden produci r se ba jo un m o d o de nece-
sidad que permi te que ciertas de sus causas sean impedibles . Cabe pre-
gun ta r se , pues , que puede hacer que u n a causa impedible n o lleve a ter-
mino su efecto, lo que el m i smo resuelve en su De necessitate, d o n d e , 
al in tentar responder a la secunda dubitatio, escribe: 
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Hoc etiam ipsum quod est: ipsam causam producentem effectum, esse 
causam non impedibilem et necessariam, tolleret arbitrii libertatem, quia 
tunc omne velle nostrum causaretur a causa cui non posset resistere volun-
tas (De Necessitate, p. 33, 11.35-39), 

y mas ade lan te : 

Hoc ipsum autem quod est: voluntatem moveri ad volendum semper 
sub causa existente in dispositione illa in qua nata est movere voluntatem, 
et voluntate etiam existente in dispositione illa in qua nata est a tali move-
ri, non tollit arbitrii libertatem, eo quod nihil moveat voluntatem quin im-
pedibile sit a motu, etsi tunc non sit impeditum quando eam movet (De 
Necessitate, p. 34, 11.45-50, Cf. Duin). 

P e r o la vo lun tad , pa r a ser mov ida , ha de aprehender p r imero algiin 
ob je to —vo lun tas enim non movetur ad volendum nisi ex aliqua appre-
hensione (De Necessitate, p . 34, 11.45-50)—, conque no puede conside-
rarsela c o m o pr imera causa de su querencia —ni del ob ra r consecuen-
te—, y, por la misma razon, no podr ia oponerse (por si misma, sin objeto) 
a u n a causa impedible , convir t iendose en lo que la podr ia impedir . Al 
respecto se hal lan en el De necessitate tres definiciones negativas de aque-
llo en lo que no consiste la l ibertad de la vo lun tad . Pe ro t ambien o t ra 
posi t iva: 

Sed consistit in hoc libertas voluntatis quod, etsi ab aliquibus invenia-
tur aliquando motu voluntas, cum non sit impedita huismodi moventia vo-
luntatem, talis est natura voluntatis quod quodlibet eorum, quae habent 
movere voluntatem, valeat a suo motu impediri quod contingit volun-
tati econtra ad appetitum sensualem, quia voluntas vult ex iudicio rationis, 
appetitus autem sensualis appetit ex iuditio sensus. Nunc ita est quod nos 
nascimur cum determinato iudicio sensus circa delectabilia et tristabi-
lia, haec determinate sentientes delectabilia, illa cum trista. Propter quod 
autem appetitus sensualis non libere quaecumque appetit vel refugit. Non 
sic autem nascimur cum determinato iudicio circa bona et mala, sed possi-
bile alterutrum; propter quod et in voluntate (De Necessitate, p. 34, 
11.60-73). 

Arguye Siger que los h o m b r e nacen con el iudicium sensus d e t e rminado , 
en cuan to concierne a lo ag radab le y lo desagradable , y sin e m b a r g o , la 
vo lun tad quiere a par t i r del iudicium rationis, y que este no esta inflexi-
b lemente de t e rminado en relacion a lo b u e n o y lo m a l o , por lo cual puede 
elegir entre a l ternat ivas . 
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III 

C o n t o d o , lo anter ior n o es suficiente pa ra a rgumen ta r que Siger, mas 
alla de describir la independencia inicial del iudicium rationis, defiende 
una posicion l ibrealbedris ta . En concre to Siger a f i rma que la vo lun tad 
esta sujeta a la condicion general que define a las causas ut in pluribus; 
dichas causas son , por definicion, las que por lo general p roducen sus 
efectos, a u n q u e no s iempre , en la medida en que pueden ser imped idas . 
De m o d o que el h o m b r e no estaria somet ido a u n a necesidad abso lu ta . 
Pe ro ello no le exime de verse sujeto a la necesidad, pues tal es la que 
— c o m o hemos vis to— el cataloga c o m o necessitas ex conditione. Sin d u d a 
la vo lun tad puede inclinarse hacia elecciones con t rapues tas . P e r o ello es 
algo que ni el mas ex t remo determinis ta negar ia , po rque incluso asi , sus 
ac tos , en cada caso s ingular , pueden estar — c o m o Siger penso— sujetos 
a u n a ley de la necesidad. 

Ocur re asi que los efectos de la vo lun tad se siguen de una causa defi-
nida c o m o impedible ; conque si se la impide , el efecto no se p roduc i ra . 
Pe ro Ryan da demas iada impor tanc ia al a r g u m e n t o de la impedibi l idad , 
pa r a vindicar la tesis del possibile alterutrum. P o r supues to , d icho au to r 
esta en lo cierto al a f i rmar que el h o m b r e , a traves del iudicium rationis, 
puede concebir a l ternat ivas a las causas que parecer ian dispuestas (en pr i-
mera instancia) a mot ivar por comple to sus decisiones y acciones. Y si 
la r azon puede concebir a l ternat ivas , entonces la vo lun tad puede querer 
(o elegir), de entre ellas, en la medida en que es mo t ivada . Ryan op ina 
con acierto quc , cn las obras de Siger antes menc ionadas , no queda c laro 
que posibi l idad de inde te rminac ion se desprende de la impedibi l idad de 
las causas entre las que se halla la vo lun tad , y que debe acudirse a las 
Quaestiones in Metaphysicam pa ra resolver la cuest ion. En ellas Siger ar-
guye t ambien que la vo lun tad es libre deb ido al cont ras te de na tura leza 
entre el iudicium sensus y el iudicium rationis, y que el h o m b r e nace con 
la posibilidad de elegir entre alternativas debido a esa dispar idad. Sin duda 
en las Quaestiones in Metaphysicam Siger clarifica el significado del pos-
sibile alterutrum del De necessitate, al aducir que la vo lun tad en el hom-
bre se halla indiferente, c o m o una cuest ion de hecho , pa ra decidirse por 
el bien o por el ma l : 

Per oppositam causam homo habet liberum arbitrium quia non nasci-
tur cum determinato iuditio de bonis vel malis; immo possibile est iudicium 
humanum esse indifferens de aliquo quod sit bonum vel malum... . (Quaes-
tiones in Metaphysicam 5-7, reportacion de Viena, p. 330, 11.22-25, Cf. 
Dunphy). 
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P e r o la obviedad de que la decision h u m a n a puede inclinarse por a m b a s 
a l ternat ivas n o descar ta , sin e m b a r g o , que cada una de ellas haya tenido 
que ser ap rehend ida por la r azon , pa ra que la vo lun tad la elija, ni que 
la opcion elegida lo haya sido por verse de t e rminado el agente a decidirlo 
asi a par t i r de la r azon . 

De cualquier fo rma , en las Quaestiones in Metaphysicam Siger es tan 
escueto, en cuan to se refiere a la cuest ion del libre a lbedr io , c o m o en las 
o t ras obras que de el conse rvamos . Y por lo que en ellas se dice, juzga-
mos inviable la reciente tendencia que le convier te en un defensor del li-
bre a lbedr io (Cf. Ryan , 1984), en vir tud de su af i rmacion de indiferencia 
na tu ra l de la vo lun tad h u m a n a frente a lo b u e n o y lo m a l o . P o r q u e el 
hecho de que la vo lun tad pueda elegir u n a de entre varias a l ternat ivas , 
frente a las que el iudicium rationis h a b r a de p ronunc ia r se , no c o m p o r t a 
u n a defensa del libre a lbedr io , que debe referirse a la indeterminacion 
con respecto a las causas en los casos s ingulares , y a la s imul taneidad 
de las a l ternat ivas pa ra ese caso , algo que Siger, a no d u d a r l o , estar ia 
menos que dispuesto a a f i rmar . Si la aprehens ion p roporc iona a l ternat i -
vas (en la medida en que no es tamos necesar iamente de te rminados ni por 
el bien ni por el mal) y por lo t an to puede equivocarse en la elucidacion 
mora l de sus ob je tos , ello no supone la s imul taneidad de al ternat ivas rea-
les, inde terminis t icamente ab ier tas , pa r a el agente l ibre. Sin duda la ra-
zon , con frecuencia, ent iende al ternat ivas a una accion, y la vo lun tad , 
a su vez, se decide po r u n a de ellas, pero lo mi smo sucede en el caso 
de un estricto necesi tar ismo, desde el cual pueda arguirse que la volicion 
se ve de t e rminada por la causacion rac ional . Siger a f i rma, por supues to , 
que el h o m b r e n o nace con el iudicium rationis d e t e r m i n a d o , sino l ibre, 
de m o d o que se de te rmina a si mismo (en ese sent ido) , y por su prop ia 
determinacion obra en vistas a los fines que el mismo se p r o p o n e . El hom-
bre , pues , no sufre una determinacion que necesite la tendencia de su iudi-
cium rationis, y la au to -de te rminac ion se sigue de esa leve incondicional i -
dad . P e r o dicha au to -de te rminac ion no precisa proceder de una previa 
suposicion de libre a lbedr io , que hiciera de la sola vo lun tad la causa sufi-
ciente de sus decisiones. 

C o n q u e en su respuesta a la cuest ion Utrum animae superiores impri-
mant in animas nostras intellectivas, ita quod omne nostrum intelligere 
et volle nostrae animae intellectivae reducatur in robem et animam orbis 
sicut in causam suam (Quaestiones super Librum de causis, p . 100, 11.5-8, 
Cf. Mar lasca ) , Siger r e toma el p rob l ema de definir el libre a lbedr io ; pero 
solo pa ra a f i rmar que todas las novedades que ocurren en el m u n d o su-
b lunar , incluidos los actos del intelecto, y t ambien los voli t ivos, deben 
ser a t r ibu idos , en u l t ima instancia , a la Causa P r imera , a u n q u e ello de 
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forma indirecta , med ian te los cuerpos celestes. P a r a a con t inuac ion ar-
giiir, sin e m b a r g o , que los cuerpos celestes n o pueden influir t a m p o c o 
de f o r m a directa sobre el a lma h u m a n a . 

A u n asi, la vo lun tad , que es una facultad cuyo ob je to , en el h o m b r e , 
se define c o m o el b ien, se ve cond ic ionada de dos dis t intas fo rmas : en 
m o d o obje t ivo , po r c u a n t o la aprehens ion de un obje to viene de te rmina-
da por lo sensible, sobre lo cual los cuerpos celestes influyen d i rec tamen-
te; y t ambien en m o d o subje t ivo, ya que en la eleccion de lo que sea el 
bien — p o r par te del agente— le mot ivan sus propias disposiciones. N o 
obs tan te , Siger a f i rma que la vo lun tad no puede ser coacc ionada a par t i r 
de esos cuerpos , y que puede l lamarsela libre no por ser el pr incipio pr i-
mero de su volicion, sino por t ra tarse de una facultad inorganica, de m o d o 
que n o se halla ob l igada a escoger un obje to a causa de las disposiciones 
corpora les : 

Ad primum in oppositum est dicendum quod voluntas dicitur libera et 
sui actus domina non quia sit primum principium ex quod ipsa agitur ad 
volendum, sed quia volet ad contraria sine organo existens nec obligata 
ad alterum propter materiam et corporis dispositionem sicut appetitus sen-
sualis {Quaestiones super Librum de Causis, p. 102, 11.61-65). 

Pe ro resulta c laro que estas citas n o c o m p r o m e t e n a Siger con u n a 
posicion l ibrealbedris ta en sent ido l a to , max ime cuando n o le a p a r t a n de 
su adscripcion inicial de la vo lun tad , aun siendo la causa impedible que 
es, a la necessitas ex conditione. P o r q u e todos los apuntes de Siger acerca 
de la vo lun tad h u m a n a pueden ser referidos a una posicion de terminis ta 
compat ib le con que las causas ut in pluribus sean asun to de la cont ingen-
cia. De m o d o que el sent ido que Siger da al libre a lbedr io lo vincula a 
la misma cont ingencia de ese t ipo de causas , pero no a la inde te rmina-
cion, pues las a l ternat ivas de entre las cuales elige la vo lun tad , en cada 
caso concre to , vienen de te rminadas por la razon en su aprehens ion de 
la b o n d a d de cada una de ellas, lo que , en tilt ima ins tancia , la necesi tara 
a escoger. 

IV 

Siger n o se cansa de insistir en que todas y cada una de las a l ternat ivas 
sopesadas por la r azon provienen del ac to de la aprehens ion , que c o m o 
mot ivador impide que la del iberacion se ejerza desde la indiferencia, aun-
que al individuo pueda parecerle que asi es, d a d a la peculiar posicion de 
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su vo lun tad en el ac to de la decision, y su na tura leza c o m o causa . C a b e 
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crutables , y que por lo t a n t o no p o d e m o s af i rmar que Su vo lun tad no 
sea libre —ni t a m p o c o lo con t ra r io (Cf. Bianchi , 1986)—, el libre albe-
dr io h u m a n o alcanza su m a y o r g rado de l ibertad por el hecho de que 
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n o c o m p o r t a — c o m o hemos a rgu ido en estas pag inas— la necesidad de 
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R E S U M 

In spite of the fact tha t m o r e recent scholarship has b rough t to light 
new works by Siger of Brabant and has shown an evolut ion in his thought 
in the direct ion of a more m o d e r a t e de terminism, his views on free will 
did not change in any radical way. H e remained an adheren t to « m o d e r a -
te de te rmin i sm» , or a free will cont ingent on choices de te rmined by an 
act of apprehens ion of the G o o d inherent in each one of them. 




