EL PRINCIPIO DE CONVENIENCIA EN EL NUCLEO DE LA
METAFISICA DE RAMON LLULL

La lectura de Ramén Llull desde una perspectiva metafisica es con-
ducente, me parece, para la tarea de comprender su vida y su obra; ya que
investigar los principios capitales de su pensamiento metafisico equivale
también a buscar la clave de interpretacion de su actitud en la utilizacién
de las razones necesarias en la demostracién de los articulos de la fe
cristiana.

La plena justificacién de este punto de vista sélo podria ser un resul-
tado conseguido al término de una lectura y anélisis de la obra de Ramén
Llull, de la que sélo se contiene un esbozo e inicio en esta comunicacién.
Pero antes serd oportuno formular dos observaciones en orden a remover
una doble objecién que podria presentarse contra el enfoque propuesto.

Se refiere la primera a la que se apoyaria en la caracterizacién del
pensamiento de Llull como “escolasticismo popular”, para recusar el in-
tento de centrar en una lectura metafisica la comprensién de su obra. La
segunda objecién seria la que, subrayando la finalidad no sélo apologé-
tica sino apostdlica, de conversion de los infieles a la fe, entenderia que
la insistencia en la lectura metafisica podria llevar a reforzar las inter-
pretaciones que le atribuyen la reduccién del contenido de la fe a un
plano estrictamente filoséfico, con lo que se renovaria la acusacién de
racionalismo teolégico secularmente reiterada contra Llull.

La calificacion como escolasticismo popular, plenamente acertada, no
s6lo no es obsticulo para una investigacién centrada en una perspectiva
metafisica, antes bien, como lo pone de manifiesto la propia investiga-
cién de Tomds y Joaquin Carreras Artau, viene a exigirlo. Precisamente
porque la originalidad en el estilo y en el contenido doctrinal no son
obstaculo para que tenga que ser situada la obra de Llull en el contexto
histérico de la escolastica medieval, resulta no sélo licita sino obligada la
tarea de comprenderla desde su nticleo metafisico.

Porque toda la tarea de los grandes escolasticos, abarcando cronolé-
gicamente desde S. Anselmo a Suarez, v atravesando doctrinalmente toda
la gama que va desde el ejemplarismo platonizante hasta el nominalismo,
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es pensamiento al servicio de la fe ejercitado en el plano racional y filos6-
fico centrado en la especulacién metafisica.

Porque toda la filosofia de los escoldsticos es ejercida por teblogos
al servicio de su tarea teoldgica, hay que considerar a Llull fundamental-
mente como un metafisico, en cuanto que es precisamente un pensador
cristiano que piensa en la fe, y en orden a la comprensién y difusién de
la fe misma.

Esto mismo nos permite orientarnos en la segunda de las cuestiones
apuntadas. La conexién entre la fe y el pensamiento racional es el argu-
mento central del desenvolvimiento del pensamiento cristiano durante la
edad media. No sélo como tema u objeto a considerar, sino primariamen-
te como insercién intima del ejercicio del pensamiento en la vida de la
fe y en la aceptacién de la fe por el hombre pensante y creyente.

Pienso incluso que este es el tmico hilo conductor vilido para la in-
terpretacion histérico-filoséfica de unos sistemas en que doctrina sagrada
y pensamiento racional se despliegan en una conexién que los haria in-
comprensibles desde la perspectiva de una separacién entre filosofia y
teologia, segin esquemas de siglos posteriores. Doctrinas como la ilumi-
nacién agustiniana, el ejemplarismo, temas como los de la analogia y la
participacién en Santo Tomés, 0 como la univocidad y el formalismo en
Duns Scoto, por citar algunos ejemplos, no podrian comprenderse por
quien pretendiese una historia “separada” de la filosofia medieval.

Seria, pues, erréneo leer a Llull fuera de su contexto histérico y de su
situacién espiritual. La lectura metafisica de Llull, para ser fiel al espi-
ritu y a la letra del autor, y en definitiva aceptarle en el plano de la
historia del pensamiento, tendrd que moverse siempre desde su propio
punto de vista sobre la insercién del pensamiento racional en el horizonte
y el ambiente de la fe.

De otro modo se correria el riesgo de atribunirle una actitud de pri-
macia de la razén metafisica —y de absorcién de la fe en la misma —
lo que paradéjicamente lo situaria en la linea de Averroes, a la que Llull
se enfrentaba radicalmente, y en la que fue después la de Hegel, en
lugar de comprenderle en una orientacién en que pervive la meditacién
anselmiana sobre la razén de la fe. Pero, por esto mismo, no se podria
comprender nada en Ramén Llull, como tampoco en San Anselmo, sin
una atenci6n primordial a la metafisica e’erc’tada en la inteligencia de la
fe o en el ejercicio de la demostracién por razones necesarias de los ar-
ticulos en orden a la conversién a la fe cristiana.



EL PRINCIPIO DE CONVENIENCIA.,, 201

Como en todos los grandes pensadores cristianos de la edad media,
hallamos asi en Ramén Llull una implicacién y circularidad por la cual
los principios nucleares de su metafisica dan razén de su modo de inter-
pretar las relaciones entre la fe y la reflexién racional, pero a la vez s6lo
se revelan en su sentido al ser comprendidos desde el ambiente de la fe
en la que se injertan vitalmente. Y esto es lo que me parece que ocurre con
el principio que tengo por capital en la metafisica de Ramén Llull: el
“principio de conveniencia”,

Aproximarse a la comprensién del sentido de este principio, e inten-
tar mostrar su caricter radical en la fundamentacién del Arte luliano,
como centro de organizacién y de fuerza de su desenvolvimiento, es la
finalidad concreta del trabajo que esta comunicacién esboza introducto-
riamente.

El Llibre de demostracions es obra central y sintética de Ia teologia
luliana, y cuyo propésito coincide con la intencién y fin mismos de la
obra de Llull:

“Per tal que ls enfeels sien enduyts a la sancta fe catolica e que al
enteniment sia conegut Tonrament e la vera luu per la qual Deus Ta inlu-
minat con pusca entendre los articles per rahons necessaries”.! (Para que
los infieles sean llevados a la santa fe catdlica y que se recorozca al en-
tendimiento el honor y la verdadera luz por la que Dios le ha iluminado
de manera que pueda entender los articulos por razones necesarias”).

En orden a demostrar esta posibilidad, dada al entendimiento hu-
mano por la virtud de Dios, se desarrolla al comienzo del primer libro
la siguiente prueba: El entendimiento y la luz de la sabiduria se convie-
nen en el entender; mientras que en el creer se convienen fe e ignoran-
cia. A partir de estas nociones se argumenta por reduccién al absurdo: “Si
el entendimiento no tuviese posibilidad de entender los articulos por ra-
zones necesarias, sino que solo le fuese dado creerlos, se seguiria que Dios,
lo menor y lo deficiente convendrian en contra de lo mayor y de lo per-
fecto, por cuanto no habria ordenado ni querido que la mayor utilidad
fuese, sino sélo la menor. De donde se signe que, puesto que Dios lo
mayor y el acabamiento convienen, y Dios quiere y ha ordenado que en
a]gunos hombres sea el error destruido por la luz de la fe, cuanto maés
quiere y ha ordenado que sea destruido por luz de entendimiento ilumi-
nado por la luz de la soberana sabiduria”.

1 Libre de demostracions. Del prolec. ORL XV, p. 4.
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La aclaracién de los presupuestos de este texto audaz podria centrar
toda la discusién sobre el sentido de la obra de Llull. Aqui interesa ad-
vertir que el principio presupuesto de que ha de darse o ser lo que es
conveniente sirve de fundamento para demostrar la capacidad demostra-
tiva de la razén respecto de los articulos; pero a la vez la argumentacion
se mueve desde el hecho de la fe, y a partir de él prueba la conveniencia
de su demostrabilidad. Por esto puede este libro primero concluir con
estas palabras:

“Y termina el primer libro, por gracia y por virtud de Dios, en el
que se demuestra por necesarias razones que Dios, segin su gran noble-
za, ha dado al entendimiento posibilidad de entender los articulos caté-
licos™.

No es nuestro tema la cuestion polémica del racionalismo teol6gico.
Lo que nos interesa ahora es la comprensién de que la afirmacién de
Llull de la posibilidad de entender por razones necesarias se mueve en
el contexto del “principio de conveniencia”. Me limito a formular una su-
gerencia sobre aquella polémica: La posicion de Llull, que podria defi-
nirse como tradicional prealbertina, mas arcaizante si se quiere que pre-
cursora de un racionalismo moderno, quedaria mejor liberada frente al
riesgo de acusaciones de racionalismo, en la medida en que se admitiese
en ella cierto fideismo, y se insistiese en su vertiente iluminista de heren-
cia agustiniana y victorina.

La “certificacio de la veritat”, que es el criterio de la mayor nobleza
o perfeccién, se expresa también en la evidencia para el entendimiento
humano de la conveniencia que tienen entre si la perfeccién y el ser, y la
imperfeccién y lo menor con el no-ser: “Es cosa manifesta al entendimien-
to humano que bien v grandeza convienen con ser...; y mal y poquedad,
que son contrarios a bien y grandeza, convienen con no-ser”.?

El principio de conveniencia, que penetra y esti presente en las for-
mas caracteristicas de demostracién: la reduccién a lo imposible o absur-
do y la per aequiparantiam — de manera que todos los desarrollos argu-
mentativos simhbolizados por la figura A no vienen a ser otra cosa que
explicitaciones de aquel principio — apoya asi las pruebas lulianas de
la existencia de Dios.

2 Cf. Llibre del gentil; R. LiurL, Obres essencials 1, p. 1060.
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Se da en ellas un proceso de ascenso, en cuanto que “por la bondad
de la criatura es significada la bondad de Dios, y por la grandeza de la
criatura es significada la grandeza de Dios, y asi de otras cosas semejan-
tes a estas”.?

Pero si puede darse el acceso o salto desde lo finito a lo infinito es
porque, para Llull: “Si existe un bien finito, lo cual es menor y conviene
con no-ser, cuanto mads, sin comparacién alguna, conviene que sea en ser
un infinito bien. El cual bien es Nuestro Sefior Dios”.*

El paso a lo infinito se apoya en el cardcter manifiesto que tiene para
el entendimiento humano el que se da esta conveniencia entre el ser, la
perfeccion — acabament — y la grandeza. No hay, pues, intuicién onto-
logista de la esencia divina, ni tampoco reduccién de ésta a un “univer-
sal”, sino evidencia de que no seria conveniente el ser de un bien finito
si no fuese en ser el bien infinito.

Llull mereceria ser situado en el centro de la historia del argumento
que expres6 S. Anselmo en el Proslogion, que tantas veces ha sido trans-
puesto e interpretado como si coincidiese con el argumento cartesiano que
refuté Kant. San Anselmo habia afirmado explicitamente contra Gaunilo
no haber partido de la idea de lo supremamente perfecto o maius omni-
bus, sino del concepto, negativo v comparativo de “aquello mavor que lo
cual nada puede pensarse” aliquid quo maius cogitari nequit. El concepto
de lo supremamente perfecto. que habra que demostrar. por otro argu-
mento distinto del contenido en el Proslogion, que coincide con aquél, se
adquiere por la via ascendente segin los grados del bien expresada en el
Monologion.

El problema radical consiste siempre en hallar el por qué de la exi-
gencia del ascenso, dado que no se presupone va el conocimiento evi-
dente del ejemplar infinito al que tiende. En Duns Scoto sélo si se pu-
diese demostrar apodicticamente la composibilidad del ser con la infini-
tud, podria tener el argumento anselmiano del Proslogion caricter demos-
trativo y no meramente persuasivo. En Ramén Llull la demostracion apo-
dictica de la infinitud se funda totalmente en el “principio de convenien-
cia”.

Serd oportuno atender especialmente a dos pruebas. de diverso tipo
en su estructura légica, tomadas del Arbre de ciéncia:

3 Cf. Llibre de meravelles, c. 63; R. LiuLL, Obres essencials 1. p. 401.
4 Cf. Llibre del gentil, 1. c.
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“Si Dios es, su ser es bueno y grande y eterno, puesto que conside-
ramos que Dios es cumplido en bondad grandeza y duracién, y si Dios
no es, su privaciéon es mal y grandeza eterna de mal, pues entonces Dios
no fue ni serd. Por lo que se sigue que grandeza eterna de mal es, si Dios
no es; y por el contrario que, si Dios es, es grandeza y bien eterno.

“Conviene, pues, que Dios sea por necesidad, por cuanto grandeza
tiene mayor concordancia en duracién con bondad que con mal, por
cuanto la duracién y la privacién son contrarias; duracién y ser tienen
concordancia; y grandeza y bondad tienen concordancia con ser; y po-
quedad, que es contraria a grandeza, y mal, que es contrario a bondad,
tienen concordancia con no-ser. Ha sido pues probado por Dios es”.?

“Si Dios es, su ser es amable, v si no es, es digno objeto de ira; y
esto por cuanto amabilidad de grandeza, de bondad y de eternidad, tie-
nen concordancia; y si Dios no es, su ser no es amable, puesto que no es
ni puede ser, y es amable aquello por lo cual no puede ser, puesto que la
verdad es naturalmente amable.

“Se sigue, pues, si Dios no es, que sea amable su privacién, y que
sea odiable su ser, y que amarla sea grande y bueno, y lo contrario el
desamarle. De lo que naturalmente se sigue que el bien es digno objeto
de odio, v que el mal es amable, y que los mayores males son més ama-
bles que los menores; y esto es imposible, segiin que tenemos experiencia
de ello y conocemos por razén natural. Dios es, pues, de necesidad, pues
si no fuese, se seguirian los inconvenientes antes dicho, los cuales no pue-
den ser”.®

Este segundo argumento, de abismal profundidad metafisica e inson-
dable fuerza humana, llamaria a un didlogo entre la experiencia cristiana
y las vivencias del ateismo postulativo y del finitismo antiteistico contem-
poraneo.

La prueba de Llull se apoya en el cardcter incondicionado de la di-
mensién ética de la conciencia humana, para interpretarlo ontolégica-
mente y, apoydndose en el principio de conveniencia, salta a la afirma-
cién necesaria de Dios como bien infinito y eterno. La prueba contiene
més que la célebre frase “Si Dios no existe todo estid permitido”, y con-
tradice y desborda el “antiteismo” del existencialismo ateo en su preten-

5 Cf. Arbre de Ciéncia. De les flors del arbre apostolical, 1; R. LLULL, Obres essencials
I, p. 42.

6 Cf. Ibid., p. 44.
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sion de humanismo radical. La inconvenciencia de la negaciéon de Dios
se muestra en que de ella no se seguiria la omnimoda permisividad, ni la
creatividad humana de los valores, sino el cardcter imperativo del mal.

El sentido del principio de conveniencia no ha de confundirse como
si se redujese a la linea de la “concordancia”; la conveniencia es lo que
pone la exigencia trascendental de la concordancia de lo que concuerda
y de la diferencia de lo diferente. Por esto apoya todos los desarrollos de-
mostrativos lulianos, y es también el fundamento de la subsumcién de los
particulares en lo universal, punto este en el que se da el méaximo riesgo
de una posible interpretacion “optimista” del sistema construido sobre
aquel principio.

Acerca de la demostracién de la Trinidad por razones necesarias,
atenderemos a aquel momento en que, tratando de la “Obra de amor”, se

arguye que:

“Es imposible que el soberano bien quede por debajo de ningin
amor ni de ninguna obra de amor, por alta y noble que pueda ser enten-
dida o concebida; pues si fuese asi, el entendimiento, que es un bien in-
ferior, tomaria mds alto objeto de amor y de obra de amor que la que
hay en el bien soberano, y esto es imposible. Pues, si fuese posible, el en-
tendimiento podria entender por encima del bien soberano, y esto es im-
posible, por la cual imposibilidad se manifiesta que la Trinidad es de-
mostrable™.

El principio de conveniencia sirve aqui para rechazar por reduccién
al absurdo la supuesta racionalidad de un monoteismo antitrinitario. La
Trinidad tiene que ser demostrable, puesto que el entendimiento huma-
no la concibe, y en ella tenemos un concepto de Dios mds excelente, en
su obra de amor, que el que resultaria de la negacién de la Trinidad.
Llull quiere patentizar asi la conveniencia del articulo de la fe catélica
frente al judaismo y al islamismo.

Es innegable que férmulas con parecida terminologia: “Conviene
que”, “por esta inconveniencia se ve que es imposible que”, atraviesan la
totalidad de las demostraciones referidas a la creacién v a la redencién
del hombre, sin excluir las pruebas del pecado de Adén, la muerte reden-
tora, la concepcién virginal de Cristo, la Resurreccién, la Ascension y el
ultimo juicio.

T Cf. Llibre de demostracions, 111, 6, 4; ORL XV, p. 245,
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Hay que conceder que una lectura pretendidamente literal, pero
sacada del contexto y ambiente de la obra luliana, daria ocasién para ver
en el principio de conveniencia el niicleo de una metafisica “optimista” o
de un racionalismo del bien. Pero hay una objecién esencial contra tal
interpretacién: la de que en este caso hubiera debido afirmar, con la tra-
dicién neoplaténica y “origenista”, la necesidad de la creaciéon ab aeterno.

Me parece que el mismo cardcter central del principio de convenien-
cia en el pensamiento de Llull, nos puede llevar a conclusiones opuestas
a las acusaciones de optimismo y racionalismo, y acercarnos a la com-
prensién que buscamos del sentido de la obra del Doctor Iluminado.

No puedo aqui sino anunciar en forma resumida y a modo de suge-
rencia las conclusiones de la reflexion iniciada en este trabajo:

L.°—El principio de conveniencia tiene cardcter nuclear en la meta-
fisica con la que Llull emprende su tarea especulativa de finalidad apos-
télica: la demostraciéon por razones necesarias de los articulos de la fe
catdlica.

2.°—El concepto de conveniencia es en si mismo, precisamente por
su trascendentalidad, de cardcter abierto y flexible, de tal manera que
podria ser entendido, para decirlo con terminologia tomista, como un
analogo “proporcional”,

3.—De aqui que, si en la justificacién del mismo criterio de Certi-
ficacié de la veritat, y en el ascenso apoyado en ella a la prueba de Dios
por la conveniencia del bien infinito, y en la prueba per aequiparantiam,
de la conversion de las dignidades divinas, ofrece un riguroso caricter
apodictico, en otras aplicaciones de aquel mismo criterio sirve a argumen-
taciones que han de ser consideradas como no demostrativas sino como
persuasivas en un sentido parecido a las persuaciones de Duns Scoto.

4.°— La terminologia de la conveniencia aplicada a verdades contin-
gentes, efecto de la libre decision de Dios, y referentes a la elevacion y
redencion del hombre caido, puede ser interpretada como una compren-
sion, segiin la analogia de la fe, de la congruencia y armonia de los mis-
terios. No es infrecuente un lenguaje parecido en otros autores escolasti-
cos, como en el propio Santo Tomds de Aquino. Y en la misma Escritura
leemos: gAcaso no era necesario que Cristo padeciese estas cosas y asi
entrara en su gloria?
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5.°— La utilizacién omnicomprensiva del concepto de conveniencia,
y su caricter de fundamento del método y criterio de verdad, tiene en
Llull una intencién precisa, que surge de su actitud personal ante la ver-
dad y ante la humanidad. Los articulos de la fe cristiana no son una op-
ci6n sectaria, ni una ideologia a asumir opcional o arbitrariamente, ni
una concepcién del mundo apoyada en tradiciones de este o aquel pue-
blo; se trata de la verdad, revelada para salvacion de los hombres, por
aquel que ilumina a todo hombre al venir a este mundo.

El empefio en hallar un arte al servicio de la fe cristiana, capaz de
convencer demostrativamente a todo hombre, es una de las expresiones
mds singulares y sorprendentes de la conviccién del destino unitario y
unificante de la verdad catdlica para el linaje de los hombres.

En nuestros dias en que el anhelo ecuménico queda viciado a veces
por un mal entendido pluralismo, o también refrenado al deformarse en
actitudes que se cierran a la fidelidad al contenido dogmatico, Ramén
Llull puede ser, por su potente fuerza de conviccién de la congruencia
humana de la fe y de la aptitud de la razén humana para ser iluminada
por ella, un ejemplo y un llamamiento vivo de la proclamacién amorosa
y efusiva de “una sola fe, un solo Seior y Padre de todos”.

Francisco CaNaLs VIDAL





