LA CONCEPCION LULIANA DE “PUNCTUM"”
en su contexto medieval

R. Pring-Mill, en su denso y ftil resumen de las teorias lulianas,
pone las reflexiones de Ramén Llull en torno a los ntimeros en relacién
con la teorias pitagéricas y platénicas latentes en la Edad Media ! . Con
ello se concede una gran importancia a la teoria numérica, pues su papel
cosmolégico resulta primordial. El fundamento Gltimo de esta explicacion
reposa en la exposicién de Platén en el Timeo 2. Los problemas her-
menéuticos en torno a este texto platénico 3. no invalidad, ni mucho
menos, tal explicacién, y debe concederse, sin reserva alguna, que estas
ideas jugaron un papel muy importante en el mundo cultural de la Edad
Media? . Recuerda ademds Pring-Mill que en las teorias pitagéricas “‘el 1
fou associat amb el punt, el 2 amb la linea..., el 3 amb la superficie..., i
el 4 amb el solid”S. A través de una cita del Arbre de Ciencia® (Roma,
1296) ve confirmada la opinién de que para Llull, al igual que para los
pitagdricos, ‘‘els nombres i llurs series es manifesten concretament en les
coses materials, pero que també existeixen d'una manera abstracte
darrera elles"”.

En vistas a una profundizacién del pensamiento cientifico luliano
puede resultar provechoso considerar otra serie de textos, que juegan con
los mismos conceptos, y que pueden sugerirnos otras direcciones de su
pensamiento. Con todo, no se pretende descubrir nuevas fuentes del
sistema luliano, convencidos de que el mismo concepto de fuente es de
aplicaciobn muy cuestionable en Llull, en conexion con su particular
solucion al problema de las auctoritates. Como punto de partida vamos a
servirnos de un texto del mismo Arbre de Ciencia. La investigacién se
centrard después en un concepto clave: punctum.

En los comienzes de su exposicién cosmoldgica Llull escribe:

"‘que aquest tronc (elemental) sia cors, cascuna de ses
rails ho significa segons sa disposicid, e prova's en esta
manera, considerant bonea ésser un punt e granea altre e
enaixi de totes les rails que dites havem. On, ajustada
bonea a granea, e granea a duracid, e duracié a poder, se
segueix linea; e ajustada duraci6 a bonea e poder a
granea, se segueix superficies, qui és amplea. E car cascun
punt és redon, per ¢o car és ple de sos concrets essencials,
aixi com bonea, qui és plena de son bonificatiu e de son
bonificable e bonificar, segueix-se pregon. com sia ¢o
que’ls punts sien tots mesclats los uns en los altres, per g¢o
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que la quantitat sia continua en lo mesclament, aixi com
bonea, qui no pot ésser sens granea, ni pot durar sens
duracid, ni pot ésser poderosa sens poder, ni granea,
duracié ni poder no poden ésser bons sens bonea; son,
doncs, los punts mesclats los uns en los altres en continua
participacié. Havem, doncs, provat long, ample e pregon,
d'on resulta cors de necessitat; e aquest cors és redon e
esferic.

Aquest tronc e caos ¢s invisible per raé de la confusié
en qué es, car les sues parts son continues e estan les unes
en les altres.8

El texto parte de una clara identificacién del punto. Cada principio
absoluto (dignidad) es un punto. La referencia de un punto a otro, en una
sola direccion, origina la linea. Una doble referencia causa la superficie.
La referencia total de los puntos explica la profundidad. Las tres
dimensiones definen el cuerpo. Y todo presupone la afirmacién de la
existencia real del punto. Este es el resumen de la explicacion de Llull,
que, por lo demds, no es exclusiva del Arbre de Ciencia, pues los
conceptos mencionados son ampliamente usados en otras obras 9 Esta
exposicion ademds, muestra claramente a la estructura correlativa como
fundamento del proceso cosmolégico !9 . La afirmacién estd claramente
contenidad en el texto: “‘cascin punt és redon, per ¢o car és ple de sos-
concrets essencials, aixi com bonea, qui és plena de son bonificatiu e de
son bonificable e bonificar”. Y la teoria correlativa nace de (y para
explicar) la afirmacién central de la mixtio (conversio) de las dignidades.
Ahora bien, antes de formular definitivamente la teoria correlativa Llull
usa ciertas estructuras pre-correlativas en las que intervienen los
conceptos, y principalmente su terminologia correlativa (ans/tivus, bilis/
tus, are), para explicar otros puntos de su sistema. Los dos més
importantes de tales temas son, sin duda, la teoria elemental !! y, en
estrecha relacién con ella, las teorias médicas, en particular la teoria de
los grados de las medicinas !2 . Tema de este trabajo es precisar alguno
de los conceptos auxiliares que se usan, e intentar una conexién con la
tradicién filoséfica.

El punto histérico original de estos temas se fija en las teorias
atomistas de Demdcrito y las referencias que a éstas se hacen en Platén y
Arist6teles. Mientras en la escoldstica 4rabe un sector importante sostiene
las teorias atomistas y trata del tema en contextos cosmolbgicos y
teolbgicos, la escolastica occidental toma contacto con ellos principalmen-
te a través de la Fisica de Aristételes, tomando una direccién que lleva
progresivamente a tratar del tema en términos puramente matematicos.
Por eso, mientras los autores 4rabes tratan largamente de los 4tomos, los
autores latinos se centran en el continuum, y mis tarde en el motus y
vacuum.
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a. Punctum en Llull

El Liber de geometria nova (Paris, 1299) precisa mds claramente el
concepto de “punctum’ que no lo hizo el Arbre de Ciencia. También ahi
se habla de la formacién del cuerpo, para lo cual “oportet, quod sit
punctum primum simplex et hoc punctum habet prima principia et
generalia, de quibus est corporalis natura, quae per puncta composita ex
primis constituit substantias corporales et sensibiles” '3 La exposicién,
que aqui hace Llull, debe ser entendida desde la doctrina luliana de que
el esquema ontolégico de la sustancia incluye la estructura correlativa,
segln el paradigma potentia-obiectum-actus ( o también forma-materia
-coniunctio). El mismo texto del Liber de nova geometria aduce a otras
cuestiones relativas a los puntos.

Una de ellas, de menor importancia, atane a su figura. Mientras
Arbre de Ciencia afirma, sin ninguna restriccién, que ‘‘cascin punt és
redon”, aqui se observa “quod amplitudo est figura punctorum amplo-
rum et rotunditas est figura punctorum rotundorum... divisio curva est de
punctis curvis™ 14

Este mismo tema fue tratado por algunos autores 4rabes!S . Ibn
Ru¥d recoge indirectamente estas opiniones al presentar en su comentario
a la Fisica, esta division de las teorias atomistas: 1©

finita | eadem in genere diversitate contraria

atoma diversa in forma et figura K_non contraria
infinita

eadem in specie
diversa in quantitate

Cabe recordar también que en Platén a las particulas elementales
(atébmicas) se les designa una figura mateméatica !’

El problema de la forma geométrica de los 4tomos tienen consecuen-
cias en cuestiones ulteriores. Asi, por ejemplo, la figura triangular de
Plat6n resume todas las demés figuras'® . La forma esférica, en cambio,
pone el problema del vacio, que queda entre los diferentes 4tomos. Para
Llull este problema no tiene mucha importancia, pues la mixtio
(continuum) se funda en elementos que pasan por .el interior de los
dtomos, de acuerdo con el proceso ontogénico por el que los correlativos
de unos principios son reducidos en un paradigma ternario consecuente.
Seglin el texto de Arbre de Ciencia Llull afirma la esferidad del punto,
contra la pluralidad de figuras que aduce en Liber de nova geometn'alg.
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b. Indivisibilidad

La indivisibilidad de los puntos o 4tomos es un tema central en toda
la discusién. La teoria democritea habia nacido de la bhsqueda del
substrato Gltimo de la realidad, de algo que invalidara la prosecucién del
preguntar. Frente a las teorias elementales propone considerar como tal
raz6én Gltima el resultado de la divisibn, con la cual se agota toda
posibilidad de divisién. Es decir, un quid indivisible, el athomos. Pensada
o no originalmente en términos matematicos, lo cierto es que en los textos
de Arist6teles la teoria se discute con referencia a la divisibn matemdtica.
El 4tomo deviene punto, que limita, como término Gltimo, a la linea.

Este rasgo esencial de la teoria atomista se refleja, en cierto modo,
en los términos usados. Aristoteles en Fisica VI, 1 usa el término sigmd
(231a25)% . En “De generatione et corruptione’’ usa stigme y semeion
(317a2-12).

La atomistica 4rabe usa como término técnico al-gu?, con el
circumloquio al-gu? alladi Id yatagazzd (parte que no puede ser partida).
La teoria, introducida ya en los primeros tiempos del pensar isldmico?!,
fue incorporada por al-A¥ ur7 (880-940) como excelente argumento en pro
de su ocasionalismo??. Al-Bagillani (m. 1013) lo sistematizé definitiva-
mente 23 . Al-Gazali (m. 1111) lo mitigb en algunos aspectos?4. A lo largo
de la filosofia 4rabe el concepto fue expuesto de diferentes maneras. Ibn
Ru¥d(m. 1198) recoge el término al-guz, por ejemplo en el Tahafot I,
4725 . La descripcién definitoria es usada en el Comentario medio al de
Generatione et corruptione2® . Otro término, usado frecuentemente por
Ibn Rudd, es el de nugta?’ . Los Ikwan as-safa habian usado también
nugqta en su tratado aritmético?® .

Al-As ari designa, asimismo, al 4tomo con el término gawhart, que
traduce técnicamente el ousia griego29 . Los Ikwan as-safa, en cambio,
parecen haberlo usado en su significado original.

Tanto los textos aristotélicos, como los 4rabes, son traducidos al latin
usando los términos punctum y partes indivisibiles.

c. El punto y la linea

Otro punto central de la cuestién es el de si el punto origina la linea
continua o no.

Aristételes responde negativamente. El continuo s6lo se constituye a
través de partes constituidas en una cierta relacién entre si. Esta relacién
de Gltimo a penGltimo etc. requiere partes, y eso es precisamente lo
negado en el concepto de “parte indivisible”. Ibn Ru¥d, en su comentario
afiade que, por consiguiente ‘‘neque ex lineis superficies, neque ex
superficiebus corpus30. Ibn Ru$d mismo parece haber entrevisto la



1. GAYA L5

exageracion de tales afirmaciones. En realidad la cuestion es equivoca,
por incidir en dos campos diferentes, el cientifico-natural y el matemdtico
En el Commentarium Medium in De generatione et corruptione escribe:
“rationes autem dicentium partem esse indivisibilem (al-fuz' alladi la
yataghzza') habent dubitationem, et sunt acceptae ex propositionibus
naturalibus”3!. Con ello se obtiene una delimitacién clara, que parece
estar al origen de las dos lineas teméticas en que se discute el atomismo.
Por una parte, como teoria cientifico-natural, se relacionard con la teoria
elemental. Las teorias médicas sobre los grados pueden ser consideradas
como herederas de esta concepcidén, aunque sea de modo indirecto. La
teoria de los grados, en su origen. (Galeno, Ibn Sina, Ibn Rusd), se funda
sobre una general impresién experimental; los grados son una denomina-
cidon de la intensidad de las cualidades elementales, que cambia en los
diferentes casos32. Al-Kindi desarrolla una de las primeras reflexiones
sobre las relaciones matematicas de los grados, dependiendo de la
consideracion de que en las “‘medicinas compuestas’ entran en contacto
las diferentes cualidades elementales3.

La teoria gradual adquiere en Ramén Llull un lugar importantisimo.
Principalmente en sus teorias médicas, pero con influencias en otras
muchas partes del sistema artistico. La solucién luliana, en vistas a una
relacion matemdética de la medicina compuesta, consiste en dividir el
grado en diferentes “puncta’”. Uno de ellos hace las veces de forma,
constituyendo la cualidad en su grado especifico.

d. El punto y el compuesto

Dentro, pues, del campo cientifico-natural, volvamos de nuevo a la
pregunta crucial: cémo partiendo del punto (atbmico) puede constituirse
el compuesto.

La respuesta de Aristételes, recogida por Ibn Rusd*, distingue una
divisién ad infinitum en acto y una en potencia. Considerada en cuanto
division en potencia, puede decirse que el continuum es infinitamente
divisible. Pero no puede afirmarse una divisién en acto. Esta solucién
deviene cldsica en todos los comentaristas latinos.

Una solucién relativamente nueva es la aducida por Alberto Magno
(m. 1280) en su comentario al De generatione et corruptione cuando dice
respecto de Democrito: “sed erravit in hoc quod non vidit compositionem
essentialem primam quae est ex forma et materia: minima enim caro
composita est ex materia et forma”35. A los ojos de Alberto la reduccién
atomistica corre el peligro de acabar afirmando la pura cantidad como
fundamento ontolégico: “‘quae (atomalia) si ulterius dividantur, non
habent actionem physicam, cum ipsa minima sunt operantia physice,
quae sunt materia et forma simplicia quae dicuntur minima quantitate,
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sed maxime virtute constituendi generatum physicorum”. Una reduccion
semejante pondria como base del ser al accidente (la quantitas en su
minima expresién reducible). En la escoldstica 4rabe el atomismo aparece
también fundando el ocasionalismo, y abriendo paso a la reduccién de la
substancia al accidente, comc ya observé Tom4s de Aquino?®.

En Duns Scoto (1270-1308) esta solucién encuentra una afirmacién
méas clara. Escribe: ““Aliquis est punctus materiae primae, et aliquis
formae substantialis, et aliquis est punctus qualitatis, et aliquis composi-
tus ex materia et forma'37. Y mds adelante aplica este paradigma de
materia/forma a todo el conjunto: “Ex quibus sequitur, quod sicut
aliquis est punctus compositus ex materia et forma, ita etiam est aliqua
linea composita ex materia et forma, et cum hoc etiam aliqua
superficies”. No menos interesante, cabe subrayarlo, es lo que sigue
inmediatamente: “Et si objicitur: tunc sequeretur quod punctus esset
divisibilis, quia posset dividi in materiam et formam; respondetur, quod
non - est inconveniens punctum dividi in partes essentiales, sicut in
materiam et formam: tamen non est divisibilis in partes quantitativas’.
Duns Scoto elabora de este mbdo una respuesta claramente hilemérfica al
problema atomista, en consecuencia con su doctrina metafisica general,
separando, de esta forma, la consideracién metafisica del punto, de la
consideracion puramente matemaética.

Juan de Janduno (m. 1328) en sus Quaestiones in Physicam, procede
de manera semejante. A la cuestion “An continuum ex indivisibilibus sit
compositum’, responde distinguiendo entre compositio essentialis y
quantitativa. La diferencia esencial entre las dos, radica “‘quia partes
essentiales non sunt eiusdem rationis inter se, nec cum toto penitus: quia
una pars essentialis est potentia, vel ens in potentia aliquo modo, et alia
est actus”, mientras que “partes qualitativae sunt eiusdem rationis’”. Con
todo, las conclusiones finales senalan la peculiaridad de la composicién
que se estd estudiando: “Tunc ad quaestionem possunt dici tria: (1)
Primo, quod linea nullo modo est composita ex puncto, tamquam ex
partibus qualitativis. (2) Secundo, quod essentia lineae secundum se non
est composita ex punctis tamquam ex partibus essentialibus seu composi-
tione essentiali. (3) Tertio, quod linea terminata est composita ex punctis
quadam compositione simili compositione essentiali” 3.

La corriente anti-realista va reservando la cuestién del punto como
problema meramente matemdatico, con una resonancia Gnicamente his-
torica en cuanto doctrina filoséfica. Guillermo de Ockham (1290-1349)
afirma: “Punctus non est aliqua res positiva et absoluta distincta realiter
a linea et omni quantitate’3%. Su clara posicién se trasluce en el mismo
enunciado “‘nominalista” de la cuestiéon: *“Utrum haec sit concedenca de
virtute sermonis: continuum potest dividi in infinitum” 40, Que el punto
se concibe como entidad de razén (matemética), lo confirma Juan
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Buridanus (1300-1358), quien escribe: “Tunc ergo est dubitatio quare
punctum dicitur communiter ab omnibus esse indivisible. Respondetur
quod hoc non dicitur quia sit ita vel quia sit verum de virtute sermoni,
sed uno modo hoc dicitur secundum imaginationem mathematicorum...
Alio modo punctum dicitur indivisible, quia dicitur punctum secundum
st terminus alicuius lineae™*!.

Los diversos temas que aparecieron a lo largo de este rdpido
recorrido resuenan en los escritos de Nicolds Oresme (1320-1382). Oresme
piensa “‘quod punctus nom est aliquid in rerum natura sed solum fingitur
per ymaginationem’ (Quaestiones de spera), y que ello se funda en el
proceso de la medicién: "“Omnis res mensurabilis exceptis numeris
ymaginatur ad modum quantitatis continue. Ideo oportet pro eius
mensuratione ymaginari puncta, linea et superficies, aut istorum proprie-
tas, in quibus, ut vult Philosphus, mensura seu proportio per prius
reperitur... Etxi nichil sunt puncta indivisibilia aut linee, tamen oportet
ea mathematice fingere pro rerum mensuris et earum, proportionibus
cognoscendi” 42, Marshal Clagett ve la obra de Oresme como heredera
del talante cientifico impulsado por la investigacién médica iniciada por
los 4rabes?3. En esta misma linea presenta Llull, si no su solucién, si su

posicién del problema.*t

e. La solucion de Liull

El planteamiento luliano de la cuestibn, que nos topamos, por
ejemplo, en el texto del Arbre de Ciencia que abrid estas paginas. estd
penetrado de la misma tensién de todo su sistema. Una cierta lucha entre
la persecucion de una combinatoria, en camino de descubrir la
“funcion"*®, y una metafisica anclada en un realismo agustiniano y
platonizante.

En el proceso senalado, la solucién luliana se inscribiria después de
la respuesta de Duns Scoto. Llull, por lo menos en Arbre de Ciencia,
atribuye un papel cosmoldgico al punto, sin querer en €l un concepto
Unicamente matemético. La terminologia que usa le acerca a Juan de
Janduno, si bien Llull no conoce una divisién paralela a la que éste
establece de la composicion. Tal divisién estaria en profunda contradic-
¢ién con la misma solucién luliana (con graves repercusiones en su
medicina). Esta solucién luliana consiste en aplicar al problema del
continuum, (la composicién a partir del punto), el paradigma ontolégico
que Llull desarrollé. en su sistema. Confstituye este paradigma la
ternaridad de forma-materia-conjunctio. Lo que le separa de la concep-
cién hilemérfica escoléstica, y, a la vez, le posibilita una solucién radical
de la cuestibén, es el que estos términos conllevan una referencia a un
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termino mds original: los principios generales (las dignidades)'. De la
definicién de estos principios surge la estructura ternaria, y, en Gltimo
término, la definitiva teoria correlativa®’. La necesidad, surgida de la
definiciébn misma, de considerar tres términos en cada principio, obliga a
considerar al punto también compuesto. Los tres términos son denomina-
dos por Llull “partes esenciales”, lo que recuerda !a terminologia del
texto citado de juan de Janduno. En Llull, sin embargo, la cuestién de
las “'partes esenciales’ es amplia y todavia inexplorada. El término tiene
sus ramiticaciones en los conceptos de esencia, sustancia y naturaleza,
con las respectivas partes substanciales, concreta naturalia, etc., en cuyo
fondo late, sin duda alguna, la teoria correlativa.

La composicién de las dimensiones y, por consiguiente, del cuerpo a
partir del punto, se lleva a cabo a través de los tres términos; al igual,
por lo demés, que la composicién del elementatum. La composicién (la
formacién del continuum) pasa a través de los puntos reuniendo los
términos comunes en uno general, resultando, de este modo, otra
estructura ternaria. Un primer escollo que se salva con esta solucion es el
problema de la contiguidad, de la relacién local mfétua de los puntos
indivisibles, es decir, sin partes. También el problema de la cantidad es
tratado en Llull en el marco del proceso que explica los predicamentales
a partir de la estructura correlativa. La especial relaciéon de la cantidad
con la estructura ternaria del punto, se pone de relieve en la importante
distincion que Llull establece entre la quantitas intensa y la quantitas
discreta. De modo general, puede resumirse que la quantitas discreta|ex-
tensa se dice respecto a la relacibn ternaria en vistas a la unidad
conseguida; en el texto comentado, en vistas al punto, origen de la
dimensién. La quantitas intensa|continua es una relacién iustaurada en
la estructuracién ternaria misma“8.

Un tema intermedio entre la consideracion de la constitucién
ternaria y el tema de la gquantitas continua es el de la *‘plenitud”,
también senalado en el texto. La calificacibn de “‘plenum’™ de los
principios generales, radica en los ‘‘concreta essentialia”, es decir,
entendidos desde el ternario estructurante.

Uno de los temas que falta en la reflexién luliana es el referente a
los niimeros de 4tomos o puntos indivisibles. En la tradicién la discusién
gira en torno a la pregunta de si hay un ntmero determinado de 4tomos,
o mas bien son infinitos. Al identificar Llull los puntos con los principios
generales, debe, por lo menos, asignirseles el mismo nimero que a éstos.
Y Llull manifiesta constantemente que su serie (nueve, doce etc.)
representa (nicamente una seleccién de entre muchos otros. Deducir de
ahi su infinitud seria aventurarse més all4 del texto.

También se silencia la relacién 4tomos, o puntos, con los elementos.
La opinién afirmada constantemente por Llull es que los elementos se
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constituyen a partir de los principios generales. En este sentido no son el
término Gltimo, que explique los entes en el sentido democriteo o incluso
en el de cosmologia platonica.

Como estas ‘breves notas a raiz de un determinado texto iuliano
pueden mostrar, Llull elabor6 su sistema teniendo en cuenta la tradicién
recogida por la escoldstica de su tiempo. Los diferentes planteamientos
histéricos no le fueron extranos, como parece ser el problema atémico, si
bien su original estilo preductivo y su total desentendimiento de la
estructuras establecidas, por donde era encauzado (y vigilado) y el
discurso cientifico de su tiempo, hacen dificil una constatacion clara del
hecho. Sin lugar a dudas, muchos de los problemas le fueron conocidos
de modo superficial o parcial. Lo que patentiza, en todo caso, el texto
comentado, es uno de los rasgos fundamentales que determinan la
relacién de Llull con la tradicion. En este caso no se trata de que Llull
explique sus conceptos centrales (dignidades y correlativos) a través de un
sistema atomistico, sino que, como en muchas otras ocasiones, se sirve de
estos conceptos para responder a cuestiones planteadas en sus coet4dneos
ambientes cientificos. La referencia luliana a temas o conceptos (para-
digmas) iradicionales comporta siempre una, reflexion creadora hacia los
principios fundamentales de su sistema artistico. En el periodo de Arbre
de Ciencia el centro de gravedad del pensar de Llull parece ser el interés
en establecer definitivamente la estructura correlativa como estructura
ontolégica fundamental. En etapas anteriores ha ido evolucionando la
teoria a partir de la mixtio elemental y del ternario materia-forma-con-
Junctio. Al Arbre de Ciencia le sigue el desarrollo que hace de la
estructura correlativa una estructura universal fundada en la operatividad
de los principios generales y su ternaridad de potentia-objectum-actus.
Para concluir con la reflexibn que hace de la estructura correlativa el
fundamento de una silogistica a favor de las verdades teolbgicas.

A esta reflexién fundamental acompafian otras formaciones discursi-
vas, influyendo de una u otra manera en la primera. Entre estas
formaciones paralelas todo el campo cientifico-natural es de primera
relevancia en todo el opus luliano.

JORDI GAYA
PALMA DE MALLORCA
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