
D E E X I S T E N T I A E S S E N T I A E D I V I N A E SIVE P R I M A E 
C A U S A E R E S P E C T U C O N C E P T U A E T E R N I T A T I S 

S E C U M D U M R A I M U N D U M L U L L U M . 

C o m m e n t a r i u m 
in q u o s d a m textus ex Lulli p r ima dist inctione Libri principiorum theologiae 
a tque ex Libri principiorum philosophiae dist inctione i tem p r ima haus tos 

Sac tum T h o m a m A q u i n a t e m de quaes t ione , an D eu s sit, in diversis 
oper ibus suis tractavisse constat . T e x t u m class icum au tem a poster ior ibus 
i terum a tque i terum c o m m e n t a t u m in art iculo tertio partis p r imae Summae 
theologicae i nven imus , scilicet illam doc t r inam ce l ebe r r imum.de q u i n q u e viis 
probat ivis . quas Doctor C o m m u n i s in p leni tudine matur i ta t is suae redactavit . 
T a m e n si quis n o s t r u m hodie illam expos i t ionem pr ima vice vidit. mirar i 
deberet de textus brevitate circa quaes t ionem t am g r a v e m et fundamenta lem 
a tque respectu stricte et formali ter rat ionali h a u d facilem, i m m o valde dif-
ficilem. Suspicere posset Auctor i has comproba t iones de facto m i n u s ursisse. 
et forte in hoc non erraret; q u o n i a m populi cu l turae medi te r raneae . in qua ipse 
T h o m a s na tus necnon i m m e r s u s erat, i.e. christ iani et judaei et m o h a m m e t a n i 
c o m m u n i t e r in D e u m C r e a t o r e m u n u m crediderunt . Insuper o m n i s Doctor 
Ecclesiae ve r sum illum psa lmi (13,1) co rde tenus sciebat. qui sonat: "Dixit in-
sipiens in corde suo: N o n est D e u s " . qui a d h u c p ro quolibet credente in 
au toreve la t ionem Dei v igorem tenet. Et magn i Doctores Medii Aevi ante o m -
nia theologi fuerunt . 

Hoc non obstante , quaest io de Dei existentia post T h o m a m maiore pon-
dere m e n s u r a t a est a magis t r is . J o h a n n i s Petri Olivi expositio circa 
recogni t ionem homin i s na tu ra l em existentiae Dei in quaest ione tertia Trac-
tatus De Deo cognoscendo\ t am prop te r ex tens ionem q u a m propter a c u m e n 
ingenii ma io re a t tent ione nos t ra digna iam est. Quid vero dicam de a r g u m e n t o 
J o h a n n i s D u n s Scoti, q u a m in p r i m o Libro Ordinationisi in ex tenso proposui t? 
N o n n e u n a ex mel ior ibus a r g u m e n t a t i o n i b u s totius Medii Aevi circa 
quaes t ionem pro la tam iure n o m i n a t u r ? 

Sed heic quaere re v o l u m u s de loco, q u e m R a i m u n d u s Lullus respectu 
quaest ionis disputatae occupat . E t i am Doctor Eremi t i cus . q u o titulo vetust iore 
R a i m u n d u m h o n o r a r e nobis placet, in oper ibus p lur ibus sicut Sanctus T h o m a s 
quaes t ionem de existentia Dei movit . Euseb ius C o l o m e r SJ. " D e ascensu ad 
D e u m in cogitat ione R a i m u n d i Lull i" decem a n n o s ante s u m m a t i m sciteque 
iam scripsiSp) Sed hoc in c o m m e n t o so lum ad paucos textus Ra imund i me 
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refero eosque a l i quan tu lum explanare et explicare in tendo. De locis agi tur ex 
oper ibus pr ior ibus Doctor is Eremit ic i adductis , quae immedia te p o s t q u a m Ar-
tem genera lem p r i m a vice conceperat e a m q u e in Arte compendiosa inveniendi 
veritatem seu in Arte Maiore redactaverat , circa a n n u m 1274 confecit; i.e. con-
siderare v o l u m u s q u o s d a m locos ex Libro principiorum theologiae necnon alios 
ex Libro princiorum philosophiae sumptos . In u t roque opere distinctio p r ima 
probat ionis existentiae Dei, scilicet divinae Essent iae s e c u n d u m p r i m u m 
l ib rum vel Causae p r imae s e c u n d u m a l te rum l ibrum dedicatur . Ord inem 
s o l u m m o d o m u t a r e ma lo et p r i m u m ad rat iones respicio. quas Lul lus in favo-
rem existentiae Pr imae Causae respectu conceptus aeternitatis in Libro prin-
ciporum philosophiae adducit . C e t e r u m propter ci tat iones m u t u a s in u t r u m q u e 
' i b r u m insertas prioritas chronologica un ius v«>l qlterius operis n o n constat 4 

I. De probat ione existentiae Dei respectu aeternitatis s e c u n d u m Librum 
principiorum philosophiae. 

Praetermi t to analys im Libri principiorum philosophiae in eius integralitate. 
S o l u m m o d o quaes t iones libri c o m m e m o r o circa sedecim principia specialiter 
phi losophica versari . P r i m u m h o r u m ipsa Causa p r i m a est, cetera o m n i a sunt 
eius effectus. Littera combina to r ia p r o Causa p r i m a est B, c u m cetera principia 
qu indec im litteras C-R occupent . In p r i m a dist inctione de p roba t ione ipsius B, 
i.e. Causae p r imae , agitur a tque de condi t ionibus toy B in essentia propr ia , in 
relat ione ad essentiam c r e a t u r a r u m , qua t enus B est e a r u m perfectio et finis, 
a tque d e m u m in relat ione operat ionis toy B ad extra . 

Cons ide remus p r i m a m par t em t a n t u m distinctionis. S u p p o n o Iectorem 
sufficienter cognoscere doc t r inam lull ianam de dignitat ibus, quae sun t 
respectu deitatis a t t r ibuta divina, quae respectu o m n i u m e n t i u m vero , si licet 
m o d o scholastico loqui, sun t t ranscendenta l ia c o m m u n i s s i m a objective c u m 
quolibet ente data. Haec t ranscendenta l ia in abs t rac to univoce , in concre to 
nonnis i analogice praedicantur . U n a ex illis digni ta t ibus (vel u n u m ex his 
vocabulis fundamenta l ibus) est respectu ipsius Causae p r imae (B) "aeternit&s", 
quae a u t e m a R a i m u n d o ut dura t io ae terna concipi tur , n a m in redact ionibus 
ul ter ior ibus Artis suae p ro aeterni tate ponit " d u r a t i o " s implic i ten, dist inguens 
inter " d u r a t i o n e m " ae te rnam et a l teram du ra t i onem mensu rab i l em, sive quod 
haec sit sempi te rna sive quod sit temporal i s t a n t u m . Dimi t t imus quaes t ionem 
valde discutibilem, u t r u m liceat de " d u r a t i o n e " ae terna in Deo loqui necne, 
sufficit scire, quod Lullus in initio Artis maioris t e r m i n u m " d u r a t i o " non 
posuit , sed t a n t u m h u n c t e r m i n u m "ae te rn i tas" , se referens p r i m o loco ad 
D e u m so lum; q u o n i a m p r ima proposi t io Artis maioris sonat : " A p o n i m u s , 
quod sit noster D o m i n u s Deus; cui A a t t r ibu imus sedecim virlutes"6, quas 
postea dignitates nuncupavi t . "D ign i t a s " est t e r m i n u s lat inus qui exacte graeco 
" a x i o m a " correspondi t . N ih i lominus e t iam heic in initio e x p e c t a n d u m est Rai-
m u n d u m illam dis t inct ionem expressam inter ae terni ta tem d iv inam. q u a n d e m 
aevi te rnam et tempora l i ta tem latenter iam supponere . - In par te pr iore hu ius 
p r imae distinctionis Libri principiorum philosophiae R a i m u n d u s decem rat iones 
in favorem existentiae p r imae Causae affert. Nos res t r ing imus n o s t r u m com-
m e n t a r i u m ad illas ra t iones , in qu ibus aeterni tas u t rnedium a r g u m e n t i ap-
naret , scilicet ad p r i m a m , s e c u n d a m et dec imam. 
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Pr ima Ratio. 
Textus Lulli sonat sic: "Absen t i a plurali tatis l inearum anguli in tr ianguli 

m i n i m e conveni rent , et absque dignitat ibus ens et aeterni tas n e q u a q u a m simul 
conven i re possent: sed constat , quod aeternitas est, quia , si non esset, ens, an-
t e q u a m foret. haberet d igni ta tem, qua esset, quod est inconveniens . Si igitur 
aeterni tas est, oporte t ae terni ta tem et ens conco rdan t i am simul per dignitates 
habere , absque qu ibus ita p a r u m conven i ren t s imul , veluti anguli et t r iangulus 
absent ia l inearum. C u m a u t e m ens , aeterni tas et dignitates sint, necessar ium 
est, quod ins imul sint concordan tes in esse u n a essentia aeterna, quae digna sit 
p r ius existere o m n i b u s , in q u i b u s est defectus d igni ta tum; si en im non ita 
foret, sequeretur , . quod ens et aeternitas possen t absque dignitatibus ad in-
vicem convenire , et e t iam anguli et t r i angu lus absentia l inearum; et praeterea 
sequere tur , quod pr ivat ione d ign i ta tum ens et aeterni tas t am bene insimul con-
veni re valerent , velut perfectione d igni ta tum; hoc au t em est inconveniens, quo 
demons t r a tu r , P r i m a n C a u s a m existere'*.7 

Negar i nequit , quod m o d u s p roband i , si e u m c u m m o d o probandi cetero-
r u m auc to rum. Medii Aevi c o m p a r a m u s , est valde ra rus tam propter illam 
s imil i tudinem defensam inter t r i angu lum m a t h e m a t i c u m et ideam Causae 
p r imae existentis in s u a aeterni tate c u m ceteris dignitat ibus, q u a m propter 
concep tum aeternitat is i p sum in a r g u m e n t o adh ib i tum. Dicit Doctor 
Eremit icus re la t ionem en im inter p lura l i ta tem l inearum ex una parte et con-
venient iam a n g u l o r u m et t r iangul i ex al tera par te comparab i l em esse relationi 
inter plural i ta tem digni ta tum ex u n a par te et conven ien t i am inter ens et aeter-
ni ta tem ex altera parte . Sine dub io compara t i o claudicat sub diversis adspecti-
bus , sed an te o m n i a in eo , quod t e r m i n o t r iangul i q u o d c u m q u e t r i angulum 
possibile, t e r m i n o au t em entis aeterni u n u m so lum ens concipitur. T a m e n lec-
tor recorde tur sal tem, t r i angu lum f iguram esse p r i m a m et fundamenta lem pro 
o m n i b u s , quae ex lineis rectis cons t i t uun tu r . - Sed ipsam cogitat ionem 
R a i m u n d i nobis heic s e q u e n d u m est. 

C u m ergo p r i m a relatio quoad t r i a n g u l u m absolute necessaria sit, t u m , 
simil i tudine supposi ta , sequi videtur , quod altera relatio q u o q u e necessaria est. 
V ideamus! In t r iangulo sun t necessario plures lineae. C u m in tr ibus punctis 
distinctis se intersecant , fo rmant angulos t r ianguli . Hi angul i in t r iangulo sunt 
tres et semper sic conven iun t , ut t r i angu lum const i tuant . Similiter s ecundum 
op in ionem R a i m u n d i sun t necessario plures adspectus t ranscendentales , que 
aff irmatione analysis ontologica entis supponi tur ; et c u m hi adspectus in ente 
semper invenian tur , t u m ens c u m aeterni tate q u o q u e q u o d a m m o d o convenire 
debet (!), Ut ique , n o m o m n e ens neque quodl ibet ens nos t rae experientiae im-
media te d a t u m , sed q u o d d a m ens s e c u n d u m R a i m u n d u m c u m aeternitate 
conveni re oportet . Q u a e r e n d u m heic esset, an f u n d a m e n t u m specula t ivum 
h u i u s affirmationis c u m illa sentent ia concordet , s e c u n d u m q u a m ens vi suae 
significationis c o m m u n i t e r in l inguis indo-europaeis acceptae simpliciter est; 
aliis verbis, quaer i heic possit, n o n n e assertio lulliana praesupponat , quod 
sub iec tum " e n s " necessario p raed ica tum toy esse ex se diftiittat, q u o n i a m ens 
actu, ideo a l iauod quid (!) existentiale (!) ut tale in sensu natural i et primordial i 
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simpliciter est et sic concep tum respectum per pr ius et poster ius in se et per se 
non includit, ita ut idea aeternitatis c u m hoc conceptu entis simpliciter iam 
connotar i videatur . 

Sed a t t e n d a m u s fidelius ad t ex tum Ra imund i ! Si aeternitas non dare tur . 
ens, c u m non sit ae t e rnum, incipere debuit . E t p r i u squam foret, haberet 
d igni ta tem, q u a esset; sed hoc non conveni t . S e c u n d u m m e , textus lullianus 
intelligi nequit , nisi quod r ecognoscamus brev iss imam reiect ionem regressus 
in infini tum in eo praesupponi . N a m si n o n da tur aeterni tas , o m n e ens a 
potentia vel a potestate alterius dependeret . Potestas est dignitas quoque entis 
quaedam. E rgo " p r i m u m " ens, quod ve ro a e t e r n u m non esset, factum esset a 
q u a d a m potestate, quin haec potestas to esse haberet et hoc est contradicto-
r ium; n a m dignitates " s e q u u n t u r " ens , non a u t e m praecedunt m o d o absoluto 
ididem. Ergo q u a e d a m aternitas haber i debet et esse sensu existentiae. Si au-
tem da tur (dicere mal im: si conceptibilis est) aeternitas, t u m vi a l iqua rum 
digni ta tum c u m q u o d a m ente eam concorda te oportet . Sine ceteris dignitati-
bus , praeser t im sine praedicta potestate - et adde huic boni ta tem, q u a t e n u s est 
diffusivum sui, magn i tud inem in scalis per fec t ionum, sapent iam etc. - aeterni-
tas non dare tur (i.e. ea concepi nequit), quia dignitates se poscunt m u t u e sicut 
(vult dicere s e c u n d u m R a i m u n d u m : simili necessitate) plurali tas q u o q u e linea-
r u m et a n g u l o r u m in t r iangulo se poscuht m u t u e . C u m vero " d e n t u r " et ens et 
aeternitas et ceterae dignitates, consequi tur , q u o d haec o m n i a sic ad invicem 
concordant ia et iam in esse reali u n a m essent iam ae te rnam const i tuant , quae ut 
dignior prior sit exis tendo quan o m n e s sic dictae essentiae reales, in qu ibus 
dignitates nonnis i d iminu tae vel deficientes. e rgo non aeternae apparent . Vide-
tu r en im, quod "defectus d ign i t a tum" impr imis revelatur in dist inctione inter 
ae terni ta tem i n c o m m e n s u r a b i l e m et d u r a t i o n e m . quae non est vere aeterna 
vel, ut infra mel ius v idebimus in parte secunda huius commenta r i i , quae est 
dura t io n u m e r o mensurabi l i s , ergo finitudine q u a d a m semper facta. 

Si ita res non se haberet , et c u m aliquid vere ae t e rnum per refu ta t ionem 
regressus in inf ini tum poscatur , sequeretur , quod ens et aeterni tas possent 
conveni re absque ceteris dignitat ibus, praeser t im, addere velim, absque 
potestate aeternitati correspondent i , scilicet sine potestate infinita, similiter ac 
si angul i et t r iangulus conveni re possent absque l inearum plurali tate. Sed patet 
(!) hoc esse impossibile. Hic t e r m i m u s "pa te t " p r i m u m ad quaes t ionem circa 
t r i angu lum referri debet, sed vi s imil i tudinis a R a i m u n d o proposi tae 
manifes ta tur q u o q u e , ut R a i m u n d u s puta t , in quaes t ione circa conven ien t i am 
inter ens , ae terni ta tem ceterasque dignitates. Lector vix c u m Doc to re 
Eremi t ico heic concordabi t . Videtur q u a e d a m praesupposi ta a Lullo silentio 
teguntur , quae postea nos a d h u c occupabun t . A d m o m e n t u m ad t ex tum 
Ra imund i r eve r t amur ! 

C e t e r u m sequeretur s e c u n d u m D o c t o r e m E r e m e t i c u m , quod ens et aeter-
nitas conveni re possent t am pr ivat ione q u a m perfectione d ign i ta tum, i.e. t am 
sine dignitat ibus ceteris q u a m c u m istis. Talis indifferentia au t em entis et ae-
ternitatis erga ceteras dignitates est absolute impossibilis, nam' u b i c u m q u e da-
tur ens reale, d a n t u r q u o q u e ceteri adspectus t ranscendenta les u t to b o n u m , 
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m a g n u m , potens, v e r u m etc. Et c u m regressus in in t in i tum quoad ens tempo-
rale sit impossibilis, c u m ideo al iquod ens postular i debeat. quod simpliciter est 
et per consequens ae terne "pe rdura t " simpliciter. quin sit factum vel cessare 
possit in esse, postula tur quoque perfectissima potestas, boni tas . magn i tudo . 
sapientia, voluntas , virtus essentialis, veri tas. gloria seu perfectio simpliciter. 
Haec o m n i a au tem, c u m pr iora sint o m n i b u s ent ibus, q u o r u m dignitates appa-
rent manifeste deficientes, i s torum p r i m a m C a u s a m indicant. Q u o demons -
t ra tur P r i m a m C a u s a m existere. 

Mihi conscius s u m m e textui Ra imund i q u a e d a m fulcimenta adiunxisse. 
quae expressis verbis non constant , quae au t em necessaria esse videntur , ut 
textus non so lum qua talis intelhgatur, sed fiat o m n i n o vere significativus. 

Secunda Ratio. 
"Aetern i tas in maior i concordant ia se habet c u m infinita magni tud ine 

q u a m c u m finita et t e rmina ta magni tud ine ; cuius si esset oppos i tum, seque-
retur , quod aeternitas et finitum ac minor i tas essent simul concordantes , et 
pr incipium et infini tum ac maiori tas similiter: hoc au t em est inconveniens.-
quo demons t r a tu r , quod , in q u a n t u m aeternitas m a i o r e m concordan t iam ha-
bet c u m infinito q u a m c u m finito, necessar ium est infini tum prius esse in 
aeternitate q u a m finitum, quod infinitum p r i m u m ae t e rnum est B [vel P r ima 
Causa ]" 8 

Sicut inter du ra t ionem stricte ae t e rnam, i.e. i ncommensu rab i l em et alte-
r am mensurab i l em dis t iaximus . sive quod ista sit quaedam aeviternitas fiens 
sive quod sit temporal i ter finita, ita n u n c nobis d i s t inguendum' est inter 
magn i tud inem finitam et infinitam. Videtur quod hoc n o v u m a r g u m e n t u m in 
maior i p roximi ta te se habet ad viam anse lmianam. Et ilico q u a e r i m u s quoque , 
quo in sensu t e rminus " m a g n i t u d o infinita" s u m e n d u s sit, u t r u m in sensu in-
definitatis, quae in scientiis mathemat ic i s da tur ita ut semper quid ma ius ex-
cogitari possit necne. Sed si via anse lmiana sa lvanda est. respondere debemus: 
non in sensu talis indefinitatis alicuius magni tud in i s essentialiter semper a d h u c 
finitae, sed in sensu "ca tegor iae" o m n i n o diversae et incomparabi l is c u m 
magni tud in ibus finitis sicut neque aeterni tas absoluta cu idam durat ioni men-
surabili vere comparabi l i s est, quaprop te r t e r m i n u s lullianus "dura t io aeter-
na" non sine difficultae accipi potest. M a g n i t u d o infinita in ord ine perfectionis 
et subl imi ta t i s -sumenda est ita ut independent ia sua absoluta ab o m n i b u s per-
fectionibus finitis radicaliter separetur . Patet ve ro quod° aeternitas in maiori 
concordant ia stat c u m tali magn i tud ine infinita q u a m c u m finita, quia iam ex 
pr ima rat ione concludi potest, quod ens tam essentialiter q u a m "dura t ive" fini-
t um dependet semper ab alio et supponi t q u o d d a m ens simpliciter ae t e rnum. 
n a m qui dicit ens dura t ione mensurabi le dicit ens essentialiter d i m i n u t u m , i.e. 
finitum, quod ce te rum ens au then t i cum nomina r i nequit . q u o n i a m sicut supra 
os tensum est, v e r u m ens simpliciter est et a se non potest non esse. 

Si res ita non se haberet , sequeretur p r i m u m , quod ae t e rnum et finiturn 
(ideoque hoc ipsum t a m q u a m quid m i n u s - sumptum) concordaren t . deinde 
quod ex altera parte pr inc ip ium, i.e. ens quod ini t ium cepit et effective est 
" e n s " minus , i m m o inadaequate d ic tum, c u m infinito et c u m maiori tate con-
veniret. U t r u m q u e au t em est impossibile propter rat iones expositas. 
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N u n c vero , si constat aeterni tatem c u m lnfimto magis concordare q u a m 
cum finito in una e a d e m q u e essentia, t u m necesse est, quod infinitum prius 
esse in aeternitate q u a m to finitum a tque t u m patet, quod infinitum p r i m u m 
ae te rnum est ipsa P r ima Causa o m n i u m en t ium fini torum. 

Dec ima Ratio. 
"Si in aeternitate est opus a e t e r n u m et incorruptibi le, aeternitas et opus 

habent inde ma io rem concordan t iam c u m maiori tate; si vero in aeternitate 
non est nisi opus corruptibi le, aeternitas qu idem et ipsum opus c u m maiori ta te 
m i n o r e m concordan t iam habent: c u m au tem maiori tas et aeternitas s imul 
conveniunt , et minori tas et corrupt io similiter; idcirco oportet necessario in 
aeternitate esse opus incorruptibiie, quod praecedat opus corruptibile; quod 
qu idem opus incorruptibile est B. . . . " 9 . 

Supposit io p r ima , s ecundum q u a m in ente ae terno q u o d d a m opus esse 
dicitur, concordat c u m conceptu platonico-lul l iano bonitatis. Ens et b o n u m 
conver tun tur , n a m ubi est ens, da tur q u o q u e b o n u m . Q u o in sensu? In sensu 
diffusionis sui. Hoc sibi vult: nu l lum ens o t iosum est ideo ut de quolibet ente 
valeat hoc ax ioma: ens non potest non agere opus q u o d d a m , nam est 
necessario diffusivum sui. ergo b o n u m . q u o qt iaedam c o m m u n i c a t i o q u o q u e 
possibilis fit. - N u n c vero supposi to quod in aeternitate est opus a e t e r n u m 
atque pro inde incorruptibile, t u m aeternitas et tale opus ae t e rnum m a x i m a m 
concordan t iam habent c u m principio relativo maiori tat is . - Supposito au tem. 
quod in aeternitate sit so lum opus corrupt ibi le , t u m aeternitas et hoc opus 
corruptibile m i n o r e m concordan t iam haberen t c u m maiori ta te . 

Ad quid refertur haec maiori tas? In secunda rat ione de prioritate Pr imae 
Causae iam dic tum est. Prioritas maior i ta tem condit . Sic aeternitas maior est 
q u a m durat io mensurabi l is vel temporal i tas , et infinitas maior est q u a m finitu-
do. Maiori tas igitur, ad q u a m textus lul l ianus respicit, dicit maior i ta tem 
Pr imae Causae in compara t ione ad crea turas . T a m e n haec compara t io est 
inadaequata , quia de " compara t i one" inter i ncommensurab i l e et mensurabt le 
agitur. 

Opus corruptibi le quoad opus o p e r a t u m est m u n d u s . Si P r ima Causa 
nonnisi tale opus corruptibile operata esset, t u m maiori tas Pr imae Causae 
super creaturas minor esset ac si P r i m a Causa opus a e t e r n u m et incorruptibile 
operaretur . Co r robo ra tu r a r g u m e n t u m m o d o positivo istis verbis textus 
Ra imundi : " C u n r a u t e m maiori tas et aeternitas s imul convenian t et minor i tas 
et corrupt io similiter, idcirco oportet necessario in aeterni tate esse opus in-
corruptibile, quod praecedat opus corrupt ibi le; quod qu idem opus in-
corruptibile est B, quod os tend imus et p r o b a v i m u s per decem rat iones, per 
quas d e m o n s t r a t u m et significatum est, q u o d ipsum B est p r i m u m m u n d o per 
aeterni tatem et c rea t ionem ac per praedictas dignitates".io 

N o n dicitur, in quo praecise consistit opus incorruptibi le, "quod qu idem 
est B". Talis explicatio pertineret, ut pu to , ad sac ram theologiam, sed philoso-
phus s tatuere potest , quod Deus non est aliquid s ta t icum ens, i m m o s u m m e 
d y n a m i c u m . Hic d y n a m i s m u s vero non in sensu incessant ium m u t a t i o n u m 
intelligi vult, sed in opposi t ione ad o t ium essentiale, q u a m v i s intellectus h u m a -
nus sibi excogitare nequeat , cu ius modi sit d y n a m i s m u s d iv inus ad intra. 
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Solum theologia fundata in autorevela t ione Dei circa mys t e r ium sanct iss imae 
Trinitatis a l i quan tu lum nos praesent i re facit, q u o m o d o Deus sit vita p lena et 
communica t i s s ima in s u m m o gradu. 

Considera t iones addit ionales. 
V o c a b u l u m " p r i m a C a u s a " hodie general i ter non placet. Est quaest io ter-

minologiae t a n t u m , quia n e m o a u c t o r u m mediaeva l ium D e u m ut p r i m u m 
A u c t o r e m o m n i u m c u m causaJitate physicali hu ius m u n d i sensu scientiae 
natural is accepta c o m p a r a r e intendit . Hoc concesso opinor p roba t ionem Cau-
sae p r imae respectu aeternitatis - non obstante textu propter varias lacunas ex-
plicativas defectuoso - non esse ind ignam nos t ra at tent ione. R a i m u n d u s non 
incipit sicut A n s e l m u s c u m opposi t ione inter finitum et inf ini tum. sed c u m 
latenti opposi t ione inter du ra t i onem mensurab i l em et q u o d d a m ae t e rnum in-
commensurab i l e . Ut ique neque absolute infini tum neque absolute ae t e rnum in 
eius essentia au thent ica ab intellectu nos t ro excogitari possunt ; t amen illi 
vectores in concept ibus tempor is et finitudinis detegi a tque notar i possunt , qui 
nos impel lunt ad accepta t ionem aeternitatis et infinitatis, q u a r u m vera essentia 
m e n t e m nos t r am transcendit . 

C o n c e d e n d u m est, quod R a i m u n d u s compara t conceptus inter se. ut 
videat e o r u m compossibi l i ta tem aut incompossibi l i ta tem. P ro compossibil i tate 
dicit ' convenient ia ' vel ' concordant ia ' , pro incompossibil i tate decit ' incon-
venientia ' . T a m e n non agitur in sua a rgumen ta t i one de t ransi t ione prohibi ta 
ab ordine m e r e conceptual i ad o rd inem realem, cuius saltus via anse lmiana 
generali ter sed iniuste q u o q u e accusatur . In u t roque auc tore fundament t im 
a rgumenta t ion i s est o rdo realis. Quoad A n s e l m u m hoc patet tam ex p roemio 
opusculi Proslogion q u a m ex part icula relativa compara t ion is " q u o " in ex-
pressione: " q u o m a i u s cogitari n e q u i f . n 

F u n d a m e n t u m compara t ion i s ex parte nostrae experientiae manet cns 
finitum reale. Simile valet p r o R a i m u n d o . E t iamsi historice constet istum 
auc to r em dignitates vel a t t r ibuta divina a fide religiosa sumpsisse 12 t amen Lu-
llus negare nequit nec vult: dignitates u t adspectus t ranscendentales rat iona-
liter et immedia te haurir i nonnis i a creaturis . Propterea nobis necesse erat de 
q u a d a m breviss ima refutat ione regressus in infini tum loqui. Gnoseologice 
prior q u a m idea et vocabu lum aeternitat is est conceptus tempor is . i.e. concep-
tus durat ionis mensurabi l is . V e r u m q u i d e m est, quod R a i m u n d u s expressis 
verbis illius regressus in infini tum m e n t i o n e m non facit. Sed m o d u s est 
festinanter dicendi, q u e m saepissime in oper ibus lullianis inven imus , quare 
textus Ra imund i fiunt difficiles intellectu; et difficiliores a d h u c sunt, q u a n d o 
termini subs t i tuuntur a litteris Art is combina tor iae , sicut in altera parte huius 
c o m m e n t i v idebimus. 

N e q u e R a i m u n d u s illicitum t rans i tum ab ordine conceptuali ad o rd inem 
realem facit, q u a n d o in p r ima rat ione ascendit ad concept ionem unius (!) 
essentiae aeternae in esse reali, n a m proposi t io praemissa " c u m ens, aeternitas 
et dignitates s in t" certo in sensu toy esse existentiae iam intelligi debent. Si au-
tem dignitates s ingulat im respectu re rum m u n d i real ium ut realitates cogitan-
tur a tque si aliae c u m aliis concordant , necesse est, quod non solum in men te 
concordan t sed in esse quoque . T a m e n a d n o t a n d u m heic est, quod unitas illius 
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essentiae ae ternae ex professo non argui tur , so lum aff i rmatur . N ih i lominus 
silentio tegere non licet, q u o d ra t ionem sextam omis imus , in q u a categorice 
declaratur: "Si s implex nihil esset, composi t io nihil foret". Aliis verbis: secun-
d u m R a i m u n d u m o m n e c o m p o s i t u m simplex reaje p raesupponi t . Videtur , 
quod haec assertio t a m q u a m ax ioma , i.e. t a m q u a m proposi t io per se no ta ab 
eo accipitur. Quidquid sit, sufficiat dicere,- Si p lura a e t e m a essent,"tum respectu 
m u n d i creati deberent s tare in s u m m a concordant ia et cogi tandi et vellendi et 
agendi , aliter aut m u n d u s n o n esset - et no te tur heic R a i m u n d u m supponere , 
quod m u n d u s realis sit u n u m sys tema o m n i u m en t ium f ini torum! - au t illa 
ae terna o m n i n o non essent p lu ra . 

Quaerere au t em aliquis posset, u t r u m rat iones a R a i m u n d o adduc tae 
pot ius nos juven t , ut nobis q u e n d a m c o n c e p t u m Dei respectu m u n d i realis 
i d o n e u m et sufficientem menta l i te r f o r m e m u s q u a m proben t vere huic con-
ceptui per multiplices compara t i ones ob ten to au then t i cum esse reale 
cor respondere . Ista quaest io sine dub io in ipso textu lull iano fundata est. 
R a i m u n d u s similiter ac A n s e l m u s mel ius dis t inguere debuisset inter con-
cep tum Essentiae divinae et exis tent iam talis Essentiae sic ab intellectu 
h u m a n o conceptae . Excusa tu r confusio h a r u m d u a r u m q u aes t i o n u m eo, quod 
formatio conceptus Essentiae divinae sic in cogni t ione nos t ra m u n d i realis 
fundata: pr ior i ta tem Essentiae divinae sicut et iam illam refutat ionem regressus 
in inf in i tum ex par te m u n d i necnon h u i u s dependent iam tota lem ab Essent ia 
aeterna et divina. de qu ibus o m n i b u s R a i m u n d u s in locis adduct is nonnis i 
m o d o leviter, i m m o levissime indicat ivo locutus est, de facto connota re . 
Propterea hos adspectus connota tos iam in explicatione pr imae rationis claris 
verbis manifestavi . Si vero factum illius connota t ion is implicitae concedi tur , de 
a rgumen t i s lullianis in favorem existentiae Dei Ioqui licet. Quod au t em ratio-
nem dec iman in specie attinet, talis connota t io minus a d h u c percipitur ac in 
rat ionibus p r ima et secunda . 

II. De p roba t ione existentiae Dei respectu aeternitatis s e c u n d u m Librum 
principiorum theologiae. I 

T r a n s e a m u s ad cons idera t ionem i l larum ra t ionum, quas Doc to r 
Eremit icus in p r ima distinctione Llibri principiorum theologiae respectu aeterni-
tatis adducit! Agi tur de d u a b u s ra t ionibus inter qua t tuor hac in dist inctione 
proposit is . 

Textus Ra imund i au t em sine exacta significatione l i t terarum adh ib i t a rum 
inintelligibilis mane t . - Sicut in Libro principiorum philosophiae ita et iam hoc in 
Libro principiorum theologiae R a i m u n d u s sedecim principia part icularia , valida 
et specifica p ro theologia, distinguit. 

B est divina Essentia; 
C sun t sedecim dignitates vel a t t r ibuta Dei s e c u n d u m figuram A Artis 

maioris: Bonitas, Magn i tudo , Aeterni tas , Potestas, Sapientia, Vo lun tas , Vi r tus , 
Gloria , Perfectio etc. 

D significat opera t ionem; 
H est vir tus (essentialis); 
I est cognit io; 
K dilectio; 
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L simplicitas; 
M composi t io ; 
N ordinat io 
Q p r ima intentio; 
R secunda intentio. 
Litterae E , F , G , 0 in nos t ro textu a d d u c e n d o non inveniun tur ; sed ex Arte 

ma io re [generali sive ex Arte compendiosa (magna) inveniendi veritatem] s u m u n -
tur, et appl icantur a d h u c litterae: A, S, T, V, X, Y, Z.n. 

A est ipsa figura A Artis maioris (significans A D e u m et in sensu latiore 
quodl ibet ens reale) c u m dignitat ibus divinis supra sub una e a d e m q u e littera C 
c o m m e m o r a t i s . 

S est s e c u n d u m e a n d e m Artem maiorem figura veritatis et ob iec to rum 
respectu d ive r sa rum c o m b i n a t i o n u m po ten t i a rum an imae h u m a n a e , scilicet 
m e m o r i a e recolentis vel obliviscentis, intellectus intelligentis vel ignorant is , 
volunta t is diligentis vel odientis. N o t a n d u m est. quod in psychologia R a i m u n -
di m e m o r i a recolens semper c u m inteUectu intelligenti, m e m o r i a vero oblivis-
cens s e m p e r c u m intellectu ignorant i un i ta apparet ; quod au tem voluntas dili-
gens c u m intellectu scienti vel ignorant i , i tem volun tas odiens c u m intellectu 
intelligenti vel ignorant i invenir ipotes t . C e t e r u m Figura S ex qua t tuor quadra -
tis consta t obl ique immissis in u n o e o d e m q u e circulo. Tres anguli cuiusvis 
quadra t i vel, u t R a i m u n d u s dicit, quadrangu l i illas tres potentias a n i m a e in 
diversis statibus indicant, q u a r t u s angu lus significat combina t ionem t r i u m 
po ten t i a rum. Q u a r t u m q u a d r a n g u l u m nihil a l iud est nisi combina t io c o m -
b i n a t i o n u m p r i o r u m t r i u m q u a d r a t o r u m . In ra t ione tertia textus p roponend i 
de q u a d r a n g u l o n igro R a i m u n d u s loqui tur , q u o d in suo loco explicabitur . 

T est f igura p r i n c i p o r u m et s ignif icat ionum in Arte maiori. Cont ine t 
q u i n q u e t r iangula sequent ia : 

Primum caeruleum "bcd" cum totalitate realitatis: b = Deus , c = m u n d u s , 
d = opera t io u t r iusque . 

Secundum viride "efg" cum relationibus intcr cntia sensibilia et intelligibilia; 
e = differentia, f = concordan t ia , g = contrar ie tas . 

Tertium rubeum "hik" cum relationibus in ordine causarum, spatii et tem-
poris: h = p r inc ip ium, i = m e d i u m , k = finis. 

Quartum croceum "Imn" cum relationibus inter substantias et accidentia: 
1 = maior i tas , m = aequali tas , n = minor i tas . 

Quintum nigrum "opq" cum habitudinibus intelligentiae.- o: in recogni t ione 
veri , p : in dub io , q: in recogni t ione falsi. 

P r o explicat ione textus nos interest scire so lum ea quae tr iangulis: secun-
db, ergo vir ide, tert io i.e. r u b e o et qua r to vel croceo cont inen tur . 

X est figura oppos i t o rum (def ini torum) seu praedest inat ionis . U t opposi ta 
heic apparen t : sapient ia - iustia; prades t ina t io - l ibe rum arb i t r ium; perfectio -
defectus; m e r i t u m - culpa; potestas - vo lun tas ; gloria - poena ; esse - privat io; 
scientia - ignorant ia . 

V est figura septem v i r t u t u m m o r a l i u m et sep tem vi t iorum. Vir tu tes 
colore livido vel caeruleo, vitia colore rubeo indicantur . 
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Y est s i g n u m p r o veri tate. 
Z est s i g n u m p r o falsitate. 
His oraedicfk textus R a i m u n d i subsequa tu r : 

" C u m u n u m pr inc ip ium sit probabi le per a l t e rum vi conexionis . q u a m 
habet u n u m c u m altero, igitur ad p r o b a n d u m B existere, convenient ia s u n t C 
D H L. in qu ibus h u m a n o intellectui B mult is necessariis ra t ionibus d e m o n s -
t ra tur ; et ideo ad p r o b a n d u m B el igimus ... Ra t iones ... - De Proba t ione ipsius 
B." 

"Secunda Ratio est, quod aeterni tas habet ma io rem conco rdan t i am c u m 
maior i ta te in infinita magn i tud ine sine t e r m i n o mensura t ion i s , q u a m in finita 
magn i tud ine habente l lni tum t e r m i n u m quant i ta t is ; et m a g n i t u d o finitae ac 
te rmina tae quant i ta t is habet m a i o r e m c o n c o r d a n t i a m c u m aeterni tate in ae-
t e rna dura t ione , q u a m in dura t ione . cuius quant i tas finito t e r m i n o m e n s u -
ratur. Igitur c u m hoc ita sit, necessario conveni t , u n u m B infini tum in im-
mensurabi l i magn i tud ine existere, c u m q u o aeterni tas habeat m a i o r e m concor -
dan t iam in D H L N, q u a m c u m magn i tud ine habente finitam et mensurab i -
lem quant i ta tem: si en im non ita esset, seguere tur , quod aeternitas esset per R 
et sub iec tum aeternitatis esset per Q; e t iam infinita dura t io in H L I K esset 
concordans c u m minori ta te , et sub iec tum finitae quant i ta t is in H Q M I K 
esset concordans c u m maiori ta te; hoc a u t e m est con t ra N et cont ra Q R; q u a 
contrar ie ta te demons t ra tu r , ipsum B necessario existere". 

"Teriia Ratio est, quod , si B nihil est, sequi tur , quod C non haben t 
potestatem in D s e c u n d u m infinitam m a g n i t u d i n e m mensura t ion i s et opera t io 
est per t r i a n g u l u m vir idem, c roceum et r u b e u m in aeternitate sine principio et 
fine; in q u a aeternitate est impossibile. quod I K H L in u n o n u m e r o seu in 
u n o subiecto existant; et aeterni tas est aequale sub iec tum ipsis V rubeo et livi-
do et Z et Y; et D L est odibile q u a d r a n g u l o n igro ipsius S; esse et iam et 
privatio aequali ter conco rdan t in H L M N D R Q, privatio q u o q u e et defectus 
habent aequa lem concordan t i am in o m n i b u s m e m b r i s ipsius X; hoc au t em est 
irrat ionabile et evidenter inconveniens ; et si B existit in esse, nu l l um supra 
d ic to rum inconvenien t ium sequi tur , et s e q u u n t u r o m n i a convenient ia , quae 
possunt esse in C D H I K L M N Q R: et c u m conven iens et inconveniens sint 
inter se cont rar ia , sed conveniens , maior i tas , perfectio, esse et Y concorden t . 
incoveniens vero , minor i tas , defectus, privat io et Z convenian t . os tendi tur . 
quod B necessario existit in esse; quae demons t r a t io manifeste patet in supra 
dicta consequent ia" . 

" Q u a r t a Rat io . . ." (Concludi tur pars p r i m a h u i u s pr imae distinctionis istis 
verbisO Mult is aliis ra t ion ibus est probabi le B existere, s e c u n d u m quod 
os tendi tur in figura ipsius A in Arte magna inveniendi veritatem, et s e c u n d u m 
quod in Principiis Philosophiae os tendi tur esse P r i m a Causa; et ideo ad p roban-
d u m et d e m o n s t r a n d u m B existere q u a t u o r sup ra dictae rat iones sufficiant". 1 ' 1 

C o m m e n t a r i u m : 
C u m scientia theologica doctr ina in se cohae rens esse debeat , vi cone-

xionis p r inc ip io rum supra a l l a to rum theologiae (scil. B ,C,D,H,K,L,M,N,Q,R) 
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u n u m pr inc ip ium p roba tu r per al iud. Ut B (i.e. Essent ia divina) existat, C D H 
L conco rda re debent . Hoc ergo in proposi t ione in t roductor ia textus " C u m au-
tem p r inc ip ium sit probabi le . . . " dicitur. S e q u u n t u r qua tuo r ra t iones ad 
p r o b a n d u m existent iam Dei, sed so lum secunda et tertia respectu aeternitat is , 
q u e m cons idera re nos t ra interest, e x p o n u n t u r . In proposi t ione finali Rai rhun-
dus ad figuram A Artis compendiosae inveniendi veriiatem (ex a n n o 1273) et ad 
p rae fa tum Librum principiorum philosophiae alludit. 

Rat io secunda . 
P r i m a assertio, quae c o m m a praecedit , in m e r o c i m p o intellectionis dif-

ficultatem praebere non videtur . T a m e n origo conceptus aeternitat is neque hoc 
in textu n e q u e in locis ex Libro principiorum philosophiae haust is indicatur , 
q u a m v i s constet - si hic conceptus o m n i n o signif icat ionem habet - eam nonn i -
si ab obiectis nos t rae ment i immed ia t e accesibilibus q u o d a m m o d o proveni re . 
Exc luda tu r c a m p u s ob iec to rum m e r e ideal ium uti in mathemat ic i s se prae-
bent , n a m R a i m u n d u s hoc in contextu m i n i m e ad res ma themat icas sed ad res 
reales spectat , et iamsi de magn i tud ine , de quant i ta te et de mensurabi l i ta te 
loquatur . C e t e r u m conceptus aeternitat is in mathemat ic i s non adest. Nih i lomi-
n u s n o n d u m sc imus exacte, q u a l e m concep tum aeternitat is R a i m u n d u s heic 
accipit; n a m in altera asser t ione, quae c o m m a distinctionis in medio periodi 
pos i tum sequi tur , dist inguit dupl icem significationem aeternitat is , u n a m in 
dura t ione aeterna et a l teram ae tern i ta tem in du ra t ione finitis quant i ta t ibus 
mensurabi le rn . Sine ullo dub io haec altera aeterni tas est comparabi l i s illi 
p la tonicae, q u a m u n d u s s e c u n d u m ideas simpliciter ae ternas fo rmatus sit sem-
pi te rnus vi cu iusdam aeterni tat is . quae facta est et fit in pe rpe tuum. Talis 
aeterni tas sic facta, sed a R a i m u n d o in aliis locis reiecta, inest a d h u c thesi 
o r igen i s ta rum de m u n d o q u i d e m creato, qui au t em realiter in p e r p e t u u m 
essent iam Dei ae te rnam concomi ta r i dicitur. 

Redeo ad quaes t ionem, u n d e R a i m u n d u s c o n c e p t u m aeternitatis s u m e r e 
potest. Si respondetur : "A fide", to tus iste d iscursus est circulus viciosus; t unc 
existent iam Essentiae divinae p robar i non oportet , quia iam praesupponi tu r . Si 
respondetur : " A ra t ione" , t unc patet Doc to rem E r e m i t i c u m cogitat iones per 
saltus ducere vel saltem varia p r a e a m b u l a necessaria supponere , quae de facto 
silentio tegit. Ce t e rum, sicut s e c u n d u m or ig inem conceptus aeternitat is , ita 
et iam s e c u n d u m or ig inem conceptus magni tud in i s infinitae quaer i deberet. 
Haec u l t ima quaestio a u t e m ad p r o b l e m a r e g r e s s u s in infinitum circa causas 
cont ingentes ducit. Scholastici, s ine ulteriore criterio in neopla ton ismo fundati 
d i s t inguunt inter series c a u s a r u m essential ium et alias c a u s a r u m accidenta-
l ium. Series " infini ta" c a u s a r u m accidenta l ium c o m m u n i t e r ut impossibilis 
declaratur . Disputat io ve ro de ser iebus c a u s a r u m essential ium intra m u n d u m 
c r e a t u m est inutilis Quaest io . E x t r a sys tema neop la ton icum nul lam ra t ionem 
essendi habet . E t acceptat io neopla tonica simpliciter falsa est; qu ia nul la 
causali tas realis da tur inter diversos g radus e m a n a t i o n u m ex simplici ra t ione 
q u a thesis de emana t ion ibus fuit assertio gratis data, explicabilis propter 
d u b i a m suppos i t ionem tot ius systematis neoplatonici , s e c u n d u m q u a m o r d o 
cogi tandi aequale sit ordin i essendi . . 
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Si conceptus aeternitatis ex fide heic non accipitur, q u a n d a m l acunam in 
a rgumen ta t i one lulliana explere nobis o p u s est, sicut in p r i m a ra t ione distinc-
tionis p r imae ex Libro principiorum philosophiae proposi ta breviss ime iam 
exegimus . 

E n s f initum necessario est ens ab alio. E x ingenti et innumerab i l i n u m e r o 
e n t i u m f ini torum nihil infiniti fieri potest, ita ut sit, sed quodl ibet ens ab alio in 
u l t imo t e rmino aliud E n s poscit, quod non est f ini tum in se, e rgo infini tum. 
Tale pos tu l a tum ens infinitum, q u o d ergo n o n debet esse ens ab alio, excludit 
to fieri, vult dicere, est s impliciter neque potest non esse, i m m o est exacte et 
plene id quod vere est et est, u t Nico laus C u s a n u s diceret, nihii aliud q u a m 
non-al iud. Aliis verbis: To ens pos tu l a tum ut inf ini tum et a e t e r n u m se possidet 
in s u m m a identitate. A l i q u a n t u l u m magis insistere vel im in hac concept ione et 
d icam: Praedicta s u m m a identitas da re tu r so lum in ente , quod in u n a e a d e m -
que autoref iexione se ipsum o m n i n o cognoscere t et consequen te r p l e n a m 

d o m i n a t i o n e m suiipsius possideret . Talis cognit io et domina t io suiipsius o m -
n e m processum cognoscendi et volendi success ivum et p rog re s s ivum necessa-
rio excludere deberet , n a m aliter identitas plena n o n esset spiritualiter realizata. 
Identi tas au tem in sensu p leno ac tus spiritualiter reflexivus est. Per con-
sequens , illud E n s sic p o s t u l a t u m ab existentia e n t i u m f in i torum nec 
m u t a t i o n e m essentialem nec acc identa lem pati potest , e rgo a e t e r n u m esse 
debet s e c u n d u m praedic tam ae tern i ta tem i n c o m m e n s u r a b i l e m . N u n c patet, 
quod tale E n s a e t e r n u m concorda t magis c u m infinita m a g n i t u d i n e vel dica-
m u s c u m perfectione infinita q u a m c u m magn i tud ine finita, e t iamsi conceptus 
"perfect io" et iam difficultatem s e c u m porte t sicut conceptus lul l ianus dura t io-
nis, ae ternae respectu Essent iae divinae. 

T a m e n - et m e refero n u n c ad a l te ram asser t ionem e iusdem p r imae 
proposi t ionis lullianae in ra t ione secunda - haec m a g n i t u d o finita vel hoc ens 
perfectione finita ideoque relativa t a n t u m m u n i t u m concordat mag i s , ut existat 
et existere poss i t , cum illo En te ae te rno in illa eius s u m m a identitate au to -
cognit ionis et au to-domina t ion i s q u a m c u m q u o d a m m u n d o sempi t e rno qui-
dem sed ex cont inuis mot ibus , genera t ion ibus et corr .uptionibus const i tu to , 
n a m - sicut iam d ic tum est - : ex mul t i tud ine en t ium f ini torum n u m q u a m ali-
quis m u n d u s infinitus fit vel vere ae te rnus , qui o m n i a , quae cont inet in se, 
u n o actu, cognosca t et sic cognoscens o m n i a domina t ive possideat. 

In nos t ro textu Libri principiorum theologiae R a i m u n d u s n o n d u m 
theor iam or igen is ta rum de sempi terni ta te m u n d i creati refutavit . Intent io eius 
so lum versus concept ionem aeternital is au thent icae , ergo divinae, versatur . 

Pos t illam p r i m a m p e r i o d u m rat ionis secundae Doctor Eremi t i cus 
prosequi tur dicens: "Igi tur , c u m hoc ita sit, necessario conveni t , u n u m B in-
f ini tum in immensurab i l i m a g n i t u d i n e existere". Si respic imus t a n t u m ad tex-
t u m an tecenden tem Lulli, dubi ta re licet, u t r u m haec consequent ia valeat. 
So lum is, qui quaes t ionem circa or ig inem c o n c e p t u u m et aeternitat is et 
magni tud in i s infinitae, ergo qui f u n d a m e n t u m ascensionis menta l i s ad illos 
concep tus in m u n d o rea l ida tum cons iderare s tudet , consequen t i am s e c u n d u m 
m e a m opin ionem admit tere possit. E x sola compossibi l i tate c o n c e p t u u m au-
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t em existentia n o n d u m erui tur . In textu lul l iano s e c u n d u m m e ascensus a 
posteriori latet, qu ia a compara t ione per m a i u s et m i n u s leviter indicatur . 
Q u a n d o R a i m u n d u s conf i rmat m a i o r e m concordan t i am haber i inter 
m a g n i t u d i n e m finitam et ae terni ta tem sensu stricto s u m p t a m et supra ex-
p l ana t am, q u a m c u m q u a d a m "ae terh i ta te" facta, r a t ionem q u i d e m debil iorem 
adducit . Dicere deberet m a g n i t u d i n e m finitam essent iam inf ini tam.et infinite 
exis tentem suppone re ideoque in men te nos t ra poscere. T u n c textus sequens 
acceptabilis fit, q u o R a i m u n d u s affirmat Essen t iam d iv inam (B) ae terne 
exis tentem m a i o r e m conco rdan t i am habere c u m incommensurab i l i 
magn i tud ine in (operatione) D, (in vir tute essentiali)H, (in simplicitate!) L, (et in 
ordinat ione) N q u a ^ c u m magn i tud ine finitae et mensurabi l i s quanti tat is . 

Ut h a n c t h e s i m c o r r o b o r a r e possi t . Lul lus c o n s e q u e n t i a n i cx tiicsi 
o p p o s i t a d e d u c t a m a d h u c affert. Dici t : "S i e n i m non ita e s s e t " hoc sibi 
vult : si p r o p o s i t i o a n t e c e d e n s " a e t e r n i t a s h a b e t m a i o r e m c o n c o r d a n t i a m 
e t c . " non valere t , " s e q u e r e t u r (a) q u o d a e t e r n i t a s esset p e r ( s e c u n d a m in-
t e n t i o n e m ) R, ct (b) s u b i e c t u m ae t e rn i t a t i s esset per ( p r i m a m i n t e n t i o n e m ) 
Q : e t i a m (c) in t in i ta d u r a t i o in (vir tute essent ia l i ) H, (in s impl ic i t a t e ) L, 
(in cogn i t i one ) I (et in d i lec t ione) K esset c o n c o r d a n s c u m m i n o r i t a t e : hoc 
a u t e m cst c o n t r a ( o r d i n a t i o n e m ) N et c o n t r a ( s e c u n d a m et p r i m a m in ten -
t ioneni ) Q . R; q u a c o n t r a r i e t a t e - conc lud i t R a i m u n d u s - d e m o n s t r a t u r 
( m o d o i n d i r e c t o . i.e. m o d o r educ t ion i s ad a b s u r d u m ) i p s u m B necessa r io 
e x i s t e r e " . 

Q u i d d i c e n d u m est d e tal i a r g u m e n t a t i o n e p r i m o a d s p e c t u h a u d fa-
cil i? . R a i m u n d u s q u a t t u o r c o n s e q u e n t i a s imposs ib i l e s e n u m e r a t : (a) 
A e t e r n i t a s esset pe r s e c u n d a m i n t e n t i o n e m , si non h a b e r e t c o n c o r d a n t i a m 
m a i o r e m cuni m a i o r i t a t e in in t in i t a m a g n i t u d i n e (et pc r c o n s e q u e n s ) (b) 
s u b i e c t u m a e t e r n i t a t i s (i.e. m u n d u s q u a t e n u s u t s e m p i t e r n u s heic c o g i t a n -
d u s csset) esset pe r i n t e n t i o n e m p r i m a m ; 
(c) in l in i t a d u r a t i o . . . esset c o n c o r d a n s c u m m i n o r i t a t e (scilicet c u m 
m a g n i t u d i n e t in i ta ; ) 
(d) s u b i e c t u m fmitae q u a n t i t a t i s (scilicet m u n d u s q u a t e n u s ut e s scn t i a l i t e r 
l in i tus se o s t end i t ) esset c u m m a i o r i t a t e . 

Ut c o n s e q u e n t i a e a el b i n t e l l i gan tu r , d o c t r i n a m l u l l i a n a m d e p r i m a 
ct dc s e c u n d a i n t e n t i o n e reali (!) cognosce re o p o r t e t . In c a u s a l i t a t e finali 
Ar i s to tc lcs l inem u l t i m u n i et m e d i a vel i n s t r u m e n t a d i s t i ngu i t . q u a c ut li-
ncs i n t e r m e d i i c o n s i d e r a r i pos sun t . P r o R a i m u n d o finis u l t i m u s h o m i n i s 
l o t i u s q u e univcrs i est D e u s , o m n i a q u a e in n i u n d o i n v e n i u n t u r a t q u c 
q u a e r u n t u r , sun t nonn i s i l ines i n t e rmed i i . I n t e n t i o p r i m a e r g o ad fmem 
u l t i m u m respic i t , s e c u n d a ad c r e a t u r a s . His s u p p o s i t i s c o n s e q u e n t i a e a et 
b in te l lec tu i n o s t r o vix sa t i s fac iunt nisi q u o d retiones illas a d m i t t a m u s . 
q u a s in t e x t u m i n t e r p r e t a t i o n i s i n t r o d u x i m u s . F i d e m vero ta lcs con-
s e q u e n t i a c vere o f f endun t . 
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R a t i o te r t ia . 

R a i m u n d u s hac in ra t ione ilico a demons t ra t ione indirecta incipit. Si 
Essentia divina (B) non est. sequi tur , quod dignitates (C) non haben t potesta-
tem in opera t ione (D) s e c u n d u m infinitam m a g n i t u d i n e m "mensu ra t i on i s " . 
T e r m i n u s " m e n s u r a t i o n i s " non est adaequa tus , sed cogitatio Lulli patet. T u n c 
en im sequeretur , quod dignitates vel at t r ibuta divina non da ren tu r sed so lum 
t ranscendenta l ia , quae o m n e ens pe rvadun t , quae a u t e m t a n t u m "po te s t a t em" 
- et hoc t e r m i n o real ismus me taphys icus Lulli manifes ta tur - in opera t ione 
finita en t i um finitorum haberent . Sed operat io en t ium finitorum in m u n d o ftt 
s e c u n d u m Ariem maiorem per tria t r iangula figurae T, scilicet "per t r i angu lum 
v i r idem" (i.e. per differentiam, concordan t i am et contrar ie ta tem), deinde "per 
t r i angu lum c r o c e u m " (i.e. per maior i t a tem, aequal i ta tem et minor i ta tem) a tque 
"per t r i angu lum r u b e u m " (vel per pr inc ip ium, med ium et finem), T a m e n , si 
Essent ia divina non esset, m u n d u s q u a est (!), deberet esse in aeterni tate 
dura t iva sine principio et fine. " In qua aeterni tate (durat ionis quant ia t ive men-
surabilis) est impossibile, quod I (cognitio), K (dilectio), H (virtus essentialis), L 
(simplicitas) in u n o n u m e r o seu in u n o subiecto existant", n a m s u m m a , quae 
m u n d u s n o m i n a t u r , ex mult is ent ibus numer ice distinctis et ex mult is subiectis 
substant ia l ibus constat. "E t aeternitas est aequale subiec tum ipsis V rubeo et 
livido et Z et Y". Hac in proposi t ione R a i m u n d u s rursus ad s u a m Artem maio-
rem se refert, scilicet ad figuram v i r tu tum m o r a l i u m e v i t iorum V. Explicavi 
iam: hac in figura virtutes litteris lividis, vitia au tem litteris rubeis indicari. Lu-
llus vult dicere, quod, si Essent ia divina non esset, in m u n d o sic durat ive sem-
pi terno vir tutes et vitia h o m i n u m insimul semper haberen tur sicut et iam 
Veritas (Y) et falsitas (Z) in a e t e r n u m inter homines se contradicerent , quia nec 
iudex s u p r e m u s ac t ionum h o m i n u m nec u l t i m u m f u n d a m e n t u m ver i ta tum 
radicale dare tur . Ethica nonnis i re la t iv i smum in quaes t i onum "consue tu-
d i n u m " docere posset et quaelibet assertio intellectualis non esset nisi opinio 
subiectiva, fundata individuali ter distincte in complexa si tuat ione ment is 
h u m a n a e . P o r r o " D (opcratio) et L (simplicitas) esset odibile q u a d r a n g u l o 
n igro ipsius (figurae) S". F igu ra S sup ra iam explicata est. In ea qua tuo r 
q u a d r a n g u l a d is t inguuntur : l ividum c u m m e m o r i a recolenti , intellectu in-
telligenti et volunta te diligenti circa q u o d d a m obiectum d a t u m ; q u a d r a n g u l u m 
n i g r u m c u m m e m o r i a recolenti et intellectu intelligenti. sed c u m volun ta te 
odienti; r u b e u m c u m m e m o r i a obliviscenti, intellectu ignorant i , sed c u m 
volunta te diligenti. Q u a r t u m q u a d r a n g u l u m viride explicare non urget . 
Ce te rum in textu nos t ro q u a d r a n g u l u m n i g r u m scire heic so lum interest. 
Obiec tum, de quo R a i m u n d u s loquitur , est sine ullo dubio figura V, est ergo 
distinctio inter vir tutes et vitia. Lullus dicere vult. quod cognit io distinctionis 
inter vir tutes et vitia, m a x i m e a u t e m operat io v i r tu tum a tque simplicitas vel 
constant ia s implex in via v i r t u tum esset odibilis s e c u n d u m q u a d r a n g u l u m ni-
g r u m , i.e s e c u n d u m s ta tum an imae , in q u o m e m o r i a qu idem recolit, intellec-
tus intelligit, voluntas ve ro odit, si vir tutes et vitia hoc in m u n d o per semper 
aequo iure et sine ulteriore discr imine iustitiali existere possent . - Deinde Doc-
tor noster affirmat: Si Essent ia divina non esset, to esse et pr ivat io aequali ter 
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concordaren t in H (i.e. in virtute essentiali). in L (in simplicitate cordis sine 
deviatione a virtutibus), in M (i.e. in composi t ione) , N (in ordinat ione) , I (in 
cognit ione) necnon in K (in dilectione). N a m ubi et conserva torem et protecto-
rem o m n i u m praed ic to rum tam verae cognit ionis q u a m rectae dilectionis, t am 
composi t ionis ordinatae q u a m v i r tu tum essential ium cuiusvis entis in m u n d o 
sic aeterne a theo invenire possemus? - Den ique "privat io quoque et defectus 
haberent aequalem concordan t iam in o m n i b u s membr i s ipsius X " . Si lector 
b revem expl icat ionem figurae X considerare velit, ilico intelliget, quod secun-
d u m R a i m u n d u m , si Deus non esset, habi tus sapientiae concordare deberet 
c u m eius pr ivat ione; et simile de o m n i b u s ceteris concept ibus in figura X aJla-
tis simile d i cendum esset. "Hoc au tem, concludit Doctor Eremit icus s u a m am-
pliam a r g u m e n t a t i o n e m per v iam indirectam vel negat ivam, est irrationabile 
et evidenter inconveniens" . Recordetur , quod I m m a n u e ! Kant quoad suarr 
m a g n a m quaes t ionem u l t imam: "Quid sperare p o s s u m " immor ta l i t a tem 
an imae accipere consentit , si qu idem iustitia s u p r e m a da tu r tam p r o meritis 
q u a m p r o iniustitiis huius m u n d i an te s u p r e m u m Dei t r ibunal . 

In secunda parte hu ius rationis tertiae R a i m u n d u s Essent iam d iv inam 
existere via q u o d a m m o d o affirmativa d e m o n s t r a r e intendit. Dicit: " E t si B 
(Essentia divina) existit in esse, nu l l um supra d ic torum inconvenien t ium sequi-
tur, et s equun tu r o m n i a convenient ia , quae possunt esse i n C D H I K L M N 
Q R". Dixi iam de theologia, quod qua t enus "scientia" esse intendit , o m n e s 
eius enunt ia t iones inter se ccnven i re debent; n a m quaevis scientia destrui tur , si 
contradict iones sensu stricto sumptas occultat . Ce te rum ex textu prolato patet 
e s n d u m heic u t t heo logum propr ie d ic tum h a u d loqui, ad s u m m u m ut 
apologetam, qui ra t ionibus intellectum ante po r t am fidei religiosae ducere cu-
pit. Basis totius discursus est cr i ter ium sic d ic tum in t e rnum doctr inae eius, q u o 
h a r m o n i a generalis et ha rmon iae part iculares (lege: "convenien t iae" vel " c o m -
possibilitates") inter o m n e s conceptus a tque inter o m n e s proposi t iones 
postulantur . Quoad quaes t ionem de existentia Dei Lullus ergo declarat: talem 
h a r m o n i a m haberi inter omnia , quae per C (dignitates), D (per opera t ionem) . 
H (per v i r tu tem .essentialem), I (per cogni t ionem), K (per dilectionem), N (per 
ord ina t ionem) , Q-R (per p r i m a m et s ecundam intent ionem) indicantur . T a m e n 
ul ter iore explicatione deficiente m a n e n t q u a e d a m dubia circa significationem 
praecisam h a r u m l i t terarum, qua tenus so lum ad D e u m p o s t u l a n d u m vel 
s o l u m m o d o ad ens finitum vel ad u t r u m q u e referrendae sint. D icam: si Deus 
existit, t unc o m n e s adspectus mere t ranscendenta les in ipso Deo ad vera atri-
buta divina e levantur in plena coincidentia vel in s u m m a simplicitate, in aeter-
na opera t ione interne divina et in unica vi r tute ae terne essentiali, in perfectissi-
ma autocogni t ione et altissima dilectione vere communica t iva . cuius p r ima in-
tentio circa ipsam essentiam div inam versa tur , ita au t em ut taJis c o m m u n i c a -
tio interna ordinat iss ima m i n i m e const i tuat compos i t ionem t a m q u a m ex parti-
bus; sed pos tu la tur dilectio in plena simplicitate essentiae. Secunda au t em in-
tentio ad m u n d u m finitum spectat. Haec assertio, si Deus existit, valere debet 
t am p r o Deo ipso q u a m pro intellectu finito. E x parte hu ius d i cendum est: Si 
Deus existit, cognit io et dilectio homin is in p r ima intent ione s u m m u m finem 
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inveniunt , m q u o o m n e s tendentiae profundiores quiescere possunt , com-
posit iones finitae e a r u m q u e ordinat iones in Deo suam u l t imam causam et 
creat r icem et conservat r icem habent; a tque o m n e s c rea turae in secunda in-
ten t ione intellectus et amor i s h u m a n i bene mental i ter ord ina tae i uvamina 
essent, u t homo ascendat spiritualiter ad D e u m . Tali in terpreta t ione quamlibe t 
l i t teram in duplici significatione c o m p r e h e n d i m u s et appl icavimus, ut reveletur 
mel ius illa convenient ia a R a i m u n d o aff i rmata cum acceptat ione Dei existen-
tiae. 

Prosequi tur a d h u c R a i m u n d u s s u a m a r g u m e n t a t i o n e m conclus ivam 
dicens; Illa inconvenient ia in a r g u m e n t o indirecto ad a b s u r d u m ostensa n o n 
possun t insimul c u m his convenienti is , n a m conveniens et inconveniens sun t 
contaria . Sed R a i m u n d u s insistens in eo, quod istae convenient iae o m n e s con-
co rdan t non solum c u m concept ibus (ex m u n d o finito postulandis) s u m m a e 
maiori tat is perfectionisque sed etiam c u m authent ico conceptu toy esse, si-heic 
lector ad vocubula lulliana "esse et Y (i.e. ver i tas)" respic ia t -secundum illud 
quod so lum ens au then t i cum est (sine ulla t ransi t ione et sine ullo fieri) et non 
esse nequit , a tque insistens. Noster in hoc alio, quod inconvenient iae in p r i m a 
par te rationis huius tertiae enumera tae c o n c o r d a n t cum minor i ta te et defectu 
in m u n d o concreto manifestis (si m u n d u s Essent ia divina pr ivaretur) necnon 
c u m cogitat idne falsa (Z) ex par te homin is h a u d bene deliberantis, R a i m u n d u s 
dico, persuasus est se ostendisse, " q u o d B (Essentia divina) necessario existit in 
esse; quae demonst ra t io , sicut dicit conc ludens . manifeste Datef m supra dicta 
consequent ia" . 

Ex una parte c redo m e rationes s e c u n d a m et ante o m n i a hanc ter t iam a 
R a i m u n d o sub specie aeternitatis in favorem Dei existentiae adductas sic in-
t e rp re ta tum esse. ut tales a lectore intelligi possint, ex altera parte confiteor me 
q u o s d a m respectus introduxisse, qui a Lullo expressis verbis non offeruntur . 
sed a r g u m e n t a t i o n e m ipsam cor robora re iuvant . Ea quae in P r i m o Congressu 
internationali Sancti Anselmi in civitate W i m p f e n a n n o 1970 habi to circa ap-
plicat ionem "Viae Anse lmianae" apud B o n a v e n t u r a m exposui ,15 repetere heic 
velim declarans. quod in o m n i b u s a rgumen t i s in favorem existentiae Dei, in 
medio aevo per viam concep tuum perduct is . f u n d a m e n t u m realitatis hu ius 
mund i concreti ab auc tor ibus intentionali ter n u m q u a m d imissum est. 
Quaprop te r iniustum et historice incor rec tum esse mihi videtur de a r g u m e n t o 
sic_ dicto ontologico (intellige: per m e r a m loquelam conceptua lem circa esse 
vel non esse) respectu a r g u m e n t i anselmiani loqui. Aequo , i m m o maiore iure 
dico idipsum circa a r g u m e n t a lulliana heic explanata . U t r u m f u n d a m e n t u m 
reale a R a i m u n d o certo suppos i tum pro eius ascensu mental i vere sufficiat. 
alia quaest io est. T a m e n n e m o ex lectoribus negare potest h u n c auc to r em con-
cent ra t ionem ment is considerabi lem et potent iam ingenii m a g n a m possedisse. 
qui in text ibus ex t reme brevibus tot t an tasque assert iones non so lum inter se 
concordan tes , sed etiam in e a r u m totalitate et in relatione c u m hac nostra 
realitate concreta haud discordantes adducere nactus est. 

Ce te rum de proposi to hanc interpreta t ionem a l iquorum t e x t u u m Rai-
m u n d i ex p r imo suo tempor is scriptoris exegi, ut intelligatur difficultas 
lecturae huius auctor is , qui a generosa ironia suiipsius adduc tus postea se 
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phan ta s t i cum nominave ra t , quin au tem eius cogitat iones speculativae phan-
tasticae essent vel illogicae vel et iam stupidae. Vicinitas mental is vero Sancti 
Anse lmi patet. Sed Lullus m i n i m e t a m q u a m eius d isc ipulum se manifestat , qui 
v iam magistr i simpliciter repetit, nam R a i m u n d i respectus propr iae indolis 
sunt . 

Elegi au tem has rat iones lullianas sub specie aeternitat is adductas , ut oc-
cas ionem mihi p raebean t loquendi conceptus aeternitat is origine forte magis 
comprehensib i l i , cer to a u t e m intellectum n o s t r u m magis impellenti ad ulterio-
rem inquis i t ionem. Si en im e u m so lum mental i ter et abstract ive ab esse 
cuiuslibet entis finiti pro i ic imus , per iculum adest, ne ideam v a g a m et in-
de t e rmina t am "ent is sine principio et fine". q u a m Lullus q u o q u e adfert, nobis 
cons t i tuamus . Si vero de conceptu identitatis sensu reflexionis mental is spiritus 
nostri super nosmet ipsos med i t amur . haud nobis latebit hanc identi tatem a 
nobis ipsis desideratam n u n q u a m nobis d a t u r a m esse, et iamsi idea ipsa talis 
identitatis a men te nost ra clare detegi et a s sumi possit. N a m a nostra au to-
reflexione sic semper partiali et restricta ens certo cogitabile nobis est. quod in 
ae te rno n u n c se plenissime cogitans est (!) ideoque seipsum tam perfecte possi-
det, u t l iviss imum fieri ab eo o m n i n o excludatur . A b s o l u t u m apud Hegel non 
est nisi Deus human iza tu s et consequente r saecular izatus , est respectus an-
t h r o p o m o r p h i c u s Essentiae divinae, est aberra t io a q u a d a m proposi t ione per 
se o m n i n o nota , quin vero sit - ut q u i d a m auctor nostris diebus scripsit -
tautologia. Hanc propos i t ionem iam addux imus , quae sonat: T o Ens authent i -
c u m simpliciter est et non et n u m q u a m potuit , potest, poterit non esse nec 
ma ius nec m i n u s fieri potest q u a m est. O m n e ens reale dupl icem adspec tum 
semper praebet . scilicet adspec tum sic d ic tum quiddi ta t ivum necnon illum ac-
t u m essendi q u o actu est. So lum au tem illud E n s quod se possidet in exaust iva 
auto-cogni t ione potest esse p u r u s Actus essendi ideoque so lum de hoc Ente 
a s se rendum est. quod est simpliciter. 

Evolu t io in auto-cogni t ione h u m a n a a m i n o r e ad ma ius non da tur nisi in 
con t inua obviat ione c u m non-ego . Hoc factum mihi ostendit me esse finitum 
et pa r t em totalitatis, quae ut s u m m a cohaerens en t ium fini torum m u n d u s item 
essentialiter finitus nomina tu r . Si quis. uti ant iqui ferunt. a n i m a m m u n d i 
spir i tualem acciperet, cui m u n d u s o m n i u m finitorum en t ium corpora l ium et 
spir i tual ium essentialiter adhaerere t sicut corpus h u m a n a t u m an imae 
h u m a n a e , talis an ima mund i propter praedic tam cohaeren t iam c u m m u n d o 
finito ipsa finita a d h u c esse deberet , quia esset pars alicuius totalitatis, e rgo 
esset ens in fieri auto-cogni t ionis , quod n o n d u m se ipsum plene cognoscit nec 
u m q u a m cognostec nec " c o r p u s " s u u m , i.e. m u n d u m cognoscit . Haec assertio 
valet in licita analogia ad spir i tum nos t rum, qui n u n q u a m se ipsum totaliter 
perpenetrabi t et m i n u s a d h u c co rpus p rop r ium. C u r non? In eodem m o m e n t o . 
q u o spir i tus noster se ipsum et corpus p r o p r i u m plene cognosceret , esset a-
liquid o m n i n o abso lu tum respectu ce te rorum en t ium finitorum, quod est per 
se impossibile. quia partes s u m u s integrales et iamsi substantiales hu ius ipsius 
mund i . Similiter. si esset an ima m u n d i , neque ista au tarchica et absoluta fieri 
posset u m q u a m , quia radicaliter et essentialiter esset finita in hac sua essentiali 
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cohaesione c u m toialitate reaiitatis. cuius pars ipsa an ima m u n d i esset. Fini-
tum vero infinitum se facere nequit . Reiicienda est p io inde o m n i n o idea he-
geliana alicuius supremi et "abso lu t i " spiri tus in q u a d a m evolut ione auto-
cognitionis. Ce te rum dominabi l i tas super se et super alia da tur eo gradu . quo 
possidetur auto-cognit io simul c u m hetere-cognit ione. Hetero-domina t io vero 
vix iustificari potest. quin adsit g radus au to-domina t ion i s sufficientis. Haec 
au t em est fructus auio-decisionis ad bene operar i . Auto-decis io ad operari 
bene est nucleus libertatis authent icae . c u m possibilitas seligendi inter plura. 
etiam inter b o n u m et m a l u m t a n t u m non est nisi condit io .s ine q u a vera liber-
tas vel illa authent ica auto-decisio ad operar i bene h a b e n nequit . Bona opera-
tio est illa. qua ordini meliori in m u n d o r e r u m et in specie in m u n d o h u m a n o 
tam materiali q u a m spirituali, tam individuali q u a m sociali correspondet . Ordo 
melior cognosci tur facilius ex s i tuat ionibus defectuosis. qu ibus h o m o et h u m a -
nitas sine rat ione sufficienti pa t iun tur corporal i ter vel spiritualiter. Ratio suf-
ficiens qua quaedam sacrificia poscere licet, ex hierarchia va lo rum sumi tu r . 
qui o m n e s b o n u m c o m u n e et individuale q u a m m a x i m e att inent . F u n d a m e n t a 
omnis valorisationis in quidditate natural i ent im finitorum latet. U n d e quiddi-
tates naturales . unde ergo haec fundamen ta p roven iun t nisi ab Ente illo. quod 
uno actu ae terno se o m n i n o cognoscit perfectissimeque se ipsum n e c n o n e n t i a 
finita extra se posita o m n i n o d o m i n a t u r et, o m n i b u s ent ibus o rd inem na tura-
lem dans , iure iusto ent ibus libero arbi tr io praeditis n o r m a n q u o q u e agendi ad 
perfectionem propr iam relative m a x i m a n ob t inendam praescribit ut deb i tum 
so lvendum. 

Sic libertas h u m a n a ut vera i anua phi losophiae appare t et illud an-
t iquorum "Cognosce t e ipsum" c o m p i t u m totius investigationis phi losophicae 
nobis relucet, quo ad pos tu la tum existentiae "Causae pr imae vel Essentiae 
d iv inae" cons t i tuendum compel l imur . 

E r h a r d u s — W . Platzeck, ofm. 
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scriptis Raimundi prioribus se haberi, sed poslea ab eodem dimitti. pono saltem hac in nota textum 
Lulli ex anno 1305. scriptum triginta annos post redactionem Librurum principinrum philosophiae el 
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D E P R O B A T I O N E Q U O D D E U S SIT. 

1. Desideravit subinde intellectus p robare D e u m esse, ut ascenderet ad 
h a b e n d u m scientiam quod Deus est necessario; & innuit affatui quod p r imo 
sic diceret. Ens a e t e r n u m est: & si non est ens ae t e rnum. quod p r i m o fuit, se 
ipsum principiavit; sed hoc est impossibile c u m u n u m ens se ipsum non possit 
pr incipiare; quia si sic, esset a n t e q u a m esset, q u o d est impossibile: istud ergo 
ens a e t e r n u m . D e u m esse v o c a m u s . 

2. Ens ae t e rnum est, ut d ic tum est, aut igitur istud est per s u a m Potesta-
t em. aut per aliam; non per a l iam; quia ante s u a m Potes ta tem ae te rnam, esset 
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alia Potestas praejacens, quod est impossibile: ergo est ens a e t e r n u m per s u a m 
Potestatem: unde sequi tur quod si est ens a e t e r n u m per s u a m potes ta tem, 
quod sua Potestas sit infinita; q u o n i a m per Potes ta tem finitam, ens a e t e r n u m 
esse non potest: habet ergo Potes ta tem infinitam sic ra t ione Potestatis , sicut 
D u r a t i o n e m infinitam rat ione Aeternitat is . Tale a u t e m ens habens hu jusmod i 
Potes ta tem, D e u m v o c a m u s . 

3. Istud ens ae t e rnum habens Potes ta tem infini tam, au t habet Boni ta tem 
finitam, au t infinitam- n o n finitam; eo quia habet Potes ta tem infinitam (ut 
p r o b a t u m est) ergo Bonitatem infini tam. Tale a u t e m infinite potens , infmite 
b o n u m , D e u m vocamus . 

4. O m n e illud ens, quod habet Potes ta tem infinitam, & infinitam Boni-
ta tem, habet Magn i tud inem infini tam; sed ens a e t e r n u m est tale ens (ut p roba-
t u m est) ergo habet M a g n i t u d i n e m infini tam, & i m m e n s a m . Major declaratur ; 
quia si non haberet M a g n i t u d i n e m i m m e n s a m , & haberet Potes ta tem infini-
t am , & Bonitatem infinitam; sequere tur quod esset magis potens , & magis bo-
nus , q u a m Magnus ; & sic deficeret Potestas infinita, quae non posset esse ita 
M a g n a sicut potens, & sic de Bonitate infinita; sed hoc est impossibile: e rgo in 
ente ae te rno est M a g n i t u d o infinita, & immensa . Tale a u t e m ens a e t e r n u m , 
v o c a m u s D e u m . 

5. Si est ens a e t e r n u m infinite potens , infinite b o n u m , & infinite Mag-
n u m . & immense . oportet quod habeat opera t ionem int r insecam, ae t e rnam, & 
infinite po ten tem, infinite b o n a m , infinite M a g n a m , & i m m e n s e ; sed p r o b a t u m 
est quod est tale ens: ergo habet ope ra t ionem in t r insecam, ae t e rnam infinite 
po ten tem & c. & tale ens , v o c a m u s D e u m . 

6. Gavisus fuit intellectus quia cognovi t D e u m esse de necessitate; & vo-
luit investigare, V t r u m esset u n u s Deus , au t plures . Sed recordatus , est. quod 
p r o b a t u m fuit D e u m esse infinite po ten tem, infinite b o n u m , infinite M a g n u m ; 
quod fieri non posset si essent plures Dij; eo quia u n u s alteri impediret s u a m 
Potesta tem infinitam & suam infinitam Boni ta tem, & M a g n i t u d i n e m : ergo 
u n u s Deus necessario; & non plures . 


