EL «<MICROEOSMOS LULLIA», DEL
PROF. PRING - MILL

POSIBLE ESTATUTO DE UNA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

1—Las preguntas sobre el hombre

Pese a la diversidad de respuestas que la Historia de la filoso-
fia ha dado al problema antropolégico, la pregunta misma sobre el
hombre ha tenido tres férmulas fundamentales de planteamiento.
Cada una de ellas, por otra parte, coincide con tres distintos mo-
mentos configurativos del pensamiento occidental.

La primera férmula hace incapié en el ¢Como es el hombre? y
cumple, principalmente, con la filosofia medieval. Es una pregunta
que configura un humanismo de tipo naturalista-teolégico. Natura-
lista, porque la descripcién del hombre se lleva a cabo en términos
de naturaleza césmica: «pequefio mundo». Teolégico, porque la ex-
plicacién del «pequefio y gran» mundo hay que buscarla en los con-
ceptos de «semejanza» y de «imagen» divinos. Asi el concepto de
«microcosmos» no es tanto una afirmacién sobre la realidad huma-
na cuanto una condicién de inteligibilidad; es decir, que la pregun-
ta por el «como» del hombre implica una respuesta que haga razo-
nable las condiciones de posibilidad de un discurso sobre el hombre
desde unos conceptos cosmoldgicos que, a su vez, tienen una fun-
damentacién teocéntrica. '

La segunda férmula resalta el ¢Quién es el hombre? Correspon-
de al planteamiento de la Antropologia moderna, iniciada por Des-
cartes y llevada al extremo por los existencialismos. El hombre no
es ya un mundo-césmico a escala, sino un yo-sujeto del que hay que
desentrafiar el «quien». Estamos en un humanismo subjetivista por-
que el hombre se explica «a-si-mismo» y sélo desde su «si-mismo»
puede iniciarse la «lectura del gran libro» de la naturaleza.

La tercera férmula inquiere el ¢Qué es el hombre? Se plantea
en términos objetivistas hasta el punto de que en las ciencias hu-
manas el hombre aparece a la vez como objeto y sujeto o, en ex-
presién estructuralista, «cosa y representacién», observador y ob-
servacién. Nos movemos en un objetivismo en el que el sujeto se
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disuelve entre los significantes. En este caso el humanismo se pre-
senta como un «concepto ideolégico» en el que el «cégito» se en-
cuentra bajo la forma objetivada de un inconsciente estructural. En
todo caso, pese a que el sujeto sea una «cosa entre cosas» (Lévi-
Strauss), una «malla suelta en el discurso del Otro» (Lacan) o una
figura que se desvanece al desvanecerse la «episteme» que lo ha
alumbrado (Foucault), cabe una «reapropiaciéon» de este sujeto en
el sentido de que asuma como tal las operaciones hermenéuticas
que conllevan el sentido objetivado y materializado de los signos
(P. Ricoeur). Y es a través de esta «reapropiacién hermenéutica»
como Pring-Mill quiere mostrarnos el auténtico significado de la
respuesta luliana a la pregunta ¢Cdmo es el hombre?

El presente articulo no es mas que una breve meditacién so-
bre el libro El microcosmos lul.lia del profesor de Oxford, Robert
Pring-Mill. En ningiin momento pretendemos una critica del mis-
mo ni un comentario doctrinal ni tampoco una recensién. Incluso
lo que menos nos interesa en este caso es la doctrina luliana que
comenta. Nuestra intencién es poner de relieve, con motivo del te-
ma luliano del hombre, la posibilidad del estatuto de una antropo-
logia filosofica, cuestién tan traida y llevada en nuestros dias. Por
esta razon, mas que por la temdtica antropolégica que contiene el
libro de Pring-Mill, estamos interesados por la conformacién estruc-
tural con que el profesor de Oxford la trata.

II.—Historia cronicada y reconstruccion ideoldgica

La intencién de Pring-Mill es una intencién hermenéutica: en-
contrar el sentido de la pregunta luliana «Home, com és home?».
Pero desde el primer momento cae en la cuenta que el problema
del sentido de la pregunta es un problema vinculado a otros, por-
que el tema del hombre es sélo el «punto central» o, mejor aun, el
«punto culminante» de un horizonte de significacion mas amplio:
el de la «visién ejemplarista del cosmos» en el contexto de la Edad
Media.

La pregunta antropoldgica soélo puede formularse, por tanto, en
el punto de interseccién hermenéutica de la historicidad radical del
hombre con la perspectiva historiogréifica del sujeto. De esta forma
responde a la conjugacion del hombre como objeto-sujeto del pen-
sar filoséfico.

Las observaciones anteriores nos sugieren que Pring-Mill iuega
con dos tipos de factores: Los que matizan una organizacién de ele-
mentos —«puntos»— en franca interdependencia y vinculacién fun-
cional —habla de «centro» y de «culminacion»—, y los que seifialan,
en el ambito del pensamiento, unos limites de temporalidad y unos
planos o capas de historicidad.
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Empecemos por la historicidad. Pring-Mill distingue entre limi-
tes de temporalidad y capas de historicidad. En el primer caso ha-
bla de «periodo», mientras que en el segundo usa los vocablos «su-
perficies y «sustrato». El concepto de «periodo» entra en juego
terminolégico con las expresiones «marco» y «contexto, Con ellas
quiere indicar Pring-Mill el 4rea epocal de ambiente; en el fondo,
una unidad de coexistencia de una determinada «visién». El «perio-
do», por tanto, sin dejar de tener un tono cronoldgico, toma mas
radicalmente una matizacién epistemoldgica: el de marco ambiental
de una ideologia. Por esta razén hablara Pring-Mill de «situar el pe-
riodo en perspectiva»' como posibilidad cognoscitiva de revelar los
sustratos ideolégicos de una visién. Estd convencido de que todo
pensamiento filoséfico «depende del marco comin que lo incluye».
Esto quiere decir que el «periodo» goza de cierto isomorfismo que
garantiza la coincidencia ideoldgica subyacente a este pensamiento
filoséfico caracteristico y personal. Pero hay que afiadir que el «pe-
riodo» imposibilita, por otra parte, en cierta medida, una auténti-
ca concienciacién de la ideologia compartida, porque la conciencia
misma es un elemento mas del «periodo». «Mientras uno esta hun-
dido en el periodo, le es dificil advertir la existencia de este sus-
trato de lugares comunes»? porque el sustrato corresponde, dentro
de los limites del «periodo», a aquello que un locutor no tuvo que
decir a sus contemporineos ya que «lo presuponian ellos y él». De
ahi la necesidad de ese perspectivismo diacrdnico como unica for-
mula de conocimiento de una ideologia.

El «periodo» es, por tanto, una unidad epistémica-epocal que
contextualiza semdanticamente una determinada visién del mundo.
Nos referimos a la dependencia del sentido respecto a un contexto-
temporal, al hablar Pring-Mill (pag. 13) de aquél referido a éste en
un dentro o un fuera (fora) —periodo como continente— de su
tiempo. No cabe pensar sin embargo que el concepto de «periodo»
coincida, por ejemplo, con el concepto foucaultiano de «episteme».3
El «periodo», pese a que toma matices de estructura histérico-cul-
tural y lo refiera Pring-Mill a la «historia de las ideas», no es, a di-
ferencia de la episteme, un sistema cerrado, sino que acepta lo que
la episteme, precisamente, excluye: una «tradicién cultural» (pag.
17), una «herencia intelectual» (pag. 14) y un vaivén de «influencias
v repercusiones» (pag. 14), aunque —eso si— al amparo de una «mu-
tua dependencia ideolégica» de los factores que incluye. Por otra
parte, a pesar de que el isomorfismo del «periodo» comporta igual-

1 PRING-MILL, R. El microcosmos Iul.lia. Col. Raixa. Ed. Moll. Palma de Ma-
llorca; 1961. En lo sucesivo, al referirnos a esta obra, citaremos entre paréntesis ex-
clusivamente la pagina.

2 Pag. 43. Traducimos literalmente, y en lo sucesivo, el texto catalin.

3 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Ed. Siglo XXI. Madrid: 1971.
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mente una cierta infraestructura «inconsciente» (un no <adonar-
se» = «aigua de l'oblit» (pag. 13) del sustrato colectivo) permite
una asumcién consciente en cuanto la «puesta-en-perspectiva», en
la comparacién de periodos, hace aparecer aquel sustrato incons-
ciente de donde brota la significaciéon en las visiones del mundo.
Pring-Mill usa aqui, refiriéndose al periodo-histérico, la metéfora
del iceberg: «como icebergs, con una décima parte a la vista v las
otras nueve bajo el agua del olvido; y, como sucede con el iceberg,
la décima parte que se vé s6lo es visible porque hay las otras nue-
ve que la sostienen. La visién de lo que se ve presupone la existen-
cia de lo que no vemos» (pag. 13); es decir, lo consciente-histdrico
se explica por lo inconsciente-ideoldgico. .

La metafora nos introduce inmediatamente al problema de las
capas histéricas para explicarnos que la historicidad no es més que
la conjuncién de lo consciente-histérico con lo inconsciente-ideold-
gico. A continuacién pone de relieve Pring-Mill el concepto de «ca-
pas de historicidad» con el concepto de «perspectiva del periodo=,
mediante un ejemplo. Se refiere a la oposicién controvertida entre
las escuelas culterana y conceptista, oposicién en tanto en cuanto
no se las coloca en perspectiva con cualquier otra escuela de Ro-
manticismo, porque en este momento lo mas remarcable es, en rea-
lidad, lo que las dos compartian.

Aqui se plantean como puede deducirse dos cuestiones diferen-
tes, pero vinculantes. Por una parte, la controversia efectiva enire
unos y otros y, a la vez, un fondo real de identidad. Es el problema
de la historicidad de las ideas. Por otra parte, la puesta-en-perspec-
tiva es ya la mirada desde el presente en tanto estructuracién de
aquella historicidad. Comporta un problema historiografico que afec-
ta a las dos dimensiones de la historicidad. En Pring-Mill ambas
cuestiones quedan perfsctamente delimitadas, aunque emplee otros
conceptos distintos a los nuestros: «ptiblico/privado», refiriéndose
a la historicidad, y «crénica/reconstruccién», atendiendo a la histo-
riografia.

Respecto a la historicidad de las ideas lo «privado» es <lo-di-
cho», aquello que se «dijo a sus contemporaneos porque no lo sa-
bian» (pag. 14 y 42) por ser propio e individual de quien lo dijo.
Precisamente por esta razén, «lo-dicho» es original —en cuanto ex-
clusividad de origen—, pero también controvertible. Se refiere a los
aspectos diferenciales de un sistema ideoldgico o de un pensamien-
to filoséfico. Frente a esto la «publico» es «lo-no-dicho», lo que nun-
ca se tuvo que decir porque se presuponia constantemente (pag. 14
v 42).. Compone un «sustrato de lugares comunes» (pag. 44). como
«depdsito de opiniones sélidas y fundadas» (pdg. 46) o como «pre-
suposiciones filosoéficas» (pag. 47). Es un sustrato ideolégico con
unas caracteristicas objetivas v subjetivas bien determinadas, vincu-
ladas respectivamente mediante el concepto de «creencias compar-
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tidas». A lo largo del texto de Pring-Mill cabe recoger como notas
objetivas, las siguientes:

— Principios que constituyen una herencia cultural (pag. 24).

— Herencia comun (pag. 47).

— Ideas fundamentales de la cultura general (pag. 115).

— Base de universidad ideoldgica (pag. 120). e

Por parte del sujeto este sustrato supone un «reconocimiento

implicito» (pag. 101) en cuanto se presenta ante él como:

— Argumentos generales, a nivel de conocimiento, y senten-
cias, a nivel de conducta (pag. 44).

— Por ser no sé6lo los mas usados, sino también creidos plena-
mente por la comunidad (pag. 44).

— Presuposiciones basicas (pag. 45).

— Puntos de vista generales (pag. 45).

Paralelamente a esta historicidad se corresponde una doble his-
toriografia. En primer lugar, la de la «crénica» o «superficie croni-
cada». Responde a una historia controvertida, de controversias filo-
séficas, porque resalta, fija e informa de las diferencias. Hace
aparecer las distinciones pretendiendo evaluar el concepto o siste-
ma de conceptos que han dado a un pensador un lugar en el inte-
rior de la tradicién filoséfica al buscar un orden abierto de doctri-
nas y de ideas diferentes.” Brevemente: esta historia responde a la
tendencia natural de estudiar «lo que se discutia, porque es expli-
cito» (pag. 42).

Pero hay otra historia: la que «pone de relieve las cosas que
quedaron implicitas»; la que esfuma las controversias personales
por resaltar el sustrato de creencias compartidas como fundamento
de todo sistema individual. No es, por tanto, como en el caso ante-
rior, una croénica de sistemas personales, sino la «reconstruccion
ideoldgica» (pag. 14) sobre la base de una previa reconstruccién del
«ambiente de la época». Como una reconstruccién —paciente y la-
boriosa— supone una doble verdad la verdad de lo sucedido y la
verdad del historiador. Y este doble juego de la verdad hace que
la historia-reconstruccion se nos aparezca como:

— Esfuerzo por comprender las presuposiciones de una época.
— Poder de valorar la relacién entre lo-dicho y lo-no-dicho.

— Comprensién de la interaccién entre tradicién y origina-
lidad.

+ Sobre esta idea esti montada la reciente historia de la filosofia de CHATE-

LET. F. Histoire de la Philosophie. Idees, Doctrines. Hacchette. Paris. 1972.73.
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Se descubre de lo dicho una doble inseparabilidad entre la his-
toria-cronicada y la historia-reconstruccién. Por una parte, porque
la verdad de la «superficie cronicada» se apoyva fundamentalmente
—como en el caso del iceberg— en esa parte invisible que debe re-
construir el historiador. Por otra parte, porque la reconstruccién
puede servirse como punto de partida de los hechos que la crénica
resalta, valiéndose de «que el aspecto diferencial es el que mds preo-
cupa a las personas de la época» (pag. 42). Mas concretamente: la
pregunta ;Cdmo es el hombre? es el juego conexivo de la objeti-
vidad ideolégica y la subjetividad individual, del «aspecto publico
y el aspecto personal» (pag. 41), de un sustrato ideoldgico imper-
sonal e implicito v una superficie explicita y personal. En estas coor-
denadas cabe todavia, como veremos luego, una Antropologia abier-
ta que, anclando sobre la objetividad estructural de un sustrato
cultural, de entrada a la subjetividad conflictivamente original.

IIl.—Estructura y modelo

En las lineas precedentes hemos advertido dos planos distintos:
el de la realidad histérico-cultural v el de un conocimiento histo-
riografico; es decir, hemos sefialado un hecho. Es necesario ahora
justificarlo: Explicar porqué «la vista de aquello que se ve presu-
pone la existencia de aquello que no vemos» (pdg. 13). En otras pa-
labras: averiguar la «reconstruccién» del sustrato ideolégico; inqui-
rir por el ¢cémo la historicidad puede hacerse historiografia? En el
fondo el problema es el de la relacion entre lo real y lo racional.
¢El pensamiento es sistematizador de una realidad amorfa y varia-
ble o se reduce a traducir al plano del conocimiento una realidad
va en si misma estructurada? ¢Existe una vinculacién entre la es-
tructura como sintaxis (structural) y la estructura como realidad
(structurel)? Lévi-Strauss apunta hacia un superracionalismo diri-
gido a integrar lo sensible en lo inteligible sin sacrificar, no obstan-
te, sus propiedades.’®

R. Pring-Mill, desde el concepto griego de «salvar los fenéme-
nos», nos orienta hacia la comprension de la «estructura del uni-
verso» (pag. 110, 114) y de la «estructura de la sociedad» (pag. 110,
111) como también hacia un «pensamiento sistematizado». «Salvar
los fendmenos» no es sino «encontrar una explicacion racional de
los fenémenos fisicos observables en el mundo..., una teoria que
los explique sin perder nunca de vista los fenémenos ni negar sus
atributos; una explicacién que los sistematice légicamente» (pag.
60), entendiendo por esta sistematizacion légica la exposicién en la
gue cualquiera de los aspectos depende de la comprensién simul-

3 LEVI-STRAUSS. C. Tristes Tropiques. Plon Paris: 1963, paz. 50,
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tdnea de casi todos los otros (pag. 26). ¢Quiere decir esto que no se
da un; nivel «structurel», sino que todo depende de la funcién «struc-
tural»? '

Quizds pueda parecer que estamos desquiciando la hermenéu-
tica de Pring-Mill y llevando a un contexto demasiado actual su in-
terpretacién de R. Llull, Sin embargo pensamos que se pueden en-
contrar en R. Llull sugerencias aprovechables para una epistemo-
logia estructural modernaf aunque no estructuralista. Creemos que
Pring-Mill las ha aprovechado al referirse, por ejemplo, a la «visiéon
luliana definida» como a una red que «constituye la estructura
del ser y al mismo tiempo la estructura permanente de toda cien-
cia humana» (pag. 39). ¢Significa esto que, para Pring-Mill, el pen-
samiento traduce simplemente una realidad estructurada? ¢La res-
puesta a la pregunta «Cdmo es el hombre» constituiria asi una
Antropologia que refleja tan sélo la realidad «structurel»? Eviden-
temente que no.

Distinguimos hoy claramente entre estructura y modelo. La pri-
mera pertenece al objeto y es un sistema de relaciones invariantes
bajo ciertas transformaciones,” mientras que el modelo es una pre-
sentacién hecha por el investigador para dar a entender a los de-
mas lo que es la estructura.! No obstante si reducimos la estructura
a un mero sistema relacional corre el peligro de quedar condenada
a una exagerada sincronia. Claramente Pring-Mill admite los dos con-
ceptos anteriores. Concibe la estructura —ya sea la estructura del
universo o la estuctura de la sociedad— como una red de relacio-
nes activas (pag. 123) y de correspondencias entre las relaciones de
los distintos elementos que las componen (pag. 27). Es decir, aue
no se estatifica en una sincronia cerrada, sino que, por un sentido
de «actividad», se abre a una diacronia ineludible. ;Qué tiene esto
que ver con el concepto de sustrato ideolégico que hemos esbozado?
Tiene que ver porque el «sustrato’ ideoldgico» constituye una red
de ideas y creencias en intima interaccién y convivencia, abierta a
unas etapas de evolucién como sistema.

«Salvar los fenémenos» no es sino construir un modelo que
relacione intermediariamente clases de observables —localizados en
diferentes momentos temporales o en diferentes regiones del espa-
cio— con el pesamiento. El modelo, dird Pring-Mill, es el «medio»
que hace comprensibles las teorias, dotadas de una forma concreta,
y, a la vez, el «paso» imprescindible entre la explicacién cientifica
de un fenémeno y la exploracién posterior de otros aspectos (pag.
72). Pero el concepto de «modelo» es muy complejo. Puede, desde
un idealismo hegeliano, confundir la reconstruccién conceptual de

6 BRESSON, F. ha escrito en Las estructuras y los hombres (Ed. Ariel. Barce-
lona, 1969) que «asimismo, fildsofos como R. Llull o como Leibniz han sido antepa-
sados del estructuralismo» (pag. 32).

7 BRESSON, F. Loc. cit. pag. 29.

8 BRESSON, F. Loc. cit. pag. 12 y 54.
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la realidad con su construccién o puede, en una ilusién dogmatica,
confundir el modelo provisorio con una verdad absoluta y consu-
mada. El modelo puede ser, en expersion de Pring-Mill, una hipd-
tesis descriptiva de los fendmenos o una representacion de la mis-
ma realidad (pag. 74-75). En el primer caso el «modelo» se reduce
a un instrumento» de conocimiento de las relaciones estructurales.
Bajo esta perspectiva el «modelo» debe ir modificindose al «pro-
ducirse nuevas observaciones de los fenémenos, mas detalles no al-
canzados por el modelo primitivo. En el segundo caso el «modelo»
se identifica con la misma realidad hasta el punto de que cumple
en las cosas como una mas entre ellas.

En realidad Pring-Mill no ha hecho més que servirse de un mo-
delo como «medio» de comprensién de la estructura del sustrato
ideolégico y de la superfecie doxolégica y como «paso» entre su teo-
ria de las caracteristicas diferenciales y de las preguntas comunes
y la exploracién posterior del tema del hombre. El «modelo» que
ha empleado Pring-Mill es la metafora del iceberg y de su vision:

Iceberg
es
Parte flotante Sostén Nueve partes hundidas
Lo-visto-a-flote Presupone Lo-no-visto-hundido
comprende
Visién del
iceberg

La teoria no es sino la extensiéon del significado del modelo
cuando se lo sitia en un nuevo marco; es decir, la evocacién del
sistema de tépicos que acompafian al modelo al aplicarlo al sistema
de aserciones que corresponden a los conceptos de «obra» o de «cul-
tura. Su forma esquematica seria:

Obra o Cultura

es
Superficie ideas Sustrato ideolégico
Sostén
especificas colectivo
Visién peculiar Se fundamenta en Aceptacién previa de
presuposiciones bdasicas.
Comprende

Visién cultural

{V.—Estatuto tedrico de una Antropologia filosdfica.

Tres series de conceptos basicos estd barajandoPring-Mill, co-
rrespondientes respectivamente dos a dos a una realidad histérico-

8
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cultural y a un plano epistemolégico. Es decir, que el estatuto
teérico de la antropologia que esboza esta construido sobre una
dialéctica histérica delimitada entre los polos de lo racional y de lo
empirico. Estos polos que fijan las series de los conceptos bdsicos
son:

a) Conceptos de «superficie» y de «conocimiento-especifico»

b) Conceptos de «sustrato-ideolégico-colectivo» y de «acepta-
cion-de-presupuestos»

c) Conceptos de «periodo» y de «situacién-en-perspectiva» del
mismo.

El desarrollo tedrico de una antropologia filoséfica es siempre
un «conocimiento-en-superficie» que supone una «aceptacién-ideo-
l6gica» como fondo de conformacién. Pero tanto el conocimiento-en-
superficie como la aceptacion-ideolégica quedan delimitados por un
«periodo» como unidad epistémica-epocal. Si el conocimiento-en-su-
perficie sélo se explica por la aceptacién-ideoldgica, que es, precisa-
mente, lo que no dijo por ser el pre-supuesto comun del sustrato-
ideolégico de un periodo, su comprension no sélo se lleva a cabo
analizando la red de relaciones que comporta su estructura (sincro-
nia) primordialmente inconsciente, sino, precisamente para llegar a
ella, formulando una «puesta-en-perspectiva» histérico-epistemoldgi-
ca (diacronia).

Segtin las bases anteriores el estatuto tedrico de una antropo-
logia filoséfica debe conjugar las presuposiciones ideolégicas de un
«periodo» con la originalidad de la superficie. No es nunca, por
tanto, un estudio aislado en que el hombre entra como tema, sino
que el tema del hombre es el resultado de resaltar perspectivamen-
te las interrelaciones de todos los hilos de la red tejida a base de
correspondencias. Por esta razén no podemos olvidar la historia y
encerrarnos en unas estructuras intelectuales. La posibilidad de la
perspectiva de un periodo es lo que permite a Pring-Mill significar
la pregunta «;Cdmo es el hombre?» no desde un mundo devenido,
sino desde la conciencia del sujeto que deviene, convirtiendo aque-
lla perspectiva en condicién histérico-tedrica de la misma antropo-
logia. Pero también la aceptacion de un sustrato ideoldgico colecti-
vo da objetividad a aquella perspectiva expresando fases reales del
movimiento histérico y de sus conexiones estructurales. En el fon-
do, el status epistemoldgico de la antropologia filoséfica es el re-
sultado de una configuracién simultdnea sincrénico-analitica e his-
térico-diacronica,

Segiin lo que llevamos dicho, Pring-Mill no ha hecho en E! #i-
crocosmos lullia mas que establecer el estatuto epistemolégico de
la pregunta luliana sobre el hombre. De ahi su necesidad de «poner-
en-perspectiva» el triple sustrato ideolégico (herencia medieval co-
mun, encuadre socio-cultural y religioso, tradicién agustiniana) de

9
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la misma con el fin de fundamentar la originalidad luliana de la
respuesta. Pero, a la vez, ha sugerido la posibilidad de una antro-
pologia filoséfica, esbozando la posibilidad de su estatuto ontolégi-
co-epistemolégico. Efectivamente, la conexién de la epistemologia
del modelo con la ontologia del sustrato-ideolégico permite una an-
tropologia filosdfica en la que los «fenémenos humanos», en vez de
ser captados en sus relaciones inmediatas a nivel de conciencia de
sujeto, son estructurados por la razén histérica desde la estructura
no consciente de las relaciones percibidas en superficie, explicando
aquellos fenémenos humanos en superficie sélo sacando a luz la
estructura del sustrato-ideolégico.

S. Trias Mercant
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