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P O S I B L E E S T A T U T O D E U N A A N T R O P O L O G I A F I L O S O F I C A 

I .—Las preguntas sobre el hombre 

P e s e a l a d i v e r s i d a d d e r e s p u e s t a s q u e l a H i s t o r i a d e la f i loso-
f i a h a d a d o a l p r o b l e m a a n t r o p o l o g i c o , l a p r e g u n t a m i s m a s o b r e e l 
h o m b r e h a t e n i d o t r e s f o r m u l a s f u n d a m e n t a l e s d e p l a n t e a m i e n t o . 
C a d a u n a d e e l l a s , p o r o t r a p a r t e , c o i n c i d e c o n t r e s d i s t i n t o s m o -
m e n t o s c o n f i g u r a t i v o s d e l p e n s a m i e n t o o c c i d e n t a l . 

L a p r i m e r a f o r m u l a h a c e i n c a p i e e n e l iComo es el hombre? y 
c u m p l e , p r i n c i p a l m e n t e , c o n la f i l o so f i a m e d i e v a l . E s u n a p r e g u n t a 
q u e c o n f i g u r a u n h u m a n i s m o d e t i p o n a t u r a l i s t a - t e o l o g i c o . N a t u r a -
l i s t a , p o r q u e la d e s c r i p c i o n d e l h o m b r e s e Ueva a c a b o e n t e r m i n o s 
d e n a t u r a l e z a c o s m i c a : « p e q u e n o m u n d o » . T e o l o g i c o , p o r q u e l a ex-
p l i c a c i o n d e l « p e q u e n o y g r a n » m u n d o h a y q u e b u s c a r l a e n l o s c o n -
c e p t o s d e « s e m e j a n z a » y d e « i m a g e n » d i v i n o s . As i e l c o n c e p t o d e 
« m i c r o c o s m o s » n o e s t a n t o u n a a f i r m a c i o n s o b r e l a r e a l i d a d h u m a -
n a c u a n t o u n a c o n d i c i o n d e i n t e l i g i b i l i d a d ; e s d e c i r , q u e la p r e g u n -
t a p o r el «como» d e l h o m b r e i m p l i c a u n a r e s p u e s t a q u e h a g a r a z o -
n a b l e l a s c o n d i c i o n e s d e p o s i b i l i d a d d e u n d i s c u r s o s o b r e el h o m b r e 
d e s d e u n o s c o n c e p t o s c o s m o l o g i c o s q u e , a s u vez , t i e n e n u n a fun-
d a m e n t a c i o n t e o c e n t r i c a . 

L a s e g u n d a f o r m u l a r e s a l t a e l iQuien es el hombre? C o r r e s p o n -
d e a l p l a n t e a m i e n t o d e Ia A n t r o p o l o g i a m o d e r n a , i n i c i a d a p o r D e s -
c a r t e s y l l e v a d a a l e x t r e m o p o r l o s e x i s t e n c i a l i s m o s . E l h o m b r e n o 
e s y a u n m u n d o - c o s m i c o a e s c a l a , s i n o u n y o - s u j e t o d e l q u e h a y q u e 
d e s e n t r a n a r el « q u i e n » . E s t a m o s e n u n h u m a n i s m o s u b j e t i v i s t a p o r -
q u e el h o m b r e s e e x p l i c a « a - s i - m i s m o » y s o l o d e s d e s u « s i - m i s m o » 
p u e d e i n i c i a r s e l a « l e c t u r a d e l g r a n l i b r o » d e la n a t u r a l e z a . 

L a t e r c e r a f o r m u l a i n q u i e r e el iQue es el hombre? S e p l a n t e a 
e n t e r m i n o s o b j e t i v i s t a s h a s t a el p u n t o d e q u e e n l a s c i e n c i a s h u -
m a n a s e l h o m b r e a p a r e c e a l a v e z c o m o o b j e t o y s u j e t o o, e n ex-
p r e s i o n e s t r u c t u r a l i s t a , « c o s a y r e p r e s e n t a c i o n » , o b s e r v a d o r y o b -
s e r v a c i o n . N o s m o v e m o s en u n o b j e t i v i s m o e n el q u e el s u j e t o s e 
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d i s u e l v e e n t r e l o s s i g n i f i c a n t e s . E n e s t e c a s o e l h u m a n i s m o s e p r e -
s e n t a c o m o u n « c o n c e p t o i d e o l o g i c o » e n e l q u e el « c o g i t o » s e e n -
c u e n t r a b a j o l a f o r m a o b j e t i v a d a d e u n i n c o n s c i e n t e e s t r u c t u r a l . E n 
t o d o c a s o , p e s e a q u e e l s u j e t o s e a u n a « c o s a e n t r e c o s a s » (Lev i -
S t r a u s s ) , u n a « m a l l a s u e l t a e n e l d i s c u r s o d e l O t r o » ( L a c a n ) o u n a 
f i g u r a q u e s e d e s v a n e c e a l d e s v a n e c e r s e l a « e p i s t e m e » q u e l o h a 
a l u m b r a d o ( F o u c a u l t ) , c a b e u n a « r e a p r o p i a c i o n » d e e s t e s u j e t o e n 
e l s e n t i d o d e q u e a s u m a c o m o t a l l a s o p e r a c i o n e s h e r m e n e u t i c a s 
q u e c o n l l e v a n el s e n t i d o o b j e t i v a d o y m a t e r i a l i z a d o d e l o s s i g n o s 
( P . R i c o e u r ) . Y e s a t r a v e s d e e s t a « r e a p r o p i a c i o n h e r m e n e u t i c a » 
c o m o P r i n g - M i l l q u i e r e m o s t r a r n o s e l a u t e n t i c o s i g n i f i c a d o d e la 
r e s p u e s t a l u l i a n a a l a p r e g u n t a iComo es el hombre? 

E l p r e s e n t e a r t i c u l o n o e s m a s q u e u n a b r e v e m e d i t a c i o n so-
b r e el l i b r o El microcosmos lul.lia d e l p r o f e s o r d e O x f o r d , R o b e r t 
P r i n g - M i l l . E n n i n g u n m o m e n t o p r e t e n d e m o s u n a c r i t i c a d e l m i s -
m o n i u n c o m e n t a r i o d o c t r i n a l n i t a m p o c o u n a r e c e n s i o n . I n c l u s o 
l o q u e m e n o s n o s i n t e r e s a e n e s t e c a s o e s l a d o c t r i n a l u l i a n a q u e 
c o m e n t a . N u e s t r a i n t e n c i o n e s p o n e r d e r e l i e v e , c o n m o t i v o d e l t e -
m a l u l i a n o d e l h o m b r e , l a p o s i b i l i d a d d e l e s t a t u t o d e u n a a n t r o p o -
l o g i a f i l o s o f i c a , c u e s t i o n t a n t r a i d a y l l e v a d a e n n u e s t r o s d i a s . P o r 
e s t a r a z o n , m a s q u e p o r l a t e m a t i c a a n t r o p o l o g i c a q u e c o n t i e n e e l 
l i b r o d e P r i n g - M i l l , e s t a m o s i n t e r e s a d o s p o r l a c o n f o r m a c i o n e s t r u c -
t u r a l c o n q u e el p r o f e s o r d e O x f o r d l a t r a t a . 

I I . — H i s t o r i a cronicada y reconstruccion ideologica 

L a i n t e n c i o n d e P r i n g - M i l l e s u n a i n t e n c i o n h e r m e n e u t i c a : e n -
c o n t r a r e l s e n t i d o d e l a p r e g u n t a l u l i a n a «Home, com es home?». 
P e r o d e s d e e l p r i m e r m o m e n t o c a e e n l a c u e n t a q u e e l p r o b l e m a 
d e l s e n t i d o d e l a p r e g u n t a e s u n p r o b l e m a v i n c u l a d o a o t r o s , p o r -
q u e el t e m a d e l h o m b r e e s s o l o e l « p u n t o c e n t r a l » o, m e j o r a u n , e l 
« p u n t o c u l m i n a n t e » d e u n h o r i z o n t e d e s i g n i f i c a c i o n m a s a m p l i o : 
e l d e l a « v i s i o n e j e m p l a r i s t a d e l c o s m o s » e n el c o n t e x t o d e la E d a d 
M e d i a . 

L a p r e g u n t a a n t r o p o l o g i c a s o l o p u e d e f o r m u l a r s e , p o r t a n t o , e n 
e l p u n t o d e i n t e r s e c c i o n h e r m e n e u t i c a d e l a h i s t o r i c i d a d r a d i c a l de l 
h o m b r e c o n l a p e r s p e c t i v a h i s t o r i o g r a f i c a de l s u j e t o . D e e s t a f o r m a 
r e s p o n d e a l a c o n j u g a c i o n d e l h o m b r e c o m o o b j e t o - s u j e t o d e l p e n -
s a r f i l o s o f i c o . 

L a s o b s e r v a c i o n e s a n t e r i o r e s n o s s u g i e r e n q u e P r i n g - M i l l i n e a a 
c o n d o s t i p o s d e f a c t o r e s : L o s q u e m a t i z a n u n a o r g a n i z a c i o n d e e le-
m e n t o s — « p u n t o s » — e n f r a n c a i n t e r d e p e n d e n c i a y v i n c u l a c i o n fun-
c i o n a l — h a b l a d e « c e n t r o » y d e « c u l m i n a c i o n » — , y l o s q u e s e n a l a n , 
e n el a m b i t o d e l p e n s a m i e n t o , u n o s l i m i t e s d e t e m p o r a l i d a d y u n o s 
p l a n o s o c a p a s d e h i s t o r i c i d a d . 
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Empecemos por la historicidad. Pring-Mill distingue entre limi-
tes de temporalidad y capas de historicidad. En el primer caso ha-
bla de «periodo», mientras que en el segundo usa los vocablos «su-
perficie» y «sustrato». El concepto de «periodo» entra en juego 
terminologico con las expresiones «marco» y «contexto. Con ellas 
quiere indicar Pring-Mill el area epocal de ambiente; en el fondo, 
una unidad de coexistencia de una determinada «vision». El «perio-
do», por tanto, sin dejar de tener un tono cronologico, toma mas 
radicalmente una matizacion epistemologica: el de marco ambiental 
de una ideologia. Por esta razon hablara Pring-Mill de «situar el pe-
riodo en perspectiva»' como posibilidad cognoscitiva de revelar los 
sustratos ideologicos de una vision. Esta convencido de que todo 
pensamiento filosofico «depende del murco comun que lo incluye». 
Esto quiere decir que el «periodo» goza de cierto isomorfismo que 
garantiza la coincidencia ideologica subyacente a este pensamiento 
filosofico caracteristico y personal. Pero hay que anadir que el «pe-
riodo» imposibilita, por otra parte, en cierta medida, una autenti-
ca concienciacion de la ideologia compartida, porque la conciencia 
misma es un elemento mas del «periodo». «Mientras uno esta hun-
dido en el periodo, le es dificil advertir la existencia de este sus-
trato de lugares comunes», 2 porque el sustrato corresponde, dentro 
de los limites del «periodo», a aquello que un locutor no tuvo que 
decir a sus contemporaneos ya que «lo presuponian ellos y el». De 
ahi la necesidad de ese perspectivismo diacrdnico como unica for-
mula de conocimiento de una ideologia. 

El «periodo» es, por tanto, una unidad epistemica-epocal que 
contextualiza semanticamente una determinada vision del mundo. 
Nos referimos a la dependencia del sentido respecto a un contexto-
temporal, al hablar Pring-Mill (pag. 13) de aquel referido a este en 
un dentro o un fuera (fora) —periodo como continente— de su 
tiempo. No cabe pensar sin embargo que el concepto de «periodo» 
coincida, por ejemplo, con el concepto foucaultiano de «episteme». 3 

El «periodo», pese a que toma matices de estructura historico-cul-
tural y lo refiera Pring-Mill a la «historia de las ideas», no es, a di-
ferencia de la episteme, un sistema cerrado, sino que acepta lo que 
la episteme, precisamente, excluye: una «tradicion cultural» (pag. 
17), una «herencia intelectual» (pag. 14) y un vaiven de «influencias 
V repercusiones» (pag. 14), aunque —eso si— al amparo de una «mu-
tua dependencia ideoloeica» de los factores que incluye. Por otra 
t>arte, a pesar de que el isomorfismo del «periodo» comporta igual-

1 P R I N G - M I L L , R. El microcosmos lul.lia. Col. Ra ixa . Ed. Mol l . P a l m a de Ma-
Uorca; 1 9 6 1 . E n lo sucesivo, al refer i rnos a esta obra, c i taremos en t r e parentes is ex-
c lus ivamente la pag ina . 

2 P a g . 4 3 . T raduc imos l i t e ra lmente , y en lo sucesivo, el lexto ea ta lan . 
3 FOUCATJLT, M . Las palabras y las cosas. E d . Siglo X X I . Madr id ; 1 9 7 1 . 
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m e n t e u n a c i e r t a i n f r a e s t r u c t u r a « i n c o n s c i e n t e » ( u n n o « a d o n a r -
s e » = « a i g u a d e 1'oblit» ( p a g . 13) d e l s u s t r a t o c o l e c t i v o ) p e n n i t e 
u n a a s u m c i o n c o n s c i e n t e e n c u a n t o la « p u e s t a - e n - p e r s p e c t i v a » , e n 
la c o m p a r a c i o n d e p e r i o d o s , h a c e a p a r e c e r a q u e l s u s t r a t o i n c o n s -
c i e n t e d e d o n d e b r o t a la s i g n i f i c a c i o n e n la s v i s i o n e s d e l m u n d o . 
Pring-Mil l u s a a q u i , r e f i r i e n d o s e al p e r i o d o - h i s t o r i c o , l a m e t a f o r a 
d e l i c e b e r g : « c o m o i c e b e r g s , c o n u n a d e c i m a p a r t e a la v i s t a y l a s 
o t r a s n u e v e b a j o e l a g u a de l o l v i d o ; y, c o m o s u c e d e c o n e l i c e b e r g , 
la d e c i m a p a r t e q u e s e v e s o l o e s v i s i b l e p o r q u e h a y la s o t r a s n u e -
ve q u e la s o s t i e n e n . La v i s i o n d e l o q u e se v e presupone la e x i s t e n -
c ia d e lo q u e n o v e m o s » ( p a g . 1 3 ) ; e s dec i r , l o consciente-historieo 
se e x p l i c a p o r l o inconsciente-ideoldgico. 

La m e t a f o r a n o s i n t r o d u c e i n m e d i a t a m e n t e al p r o b l e m a d e l a s 
c a p a s h i s t o r i c a s para e x p l i c a r n o s q u e la h i s t o r i c i d a d n o e s m a s q u e 
la c o n j u n c i b n d e l o c o n s c i e n t e - h i s t o r i c o c o n l o i n c o n s c i e n t e - i d e o l o -
g i c o . A c o n t i n u a c i o n p o n e d e r e l i e v e Pring-Mil l e l c o n c e p t o d e «ca-
p a s d e h i s t o r i c i d a d » c o n e l c o n c e p t o d e « p e r s p e c t i v a de l p e r i o d o » , 
m e d i a n t e u n e j e m p l o . S e r e f i e r e a la o p o s i c i o n c o n t r o v e r t i d a e n t r e 
l a s e s c u e l a s c u l t e r a n a y c o n c e p t i s t a , o p o s i c i o n e n t a n t o e n c u a n t o 
n o s e l a s c o l o c a e n p e r s p e c t i v a c o n c u a l q u i e r o t r a e s c u e l a d e Ro-
m a n t i c i s m o , p o r q u e e n e s t e m o m e n t o l o m a s r e m a r c a b l e e s , e n rea-
l idad , l o q u e las d o s c o m p a r t i a n . 

A q u i s e p l a n t e a n c o m o p u e d e d e d u c i r s e d o s c u e s t i o n e s d i f eren -
t e s , p e r o v i n c u l a n t e s . P o r u n a p a r t e , la c o n t r o v e r s i a e f e c t i v a e n t r e 
u n o s y o t r o s y, a la vez , u n f o n d o r e a l d e i d e n t i d a d . E s e l p r o b l e m a 
d e la h i s t o r i c i d a d d e las i d e a s . P o r o t r a p a r t e , la p u e s t a - e n - p e r s p e c -
t iva e s ya la m i r a d a d e s d e el p r e s e n t e e n t a n t o e s t r u c t u r a c i o n d e 
a q u e l l a h i s t o r i c i d a d . C o m p o r t a u n p r o b l e m a h i s t o r i o g r a f i c o q u e a fec -
ta a l a s d o s d i m e n s i o n e s d e la h i s t o r i c i d a d . E n Pring-Mil l a m b a s 
c u e s t i o n e s q u e d a n p e r f e c t a m e n t e d e l i m i t a d a s , a u n q u e e m p l e e o t r o s 
c o n c e p t o s d i s t i n t o s a l o s n u e s t r o s : « p u b l i c o / p r i v a d o » , r e f i r i e n d o s e 
a Ia h i s t o r i c i d a d , y « c r o n i c a / r e c o n s t r u c c i o n » , a t e n d i e n d o a la h i s t o -
r iograf ia . 

R e s p e c t o a la h i s t o r i c i d a d d e l a s i d e a s l o « p r i v a d o » e s «io-di-
c h o » , a q u e l l o q u e s e « d i j o a s u s c o n t e m p o r a n e o s p o r q u e n o l o sa -
b ian» ( p a g . 14 y 4 2 ) p o r s e r p r o p i o e i n d i v i d u a l d e q u i e n l o d i j o . 
P r e c i s a m e n t e p o r e s t a r a z o n , « lo -d icho» e s o r i g i n a l — e n c u a n t o ex-
c l u s i v i d a d d e o r i g e n — , p e r o t a m b i e n c o n t r o v e r t i b l e . S e r e f i e r e a l o s 
a s p e c t o s diferenciales d e u n s i s t e m a i d e o l o g i c o o d e u n p e n s a m i e n -
t o f i l o s o f i c o . F r e n t e a e s t o la « p u b l i c o » e s « lo -no-d icho» , Io q u e m i o -
c a s e t u v o q u e d e c i r p o r q u e s e p r e s u p o n i a c o n s t a n t e m e n t e ( p a g . 14 
y 4 2 ) . . C o m p o n e u n « s u s t r a t o d e l u g a r e s c o m u n e s » ( p a g . 4 4 ) . coino 
« d e p o s i t o d e o p i n i o n e s s o l i d a s y f u n d a d a s » ( p a g . 4 6 ) o c o m o «pme-
s u p o s i c i o n e s f i l o s o f i c a s » ( p a g . 4 7 ) . E s u n s u s t r a t o i d e o l o g i c o c o n 
u n a s c a r a c t e r i s t i c a s o b j e t i v a s y subjet i \"as b i e n d e t e r m m a d a s , vincin-
l a d a s r e s p e c t i v a m e n t e m e d i a n t e e l c o n o e p t o d e « c r e e n c i a s c o m p a r -
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tidas». A lo largo del texto de Pring-Mill cabe recoger como notas 
objetivas, las siguientes: 

— Principios que constituyen una herencia cultural (pag. 24). 
— Herencia comun (pag. 47). 
— Ideas fundamentales de la cultura general (pag. 115). 
— Base de universidad ideologica (pag. 120). 
Por parte del sujeto este sustrato supone un «reconocimiento 

implicito» (pag. 101) en cuanto se presenta ante el como: 
— Argumentos generales, a nivel de conocimiento, y senten-

cias, a nivel de conducta (pag. 44). 
— Por ser no solo los mas usados, sino tambien creidos plena-

mente por la comunidad (pag. 44). 
— Presuposiciones basicas (pag. 45). 
— Puntos de vista generales (pag. 45). 

Paralelamente a esta historicidad se corresponde una doble his-
toriograffa. En primer lugar, ]a de la «cronica» o «superficie croni-
cada». Responde a una historia controvertida, de controversias filo-
soficas, porque resalta, fija e informa de las diferencias. Hace 
aparecer las distinciones pretendiendo evaluar el concepto o siste-
ma de conceptos que han dado a un pensador un lugar en el inte-
rior de la tradicion filosofica al buscar un orden abierto de doctri-
nas y de ideas diferentes. 4 Brevemente: esta historia responde a la 
tendencia natural de estudiar «lo que se discutia, porque es expli-
cito» (pag. 42). 

Pero hay otra historia: la que «pone de relieve las cosas que 
quedaron implicitas»; la que esfuma las controversias personales 
por resaltar el sustrato de creencias compartidas como fundamento 
de todo sistema individual. No es, por tanto, como en el caso ante-
rior, una cronica de sistemas personales, sino la «reconstruccion 
ideoldgica» (pag. 14) sobre la base de una previa reconstruccion del 
«ambiente de la epoca». Como una reconstruccion —paciente y la-
boriosa— supone una doble verdad la verdad de lo sucedido y la 
verdad del historiador. Y este doble juego de la verdad hace que 
la historia-reconstruccion se nos aparezca como: 

— Esfuerzo por comprender las presuposiciones de una epoca. 
— Poder de valorar la relacion entre lo-dicho y lo-no-dicho. 
— Comprension de la interaccion entre tradicion y origina-

lidad. 

4 Sobre esta idea esta montada la reciente historia de la filosofia de C H A T E -
L E T . F . Histoire de la Philosophie. Idees, Doctrines. Hacche t te . Pa r i s . 1972-73. 
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Se descubre de lo dicho una doble inseparabilidad entre la his-
toria-cronicada y la historia-reconstruccion. Por una parte, porque 
la verdad de la «superficie cronicada» se apoya fundamentalmente 
—como en el caso del iceberg— en esa parte invisible que debe re-
construir el historiador. Por otra parte, porque la reconstruccion 
puede servirse como punto de partida de los hechos que la cronica 
resalta, valiendose de «que el aspecto diferencial es el que mas preo-
cupa a las personas de la epoca» (pag. 42). Mas concretamente: la 
pregunta (]C6mo es el hombre? es el juego conexivo de la objeti-
vidad ideologica y la subjetividad individual, del «aspecto publico 
y el aspecto personal» (pag. 41), de un sustrato ideologico imper-
sonal e implicito y una superficie explicita y personal. En estas coor-
denadas cabe todavia, como veremos luego, una Antropologia abier-
ta que, anclando sobre la objetividad estructural de un sustrato 
cultural, de entrada a la subjetividad conflictivamente original. 

///.—Estructura y modelo 

En las lineas precedentes hemos advertido dos planos distintos: 
el de la realidad historico-cultural y el de un conocimiento histo-
riografico; es decir, hemos senalado un hecho. Es necesario ahora 
justificarlo: Explicar porque «la vista de aquello que se ve presu-
pone la existencia de aquello que no vemos» (pag. 13). En otras pa-
labras: averiguar la «reconstruccion» del sustrato ideologico; inqui-
rir por el ^como la historicidad puede hacerse historiografia? En el 
fondo el problema es el de la relacion entre lo real y lo racional. 
f;EI pensamiento es sistematizador de una realidad amorfa y varia-
ble o se reduce a traducir al plano del conocimiento una realidad 
ya en si misma estructurada? <;Existe una vinculacion entre la es-
tructura como sintaxis (structural) y la estructura como realidad 
(structurel)? Levi-Strauss apunta hacia un superracionalismo diri-
gido a integrar lo sensible en lo inteligible sin sacrificar, no obstan-
te, sus propiedades. 5 

R. Pring-Mill, desde el concepto griego de «salvar los fenome-
nos», nos orienta hacia la comprension de la «estructura del uni-
verso» (pag. 110, 114) y de la «estructura de la sociedad» (pag. 110, 
111) como tambien hacia un «pensamiento sistematizado». «Salvar 
los fenomenos» no es sino «encontrar una explicacion racional de 
los fenomenos fisicos observables en el mundo. . . , una teoria que 
los explique sin perder nunca de vista los fenomenos ni negar sus 
atributos; una explicacion que los sistematice logicamente» (pag. 
60), entendiendo por esta sistematizacion logica la exposicion en la 
que cualquiera de los aspectos depende de la comprension simul-

5 LEVJ-STRAUSS. C. Tristes Tropiques. Plon Paris : 196.3. p a ? . 50 . 
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tanea de casi todos los otros (pag. 26). tQuiere decir esto que no se 
da un/ nivel «structurel», sino que todo' depende de la funcion «struc-
tural»? 

Quizas pueda parecer que estamos desquiciando la hermeneu-
tica de Pring-Mill y llevando a un contexto demasiado actual su in-
terpretacion de R. Llull. Sin embargo pensamos que se pueden en-
contrar en R. Llull sugerencias aprovechables para una epistemo-
logia estructural moderna, 6 aunque no estructuralista. Creemos que 
Pring-Mill las ha aprovechado al referirse, por ejemplo, a la «vision 
luliana definida» como a una red que «constituye la estructura 
del ser y al mismo tiempo la estructura permanente de toda cien-
cia humana» (pag. 39). ^Significa esto que, para Pring-Mill, el pen-
samiento traduce simplemente una realidad estructurada? ^La res-
puesta a la pregunta «Como es el hombre» constituiria asi una 
Antropologia que refleja tan solo la realidad «structurel»? Eviden-
temente que; no. 

Distinguimos hoy claramente entre estructura y modelo. La pri-
mera pertenece al objeto y es un sistema de relaciones invariantes 
bajo ciertas transformaciones, 7 mientras que el modelo es una pre-
sentacion hecha por el investigador para dar a entender a los de-
mas lo que es la estructura. 8 No obstante si reducimos la estructura 
a un mero sistema relacional corre el peligro de quedar condenada 
a una exagerada sincronia. Claramente Pring-Mill admite los dos con-
ceptos anteriores. Concibe la estructura —ya sea la estructura del 
universo o la estuctura de la sociedad— como una red de relacio-
nes activas (pag.. 123) y de correspondencias entre las relaciones de 
los distintos elementos que las componen (pag. 27). Es decir, aue 
no se estatifica en una sincronia cerrada, sino que, por un sentido 
de «actividad», se abre a una diacronia ineludible. ^Que tiene esto 
que ver con el concepto de sustrato ideologico que hemos esbozado? 
Tiene que ver porque el «sustrato ideologico» constituye una red 
de ideas y creencias en intima interaccion y convivencia, abierta a 
unas etapas de evolucion como sistema. 

«Salvar los fenomenos» no es sino construir un modelo que 
relacione intermediariamente clases de observables —localizados en 
diferentes momentos temporales o en diferentes regiones del espa-
cio— con el pesamiento. El modelo, dira Pring-Mill, es el «medio» 
que hace comprensibles las teorias, dotadas de una forma concreta, 
y, a la vez, el «paso» imprescindible entre la explicacion cientifica 
de un fenomeno y la exploracion posterior de otros aspectos (pag. 
72). Pero el concepto de «modelo» es muy complejo. Puede, desde 
un idealismo hegeliano, confundir la reconstruccion conceptual de 

6 BRESSON, F . ha escrito en Las estructuras y los hombres (Ed. Ariel. Barce-
lona, 1969 ) que «asimismo, filosofos como R. Llull o como Leihniz han sido antepa-
sados del estructuralismo» (pag. 3 2 ) . 

7 BRESSON, F. Loc. cit. pag. 29 . 
8 BRESSON, F. Loc. cit. pag. 12 y 54. 
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la realidad con su construccion o puede, en una ilusion dogmatica, 
confundir el modelo provisorio con una verdad absoluta y consu-
mada. El modelo puede ser, en expersion de Pring-Mill, una hipo-
tesis descriptiva de los fenomenos o una representacidn de la mis-
ma realidad (pag. 74-75). En el primer caso el «modelo» se reduce 
a un instrumento» de conocimiento de las relaciones estructurales. 
Bajo esta perspectiva el «modelo» debe ir modificandose al «pro-
ducirse nuevas observaciones de los fenomenos, mas detalles no al-
canzados por el modelo primitivo. En el segundo caso el «modelo» 
se identifica con la misma realidad hasta el punto de que cumple 
en las cosas como una mas entre ellas. 

En realidad Pring-Mill no ha hecho mas que servirse de un mo-
delo como «medio» de comprension de la estructura del sustrato 
ideologico y de la superfecie doxologica y como «paso» entre su teo-
ria de las caracterfsticas diferenciales y de las preguntas comunes 
y la exploracion posterior del tema del hombre. El «modelo» que 
ha empleado Pring-Mill es la metafora del iceberg y de su vision: 

Iceberg 
es 

Parte flotante Sosten 
Lo-visto-a-flote Presupone 

comprende 
Vision del 

iceberg 

La teoria no es sino la extension del significado del modelo 
cuando se lo situa en un nuevo marco; es decir, la evocacion del 
sistema de topicos que acompafian al modelo al aplicarlo al sistema 
de aserciones que corresponden a los conceptos de «obra» o de «cul-
tura. Su forma esquematica seria: 

Sustrato ideologico 

colectivo 
Aceptacion previa de 

presuposiciones basicas. 

IV.—Estatuto tedrico de una Antropologia filosdfica. 

Tres series de conceptos basicos esta barajando Pring-Mill, co-
rrespondientes respectivamente dos a dos a una realidad historico-

Nueve partes hundidas 
Lo-no-visto-hundido 

Superficie ideas 

especificas 
Vision peculiar 

• 

Obra o Cultura 

es 

Sostdn 

Se fundamenta en 

Comprende 
Vision cultural 
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cultural y a un plano epistemologico. Es decir, que el estatuto 
teorico de la antropologia qu.e esboza esta construido sobre una 
dialectica histbrica delimitada entre los polos de lo racional y de lo 
empirico. Estos polos que fijan las series de los conceptos basicos 
son: 

a) Conceptos de «superficie» y de «conocimiento-especifico» 
b) Conceptos de «sustrato-ideologico-colectivo» y de «acepta-

cion-de-presupuestos» 
c) Conceptos de «periodo» y de «situacion-en-perspectiva» del 

mismo. 

El desarrollo teorico de una antropologia filosofica es siempre 
un «conocimiento-en-superficie» que supone una «aceptacion-ideo-
logica» como fondo de conformacion. Pero tanto el conocimiento-en-
superficie como la aceptacion-ideologica quedan delimitados por un 
«periodo» como unidad epistemica-epocal. Si el conocimiento-en-su-
perficie solo se explica por la aceptacion-ideologica, que es, precisa-
mente, lo que no dijo por ser el pre-supuesto comun del sustrato-
ideologico de un periodo, su comprension no solo se lleva a cabo 
analizando la red de relaciones que comporta su estructura (sincro-
nia) primordialmente inconsciente, sino, precisamente para llegar a 
ella, formulando una «puesta-en-perspectiva» historico-epistemologi-
ca (diacronia). 

Segiin las bases anteriores el estatuto teorico de una antropo-
logia filosofica debe conjugar las presuposiciones ideologicas de un 
«periodo» con la originalidad de la superficie. No es nunca, por 
tanto, un estudio aislado en que el hombre entra como tema, sino 
que el tema del hombre es el resultado de resaltar perspectivamen-
te las interrelaciones de todos los hilos de la red tejida a base de 
correspondencias. Por esta razon no podemos olvidar la historia y 
encerrarnos en unas estructuras intelectuales. La posibilidad de la 
perspectiva de un periodo es lo que permite a Pring-Mill significar 
la pregunta «(C6mo es el hombre?» no desde un mundo devenido, 
sino desde la conciencia del sujeto que deviene, convirtiendo aque-
Ila perspectiva en condicion historico-teorica de la misma antropo-
Iogfa. Pero tambien la aceptacidn de un sustrato ideologico colecti-
vo da objetividad a aquella perspectiva expresando fases reales del 
movimiento historico y de sus conexiones estructurales. En el fon-
do, el status epistemologico de la antropologia filosofica es el re-
sultado de una configuracion simultanea sincronico-analitica e his-
torico-diacronica. 

Segun lo que llevamos dicho, Pring-Mill no ha hecho en El mi-
crocosmos lul.lid mas que establecer el estatuto epistemologico de 
la pregunta luliana sobre el hombre. De ahi su necesidad de «poner-
en-perspectiva» el triple sustrato ideologico (herencia medieval co-
mun, encuadre socio-cultural y religioso, tradicion agustiniana) de 
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la misma con el fin de fundamentar la originalidad luliana de la 
respuesta. Pero, a la vez, ha sugerido la posibilidad de una antro-
pologia filosofica, esbozando la posibilidad de su estatuto ontologi-
co-epistemologico. Efectivamente, la conexion de la epistemologia 
del modelo con la ontologia del sustrato-ideologico permite una an-
tropologia filosofica en la que los «fen6menos humanos», en vez de 
ser captados en sus relaciones inmediatas a nivel de conciencia de 
sujeto, son estructurados por la razon historica desde la estructura 
no consciente de las relaciones percibidas en superficie, explicando 
aquellos fenomenos humanos en superficie solo sacando a luz la 
estructura del sustrato-ideologico. 

S. Trias Mercant 


