RAMON LLULL Y LA <DE DIVISIONE NATURAE»

Una nota sobre la segunda monografia luliana de Miss Yates*

Miss Frances A. Yates nos acaba de brindar una segunda mono-
grafia luliana,! y los que recuerdan su primera contribucién2 —o que
leyeron la presentacion espanola de sus tesis en un articulo posterior
en estas paginas3— ya sabran que cuando Miss Yates entra en el campo
de los estudios lulianos hay que esperar ideas muy nuevas: tan nuevas
que empiezan por sorprendernos demasiado para podernos convencer,
pero cuyo verdadero valor se deja reconocer cuando la controversia
que suscitaran se ha sosegado. Su primera monografia abrié un camino
completamente nuevo en la dilucidacion del Arte luliano, al sugerir
que era un sistema de légica natural que subia y bajaba por la escala
del ser, basiandose en las correspondencias analégicas entre sus distin-
tos peldanos o escalones. El aspecto mas revolucionario de su manera

* Ahora que esta finalmente a punto de publicarse el presente estudio, su

autor se siente obligado a subravar el hecho que fue escrito en agosto de 1962. Desde
entonces, ya se ha publicado en esta misma revista el texto de la comunicacién sobre
“Ramén Llull y Johannes Scotus Eriugena™ que Miss Yates habia mandado al Pri-
mer Congreso Internacional de Lulismo en 1960 (Estudios Lulianos, VI, 1962, pp.
71-87). Pero aunque esta comunicacion sea posterior en cuanto a la fecha de su pu-
blicacion a la monografia cuyas tesis se examinan en este estudio, en 1960 —cuando
fue leida en Formentor— representaba tan sélo una anticipacion de dicha monografia.
En el presente estudio ya se consideran, por lo tanto, los puntos esenciales de aquella
comunicacion, aunque no se la vaya citando paso a paso.

1 Frances A. Yates, Ramon Lull and John Scotus Erigena (Warburg Institute,
Londres, 1960) 44 pp., 4 laminas, 6 chelines (tivada aparte del Journal of the Warburg
& Courtauld Institutes, XXIII, 1960).

2 ib., The Art of Ramon Lull: an Appreach to it through Lull’s Theory of
the Elements (Warburg Institute, Londres, 1954) 59 pp., 13 liminas, 8/6 chelines (tirada
aparte de la misma revista, XVII, 1954).

3 ib,, “La teoria luliana de los elementos”, Estudios Lulianos, 111 (1959) ps.
237-250, IV (1960) pp. 45-62, 151-166,
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de ver el Arte era la idea que su combinatoria pudiera estar modelada
sobre las técnicas de la astrologia y de la medicina astrolégica, y que
la teoria luliana de los elementos debiera de ser, por lo tanto, una clave
esencial para la comprension de su argumentacion artistica tan com-
plicada. Hasta entonces, la critica luliana habia concentrado sobre un
aspecto mucho mas evidente del Arte: su intento de relacionar todos
los campos del conocimiento humano a ciertos predicados absolutos,
las Dignidades divinas. Veiase claramente que estas Dignidades forma-
ban la base de la estructuracion analogica del cosmos luliano, pero la
- manera en que se les utilizaba como la base para un ars inveniendi
veritatem sistematicamente combinatorio habia permanecido oscuro
hasta que Miss Yates pudo demostrar —y creo que, de hecho, lo de-
mostré concluyentementet— que las operaciones del Arte estaban mo-
deladas sobre las que el Bealo y sus contemporaneos creyeron ser las
operaciones de la misma naturaleza: “les obres naturals™ (Art demos-
trativa, ORL, XVI, p. 17).

Su nuevo estudio es casi sorprendente como aquél, y sin duda
alguna de tanta o mayor importancia para el futuro de los estudios
lulianos. Siempre se habia dudado de cuales debieran de ser los origenes
especificos de la doctrina luliana de las Dignidades, aunque se con-
cedia generalmente que era una doctrina mas o menos augustiniana
en el fondo. Ahora, Miss Yates nos ha mostrado dos cosas: en primer
lugar, que la interpretacion de las Dignidades como los arquetipos del
ser corresponde de una manera bastante sorprendente a la interpreta-
cion de Juan Escoto Erigena de tales atributos divinos como causas
primordiales, tal como éste la expresara en su De Divisione Naturae;
y, en segundo lugar, que la relacion entre la doctrina de las Dignidades
y las operaciones de los elementos se hace mucho mas comprensible
si se mira a la luz de la doctrina de scoto Erigena segin la cual los
cuatro elementos serian los instrumentos empleados por dichas causas
primordiales en la labor de la creacion. Conviene notar, asimismo, que
Miss Yates subraya el hecho que la cosmologia del Erigena se distingue
de la luliana notablemente en cuanto carece por completo de la orien-
tacion astrologica de ésta, ya que la  cosmovision astrologica no habia

4 V. mis reservas a las tesis de Miss Yates en Fstudios Lulianos, 11 (1958)
pp. 154156, donde se precisan algunas de las diferencias principales entre nuestros
puntos de vista,
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penetrado el occidente todavia en el siglo IX. Aunque esto arguye la
probable intervencion de intermediarios, creo que Miss Yates ha po-
dido establecer de una manera incontestable a la De Divisione Naturae
como la fuente por lo menos indirecta de gran parte de la cosmologia
luliana, la cual es —a su vez— la base indispensable de las operaciones
del Arte. La primera parte de su nueva tesis viése apoyada de una ma-
nera interesantisima cuando su propia comunicacién sobre “Ramoén
Llull y Johannes Scotus Eriugena™ (v. Estudios Lulianos, VI, pp. 71-81)
al I Congreso Internacional de Lulismo en abril de 1960 (la primera
divulgaciéon de su nueva teoria) fue seguida muy de cerca por una co-
municacién del Dr. Giulio Bonafede, de Palermo, el cual habia llegado
completamente independientemente a una teoria muy parecida, también
tomando al Erigena como fuente de la doctrina luliana de las Digni-
dades.

Ahora bien, aunque estoy de acuerdo —después de ver las pruebas
que Miss Yates y el Dr. Bonafede han proporcionado— en que la
De Divisione Naturae tiene que ser la fuente de muchas ideas del
Beato, no puedo hacer menos que expresar ciertas reservas acerca de
muchos de los detalles del nuevo estudio de Miss Yates. Preocupandose
sobre todo por establecer los puntos de contacto entre ambos pensadores.
no se ha detenido tanto cuando se trataba de precisar las diferencias
entre sus sistemas, y me parece que estas diferencias pudieran ser mas
importantes de lo que Miss Yates quisiera conceder. Mas serio es el
hecho de que quizas haya llegado a ver semejanzas que no existen en
la verdad, a fuerza de interpretar diversos textos lulianos a la luz de la
De Divisione Naturae. Ya notaremos algunos casos de interpretaciones
de esta indole, pero antes de proceder con el andlisis del articulo, quicro
insistir una vez mas en la importancia de sus tesis generales.

Miss Yates empieza por volver a subrayar el hecho de que existen
relaciones entre la doctrina de las Dignidades y la teoria luliana de los
elementos, porque esto le ha parecido muy importante para las rela-
ciones entre Llull y Erigena: hasta que se conociera la importancia de
la teoria elemental en Llull, no habia para qué llamar la atencion a la
De Divisione Naturae como fuente posible de su cosmologia. eviden-
temente neoplaténica y augustiniana en sus lineas generales. Pero si
existiera un escritor que frecuentaba las obras de San Agustin y del
Pseudo-Dionisio, y que construyera “un sistema universal a base de
principios divinos, relacionindolos con una teoria de los elementos y
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con un empleo peculiar de las categorias, su obra pudiera muy bien
representar la fuente de las ideas lulianas™ (p. 3). Tales son, efecti-
vamente, las caracteristicas del sistema construido por Escoto Erigena
en su De Divisione Naturae.

Alli todas las cosas que existen se dividen en cuatro clases: (1) creat
et non creatur, o sea Dios como fuente de todo lo que existe; (2) creatur
et creat, o sean las causas primordiales, como Bonitas, Essentia, etc.,
que son “lo que los griegos llaman Ideas” y que constituyen, en con-
junto, el Logos; (3) creatur et non creat, o sea todo lo que se halla en el
campo del tiempo y del espacio, lo cual se deriva de las causas primor-
diales a través de los cuatro elementos, que son “los instrumentos crea-
dores de las causas primordiales”, de los cuales “elementos catélicos
y universales se derivan las cualidades elementales sobre cuyas inte-
rrelaciones toda la orden de la creacion queda construida, desde lo
mas bajo hasta lo mas alto”: y finalmente (4) nec creat nec creatur, o
sea Dios como el fin de todo: toda la creacién tiene que regresar a
las causas primordiales de las cuales procedio. y el microcosmo humano
tiene un papel importantisimo que jugar en esto en cuanto fue cuando
la Segunda Persona de la Trinidad se hizo hombre que “la creacion
fue redimida en él, de modo que él y la creacion entera pueden elevar-
se de nuevo... hacia Dios. Asi es que las causas primordiales, que son
el Logos como Creador, no sélo descieneden a través de toda la
creacion sino que también ascienden de nuevo a través de ella, me-
diante el Logos como Salvador™ (p. 5).

Comentando de una manera general sobre este sistema, Miss Yates
destaca los siguientes puntos lmportantes: “lin las causas primordiales
y su relacion con los elementos, tenemos por fin algo que pudiera expli-
car las relaciones entre las Dignidades lulianas y los elementos. Iin la
identificacion de las causas primordiales con el poder creador de la
Segunda Persona... hallamos una idea que pudiera aclarar la relacion
entre las Dignidades lulianas y la Trinidad. Y en la doctrina mistica
del re-ascenso de toda la creacion a las causas primordiales hay algo que
nos recuerda aquel ascenso y descenso que Llull promete a los estu-
diantes de su Arte que concentran sobre Bonitas ete. como cualidades
propias de los elementos™ (p.5). Hay que decir inmediatamente que la
relaciéon que aqui se sugiere entre un re-ascenso de la creacion entera
al fin del tiempo y el ascenso y descenso continuo del Intelecto en el
Arte luliano me parece débil, especialmente cuando recordamos que
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el ascenso y descenso del intelecto pueden explicarse adecuadamente con
pensar en la contemplacién neoplatonica de la analogia entis ya tradicio-
nal en la escuela augustiniana y anselmiana. Y temo que la presencia
de paralelos tan atrevidos (no es éste el tinico ejemplo) pudieran restar
valor a otros que son, de hecho, muy convincentes. Tales son los otros
sefalados en esta cita, los cuales quiero examinar mucho mas dete-
nidamente.

Empecemos por considerar el campo de los principios divinos.
Miss Yates sefiala que la fuente de la doctrina del propio Erigena
acerca de las causas primordiales tiene que ser el De Divinis Nomini-
bus del Pseudo-Dionisio, para el cual Bonitas, Essentia, etc. son las
optimas processiones, y subraya la sugerencia de Mlle. d’Alverny> que
su transformacioén en causas primordiales en la De Divisione pudiera
haber sido influida por la interpretacién de este pasaje en un sentido
“creacionista” por Maximo el Confesor (v. Ambigua, P. L. 122, 1199
ff.). Hasta aqui, notemos que Llull y Escoto Erigena estan de acuerdo en
cuanto a dicha transformacion de los nombres divinos. El Erigena
nunca llama sus causas primordiales “Dignitates Dei”, aunque hable
de Dignitas con respecto al lugar del hombre en el universo (siguiendo
en esto al mismo Méximo y a Gregorio de Nyssa), pero si les llama
—entre otras muchas cosas— “principia exempla”, lo cual constituye
cierto paralelismo entre su terminologia y la del Beato. Varian en
nimero y orden (aunque casi todas sus listas empiezan, como las
del Beato, con Bonitas), pueden barajarse para los fines de la contem-
placién, se prestan a ser contempladas —como los principios de la
Figura A luliana— de una manera circular, y el Erigena hasta llega
a describir una figura que tendria que parecerse bastante a nuestra
I'igura A, aunque no parece haber llegado a representarla: “ut hoc
exemplo rerum sensibilium clarius elucescat, centrum et circumserip-
tum ei circulum diligenter intuere, rectasque lineas a centro inchoatas,
et ad circulum porrectas, ibique terminatas”™, con el Verbum Dei como
centro. y los principios colocados en su derredor (v. el pasaje de la
De Divisione, P. L. 122, 622-6, que se cita como apéndice a la monogra-
fia de Miss Yates). Creados ab eternitate por Dios en el Verbo, no hay
otra criatura que se interponga entre estos principios y la Trinidad

5 M. Th. d'Alverny, “Le cosmos symbolique du Xlle si¢ele”, Archives d'his-
toire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1954 (pp. 31-81) v. p. 44,
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(“quia nulla creatura inter ipsa et unam omnium causam interposita
est”, P. L. 122, 616), de modo que puede decirse que —mediante el
Verbo— participan en la Trinidad (Yates, ps. 7-8). Hasta aqui, el
paralelismo entre ambos sistemas me parece muy notable, y creo que
Miss Yates y el Dr. Bonafede tienen que tener razon en ver tales
principios del Erigena como la fuente de la doctrina luliana de las
Dignidades.

Miss Yates va mas alla, sin embargo, para sugerir que aqui tene-
mos la raiz de la idea de un Arte que subiera hasta la Trinidad a través
de las Dignidades, bajando de nuevo de la Trinidad a todos los sujetos
posibles a través de la misma serie de principios absolutos. Es posible que
asi sea, aunque hasta ahora yo no puedo ver en las ideas expuestas mas
que la fuente de la doctrina de las Dignidades en si. Lo
que me parece mas peligroso es que Miss Yates llegue a
interpretar las Dignidades y sus correlativos casi a manera
emanaciones, gracias a los dejos de emanacionismo que colo-
ran la doctrina de las causas primordiales en el Erigena. Como
vimos, estas causas no pertenecen a la primera de las cuatro divisiones
naturae (creadora e increada) sino a la segunda (creada y creadora),
siendo “principalia exempla, quae Pater in Filio fecit”. Creadas por
¢l Padre en el Hijo, estas causas se identifican en su totalidad con el
Verbo, mediante el cual el Padre prosigue con la labor de la creacion.
I'uese o no panteista Escoto Erigena, es innegable que esta distincion
tan neoplaténica tiende a establecer las causas primordiales como una
primera zona de emanaciones. Hay mas: es la Tercera Persona que
logra los efectos de las causas primordiales, encargandose de la produc-
cion de los elementos, asi que la labor de la creacion se lleva a cabo
por la intervencion sucesiva de la essentia del Padre, del virtus del
Hijo (manifestado en las causas primordiales) y de la operatio dei
Espiritu Santo (produciendo las primeras esencias elementales de las
causas primordiales, v. mas abajo). Ista division queda reflejada en
todas las eriaturas como una esquematizacion ternaria a base de essentia,
virtus 'y operatio, un ternario de principios correlativos que recuerda
los ternarios augustinianos de la De Trinitate, aunque la terminologia
empleada parece derivarse (v. Yates p. 23) mis bien del tratado del
Pseudo-Dionisio sobre las jerarquias celestiales. Miss Yates quiere ver
aqui, en este ternario de correlativos erigenistas —mas bien que en los
ternarios augustinianos citados por el P. Platzeck en “La combinatoria

6



RAMON LLULL Y LA ¢DE DIVISIONE NATURAE> 173

luliana” (Revista de Filosofia, 1953-1) —la fuente de la doctrina de los
principios correlativos lulianos, los cuales ella interpreta muy a la luz
de la De Divisione Naturae.

Por una parte, me parece que hay mas afinidad entre los correla-
tivos lulianos y el ternario augustiniano “amans. et quod amatur, et
amor” (De Trinitate, V111, 10) que entre los correlativos lulianos y
los erigenistas, y creo ademas que la doctrina de los correlativos lulia-
nos se desarrollo en gran parte precisamente dentro del campo del
amor y bajo la influencia directa de San Agustin (v. Romanistisches
Jahrbuch, V11, p. 243). Por otra parte, creo que Miss Yates ha deforma-
do la doctrina luliana muy seriamente al intentar hacerla conformar
con el ternario erigenista, identificando las Dignidades con la Segunda
Persona de la Trinidad e aislindolas de la Primera por completo.
Como muestra de la interpretacion impuesta sobre las doctrinas lulianas
por Miss Yates. baste considerar un esquema que nos propone (p. 25)
para representar “las progresivas correlativaciones de las Dignidades
y de las esencias elementales™:—

Essextia vin Papre

Virrus e Huo Boxiras (et alia)
Dignitates. o
causas primordiales Bozterear[iviun Boxmicamne  Boxieicane
Operatio peL Espiriru lonerras (et alia)
los electos de las causas ]

(esencias elementales)  lonricarivom  leNivicamie  leNiFicane

Este esquema me parece contradecir las ideas del Beato en varias
maneras, y primeramente porque representa las Dignidades tnicamente
al nivel del Hijo, limitando su despliege correlativo a este nivel, mientras
Ramén Llull insiste repetidas veces en que la Bonitas de Dios se desplie-
ga en un ternario de Bonificativum, Bonificabile y Bonificare cuyos tres
miembros corresponden a las tres Personas respectivamente, con el tercer
correlativo (Bonificare) procediendo de la interracion de los otros dos,
tal como el Espiritu Santo procede del Padre y el Hijo. Baste citar
el Liber de Correlativis Innatis (1310): “Diximus autem Patrem unam
esse Personam, Filium aliam, Spiritum Sanctum aliam, quae quidem
tres Personae, una Bonitas existunt, una Magnitudo &c., una natura,.
& substantia, & essentia indivisa. & una Deitas; tamen, quia sicut corre-
lativa supradictarum rationum differunt, constituunt hoc modo; nam

7
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Tiva praedictarum Personam Patris constituunt: & Bilia, Personam
Filii: ipsum vero Are, videlicet bonificare, magnificare &c. Personam
Spiritus Saneti, sub ratione amoris” (ps. 50-51, en Opera Parva, 1, Palma
1744). Y creo que por lo menos los inicios de la misma doctrina,
aunque expresada con la ayuda de una terminologia mucho mas primi-
tiva, estan implicitas en muchas de las “demonstraciones” de la Trini-
dad en el tercer libro del Libre de demostracions (c. 1275, v. Roma-
nistiches Jahrbuch, VII, ps. 245-6).

También creo que la sucesién de fases (por no emplear la palabra
emanaciones) en la labor de la creacion, tal como la vemos en la colum-
na izquierda de este esquema, es totalmente incompatible con la vision
luliana de la creacién., Por una parte, el Beato nos dice —a pesar de
aquella identificacion de los tres tipos de correlativos como caracte-
risticas de las tres Personas respectivamente— que cada una de las tres
Personas tiene que ser al mismo tiempo agente. paciente y accion en
Dios 1amant, amat y amor) v. Libre de demostracions, ORL XV, p. 245,
cit. Romanistisches Jehrbuch, V11, p. 243) ; puede haber habido cambios
en el pensamiento del Beato en cuanto a este particular (uno de los
objetos de mi estudio prometido de su terminologia trinitaria sera,
precisamente, averiguar si los hubo. o si los cambios fueron solamente
cambios terminologicos), pero no creo que su doctrina trinitaria confor-
mara con la del Erigena en ninguna época. Por otra parte, no recuerdo
ninguna exposicion de la ereacion en las obras lulianas que nos pareciese
sugerir tal repartimiento de dicha labor entre las tres Personas divinas.
Ahora bien, todo esto no quiere decir que Miss Yates no tenga toda la
razén al buscar el origen de las Dignidades en aquellas causas primor-
diales; pero me ha parecido imprescindible indicar aqui las reservas
muy fuertes que me han inspirado sus interpretaciones de las doctrinas
trinitarias del Beato.

Si pasamos ahora al campo de los elementos, notaremos otros
casos de paralelos importantes, pero también cabe dudar si los dos
sistemas puedan indentificarse hasta el punto sugerido por Miss Yates,
En el sistema de la De Divisione, la tercera division (quod creatur
et non creat) —"el universo creado de todo lo que se conoce en la
generacion, en el espacio y en el tiempo” (p. 5)— se deriva de las
causas primordiales mediante la intervencion de los elementos “en su
forma primaria”: los cuatro elementos son al mismo tiempo los efectos
directos de la operacion de las causas primordiales, y sus instrumentos
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para el resto de la labor de la creacién. Estos elementos primitivos no
son los elementos corpéreos que conocemos por experiencia directa,
sino esencias incorpéreas que existen de una manera muy pura en la
materia informe: “Catholica quoque solent appelari, id est, universalia;
ex ipsis siquidem propria singulorum corpora fiunt” (P. L. 122, 664).
Los elementos catélicos constituyen, por decirlo asi, un medio entre las
causas primordiales y el resto de la creacién, el cual consiste en las
interrelaciones de las cuatro cualidades elementales, que proceden
(como otra zona de emanacién) de los mismos elementos catolicos.

Ahora bien, estos elementos catélicos ya estin sumisas de por si
a las categorias del tiempo y del espacio, “y las cualidades elementales,
con todo lo que procede de ellas, estan sumisas a éstas y a todas las
demas categorias” (p. 11). Efectivamente, si tales son las ideas del
Frigena. Miss Yates tiene mucha razén el decir que “las categorias
parecen ser aqui... mas bien una creacién divina que emana de las
causas primordiales, o un instrumento de su poder creador al informar el
caos informe. que instrumentos de la razén humana™ (p. 11). Y Miss
Yates sugiere que las quaestiones del Arte luliano, basadas en las cate-
~orias, pudieran estar relacionadas a las Dignidades de la misma
manera. De hecho, el Beato tiene ideas muy parecidas en cuanto a la
existencia de los cuatro elementos en una forma muy sutil e incorpérea
(v., p. e., “les branques™ del Arbre elemental del Arbre de sciéencia, ORL
XI. ps. 27-30). y también en cuanto a la presencia de las categorias en
el caos: al estudiar el Liber Chaos del Beato. Miss Yates ha podido
encontrar una serie de ideas paralelas que son muy importantes, sobre
todo con respecto a las esencias elementales (Igneitas, Aeritas, Aqueitas
v Terreitas) y con respecto a las diez categorias aristotélicas (v. Yates
ns. 18-21). Si no hubiera ningin otro pensador que colocara las cate-
corias en el caos (con la excepcion de discipulos del Erigena tales
como Honorio Augustodunense en el s. XII, los cuales pudieran haber
sido los intermediarios entre el irlandés y el mallorquin). este para-
lelismo seria una prueba decisiva de la influencia de la De Divisione
Naturae sobre la cosmologia luliana.

Todavia hace falta averiguar, sin embargo, si la tradicion erige-
nista era la tinica fuente posible para tales ideas acerca de las catego-
rias (y cabe estudiar no sélo la tradicién cristiana sino también la
arabiga en este particular). Seria importante, ademas, hacer un analisis
mas detenido de las ideas lulianas, como también de las relaciones entre
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las categorias del Liber Chaos y las quaestiones del Arte. Aunque
debemos recordar que las “regles e questions™ no adquieren toda su
importancia hasta las Artes de la segunda época, hay que reconocer que
el Liber Chaos es de los anos entre 1275 y 1281, asi que si existiera una
relacién innegable entre las teorias fisicas de este libro y las de la
e Divisione, ya le tendriamos al Beato influido por Escoto Erigena
en anos proximos a los de la invencion del Arte. Todavia quedaria por
demostrar, asimismo, la influencia decisiva del Frigena en el génesis del
Ars Magna primitivo. Aqui tocaria volver a escudriar no solamente
el Ars Magna primitivo v el AArs Universalis sino también todo el Libre
de contemplacio y el Libre del gentil a la luz de las ideas de Miss Yates,
ipero no me atrevo a intentarlo dentro de los limites de esta nota!
Hemos hablado en estos tltimos parrafos mas bien de las relacio-
nes entre los elementos y las eategorias que de las relaciones entre aqué-
llos. las causas primordiales y las Dignidades. Aqui las cosas se com-
plican un poco en cuanto a lo luliano gracias a la manera de proceder
de Miss Yates: en su primer articulo, habia empezado por estudiar la
analogia entre la combinatoria del Ars Magna definitivo y la combi-
natoria astrologica del Tractatus de Astronomia, y ahora vuelve sobre
el mismo terreno para destacar de nuevo que el Beato insiste —en la
obra astronomica ( o sea astrologica)— que las Dignidades son para
¢l las auténticas cualidades propias de los cuatro elementos, y por lo
tanto de los cuerpos celestiales. En el sistema del Erigena. las esen-
cias elementales se hallan inmediatamente debajo de las causas pri-
mordiales (mas arriba que el cielo y que los dngeles). y parece que
son los instrumentos exclusivos de las causas primordiales, o sea que
ninguna parte de la creacién inferior puede derivarse de éstas sino
mediante la intervencién de dichas esencias elementales. Y Miss Yates
deduce. de las relaciones entre elementos y Dignidades en el Tractatus
de Astronomia, que lo mismo tiene que haber sido verdad para el Beato.

Aqui conviene hacer varias observaciones. En primer lugar. para
encontrar las verdaderas relaciones entre la astrologia y el Arte lu-
lianos no conviene partir de las Artes posteriores de nueve Dignidades
ni de una obra tardia como el Tractatus de Astronomia (1297), sino
buscar cémo se relacionaban en la primera época, cuando ambos sis-
temas funcionaban sobre la misma base cuaternaria (v. loc. cit. n. 4).
En segundo lugar —y aqui ya se trata de algo mucho mas serio— me
parece que acercarse al Arte por el estudio de una de sus aplicaciones
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cientificas pudiera falsear la direccion de una influencia: el trabazon
entre Dignidades y elementos que Miss Yates ha hallado en la Astro-
nomia pudiera estar presente en ella precisamente porque aplicabase
en ella un Arte basado en las Dignidades al campo de la astronomia,
con una consiguiente interpretacion de las influencias celestiales a la
luz de una doctrina antecedente acerca de la influencia de las Digni-
dades sobre todos los escalones de la creacién. Miss Yates nos dice que
“quizas... la astrologia del Arte no se mostraba cuando ésle se emplea-
ba para fines apologéticos, sino tan sélo cuando se empleaba en las
ciencias que estaban basados sobre los principios astrolégicos, como
la medicina” (p. 31); puede ser que sea asi, pero suponer esta supre-
sion de principios astrologicos inherentes en el Arte siempre que éste
no se aplicara a temas netamente astrologicos es, seglin mi parecer,
una hipétesis innecesaria. Y creo que para poder establecer la rela-
cion que Miss Yates ha querido ver entre la operacion de las Digni-
dades y la operacién de los elementos de una manera concluyente,
tendriase que mostrar la presencia de esta relacién precisamente en
obras cuyo tema no tuviese nada que ver con la operacion de las in-
fluencias celestiales en el campo de los'elementata.

Este punto es muy importante para la interpretacion tanto del
Arte como de la cosmologia que el Arte presupone. Por mi parte, sigo
estando de acuerdo con lo que Miss Yates ahora cree que fué un “error”
en su primer estudio luliano: “a saber, que entonces pensaba que Llull
estaria empleando la teoria de los elementos como algo por el cual se
arguia hacia arriba (por decirlo asi), y analogicamente, desde el esque-
ma estructural” (the patterns) “del mundo natural hacia el esquema
estructural del mundo divino™. Y sigue diciendo: “Ahora, sin embargo,
es patente que los elementos son para Llull, como para Escoto Erigena,
los efectos inmediatos de las causas, o sea de las Dignidades. Como
esencias elementales en el caos, tienen la misma capacidad para des-
plegarse correlativamente” (the same power of correlative expansion)
“que las Dignitates. Sobre la escala del ser, estan arriba y no abajo,
encontrandose inmediatamente debajo de las mismas Dignitates. Como
esencias en el caos, representan la primera seccion” (stage) “en la
tercera divisién de la naturaleza, [siendo]| los efectos de las causas.
Son la Operatio del Espiritu que procede del Virtus del Hijo™ (p. 25).
En primer lugar, creo que con lo dicho arriba acerca del esquema
de la correlativacion ya podemos deshechar esta ultima afirmacion por
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completo. En segundo lugar, aunque estoy de acuerdo en que las Dig-
nidades obran a través de las esencias elementales y de los elementos
concretos en los elementata, no creo que pueda afirmarse que
los elementos sean los instrumentos exclusivos de las Dignidades, ni
que vengan inmediatamente después de las Dignidades en la escala
del ser.

¢ Qué seria entonces de la manifestacion de las Dignidades en las
tres potencias del alma, o en los angeles? No tenemos que olvidar que
en el Arbre de sciéncia (para citar tan sélo la deseripcion mas enci-
clopédica del cosmos luliano) los elementos se describen en el primer
arbol, y aunque dependan de las influencias celestiales descritas en el
Arbre celestial, éste es anterior (o sea inferior) al Arbre angelical.
Mas arriba del Arbre celestial. me parece que los elementos ya no
cuentan para nada. Hasta el presente, todos los textos lulianos que he
estudiado deseriben una estructuracion del mundo material que se
parece, efectivamente, a la vision de la De Divisione Naturae. pero no
me he dado cuenta de nada que sugeriese que el mundo espiritual estu-
viese estructurado a base de los elementos, sino tan sélo a base de la
manifestacion directa de las Dignidades (y. a medida que se desarrolla
la doctrina trinitaria de los correlativos, por la correlativacion de las
mismas Dignidades).

Me parece que también conviene distinguir muy claramente entre
la estructura del Arte luliano en si y la estructura del universo que
este Arte se empleaba para investigar. Conceder que las esencias
elementales fueran “los efectos inmediatos de las causas, o sea de las
Dignidades”, en el campo de los elementata no significa necesaria-
mente que las operaciones elementales jugasen otro papel en el Arte
que el de proporcionar un modelo para su combinatoria, cuya argu-
mentacion pudiera seguir siendo netamente analégica (y nada mas)
en todos los otros campos que servia para investigar. Esta argumenta-
cion tiene que ser analogica, desde luego, cuando se aplica a la pre-
sencia de las Dignidades en Dios, y yo sigo creyendo que lo es siem-
pre que esté aplicando técnicas combinatorias derivadas del estudio
de los elementos a sujetos no elementados. Ahora bien, cuanto mas se
parezcan la cosmovisién erigenista y la cosmovision luliana con res-
pecto al mundo material, tanto mas justificable debiera de haberle
parecido al Beato la aplicacion de estas técnicas analiticas de naturaleza
combinatoria (cuya eficacia parecia evidente en el campo de la inves-
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tigacion de “les obres naturals”) a otros campos del conocimiento
humano.

Hay otros pormenores en que no estoy de acuerdo con la inter-
pretacion de las ideas lulianas que hallamos en el nuevo estudio de
Miss Yates que no puedo considerar en esta ocasién, como también
muchas otras sugerencias muy llamativas: tal es, p. e., la idea de que
el Beato pudiera haber llegado a conocer las ideas de la De Divisione
gracias a la divulgacién de esta obra entre los albigenses, en tierras
de Provenza, y por lo tanto no solamente en Montpellier sino quizas
también en Cataluna, por influencia de los refugiados que se escaparan
a la corte catalana como consecuencia de la cruzada: o el papel que
pudiera haber jugado la Clavis Physicae de Honorio Augustodunense
en dicha transmision. Pero me parece que muchos detalles de su argu-
mento tan sugestivo hubicran quedado mas claros si hubiera distiguido
mejor entre las aplicaciones particulares del Arte y el Arte como un
ars inveniendi veritatem general, como también entre los procedimientos
técnicos del Arte en si y la cosmologia cuyos diversos aspectos tenia
el objeto de investigar. Es, también, peligroso citar las obras tardias
del Beato cuando se esta investigando el origen de sus ideas, en lugar
de examinar las primeras obras en que estas ideas se manifiestan,
porque el sistema luliano se desarrollo de una manera sorprendente
entre el Libre de contemplacio y el Ars Magna definitivo.

Algunos de los paralelos entre el sistema del irlandés y el sistema
luliano en su forma definitiva parecen menos significantes cuando
vemos que el fenémeno luliano que se cita fue la consecuencia de una
evolucion interna que partiera de una posicion bastante menos parecida
a la de la De Divisione: estoy pensando. aqui. por una parte en el
empleo que Miss Yates hace (p. 14) de la tabula Artis Brevis, y por
otra parte en su discusion de la correlativacion del cosmo luliano (para
la cual v. ahora la tercera parte de mi propio El Microcosmos Lullia,
Palma 1961). Pero a pesar de todas estas reservas (que no pude dejar
de formular sin incurrir el peligro de parecer estar recomendando mu-
chas interpretaciones que me parecen dudosas, por llamativas que sean)
estoy sinceramente convencido que Miss Yates nos acaba de presentar
—por segunda vez— con una contribucion de altisimo valor para el
progreso de los estudios lulianos. Ya no puede caber duda que la
De Divisione Naturae ejerciera una influencia muy importante sobre el
pensamiento del Beato, aunque en vista de sus muchas divergencias tan
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notables me parece seguro que dicha influencia se ejerciera indirecta-
mente, a través de intermediarios que todavia estan por identificar (y
conviene repetir que Miss Yates también esta pensando, desde luego, en
una influencia indirecta, aunque no se atreviera a intentar la identifica-
eion de los intermediarios precisos sino tan solo a indicar algunas posi-
bilidades para la investigacion posterior.

Unas cuantas palabras mas, en conclusion, acerca de las contri-
buciones lulianas de Miss Yates (y palabras que escribo muy sincera-
mente a manera de elogio y no de critica) : creo que uno de los mayores
méritos de su manera de proceder consiste en presenlar sus ideas
no solamente de una manera muy sugestiva sino también de un modo
tan llamativo y provecativo, estimulando sus lectores a una reconside-
racion radical de sus propias ideas sobre cada particular. Su entusias-
mo es contagioso, hasta cuando la conduce a ofrecernos oportunidades
para criticarla. Un investigador menos apasionado hubiera abierto menos
caminos, queriendo protegerse contra las posibilidades del contrataque,
con la consecuencia de que hubiera terminado por contribuir infini-
tamente menos al desarrollo de nuestros conocimientos.

R. D. F. Prine-MiLL
Oxflord
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