
EL PRESLiMPTE R A . C 1 0 N A L I S M E DE RAMON LLULL 

S ' e m permetra que reprengui el tema del racional isme atribuit al 
Mestre R a m o n Llull , tema que varem examinar en unes lligons donades 
a 1'Escola Lull iana de P a l m a de Mal lorca el Nadal de 1 9 4 6 1 . Voldriem 
refermar la tesi que aleshores defensarem, qo e s : Que 1'acusacio prin-
c ipal que li adrecen, en tant que pretenia probar racionalment els 
articles de la fe , reposa en una doctrina que corre entre els teolegs, 
pero no expressa la vertadera essencia del dogme; que si copsem allo 
mes pregon de la doctrina cr is t iana. les af irmacions lullianes es man-
lenen en una perfeela ortodoxia . 

I 

L ' A C U S A C I 6 

Judicant per la insistencia amb que R a m o n Llull es defensa, sem-

bla que j a en els seus contemporanis troba contradicc io . De totes ma-

neres no degue esser gaire greu, perque a la doctrina lulliana deixaren 

uns "vui tanta a n y s " de trauquirlital. 

El gran acusador fou el gironi Nicolau Lymer ic . O.P . , Incjuisidor 

general del reialme (TArago. Lymeric s"ocupa de Llull tot dreeant llistes 

dels errors que els inquisidors liavien de tenir presents per a complii 

llur deure de guardians de la fe. Segons conta . ell d'antuvi havia entrat 

en sospites sobre Fortodoxia dels llibres que el «mercator» mallorqui 

havia escrit «in vulgari catalonico quia totaliter grammat icam ignora-

b a t » ; en consequencia , s 'havia imposat la tasca d"examinar-Ios, i havent-

se convengut de que les sospites eren ben fundades, ho dona entenent ai 

P a p a Gregori X I ( 1 3 7 0 - 1 3 7 0 ) ; revisats per mes de vint mestres en tco-

logia , bi assenyalaren mes cle c inc cents errors ; ell n'escolli cent j j er al 

1 Forcn publicades cn "Sludia mnnograpbica ct rcccnsioncs", vol. I (1947) S—32. 

] 



154 FB. BAHTOMKU M. XIBKUTA, O. CABM. 

seu Direclorium Itiquisitorum2. Encara el P a p a promulga la butlla 
«Conservatione pietat is» , ordenant que tots els llibres de Llull fossin 
denunciats i c r e m a t s 3 . 

Al racionalisme es refereixen els errors 9 6 . 9 7 . 9 8 . 
«Nonagesimus sextus e r r o r : Quod omne- articuli fsdei et ecclesiae 

sacramenta ac potestas papae possunt probar i et probantur por rat iones 
neccesarias demonstrativas et evidentes; et ipse Raymundus dicit se 
probare per rat iones quas adducit , quas dicit et reputat esse tales sed 
homines inscii et peccatores non intelligunt eius rat iones. = In l ibro De 
articulis fidei et in l ibro Contemplat ionum, in l ibro De ecclesiast icis 
proverbiis et in l ibro De planctu Raymundi 

«Nonagesimus sept imus: Quod fides est necessaria hominibus insciis 
rusticis ministral ibus et non habentibus intellectum elevatum, qui nes-
ciunt cognoscere per rat ionem et diligunt cognoscere per fidem, et 
quod homines grossi ingenii et i l l iterati et inscii diligunt cognoscere 
articulos f idei per f idem et non per rat ionem et faci l ius trahuntur ad veri-
tatem christ ianorum per fidem quam per rat ionem, sed homo subtilis 
facil ius trahitur per rat ionem quam per fidem. In l ibro Contemplationurn. 

«Nonagesimus octavus: Quod ille qui cognoscit per fidem ea quae 
sunt fidei potest decipi , sed ille qui cognoscit per rat ionem non potest 
fal l i ; nam fides potest errare et non errare , et si homo errat per fidem 
non habet tantam culpam sicut si e r ra ie t per rat ionem, et sicut verius 
cognoscimus ea quae videmus quam ea quae palpamus, i ta verius sumus 
dispositi ad cognoscendum veritatem per rat ionem quam per fidem, sed 
sicut palpando aliquando invenimus veritatem, ita et iam quandoque per 
hdem cognoscimus veritatem, sicut caeci qui al iquando inveniunt quae 
volunt, al iquando non. In l ibro Contempla t ionum. . . » 

D'enga que 1'acusacio de racional isme fou l lencada des d'un llibre 
destinat a servir de guia pract ica als inquisidors, R a m o n Lull j a no es 
trauria faci lment de damunt la taca d 'heterodoxia, i I 'entusiasme dels 
deixebles romandria impotent davant d'una «dada historica es tabler ta» . 
H o m podra parlar amb veritat «de 1'eterna questio» del Lull isme. 

2 Directorium Inquisitorum, ed. Barcinone 1503. El referent a ]a qiiestio luliana 
es troba a ff. 101 —105 i 122 . 

3 La realitat fou molt mes complicada. Vegeu EFHEM LONGPIIE, art. «Lulle Ray-
mond", al Dictionuire dc Theologic Calholique, t. IX (1926) 1072—1141. Una explen-
dida monografia, de la cual ens servirem molt en aquest article. 
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E n c a r a modernament s'han oit veus acusadores. Deixant de banda el 
judic i depriment d'Ernest R e n a n 4 , MarceHi Menenclez y Pe layo despres 
de remarcar Poposicio de Llull a Sant T o m a s , en fa aquesta presentac io : 
«Temptat iva arr iscada, a dues passes de l ' e r ror . . . Doctr ina sobre la fe 
propedeutica , vertaderament digna de censura, be que pregona i en-
g i n y e s a . . . A moltes proposicions es podra donar un sentit o r t o d o x e . . . 
pero no es pot negar que aquesta escala i aquests graus tendeixin a 
confondre les esferes de la fe i de la r a o » 5 . Mauric i De Wulf escr iv ia : 
«Oposa (a l 'averroisme) una manera racionalista de referir la filosofia 
a la teo logia : essent racional tot lo de la fe, la rao pot i deu demostrar-ho 
tot, fins els m i s t e r i s . . . Llull altera el sistema escolastic sobre les rela-
cions entre la teologia i la filosofia, i confon aquesta amb P a p o l o g e t i c a » 6 . 

P e r o a hores cPara constatem que feligment el terreny esta abonat 
per a una revisio total . E l mate ix De Wulf canvia darrerament el seu 
judic i escrivint : «R . Llull movent-se en la direccio tradicional de 1'au-
gustinisme, estableix re lacions d'estreta dependencia entre les dues 
c iencies . No es que atr ibueixi a la rao el poder de probar tot el dogme 
(allo que ell nomena raons neccesar ies , sovint no son mes que raons 
p r o b a b l e s ) , sino que la rao demostra als contradictors de la fe que 
tenen tort al rebut jar - la 7 . No cal dir que E f r e m Longpre Pabsol plena-
m e n t : «L 'apologet ica de R. Llull es s a n a : no es altra cosa sino la tra-
duccio simple i ornada d'imatges de Pesforg, dialect ic i racional de Sant 
Anselm, dels Vic tor ins i de tots els agustinians del segle X I I I , sobretot 
de Sant Bonaventura i de Roger B a c o » 8 . 

I I 

T E X T O S O R I G I N A L E S 

L 'acusac i6 d 'Eymer ic retreia no un sino tres punts censurables : la 
pretensio de provar rac ionalment els articles de la fe , la preferencia 

4 ERNEST RENAN, Averroes et VAverroisme (1866), p. 259: «Le rationalisme le 
plus absolu et les extravagances du mysticisme se succedaient comme un mirage 
dans les hallucinations dialectiques de ce cervau trouble". 

5 MARCELINO MENENDEZ, Historia de los heterodoxos espaholes, ed. 2, t. III 

(1917, pp. 2 6 5 = 2 6 7 . 
6 MAURICE D E W U L F , Histoire de la Philosophic medievale, ed. 5, t. II (1925), 

pp. 144. 
4 M . D E W U L F , Histoire..., ed. 6 t. II (1936), 313. 
8 E . LONCPRE / . c , col. 1123. 
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donada a la rao per damunt de la fe i 1'exaltacio de la certesa rac ional 
sobre la certesa de fe . Cal reconeixer que aquesta triple acusacio es 
fonamenta en la reali tat dels textos luHians. En reportem alguns entre 
mil . 

1 . De maiori agentia DeP 

Prdleg: «Cum infideles tantum conentur quantum possunt ad impro-
bandum quod in Deo non sit beat iss ima Tr in i tas neque ipse sit incarna-
tus, idcirco ad confundendos ipsos facimus istum l ibrum. Cum igitur 
communis sit opinio inter latinos quod possunt solvere obiect iones quas 
contra beat iss imam Tr in i ta tem et Incarnat ionem faciunt infideles, ideo 
non intendimus facere obiect iones nec ipsas solvere in hoc l ibro, sed 
illis qui eas promittunt solvere rel inquimus anted ic tas . . . Sed quia de 
rat ione veritatis est quod probetur et et iam probabi l i ter defendatur, liac 
de causa intendimus probare quod Deus est trinus et et iam incarnatus . 
et hoc ita rat ionabi l i ter quod intelleclus quoad suam naturam non poterit 
oppositum i n v e n i r e . . . » 

Final de la primera distincib: «Diximus de maior i agentia Dei , per 
quam venati sumus per suas rationes intensive divinas personas sive 
divinam Tr in i ta tem, propter quam venationeni intellectus humanus est 
contentus, sub habitu lamen fidei, sieut dixit Isaias propheta «Nisi 
crediderit is , non intel l igetis». Et sic consequentia credulitatis est intelli-
gere beatissimani divinam Tr in i ta tcm. Non tamen dico comprehendendo 
sed apprehendendo, et promitto solvere omnes obiect iones quae fieri 
possunt contra ea p r a e l i b a t a . . . » 

Conclusid del libre: «Factus est liber in quo ostenduntur duodecim 
argumenta tam rationabil i ter posita, quod intellectus humanus non 
potest negare per rationem considerando, et per ipsa potest solvere 
omnes obiect iones factas contra maiores et minores propositiones, po-
sito quod ipse intellectus sit bene fundatus . . .» 

2 . Libre de Demostracions 10 

Prdleg: «Com luina enteniment sia menyspreat se jus enfre els 
homens qui dien que aquell no pot entendre per necessaries rahons 

9 Puldirat en «Estudis Franeisrans», 46 11934) 307=320 . Cf. pp. 307. 315. 
319=320 . 

10 Libre dc Demostrarions qni es unu liranca de VArt d'alrobar veritat, edicio 
Mallorquina de les obres originals, t. XV (1930). Cf. pp. 3 = 4 . 7 = 8 . 9. 
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la sancta trinitat de Deu ni la gloriosa encarnac io del Fi l l de D e u . . . 
per gracia de Deu comensa aquest L ibre e proposa aquest acabar , per 
tal quels infeels sien enduyts a la cancta fe catol ica e que al enteniment 
sia conegut lonrament e la vera luu per la qual Deus 1 a inluminat con 
pusca entendre los articles per rahons necessar ies .» . 

Llibre I: «Certa cosa es e manifesta que error mills es mort i f icada 
e destruida ab rabons necessaries que ab fe, e asso es per so cor ente-
niment e lum de saviesa se convenen en entendre, e fe e innorancia se 
convenen en c r e u r e . . . Los in fee l s . . . son pus aparellats a rebre veritat 
per necessaries demostracions que per fe ni per creensa demostrada a 
ells per h o m e ; car Deus tan colament es aquell qui dona lum de fe als 
homens qui s convertexen creent veritat , mas home per la vertut de 
Deu ha poder d entendre e de mostrar e de reebre veritat per rahons 
necessaries. On com asso sia en a ix i , si era cosa que I enteniment no 
no agues possibilitat de entendre los articles pcr necessaries rahons, 
mas que ab fe tan solament hom pogues aquells creure , seguir sia que 
Deu e menor e defall iment se concordassen contra major e acabament , 
en quant no auria ordenat ni vulgut que la ma jor utilitat fos, e auria 
vulgut que fos la nienor tan s o l a m e n t . . . » 

Capitol II: « . . . S i era cosa que lenteniment no agttes possiliilitat de 
entendre los art icles . seguir sia que la anima attria m a j o r possibilitat de 
entendre les cosas ab qui nienys se cove a demostrar o a s ignif icar . e 
que agues m a j o r inipossibitat de entendre los ob jects pus nobles los 
quals mills s ignif ica e demostra : e asso es impossibol» . 

3 Liber de convenie/itia fidei et inteUectus in obiecto 11 

Part. I, nn. 1=4: «Aliqui dicunt quod non sit bonum quod fides 
possit p r o b a r i . . . R. Augustinus fecit l ibrum ad probandam divinam 
Tr in i ta tem supposito merito f idei . contra quam fidem ipse non fuit , 
quia erat sanctus. I terum T h o m a s de Aquino fecit unum librum contra 
gentiles, qui requirunt rationes quia nolunt dimittere credere pro cre-
dere sed credere pro intel l igere. ipse a u t e m . . . non intendebat des-
truere f idem, quia fuit vir sapiens et catholicus. I terum doctores S a c r a e 
Scr ipturae conantur , quantum possunt. deducere rat iones ad proban-
dam divinam Tr in i ta tem et I n c a r n a t i o n e m . . . El ideo ego, qui sum verus 
catholicus, non intendo probare articulos contra f idem sed mediante 

11 Edicio Maguntina, e. IV (1729), opuscle 11, pp. 1 = 2 . 
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f ide, cum sine ipsa non possem p r o b a r e : nam articuli sunt per superius 
et meus intellectus est per inferius et fides est habitus cum quo intellec-
tus ascendit supra vires suas. Non autem dico quod probem articulos 
fidei per causas, quia Deus non habet causas supra se, sed per talem 
modum quod intellectus non potest rat ionabi l i ter negare illas rat iones 
et possunt solvi omnes obiect iones contra ipsam factae et infideles non 
possunt destruere tales rat iones vel posit iones; talis est ista probat io . 
sive dicatur demonstratio sive persuasio vel quocumque alio modo 
possit dici , hoc non c u r o . . . » 

4 Libre de Contemplacio en Deu 1 2 

Capitol 187 « [ 1 0 ] Com lome savi disputa ab lome e r r a t . . . sil 
veu que sia home de gros enteniment e que no sia home subtil , molt 
mills lo pora trer de sa error ab auctoritats e ab miracles de sants que 
li fassa creure , que no fara ab raons ni ab arguments naturals ; c a r 
home de gros enginy pus prop es de fe que de r a o . . . [ 1 1 ] Com home 
subtil disputa, Senyer , ab altre home subtil , sil vol trer de sa error ni 
endur a veritat , cove que desput ab ell per raons silogitzans naturals en 
les coses sensuals e en le scoses entellectuals, car molt mills endiiu home 
subtil a veritat per raons que per fe ni per auc tor i ta t . . . » 

I I I 

D E F E N S A 

Ens referirem d'antuvi a la primera proposicio censurada per Nico-
lau E y m e r i c , la que solen discutir amics i detractors : la pretensio de 
probar racionalment els articles de la fe . 

Que Llull la tenia aquesta pretensio en un grau mes accentuat que 
no pas la generali tat dels escolast ics , ningii no ho negara , car ell es el 
pr imer a proclamar-ho contrapossant-se a la opinio comu i playent-se 
de 1'actitut generalment observada pels doctors. Vegeu els textos 
1 = 3 . 

P e r o es erronia tal pretensio? Des de Nicolau E y m e r i c fins als ad-
versaris moderns ho donen per descomptat veient en ella ranuf lament 

12 Edicio Mallorquina, t. IV (1910), p. 172. Suposo quc aquest es el lloc pres 
de mira per Nicolau Eymeric. 
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del caracter de misteri propi de les veritats especif icament crist ianes. 

T a n m e t e i x el caracter de misteri totstemps ha estat reconegut com a 

essencial al Crist ianisme i avui es ob jecte d'una definicio dogmatica 

expl ic i ta , car el concil i V a t i c a va ensenyar aquesta doctrina entorn 

a les relacions entre la fe i la r a 6 : 

«El sentiment perpetuu de 1'Esglesia sempre ha ensenyat i ensenya 

que hi han dos ordes de coneixenga, que difereixen no sols per llur 

principi ans tambe per llur ob jec te . Difere ixen per llur principi , car 

en l'un coneixem per la rao natural , en 1'altre per la fe divina; difereixen 

per llur ob jec te , car a mes de les veritats on pot arr ibar la rao natura! 

s'ens proposen per creure misteris recondits en Deu, els quals no poden 

apareixer , si no son divinament revela ts . . . L a rao . i l luminada per la fe , 

cercant diligentment i sobria . assoleix amb 1'ajut de Deu un x i c d'in-

tel-Iigencia certament molt fructuosa dels misteris , sigui per analogia 

amb les coses conegudes racionalment , sigui pel nexe que dits misteris 

tenen ells amb ells i amb el darrer fi de 1 'home; pero j a m a i esdeve 

capac; de percebre ' ls com les veritats que formen el seu ob jec te propi . 

Car els misteris de Deu per Ilur natura trascendeixen talment Fintellecte 

creat que, adhuc despres de verificar-se la revelacio i d'abracar-se 

la fe, queden coberts amb el vel de la mateixa fe i com envoltats de 

cal i t ja , tant com durant la vida preregrinem lluny del S e n y o r : car cami-

nem en fe i no en v i s i o . . . Si algii digues que en la divina revelacio no 

s'hi contenen misteris vertaders i propiament dits, ans b e que tots els 

dogmes de la fe una intel-ligencia ben conreada els pot entendre i demos-

trar pels principis naturals, sigui anatema I 3 . 

Desvirtuar aquesta dificultat cabdal (fins diria l inica) ha estat 

totstemps qiiestio de vida o mort per al IuHisme. E l Mestre mateix se 

n"adona i en cerca la solucio. Podem reduir a tres punts principals les 

seves observac ions : a) la prova no es propiament demostracio , be que 

a les inteHigencies ben preparades s ' imposi amb necessi tat ; b) no es 

desenrotlla pas independentment de la fe , ans be inspirant-se en ella 

i subjectant-se-l i ; c) es un procediment seguit per grans doctors. 

Totes tres solucions tenen un valor indiscutible. Amb la pr imera 
el Mestre Mallorqui s 'atansa a Sant T o m a s , perbe que molts es pre-

13 Conoili Vatira, sessio III, cap. 4 «De fide et ratione» amb el seu canon 1 ; 
DENZINGER, 1795=1796. 1816. 
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guntaran quina mena de necessitat imposen unes raons que no arr iben 
a demostracions. L a segona semblaria manvellada a Sant Anselm. L a 
tercera als nostres dies fa sentir tota la seva forga, per tal com ara ningu 
desconeix que el cami de les raons necessaries abans de Llull 1'havian 
fressat Sant Anselm, R i c a r t de San Vic tor i altres mit jevals i abans 
encara Sant Atanasi . No bi encloure pas Sant T o m a s , a desgrat del 
que diu Llull al text 3 , car es massa explicita la cliferencia que posa 
en la Summa conlra Gcntiles entre els arguments provatius dels tres 
primers llibres i les raons de conveniencia del Uibre quart . 

Aquesta tercera observacio es pract icamcnt decissiva, car pocs 
s 'avindran a cxtendre un certif icat d'heteroc!6xia a aquells l lumenars 
de Ia fe i de la teologia. De totes maneras no seria demanar niolt que 
hom perclones al zel cle Ramon LIull si , per tal de fer mes planera l 'ac-
cio dels missioners, atr ibuia mes forga clel just als raonaments que pale-
sen la concordancia dels misteris crist ians amb la rao natural. T a n l mes 
que al seu temps la doctrina enlorn a les relacions entre els dogmes i 
la rao natural no havia trobat la formulacio definit iva, car la doctrina 
de Sant Toinas no s'havia iniposat encara . De fet. nientre els averroistes 
proclainaven Toposicio enlre la veritat racionalment demostrada i els 
dogtnes revelats, mant teoleg, sense arr ibar a tant. coHocava els dogmes 
totalment fora del camp cle la r a o ; altres arriscaven que la rao natural 
espontaniament es decanta a la bancla contraria del que la fe crist iana 
imposa ; alguns tenian per ax ioma que tota proposicio inclosa en t l 
S imbol (adhuc l 'existencia d'un sol Deul no podia esser ob jec te de 
demostracio . P e r contra , no mancava un Enr ic Ganles per a sostenir 
que amb 1'estudi racional dels dogmes se n'assolia una coneixencja 
essencialment superior a la que proporciona la fe senzilla i que posseint 
una sola premisa revelada entorn de la divina essencia , es podia j n o b a r 
la S S . Tr in i ta t i 1 'Encarnacio com a conclusions teologiques. EI mate ix 
Sant T o m a s despres de donar-nos a la Sumnia contra Gentiles I , 3 una 
teoria tant precisa sobre les re lacions entre la fe i la rao , proposa argu-
ments racionals per a les divinas processions, 1 'encarnacio. la visio 
intuitiva, la revelacio , amb frases tan categoriques , que son el lurment 
dels que malden per ajustar-les als principis reconeguts avui dia unani-
mament . P a r e u esment, a tall d 'exemple, a les disputes entorn al pensa-
ment del Sant sobre 1'apeticio nalural de la visio intuitiva. 

S i ' s tractes , doncs, tan sols d 'excusar el procediment de R a m o n 
Llull , la tasca j a la t indriem acomplida. P e r o crec que podem anar mes 
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endavant i esborrar-li totalmente la taca d"hetoro(16xia. Per a ixo basta 
examinar acuradament el concepte de misteri . 

En aquest punt la veritat dogmatica essencial es que els dogmes 
de la S S . Tr in i ta t i de 1 'Encarnacio i altres encara son misleris en sentit 
estr icte . P e r o que vol dir mis ter i? Sota aquest nom sovint entenem 
una proposicio la veritat de la qual no es demostra amb arguments 
racionals . A base d'aquesta interpretacio es fou possible a E y m e r i c 
censurar la ambic io lulliana de probar els articles de fe . P e r o al meu 
albir es una interpretacio superficial (pie no reflecteix pas lo mes intim 
de la doctr ina entorn a la sobreracional i tat de la fe cr ist iana. Repet ire 
el que escrivia en una altra avinentesa 1': 

EI ntot misteri signiliea pr imariament la propietat per la qual 
les coses divines s*ens presenlen com transcendint la nostra capaci tat 
intel-lectiva. Aquesta propietat deriva de la inftnita perfeccio de Deu 
i acompanya els atributs de Ia invisibilitat. incoinprehensibil itat i inefa-
bilitat. P a r rao d a q t i c t s alributs les coses divines no s'atenyen amb 
aquells modes de concixenca amb els quals copsem els ob jec tes talment 
que nVsdevenim mesura i posseidors, sino tant sols es posen davant 
nostrc com a ob jectes dc contemplacio . fenl-nos sentir sobre tol llur 
sublimitat i trascendencia i excitant aquella suprema admi iac io i reve-
rencia que nomenem adoracio . Pres cn aquest sentit primari el concepte 
de misteri esta insaparablement lligat a l 'excel . lencia de 1'orde sobrena-
lural. T no es l imital a la imperfeccio de la nostra actual coneixenga 
en enigma. ans be ressalta mes encara en la visio intuit iva; mes que 
nosaltres niortals. percebeixen els benhaurats que el Deu que contem-
plen cara a cara es un misteri incomprehensible i inefable . 

En canvi . el que certs dogmes de la fe siguin o no demost iables , 
depen d u n a altra c i rcunstancia , val a dir . del que tinguin o no un nexe 
necessari anib les coses sabudes amb la rao natural . P e r que podem 
demostrar l"existencia de Deu tot i essent Deu el misteri per antona-
mas ia? Perque 1'existencia de les creaturas esta necessar iament subor-
dinada a 1'existencia del Creador. P e r que no podem demostrar racio-
nalment la trinitat de les divines Persones? Respon Sant T o m a s : Perque 
roinnipotencia creadora conve a Deu per rao de la seva unica essencia 
i no en funcio de la distincio de Persones 1 5 . P e r que no es pot demos-

14 Traclatus de Verbo incarnato, q. 49 (Matriti 1954), p. 649. 
15 S. TLIOMAS, Sumrna I , q. 32, a. 1. 
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trar l ' encarnaci6 del V e r b ? P e r tal com res del que troben en les c rea 
tures 1'exigeix, depenent, pertant , exclusivament d'un decret lliure de 
Deu. Aix i , doncs, sembla un deplorable error de perspectiva el consi-
derar en la rao de misteri nomes la indemostrabi l i tat ; i a ix i resulta 
injust a tacar en nom d'una concepcio tan migrada 1'ortodoxia d'un 
procediment que, en tot cas , nomes teologicament sera errat . 

Podr iem afegir que entre les raons necessaries de R a m o n Llull i 
lcs raons de conveniencia de Sant T o m a s , despres de tot, no hi ha tanta 
diferencia que es pugui senyalar amb precisio. LIull adverteix que no 
es tracta pas de demostracions i que potser son simples persuasions 
(text 3 ) , i Sant T o m a s empra ordinariament la forma d"argumentacio 
absoluta sense expressar cap atenuacio . Una diferencia tan oscillant 
no serveix pas con a distintiu de la veritat dogmatica contra 1'error. 

Voler constrenyer amb arguments racionals a abracar al Crist ianisme 
sera un optimisme illusori i, si tant volen. pueril . pero res no te de 
racional isme. El racional isme consistiria en voler penetrar 1'intima 
essencia de Deu o la realitat de les divines Pcrsones o la funcio del 
V e r b sostenint la naturalesa h u m a n a ; tambe ho seria el reba ixar aques-
tes altissimes realitats al nivell de les realitats creades talment que 
poguessin reunir-se com a elements d"un unic sistema de coneixences , 
com pretenien els semiracionalistes del segle passat. P e r o d'aital racio 
nalisme Ramon Llull n'es a les antipodes, posat que ningu com ell ha 
sabut a juntar el fervor missioner al mes pregon misticisme 1 " . Tan-
mateix no es gens dificil espigolar textos on reconeix humihnent la 
inescandallable pregonesa de les divines perfeceions. Serveixi de prova 
el capitol 177 del Libre de Contemplacib l 7 . 

[ 1 ] Ah Deus glorios, misericordios, piados. poderos, vertuos! Con-
fiant en la vostra a juda e en la vostra gracia , lo vostre servidor a onra-
ment e a reverencia de V o s encerca , Senyer , en 1'esser de la vostra essen-
cia si j a pora venir a certa conexensa d'aquella cosa que es la vostra 
deitat , lo qual encercament fa , Senyer , per dues entencions. 

[ 2 ] La primerra entencio per que la mia anima encerca aver cone-
xensa del vostre esser, es, Senyer , per tal que mills e pus ferventment 

16 Ho lia vist be Menendez y Pelayo, o. c. p. 265 : «No pretendc Lulio (que aqui 
cstaria la heterodoxia) explicar cl mistcrio, que es por su naturaleza incomprensible 
y supraracional». Tatntdebci s'hagues atingut sempre a aquesta observacio. 

17 Libre de Contemplacio, c. 177; edicio Mallorquina, vol. IV, pp. 7 6 = 8 5 . 
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s 'enamor de Vos , e pus longament sia contemplant en V o s ; car encer-

cant vos s enamora liom de Vos , car on mes ha hom se pensa en V o s , mes 

crex la amor e la fervor e la gloria e la laor que hom ha en Vos . 

[3 ] Vertuos S e n y o r ! La segona e n t e n c i o . . . es per so que pusca 
cat ivar e termenar les vertuts de la sua anima en son encercament ; car 
tal encercament comensa on defall ira sa conexensa e totes ses vertuts. 
On, esl encercament , Senyer . se fa a gloria e Iaor de V o s ; car on pus 
I anima defall a atenyer e a saher I esser de la vostra essencia, pus ha 
eonexensa del vostre excellent esser qui es tan gran e tan nohle que 
nulla anima d home no pot apercehre ni atenyer tota la noblea ni la 
vertut qui es en nostra divina e s s e n c i a . . . 

I 1 ' ] . . . E n totes I I I I maneres pot hom venir a certa conexensa de 
la voslra gloriosa essencia. On, com mon enteniment a ja encerca sobre 
la quinla manera en tots temps. Scnyer , puria encerca que j a res no 
atrobar ia , enan on mes encercar ia menys a t robar ia ; car les coses im-
possibols a saber e a conexer . on mes les vol hom concxer ni apercebre 
pus fortment se rebava I" enginy e la conexensa del h o m e . . . 

P 5] En axi com lo mirall no pot demostrar les f igures que son 
detras ell ni celles que lo son sobre luny. en axi a la mia anima no es 
donat poder ni natura ni propietat ni manera segons la qual sia pode-
rosa d apercebre qual cosa ni que sia la vostra essencia en si m a t e x a . . . 

P 6] . . . E n axi com al enteniment del home es cosa possibol que 
aperceba e entena tot so qui dintre cs terniens tro als quals ha vertut e 
poder de entendie e d apercebre . en axi es cosa natural e segons rao 
que enteniment d home no pusca apercebre par t : los termens tro als 
quals cs termenada sa vertut e forsa. 

[ 1 7 ] Com aquella cosa qui es la vostra esencia j o no pusca aper-
eebre qual ni que sia en ?i matexa . no esdeve, Senyer , sino per defa-
lliment de ma conexensa qui defall a reebre nie jor cosa de si m a t e x a . . . 
Aquesta ignorancia qui es en la mia anima esdeve per la gran noblea 
qui es en la vostra gloriosa essencia. 

P 8] . . . C o m la vostra essencia sia infinida e la mia anima sia fenida 
e termenade, per asso no es meravella si la cosa infinida no pot tota 
esser coneguda per la cosa f i n i d a . . . » 

Qui cerqui af initats amb 1'autor d'aquestes dites. no vagi pas als 

racionalistes que ensalcen 1'abast universa! de la inteHigencia h u m a n a ; 
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vagi mes be al Ps . Dionis Areopagita o a Sant J o a n de la Creu el Doc-
tor Mist ic . 

* * * 

Dos mots encara sobre les altres acusacions. Nicolau E y m e r i c vega 
un menyspreu de la fe en c,o que Ramon Llull la presentava com apro-
piada als riistecs, mentre lloava Ies argumentacions com convenients 
als esperits mes subtils. 

P e r o llastima que no llegis mes enlla dels mots, car en el text que 
va censurar (text 4 ) bauria vist que el mot fe no es referia a la fe 
formal sino als argumcnts apologetics extcrns . autoritats i miracles , 
en oposicio als arguments interns que fan ressaltar el valor ininianent 
de la religio c r i s t iana : metode apologetic que os palesa molt e f icac 
des dels priniers segles de 1'EsgIesia (Arist idesl . Certainent no reservava 
als rustecs la fe formal . val a dir. ladl ics io a la doctrina cr ist iana, qui 
posava tant d'interes en fer-bi arr ibar els savis. E y m e r i c comete una 
confusio semblant a la dels teolegs moderns que a base del lema de Sant 
Anselm «Credo ut intell igam» obriren les portes a un Teologia Nova 
de ca ire subject ivist ic , coin si el Credo posat abans del ut intelligam 
comportes un acte preracional . 

Una remarca semblant farem a 1'altre plany cFEymeric per Ia menor 
fermesa que veu atribuida als que abracen la doctrina crist iana nomes 
per fe. T a m p o c aixo es refereix a la fe formal , ans be a la fe no sos-
tinguda per la coneixenca c ienti f ica dels seus motius interns. 

Lln nou malentes podria suscitar-se d'un text citat per Menenclez 

y P e l a y o : «Quando est in al iquo gradu intell igendo, fides disponit 

illum in illo gradu credenclo ut ascendat in alium gradum intell igendo, 

et sic gradu in gradum quousque intellectus ascendit ad primuin 

obiectum et in ipso quiescit in te l l igendo. . .» 

Que vol dir aquest engranatge progressiu d'actes de fe i d'inteHigen-
c i a ? Hi veurem un altre menyspreu de la fe com si es convertis en una 
simple plataforma per a assolir graus mes elevats de c i e n c i a ? Ser ia 
una interpretacio indubtablement errada, que nomes podria sortir de 
qui ignores que la «inteHigencia cle la f e » , la sagrada teologia, no entra 
pas en substitucio de la fe , ans al contrar i , te la missio de presentar-li 
molt exactament el seu ob jec te . 
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Com a final, voklria proposar al judic i dels lectors aquesta apre-
c iac io global del luHisme que sintetiza les darreres observacions. E l 
procediment de R a m o n Llull en substancia no es ni mes ni menys que 
una magnif ica exal tacio de la Teologia de front al simple catec isme. 
E l seu tort fou que parla de raons necessaries; hauria expressat millor 
la realitat del seu sistema i tot hauria quedat en bon lloc, si hagues dit 
raons internes. 

F R . B A R T O M E U M. X I B E R T A , 0 . CARM. 

Roma 
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