EL PRESUMPTE RACIONALISME DE RAMON LLULL

S’em permetra que reprengui el tema del racionalisme atribuit al
Mestre Ramon Llull, tema que varem examinar en unes llicons donades
a I'Escola Lulliana de Palma de Mallorca el Nadal de 19461, Voldriem
refermar la tesi que aleshores defensarem, co és: Que l'acusacié prin-
cipal que li adrecen, en tant que pretenia probar racionalment els
articles de la fe, reposa en una doctrina que corre entre els teolegs,
pero no expressa la vertadera esséncia del dogme: que si copsem allo
més pregon de la doctrina cristiana. les afirmacions lulianes es man-
tenen en una perfecta ortodoxia.

1
L’ACUSACIO

Judicant per la insistencia amb quée Ramon Llull es defensa. sem-
bla que ja en els seus contemporanis troba contradiceié. De totes ma-
neres no degué ésser gaire greu. perque a la doctrina luliana deixaren
uns “vuitanta anys” de tranquilitat.

I51 gran acusador fou el gironi Nicolau Eymeric. O.P., Inquisidor
general del reialme d’Aragd. Eymeric s'ocupa de Llull tot drecant llistes
dels errors que els inquisidors havien de tenir presents per a complir
llur deure de guardians de la fe. Segons conta, ell d’antuvi havia entrat
en sospites sobre l'ortodoxia dels llibres que el «wmercator» mallorqui
havia escrit «in vulgari catalonico quia totaliter grammaticam ignora-
bat»: en consequéncia, s’havia imposat la tasca d’examinar-los, i havent-
se convengut de queé les sospites eren ben fundades, ho dona entenent ai
Papa Gregori X1 (1370-1370): revisats per més de vint mestres en teo-
logia, hi assenyalaren més de cinc cents errors; ell n'escolli cent per al

1 Foren publicades en “Studia monographica et recensiones”, vol, T (1947) 5—32.
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seu Directorium Inquisitorum?. Fncara el Papa promulga la butlla
«Conservatione pietatis», ordenant que tots els llibres de Llull fossin
denunciats i cremats3,

Al racionalisme es refereixen els errors 96.97.98.

«Nonagesimus sextus error: Quod omnes articuli fidei et ecelesiae
sacramenta ac potestas papae possunt probari et probantur por rationes
neccesarias demonstrativas et evidentes; et ipse Raymundus dicit se
probare per rationes quas adducit. quas dicit et reputat esse tales sed
homines inscii et peccatores non intelligunt eius rationes. = In libro De
articulis fidei et in libro Contemplationum, in libro De ecclesiasticis
proverbiis et in libro De planctu Raymundi

«Nonagesimus septimus: Quod fides est necessaria hominibus insciis
rusticis ministralibus et non habentibus intellectum elevatum, qui nes-
ciunt cognoscere per rationem et diligunt cognoscere per fidem, et
quod homines grossi ingenii et illiterati et inscii diligunt cognoscere
articulos fidei per fidem et non per rationem et facilius trahuntur ad veri-
tatem christianorum per fidem quam per rationem, sed homo subtiliz
facilius trahitur per rationem quam per fidem. In libro Contemplationurn.

«Nonagesimus octavus: Quod ille qui cognoscit per fidem ea quae
sunt fidei potest decipi, sed ille qui cognoscit per rationem non potest
falli: nam fides potest errare et non errare, et si homo errat per fidem
non habet tantam culpam sicut si erraret per rationem, et sicut verius
cognoscimus ea quae videmus quam ea quae palpamus, ita verius sumus
dispositi ad cognoscendum veritatem per rationem quam per fidem, sed
sicut palpando aliquando invenimus veritatem, ita etiam quandoque per
fidem cognoscimus veritatem, sicut caeci qui aliquando inveniunt quae
volunt, aliquando non. In libro Contemplationum...»

D’enca que 'acusacié de racionalisme fou llencada des d’un llibre
destinat a servir de guia practica als inquisidors, Ramon Lull ja no es
trauria facilment de damunt la taca d’heterodoxia, i I'entusiasme dels
deixebles romandria impotent davant d’una «dada historica establertay.
Hom podra parlar amb veritat «de I'eterna qiiestié» del Lulisme.

2 Directorium Inquisitorum, ed. Barcinone 1503, El referent a la qiiestié Juliana
es troba a ff. 101 —105 1122

3 La realitat fou molt més complicada. Vegeu Errem Lonceri, art. «Lulle Ray-
mond”, al Dictionaire de Théologie Catholique, 1. 1X (1926) 1072—1141, Una explén-
dida monografia, de la cual ens servirem molt en aquest article.
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Encara modernament s’han oit veus acusadores. Deixant de banda el
judici depriment d’Ernest Renant, Marcelli Menéndez y Pelayo després
de remarcar l'oposicié de Llull a Sant Tomas, en fa aquesta presentacio:
«Temptativa arriscada, a dues passes de l'error... Doctrina sobre la fe
propedéutica, vertaderament digna de censura, bé que pregona i en-
ginyesa... A moltes proposicions es podra donar un sentit ortodoxe...
pero no es pot negar que aquesta escala i aquests graus tendeixin a
confondre les esferes de la fe i de la raé»5. Maurici De Wulf escrivia:
«Oposa (a I'averroisme) una manera racionalista de referir la filosofia
a la teologia: essent racional tot lo de la fe, la ra¢ pot i deu demostrar-no
tot, fins els misteris... Llull altera el sistema escolastic sobre les relu-
cions entre la teologia i la filosofia, i confon aquésta amb I'apologética»©.

Pero a hores d’ara constatem que felicment el terreny esta abonat
per a una revisio total. El mateix De Wulf canvia darrerament el seu
judici escrivint: «R. Llull movent-se en la direccié tradicional de I'au-
gustinisme, estableix relacions d’estreta dependeéncia entre les dues
ciencies. No és que atribueixi a la rao el poder de probar tot el dogme
(allo que ell nomena raons neccesaries, sovint no sén més que raons
probables), sino que la rad demostra als contradictors de la fe que
tenen tort al rebutjar-la?. No cal dir que Efrem Longpré 'absol plena-
ment: «L’apologética de R. Llull és sana: no és altra cosa sino la tra-
duccié simple i ornada d’imatges de I'esforg, dialéctic i racional de Sant
Anselm, dels Victorins i de tots els agustinians del segle XIII, sobretot
de Sant Bonaventura i de Roger Baco»8.

L8 §
TEXTOS ORIGINALES

L’acusacié d’Eymeric retréia no un siné tres punts censurables: la
pretensio de provar racionalment els articles de la fe, la preferéncia

4 Ernest Renan, Averroés et [U'Averroisme (1866), p. 259: «Le rationalisme le
plus absolu et les extravagances du mysticisme se succédaient comme un mirage
dans les hallucinations dialectiques de ce cervau troublé”.

5 MarceLino MenNEnpez, Historia de los heterodoxos espanoles, ed. 2, t. III
(1917, pp. 265=267.

6 Maurice D Wurr, Histoire de la Philosophie médiévale, ed. 5, t. II (1925),
pp. 144,

4 M. De Wurr, Histoire..., ed. 6 t. I (1936), 313.

8 E. Loweeré [ c., col. 1123,
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donada a la rao per damunt de la fe i I'exaltacio de la certesa racional
sobre la certesa de fe. Cal reconéixer que aquesta triple acusacio es
fonamenta en la realitat dels textos luHians. En reportem alguns entre
mil.

1. De maiori agentia Dei?

Proleg: «Cum infideles tantum conentur quantum possunt ad impro-
bandum quod in Deo non sit beatissima Trinitas neque ipse sit incarna-
tus, ideirco ad confundendos ipsos facimus istum librum. Cum igitur
communis sit opinio inter latinos quod possunt solvere obiectiones quas
contra beatissimam Trinitatem et Incarnationem faciunt infideles, ideo
non intendimus facere obiectiones nec ipsas solvere in hoc libro, sed
illis qui eas promittunt solvere relinquimus antedictas... Sed quia de
ratione veritatis est quod probetur et etiam probabiliter defendatur, hac
de causa intendimus probare quod Deus est trinus et etiam incarnatus,
et hoc ita rationabiliter quod intellectus quoad suam naturam non poterit
oppositum invenire...»

Final de la primera disiincio: «Diximus de maiori agentia Dei, per
quam venali sumus per suas raliones intensive divinas personas sive
divinam Trinitatem. propter quam venationem intellectus humanus est
contentus, sub habitu tamen fidei, sicut dixit Isaias propheta «Nisi
credideritis, non intelligetis». Et sic consequentia credulitatis est intelli-
gere beatissimam divinam Trinitatem. Non tamen dico comprehendendo
sed apprehendendo, et promitto solvere omnes obiectiones (uae fieri
possunt contra ea praelibata...»

Conclusio del libre: «Factus est liber in quo ostenduntur duodecim
argumenta tam rationabiliter posita. quod intellectus humanus non
potest negare per rationem considerando. et per ipsa potest solvere
onnes O]Iil‘('-lil_lllt'h' I‘ll(flil.“ conlra ll]lli()i'l':‘? el |lIilllll'l‘f—i [')l'ﬂi)(]ﬁi[i()ll('ﬁ. ]lﬂ-
sito quod ipse intellectus sit bene fundatus...»

2. Libre de Demostracions 10

Proleg: «Com luma enteniment sia menyspreal sejus enfre els
homens qui dien que aquell no pot entendre per necessaries rahons

9 Publicat en «Estudis Franciscans», 46 (1934) 307=320. Cf. pp. 307. 315.
319=2320.

10 Libre de Demostracions qui es una branca de UArt d’atrobar veritat, edicié
Mallorquina de les obres originals, t. XV (1930), Cf. pp. 3=4. 7=8. 9.
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la sancta trinitat de Deu ni la gloriosa encarnacié del Fill de Deu...
per gracia de Deu comensa aquest Libre e proposa aquest acabar, per
tal quels infeels sien enduyts a la cancta fe catolica e que al enteniment
sia conegut lonrament e la vera luu per la qual Deus 1 & inluminat con
pusca entendre los articles per rahons necessaries.n.

Llibre I: «Certa cosa es e manifesta que error mills es mortificada
e destruida ab rahons necessaries que ab fe. e asso es per so cor ente-
niment e lum de saviesa se convenen en entendre, e fe e innorancia se
convenen en creure... Los infeels... son pus aparellats a rebre veritat
per necessaries demostracions que per fe ni per creensa demostrada a
ells per home; car Deus tan colament es aquell qui dona lum de fe als
homens qui s convertexen creent veritat, mas home per la vertut de
Deu ha poder d entendre e de mostrar e de reebre veritat per rahons
necessaries, On com asso sia en aixi, si era cosa que | enteniment no
no agués possibilitat de entendre los articles per necessaries rahons,
mas que ab fe tan solament hom pognés aquells creure. seguir sia que
Deu e menor e defalliment se concordassen contra major ¢ acabament,
en quant no auria ordenat ni vulgut que la major utilitat fos, e auria
vulgut que fos la menor tan solament...»

Capitol I1: «...Si era cosa que lenteniment no agués possibilitat de
entendre los articles, seguir sia que la anima auria major possibilitat de
entendre les cosas ab qui menys se cové a demostrar e a significar, ¢
que agués major impossibitat de entendre los objects pus nobles los
quals mills significa e demostra: e assd es impossiboln.

3 Liber de convenientia fidet et intellectus in obiecto 11

Part. I, nn. 1—=4: «Aliqui dicunt quod non sit honum quod fides
possit probari... B. Augustinus fecit librum ad probandam divinam
Trinitatem supposito merito fidei. contra quam fidem ipse non fuit.
quia erat sanctus. Iterum Thomas de Aquino fecit unum librum contra
gentiles, qui requirunt rationes quia nolunt dimittere credere pro cre-
dere sed credere pro intelligere. ipse autem... non intendebat des-
truere fidem, quia fuit vir sapiens et catholicus. Iterum doctores Sacrae
Scripturae conantur, quantum possunt. deducere rationes ad proban-
dam divinam Trinitatem et Incarnationem... El ideo ego. qui sum verus
catholicus, non intendo probare articulos contra fidem sed mediante

11 Edicié Maguntina, e. IV (1729), opuscle 11, pp. 1=2,
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fide, cum sine ipsa non possem probare: nam articuli sunt per superius
et meus intellectus est per inferius et fides est habitus cum quo intellec-
tus ascendit supra vires suas. Non autem dico quod probem articulos
fidei per causas, quia Deus non habet causas supra se, sed per talem
modum quod intellectus non potest rationabiliter negare illas rationes
et possunt solvi omnes obiectiones contra ipsam factae et infideles non
possunt destruere tales rationes vel positiones: talis est ista probatio.
sive dicatur demonstratio sive persuasio vel quocumque alio modo
possit dici. hoe non curo...»

4 Libre de Contemplacié en Deu 12

Capitol 187 «[10] Com lome savi disputa ab lome errat... sil
veu que sia home de gros enteniment e que no sia home subtil, molt
mills lo pora trer de sa error ab auctoritats e ab miracles de sants que
li fassa creure, que no fara ab raons ni ab arguments naturals; car
home de gros enginy pus prop es de fe que de raé... [11] Com home
subtil disputa, Sényer, ab altre home subtil. sil vol trer de sa error ni
endur a veritat, cové que desput ab ell per raons silogitzans naturals en
les coses sensuals e en le scoses entellectuals, car molt mills endiu home
subtil a veritat per raons que per fe ni per auctoritat...»

111
DEFENSA

Ens referirem d’antuvi a la primera proposicio censurada per Nico-
lau Eymeric, la que solen discutir amics i detractors: la pretensié de
probar racionalment els articles de la fe.

Que Llull la tenia aquesta pretensié en un grau més accentuat que
no pas la generalitat dels escolastics, ningti no ho negara, car ell és el
primer a proclamar-ho contrapossant-se a la opinio comu i playent-se
de lactitut generalment observada pels doctors. Vegeu els textos
1=3.

Pero és erronia tal pretensio? Des de Nicolau Eymeric fins als ad-

versaris moderns ho donen per descomptat veient en ella 'anulament

12 Edicié Mallorquina, t. IV (1910), p. 172. Suposo que aquest és el lloc pres
de mira per Nicolau Eymeric,
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del caracter de misteri propi de les veritats especificament cristianes.
Tanmeteix el caracter de misteri totstemps ha estat reconegut com a
essencial al Cristianisme i avui és objecte d’una definicid dogmatica
explicita, car el concili Vatica va ensenyar aquesta doctrina entorn
a les relacions entre la fe i la rad:

«El sentiment perpetuu de I’Església sempre ha ensenyat i ensenya
que hi han dos ordes de coneixenca, que difereixen no sols per llur
principi ans també per llur objecte. Difereixen per llur principi. car
en I'un coneixem per la raé natural, en I'altre per la fe divina: difereixen
per llur objecte, car a més de les veritats on pot arribar la rad natural
s’ens proposen per creure misteris recondits en Déu, els quals no poden
apareixer, si no son divinament revelats... La rao. iHuminada per la fe.
cercant diligentment i sohria. assoleix amb 'ajut de Déu un xic d’in-
telligéncia certament molt fructuosa dels misteris, sigui per analogia
amb les coses conegudes racionalment. sigui pel nexe que dits misteris
tenen ells amb ells i amb el darrer fi de 'home; pero jamai esdevé
capag de percebre’ls com les veritats que formen el seu objecte propi.
Car els misteris de Déu per llur natura trascendeixen talment I'inteHecte
creat que, adhuc després de verificar-se la revelacio i d’abracar-se
la fe, queden coberts amb el vel de la mateixa fe i com envoltats de
calitja, tant com durant la vida preregrinem lluny del Senyor: car cami-
nem en fe i no en visié... Si algt digués que en la divina revelacio no
s’hi contenen misteris vertaders i propiament dits, ans bé que tots els
dogmes de la fe una inteHigéncia ben conreada els pot entendre i demos-
trar pels principis naturals, sigui anatema 13.

Desvirtuar aquesta dificultat cabdal (fins diria tunica) ha estat
totstemps qiiestio de vida o mort per al lullisme. El Mestre mateix se
n‘adona i en cerca la solucio. Podem reduir a tres punts principals les
seves observacions: a) la prova no és propiament demostracio, bé que
a les inteHigencies ben preparades s'imposi amb necessitat: b) no es
desenrotlla pas independentment de la fe. ans bé inspirantse en ella
i subjectant-se-li: ¢) és un procediment seguit per grans doctors.

Totes tres solucions tenen un valor indiscutible. Amb la primera
el Mestre Mallorqui s’atansa a Sant Tomas, perbé que molts es pre-

13 Concili Vaticd, sessio IIT, cap. 4 «De fide et rationen amb el seu canon 1;
DenziNceRr, 1795=1796. 1816.
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guntaran quina mena de necessitat imposen unes raons que no arriben
a demostracions. La segona semblaria manvellada a Sant Anselm. La
tercera als nostres dies fa sentir tota la seva forca, per tal com ara ninga
desconeix que el cami de les raons necessaries abans de Llull I'havian
fressat Sant Anselm, Ricart de San Victor i altres mitjevals i abans
encara Sant Atanasi. No hi enclouré pas Sant Tomas, a desgrat del
que diu Llull al text 3, car és massa explicita la diferéncia que posa
en la Summa contra Gentiles entre els arguments provatius dels tres
primers llibres i les raons de conveniencia del llibre quart.

Aquesta tercera observacio és practicament decissiva, car pocs
sTavindran a extendre un certificat d’heterodoxia a aquells llumenars
de la fe i de la teologia. De totes maneras no seria demanar molt que
hom perdonés al zel de Ramon Llull si, per tal de fer més planera Iac-
cio dels missioners, atribuia més for¢a del just als raonaments que pale-
sen la concordancia dels misteris eristians amb la rad natural. Tant més
que al seu temps la doctrina entorn a les relacions entre els dogmes i
la rad natural no havia trobat la formulacio definitiva. car la doctrina
de Sant Tomas no s’havia imposat encara. De fet. mentre els averroistes
proclamaven loposicio entre la veritat racionalment demostrada 1 els
dogmes revelats, mant teoleg. sense arribar a tant. coocava els dogmes
totalment fora del camp de la rao: altres arriscaven que la rao natural
espontaniament es decanta a la banda contraria del que la fe eristiana
imposa: alguns tenian per axioma que tota proposicio inclosa en «l
Simbol (adhuc TDexisténcia d’'un sol Déu) no podia ésser objecte de
demostracio. Per contra. no mancava un Enric Gantes per a sostenir
que amb Tlestudi racional dels dogmes se n’assolia una coneixenca
essencialment superior a la que proporciona la fe senzilla i que posseint
una sola premisa revelada entorn de la divina esséncia. es podia probar
la SS. Trinitat i I'Encarnacio com a conclusions teologiques. El mateix
Sant Tomas després de donar-nos a la Summa contra Gentiles 1, 3 una
teoria tant precisa sobre les relacions entre la fe i la rao, proposa argu-
ments racionals per a les divinas processions, I'encarnacio. la visid
intuitiva, la revelacié, amb frases tan categoriques. que son el turment
dels que malden per ajustar-les als principis reconeguts avui dia unani-
mament. Pareu esment, a tall d’exemple, a les disputes entorn al pensa:
ment del Sant sobre I"apeticio natural de la visio intuitiva.

Si’s tractés, dones, tan sols d’excusar el procediment de Ramon
Llull, la tasca ja la tindriem acomplida. Pero crec que podem anar més
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endavant i esborrar-li totalmente la taca d’heterodoxia. Per aix6 basta
examinar acuradament el concepte de misteri.

En aquest punt la veritat dogmatica essencial es que els dogmes
de la SS. Trinitat i de I'Encarnacié i altres encara sén misteris en sentit
estricte. Pero qué vol dir misteri? Sota aquest nom sovint entenem
una proposicié la veritat de la qual no es demostra amb arguments
racionals. A base d'aquesta interpretacié és fou possible a Eymeric
censurar la ambicié lulliana de probar els articles de fe. Pero al meu
albir és una interpretacio superficial que no reflecteix pas lo més intim
de la doctrina entorn a la sobreracionalitat de la fe cristiana. Repetiré
el que escrivia en una altra avinentesa 14:

El mot misteri significa primariament la propietat per la qual
les coses divines sens presenten com transcendint la nostra capacitat
intellectiva. Aquesta propietat deriva de la infinita perfeccio de Déu
i acompanya els atributs de la invisibilitat. incomprehensibilitat i inefa-
bilitat. Par rao d’aquets atributs les coses divines no s’atenyen amb
aquells modes de coneixenca amb els quals copsem els objectes talment
que n’esdevenim mesura i posseidors. sino tant sols es posen davant
nostre com a objectes de contemplacio, fent-nos sentir sobre tot llur
sublimitat i trascendéneia i excitant aquella suprema admiracio i reve-
réncia que nomenem adoracio. Pres en aquest sentit primari el concepte
de misteri esta insaparablement lligat a Fexeel.léncia de I'orde sobrena-
tural. 1T no es limitat a la imperfeceio de la nostra actual coneixenga
en enigma, ans bé ressalta més encara en la visié intuitiva: més que
nosaltres mortals. pereebeixen els benhaurats que el Déu que contem-
plen eara a cara és un misteri incomprehensible 1 inefable.

Fn canvi. el que certs dogmes de la fe siguin o no demostrables,
depén d'una altra circunstancia, val a dir. del que tinguin o no un nexe
necessari amb les coses sabudes amb la raé natural. Per qué podem
demostrar I'existéncia de Déu tot i essent Déu el misteri per antona-
masia? Perque lexisténcia de les creaturas esta necessariament subor-
dinada a l'existéncia del Creador. Per qué no podem demostrar racio-
nalment la trinitat de les divines Persones? Respon Sant Tomas: Perque
'omnipoténcia creadora convé a Déu per rao de la seva Unica esséncia
i no en funcio de la distincio de Persones 15. Per qué no es pot demos-

14 Tractatus de Verbo incarnato, q. 49 (Matriti 1954), p. 649.
15 5. Tuomas, Summa 1, q. 32, a. 1.
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trar Iencarnacio del Verb? Per tal com res del que troben en les crea
tures I'exigeix, depenent, pertant, exclusivament d’un decret lliure de
Déu. Aixi, doncs, sembla un deplorable error de perspectiva el consi-
derar en la raé de misteri nomes la indemostrabilitat; i aixi resulta
injust atacar en nom d’una concepcio tan migrada l'ortodoxia d’un
procediment que, en tot cas, només teologicament sera errat.

Podriem afegir que entre les raons necessaries de Ramén Llull i
les raons de conveniéncia de Sant Tomas, després de tot, no hi ha tanta
diferéncia que es pugui senyalar amb precisio. Llull adverteix que no
es tracta pas de demostracions i que potser sén simples persuasions
(text 3), i Sant Tomas empra ordinariament la forma d’argumentacio
absoluta sense expressar cap atenuacio. Una diferéncia tan oscilant
no serveix pas con a distintiu de la veritat dogmatica contra I'error.

Voler constrényer amb arguments racionals a abracar al Cristianisme
sera un optimisme iHusori i, si tant volen, pueril. pero res no té de
racionalisme. El racionalisme consistiria en voler penetrar I'intima
essencia de Déu o la realitat de les divines Persones o la funcio del
Verb sostenint la naturalesa humana: també ho seria el rebaixar aques-
tes altissimes realitats al nivell de les realitats creades talment que
poguessin reunir-se com a elements d’un tinic sistema de coneixences,
com pretenien els semiracionalistes del segle passat. Pero daital racio
nalisme Ramén Llull n'és a les antipodes, posat que ningii com ell ha
sabut ajuntar el fervor missioner al més pregon misticisme 16, Tan-
mateix no és gens dificil espigolar textos on reconeix humilment la
inescandallable pregonesa de les divines perfeccions. Serveixi de prova
el capitol 177 del Libre de Contemplacio 17.

[1] Ah Deus gloriés, misericordids. piadés, poderds, vertuos! Con-
fiant en la vostra ajuda e en la vostra gracia, lo vostre servidor a onra-
ment e a reverencia de Vos encerca, Sényer, en l'esser de la vostra essen-
cia si ja pora venir a certa conexensa d’aquella cosa que es la vostra
deitat, lo qual encercament fa, Sényer, per dues entencions.

[2] La primerra entencié per que la mia anima encerca aver cone-
xensa del vostre esser, es, Sényer, per tal que mills e pus ferventment

16 Ho ha vist bé Menéndez vy Pelayo, o. ¢, p. 265: «No pretende Lulio (que aqui
estaria la heterodoxia) explicar el misterio, que es por su naturaleza incomprensible
y supraracionaly. Tatntdebdé s’hagués atingut sempre a aquesta observacio.

17 Libre de Contemplacio, ¢, 177; edicié Mallorquina, vol. IV, pp. 76=85.
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s’enamor de Vos, e pus léngament sia contemplant en Vos; car encer-
cant vos s enamora hom de Vos, car on més ha hom se pensa en Vos, més
crex la amor e la fervor e la gloria ¢ la laor que hom ha en Vos.

[3] Vertuos Senyor! La segona entencid... es per so que pusca
cativar e termenar les vertuts de la sua anima en son encercament; car
tal encercament comensa on defallira sa conexensa e totes ses vertuls.
On, est encercament, Senyer. se fa a gloria e laor de Vos: car on pus
I anima defall a atényer ¢ a saber | esser de la vostra essencia. pus ha
conexensa del vostre excellent esser qui es tan gran e tan noble que
nulla anima d home no pot apercebre ni atényer tota la noblea ni la
vertut qui es en nostra divina essencia. ..

[14] ...En totes IIII maneres pot hom venir a certa conexensa de
la vostra gloriosa essencia. On, com mon enteniment aja encerca sobre
la quinta manera en tots temps, Sényer, puria encerca que ja res no
atrobaria, enan on més encercaria menys atrobaria; car les coses im-
possibols a saber e a conéxer. on més les vol hom conéxer ni apercebre
pus fortment se rebava I” enginy e la conexensa del home...

[15] En axi com lo mirall no pot demostrar les figures que son
detras ell ni celles que lo son sobre luny, en axi a la mia anima no es
donat poder ni natura ni propietat ni manera segons la qual sia pode-
rosa d apercebre qual cosa ni que sia la vostra essencia en si matexa...

[16] ...En axi com al enteniment del home es cosa possibol que
aperceba e entena tot so qui dintre es termens tro als quals ha vertut e
poder de entendre e d apereebre. en axi es cosa natural e segons rad
que enteniment  home no pusca apercebre part: los termens tro als
quals es tlermenada sa vertut e forsa.

[17] Com aquella cosa qui es la vostra esencia jo no pusca aper-
cebre qual ni que sia en si matexa. no esdevé. Sényer, sino per defa-
lliment de ma conexensa qui defall a reebre mejor cosa de si matexa...
Aquesta ignorancia qui es en la mia anima esdevé per la gran noblea
qui es en la vostra gloriosa essencia.

[18] ...Com la vostra essencia sia infinida e la mia anima sia fenida
e termenade, per assé no es meravella si la cosa infinida no pot tota
esser coneguda per la cosa finida...»

Qui cerqui afinitats amb 'autor d’aquestes dites, no vagi pas als
racionalistes que ensalcen I'abast universal de la inteHigéncia humana;
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vagi més bé al Ps, Dionis Areopagita o a Sant Joan de la Creu el Doc-
tor Mistic,

Dos mots encara sobre les altres acusacions. Nicolau Eymeric vegsa
un menyspreu de la fe en ¢o que Ramon Llull la presentava com apro-
piada als rustecs, mentre lloava les argumentacions com convenients
als esperits més subtils.

Pero llastima que no llegis més enlla dels mots, car en el text que
va censurar (text 4) hauria vist que el mot fe no es referia a la fe
formal sino als arguments apologétics externs. autoritats i miracles,
en oposicio als arguments interns que fan ressaltar el valor immanent
de la religio cristiana: metode apologetic que es palesa molt eficag
des dels primers segles de I'Església (Aristides). Certament no reservava
als rustecs la fe formal, val a dir. l'adhesio a la doctrina eristiana, qui
posava tant d’interés en fer-hi arribar els savis. Eymeric cometé una
confusié semblant a la dels teolegs moderns que a base del lema de Sant
Anselm «Credo ut intelligam» obriren les portes a un Teologia Nova
de caire subjectivistic, com si el Credo posat abans del wut intelligam
comportés un acte preracional.

Una remarca semblant farem a I'altre plany d’Eymeric per la menor
fermesa que veu atribuida als que abracen la doctrina cristiana només
per fe. Tampoc aixé es refereix a la fe formal, ans bé a la fe no sos-
tinguda per la coneixencga cientifica dels seus motius interns.

Un nou malentés podria suscitar-se d’un text citat per Menéndez
y Pelayo: «Quando est in aliquo gradu intelligendo, fides disponit
illum in illo gradu credendo ut ascendat in alium gradum intelligendo,
et sic gradu in gradum quousque intellectus ascendit ad primum
obiectum et in ipso quiescit intelligendo...»

Que vol dir aquest engranatge progressiu d’actes de fe i d’inteHigen-
cia? Hi veurem un altre menyspreun de la fe com si es convertis en una
simple plataforma per a assolir graus més elevats de cieéncia? Seria
una interpretacio indubtablement errada, que només podria sortir de
qui ignorés que la «inteHigéncia de la fen, la sagrada teologia, no entra
pas en substitucio de la fe, ans al contrari, té la missio de presentar-li
molt exactament el seu objecte.
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Com a final, voldria proposar al judici dels lectors aquesta apre-
ciacio global del luHisme que sintetiza les darreres observacions. El
procediment de Ramon Llull en substancia no és ni més ni menys que
una magnifica exaltacié de la Teologia de front al simple catecisme.
El seu tort fou que parla de raons necessaries; hauria expressat millor
la realitat del seu sistema i tot hauria quedat en bon lloc, si hagués dit
raons internes.

Fr. BArromeu M. XiBerTA, O. CARM.

Roma
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