
LA SIGNIFICATION DE L/OEUVRE ANTI-AVERROISTE 
DE RAYMOND LULL 

Lorsqu'ori parcourt la l is le impressionnante des ecrits sortis de la 
plume de Raymond Lul l , on est frappe de constater qu 'une notable 
serie de ces ecrits est dirigee contre la philosophie de 1'Arabe Aver-
roes, du moins s'il faut en croire les pr incipaux historiens de Lul l : 
ainsi, a la suite du P. Keicher, le P. Ephrem Longpre en compte 
dix-huit dans son article bien connu du Dictionnaire de theologie 
catholique.1 

Cette campagne «anti-averroiste» comporte deux phases. 
La premiere se situe durant le troisieme sejour de Lull a Paris 

(1297-1299) et est marquee par un ouvrage important, la Declaratio 
Raymundi per modum dialogi edita, appele egalement Liber contra 
errores Boetii et Sigerii. Termine le 22 fevrier 1298, cet ouvrage est 
une refutation des 219 propositions condamnees en 1277 par Etienne 
Tempier, eveque de Paris. II a ete edite crit iquement par le P. Otto 
Keicher, en 1909. 2 

La seconde phase de la lutte de Raymond Lul l contre 1'averroisme 
va de novembre 1309 a septembre 1311, pendant son dernier sejour a 
Paris . Cette phase se concretise en une serie de dix-sept opuscules, 
dont quinze sont encore inedits. On peut en trouver la liste dans 
1'article deja mentionne du P. Longpre, col. 1106-1107. Nous en par-
lerons davantage dans la derniere partie de cette communication. Ces 
nombreux opuscules, dedies tantot a Phil ippe le Rel, tantot aux 
maitres de l 'Universi te de Paris, n'ont pas abouti a la proscriptioh 
officielle de la philosophie arabe, comme Raymond le souhaitait. 
Mais il ne perdit pas courage: a 1'annonce du concile oecumenique 

1 E . LONGPRE, Lulle (Raymond), dans le Dict. de Theol. Cathol., t. I X , 1 ( 1 9 2 6 ) , 
col. 1 0 7 2 - 1 1 4 1 . 

' O . KEICHER, O . F . M., Raymundus Lullus und seine Stellung ZUT Arabischen 
Philosophie (Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, V I I , 4 - 5 ) , Miins-
ter (W.), 1 9 0 9 . 
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de Vienne, en France (1311-1312), i l se rendit dans cette vi l le et y 
presenta sa Petitio Raymundi in Concilio generali, dans laquel le , 
entre autres choses, il demandait que 1'enseignement de raverroiisme 
soit interdit dans les universites. II n 'eut pas plus de succes aupres 
des Peres du concile qu'aupres des maitres de Paris . 

Comme nous l 'avons dit deja, la Declaratio Raymundi a ete pu-
bl iee, i l y a un demi-siecle, par le P. Keicher. Cette edition est pre-
cedee d 'une interessante etude sur la vie de Lul l , sur ses ecrits et sur 
les rapports entre averroisme et lu l l isme. Cette derniere section nous 
retiendra specialement. 

Nous sommes en 1909. La premiere edition du grand ouvrage du 
P. Mandonnet, Siger de Brabant et 1'averro'isme latin au Xllle siecle, 
a paru dix ans plus tot (1899). II est normal que 1'expose du P. Kei-
cher s ' inspire des vues de 1'eminent historien. En voici quelques 
indices. 

A propos des 219 articles condamnes en 1277, le P. Keicher de-
clare que «la majorite de ces theses reflete nettement les theories na-
turalistes du philosophe arabe» (Averroes) (p. 49) . 

Parmi les doctrines «averroistes» condamnees, 1'auteur compte la 
«doctrine de la double ver i te» , qui se trouve au moins en germe dans 
la conception d'Averroes touchant 1'interpretation theologique et 
philosophique du Coran (p. 50) . 

D'autre part, le P. Keicher reprend a Renan 1'idee que, pour 
Raymond Lul l , raverro isme n'etait pas autre chose que «1'lslam dans 
la philosophie» (p. 51) . Et Keicher ajoute: «il aurait peut-etre dit 
mieux encore: l 'Islam dans la chretiente». 

Cette derniere observation merite d'etre retenue et approfondie, 
de meme que celles par lesquelles le P. Keicher conclut son expose: 
«le systeme des principes generaux (elabore par Lul l dans son Grand 
art) a ete rendu necessaire en presence de la division que Taverrois-
me avait introduite dans la doctrine chretienne» (p. 61) . «Son systeme 
n'est rien d'autre qu 'une lutte contre la maniere arabe de penser, 
que celle-ci se manifeste sous la forme de la religion musulmane ou 
sous le vetement de la philosophie chretienne» (p. 61) . 

Dans son grand article du Dictionnaire de theologie catholique, le 
P. Ephrem Longpre a consacre plusieurs colonnes a rant i -averroisme 
de Lul l (col. 1119-1122). On y trouve des vues penetrantes, dont nous 
devrons nous inspirer dans la suite de cette etude. 

2 



LA SIGNIFICATION DE L'OEUVRE ANTI-AVERROISTE 115 

Pour repondre h 1'invitation du distingue Recteur de notre Ecole 
lul l iste , nous allons reprendre ici 1'examen de la question a la lu-
miere des vues nouvelles qui ont ete proposees depuis une vingtaine 
d'annees sur le mouvement doctrinal du XHIe siecle. Cela nous per-
mettra de preciser le role joue par notre Docteur dans les luttes intel-
lectuel les du grand siecle de la scolastique. 

Dans une premiere section, nous evoquerons la crise de la pensee 
chretienne au XHIe siecle. Dans une deuxieme section, nous rappel-
lerons ce que fut la reaction des grands docteurs chretiens en face de 
cette crise. Enfin, dans une troisieme section, nous essayerons de de-
terminer le role joue par Raymond Lull dans sa lutte contre l ' aver-
roisme. 

I 

Pour comprendre le drame culturel du XHIe siecle, i l faut se rap-
peler d'abord quel le avait ete 1'organisation de Fenseigncment dans 
la chretiente jusqu 'a la fin du Xl le siecle. Saint Augustin avait mon-
tre, dans son traite De doctrina christiana, comment toutes les scien-
ces profanes pouvaient et devaient etre mises au service de la science 
sacree, de maniere a assurer l 'uni te de la sagesse chretienne grace a 
l 'hegemonie du savoir surnaturel , fruit de la revelation divine re^ue 
par la foi. Toute 1'organisation scolaire du haut moyen age s'etait 
inspiree de ce programme: les ecoles d'arts l iberaux (c'est-a-dire des 
sciences profanes) etaient concues comme preparant a frequenter les 
ecoles superieures d'Ecriture sainte (parfois aussi, de droit ou de me-
decine) . Dans une telle conception des etudes, la vie de 1'esprit etait 
necessairement dominee par la vision chretienne du monde. Aucune 
place n'eta i t faite a la philosophie comme interpretation synthetique 
du reel ou sagesse rat ionnel le : les sept arts ne comportent qu 'une 
seule science philosophique, la dialect ique ou logique; les autres 
branches de la philosophie — physique, metaphysique, ethique— ne 
sont pas enseignees. 

Mais depuis le mil ieu du Xl le siecle jusque vers la fin du Xl l le se 
deroule en Europe occidentale un evenement d'ordre l itteraire dont 
les repercussions sur le mouvement intel lectuel seront enormes: l ' in -
vasion massive de la l itterature scientifique grecque et arabe, cn par-
t icul ier des ecrits d'Aristote et de leurs commentaires. Cette penetra-
tion s'opere par un double mouvement de traductions, arabo-latines 
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et greco-latines. Cet evenement va provoquer la «crise de croissance» 
decisive de la chretiente medievale ; i l n 'est pas excessif de le compa-
rer, pour son importance et ses consequences, aux invasions des 
Barbares, a. la conquete arabe, a la Renaissance ou a la Reforme. En 
effet, pour la premiere fois depuis les origines du christianisme, un 
ensemble tres considerable d'ecrits philosophiques et scientifiques, 
presque tous d'origine paienne, penetrent dans la chretiente. C e s t 
la revelation soudaine de la «science», du rationalisme grec, du na-
tural isme d'Aristote. Peu a peu des antinomies apparaissent entre 
cette vision paienne du monde et la vision chretienne. 

Or precisement au debut du XUIe siecle, les viei l les ecoles grou-
pees autour de la cathedrale de Paris s'organisent en corporation des 
gens d'etude, sur le modele des corporations de metiers, et donnent 
naissance a 1'Universite de Paris, qui sera jusqu 'a la fin du moyen age 
la metropole universitaire de 1'Europe. Les maitres de 1'Universite, 
en part icul ier les maitres de la Faculte des arts (heritiere des ancien-
nes ecoles d'arts l iberaux) ne pouvaient demeurer indifferents en face 
de cette l i tterature nouvel le . Celle-ci provoque bientot 1'eclatement 
des cadres de la Faculte des arts: le programme des etudes s'elargit 
de plus en plus et, malgre le freinage des autorites ecclesiastiques, en 
1255 la Faculte des arts est devenue, en fait, une Faculte de philoso-
phie, oii l 'on enseigne integralement l 'ar istotel isme. 

II est evident que cette situation comportait une grave menace 
pour l 'un i te de la pensee chretienne. Les maitres de la Faculte des 
arts s'attachent de plus en plus a leur metier de philosophes et eprou-
vent une vive admiration pour Aristote. II suffira que quelques-uns 
d'entre eux poussent trop loin ce culte de la philosophie, manifestent 
un plus grand souci de 1'autonomie de leurs recherches que de l 'har-
monie entre leur enseignement et celui des theologiens, pour creer 
un etat de crise plein de peri ls . C e s t ce qui se produit vers 1265 
lorsque Siger de Brabant entre en scene. Bientot une vision rationa-
liste et naturaliste de 1'univers, elaboree au sein de la Faculte des 
arts, se dresse en face de la vision chretienne proposee a la Faculte 
de theologie. Menace evidente d'un neo-paganisme et d 'une rupture 
tragique de 1'unite intel lectuel le de la chretiente. 

Quel a ete le role d'Averroes dans cette crise? Jusqu'en 1255 ses 
ecrits sont assez peu connus et l 'on soupconne a peine le danger 
qu' i l s recelent pour la pensee chretienne. A partir du mil ieu du siecle, 
1'influence d'Averroes grandit et se fait sentir sous une triple forme: 
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1. Comme < Commentateun cTAristote, il contribue largement a 
faire comprendre les textes obscurs du Philosophe et, des lors, a ac-
croitre 1'influence de 1'aristotelisme. Tous les exegetes d'Aristote se 
servent des commentaires de son disciple arabe. 

2. Sa celebre theorie du monopsychisme gagne des adeptes parmi 
les philosophes chretiens. En 1256 Albert le Grand combat pour la 
premiere fois 1'erreur d'Averroes touchant 1'immortalite personnelle; 
des avant 1270 cette erreur est professee par un groupe de maitres de 
Paris et Thomas d'Aquin ecrit contre eux, en 1270, le De unitate in-
tellectus; la meme doctrine est visee, parmi d'autres, dans les con-
damnations de 1270 et de 1277. II se pourrait que le terme averroistae 
ait ete cree par S. Thomas, pour designer les partisans de 1'erreur la 
plus pernicieuse du Commentateur. 

3. II ne parait pas douteux qu'Averroes a contribue au develop-
pement d'une mental ite rationaliste dans le monde des philosophes 
parisiens. Deja parmi les philosophes arabes, il fait i igure de rationa-
liste; a ses yeux , seule 1'interpretation philosophique du Coran est 
rigoureuse et scientifique; son exemple ne pouvait manquer d' in-
fluencer certains penseurs chretiens deja portes a reconnaitre a la sa-
gesse philosophique une valeur absolue. 

Cependant le rat ional isme d'Averroes n'est denonce, ni par 
S. Bonaventure dans ses Collationes, ni par S. Thomas dans le De 
unitate intellectus, ni par S. Albert dans le De quindecim problemati-
bus, ni par Etienne Tempier dans le decret de 1277. Le seul docu-
ment de cette epoque qui attaque Averroes sur ce point est le De er-
roribus philosophorum de Gilles de fiome (ecrit probablement entre 
1270 et 1274): 1'auteur y declare, au chapitrc IV, qu'Avcrroes a repris 
toutes les erreurs d'Aristote, et meme avec plus d'obstination; en 
outre, Averroes a marque son mepris pour toutes les religions posi-
tives (<leges>) et pour les theologiens. 

II ne sera pas inuti le de rappeler ici que personne, au moyen age, 
n ' a soutenu la fameuse «theorie de la double verite» . Beaucoup de 
penseurs, meme parmi les plus orthodoxes, ont constate et affirme 
certaines divergences entre les conclusions de la philosophie et l ' en-
seignement re l ig ieux. A partir de ce fait, diverses attitudes sont poa-
sibles: on peut affirmer que les divergences sont apparentes et qu ' i l 
s'agit de verites complementaires (S. Thomas, par exemple) ; on peut 
opter pour la philosophie (Averroes) ou pour la foi (Siger de Brabant) ; 
on peut estimer que la philosophie serait vraie d a n 3 un ordre pure-
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ment naturel , mais ne l 'est pas dans 1'ordre present, qui est surnatu-
rel (Siger, Boece); mais personne n ' a imagine qu ' i l pouvait exister 
«deux verites contradictoires»; Etienne Tempier, dans la preface du 
decret de 1277, essaie d 'acculer les maitres heterodoxes a cette posi-
tion absurde: «quasi sint duae contrariae veritates», mais il ne dit pas 
qu' i ls defendent cette position. 

En somme, le role d'Averroes dans la crise de la chretiente du 
X M e siecle a ete fort l imite . Son influence represente un element 
tres partiel dans l 'ensemble des influences qui expl iquent la crise, car 
celle-ci est due essentiel lement a 1'engoument pour Aristote et, en 
general , pour la philosophie. Mais nous croyons avoir montre ample-
ment, dans nos travaux sur Siger de Brabant, qu ' i l n ' y a pas eu 
d'averroisme latin au Xl l le s iecle, si l 'on entend par la un courant 
philosophique qui s ' inspirerait principalement de la philosophie 
d'Averroes. 

I I 

Les grands docteurs du XHIe siecle ont eu parfaitement conscien-
ce du danger qui menacait la culture chretienne et ils n 'ont pas man-
que de reagir de la maniere qui leur a paru la plus appropriee. Bap-
pelons brievement quelques-uns des aspects les plus importants de 
cette reaction. 

* * * 

S. Bonaventure semble avoir apercu tres tot le peril que 1'invasion 
massive de la philosophie paienne faisait peser sur 1'intelligence 
chretienne: sa mission doctrinale essentielle a sans doute ete de le 
combattre, en mettant en ple ine lumiere Yunite organique de la sa-
gesse diretienne. Son intuit ion fondamentale, qui est la cle de toute 
son oeuvre theologique, nous parait etre la ; i l a vu qu' i l fallait main-
tenir a tout prix l ' idea l augustinien ou, mieux, 1'ideal chretien d'un 
savoir unique greffe par la foi sur la science divine, tout en tenant 
compte du progres culturel real ise depuis le temps de S. Augustin; le 
nebuleuse doit se muer en une constellation harmonieusement or-
donnee, la sagesse augustinienne indifferenciee doit devenir une sa-
gesse structuree, 1'unite confuse doit devenir une unite organique. 

Le De reductione artium ad theologiam (entre 1257 et 1259) offre 
une premiere il lustration des vues de 1'auteur sur 1'unite organique 
de la aagesse chretienne. II montre comment toutes les formes du sa-
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voir naturel peuvent etre mises au service de la science sacree: la 
connaissance des choses artificielles par les arts mecaniques, la con-
naissance sensible, la connaissance philosophique nous acheminent 
vers la connaissance salutaire de la revelation divine contenue dans 
la Bible. 

L'ltinerarium mentis in Deurn (1259), qui est une initiation a la 
vie contemplative, developpe longuement les themes exposes dans 
1'opuscule precedent; tous les degres du savoir sont mis au service de 
la contemplation et trouvent place dans 1'unique sagesse chretienne. 

Meme preoccupation dans les conferences de Paris en 1268 
(Collationes de donis Spiritus SanctiJ et surtout dans celles de 1273 
(ColLationes in Hexaemeron). L 'auteur y reprend le probleme de 
1'organisation du savoir. II reagit avec vigueur contre les tendances 
naturalistes et rationalistes qui se manifestent d 'une maniere de plus 
en plus inquietante a la Faculte des arts; c'est donc cette fois sur le 
ton de la polemique qu ' i l defend l 'un i te de la sagesse chretienne 
contre l ' idea l paien d'une philosophie separee, qui pretendrait se 
constituer en sagesse supreme et definitive; s'adressant a ses audi-
teurs, il les met en garde contre ce nouveau paganisme, ut a sapientia 
mundana trahantur ad sapientiam christianam. 

Le retour perseverant des memes themes a travers toute la carriere 
du saint Docteur montre qu ' i l s'agit vraiment d'une doctrine capitale 
a ses yeux et dont 1'evolution des evenements a Paris venait encore 
souligner 1'importance. 

On trouve une confirmation tres claire des preoccupations de 
S. Bonaventure dans son attitude vis-a-vis d'Aristote. Au debut de sa 
carriere, il avait une grande estime pour le Philosophe et il evitait 
autant que possible d'opposer 1'aristotelisme a 1'orthodoxie chre-
t ienne, tout en rejetant les conceptions philosophiques qu ' i l jugeait 
incompatibles avec les donnees de la revelation. Mais son attitude se 
modifie vers la fin de sa carriere, surtout dans les Collationes in 
Hexaemeron, ou il denonce le rat ional isme que 1'engoument pour le 
Philosophe a provoque chez de nombreux art iens. On notera cepen-
dant que, meme alors, son hostil ite va bien plus aux disciples chre-
tiens d'Aristote qu 'a Aristote lu i -meme; il continue a parler de ce 
dernier avec une extreme prudence et finit meme par souligner, a la 
decharge d'Aristote, son ignorance invincible de la revelation surna-
turel le . On notera aussi qu ' i l n'est pas question d'Averroes dans la 
polemique de Bonaventure contre Siger et son ecole: le Docteur 
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Seraphique voit dans la meconnaissance de l 'exemplar isme la source 
de toutes les erreurs d'Aristote; or il oppose, sur ce point capital , 
Averroes a Aristote: nihil valent rationes suae et Commentator solvit 
eas; bien plus, Bonaventure attribue ii Aristote 1'erreur du monopsy-
chisme, sans denoncer Averroes comme le principal responsable de 
cette erreur pernicieuse. C e s t donc bien la philosophie paienne, et 
plus precisement l 'ar istotel isme heterodoxe, qui est vise par S. Bona-
venture; ce n'est pas, h un titre special , l ' averro isme. 3 • 

* * * 

Plusieurs historiens de Raymond Lul l ont signale les affinites qui 
existent eiitre notre Bienheureux et Roger Bacon. La chose est parti-
culierement frappante en ce qui concerne notre probleme. Le princi-
pal ouvrage de Bacon, V Opus Maius, compose en 1266, est un vaste 
expose de ses vues personnelles sur 1'organisatioa des sciences dans 
la chretiente. II a la hantise de Vunite du savoir chretien et, en conse-
quence, i l prone un systeme des sciences qui subordonne de la facon 
la plus stricte tous les degres du savoir profane h la science sacree. 
Pour mieux assurer les bases de cette conception de la hierarchie des 
sciences, i l defend une tlieorie «traditionaliste» quant a 1'origine 
historique du savoir: Dieu lui-meme a du reveler aux premiers 
hommes les principes de solution des grands problemes philosophi-
ques et la philosophie a ete incorporee tout entiere dans les Livres 
saints, mais sous une forme imagee. 

Roger Bacon a consacre sa vie au service de la sagesse chretienne. 
II lui paraissait urgent de travai l ler a son developpement et aux r^-
formes qu'e l le requerait , car c'etait , a ses yeux , la condition essen-
tiel le du triomphe de 1'Eglise sur les infideles. 4 

* * * 

* Sur 1'attitude de S . Bonaventure vis-a-vis d'Aristote et son role dans les luttes 
doctrinales de son temps, on voudra bien consulter notre ouvrage: The Philosophical 
Movement in the Thirteenth Century, Edinburgh, 1955, pp. 56-74, ainsi que les travaux 
mentionnes p. 74. 

1 Sur 1'oeuvre de Roger Bacon, voir A. FOHEST, F . VAN STEENBERCHEN, M. DE 
GANDILLAC, Le mouvement doctrinal du IXe au XlVe siecle (Histoire de 1'Eglise depuis 
les origines jusqu'a nos jours, vol. 13), Paris, 2e ed., 1956, pp. 311-313. 
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Comme ses coritemporains Bonaventure et Boger Bacon, Albert le 
Grand a pris conscience du peril qui menacait la pensee chretienne 
vers le mil ieu du XIHe siecle. Mais, place devant le meme probleme, 
il reagit d 'une maniere fort differente: tandis que Bonaventure em-
ploie tout son effort a sauvegardcr l 'uni te de la sagesse chretienne et 
que Bacon s'attaque surtout a la reforme de la theologie, Albert porte 
son attention sur le savoir profane lu i-meme. II s 'applique a le repen-
ser integralement, avec le souci de le mettre en harmonie avec la 
doctrine catholique, et il determine avec precision la methode des 
differentes sciences ainsi que les relations du savoir profane avec la 
theologie. Sur ce dernier point 1'intention d'Albert rejoint celle de 
Bonaventure. 

Pourquoi, en somme, ce projet grandiose de «refaire Aristote a 
l 'usage des Lat ins» , selon la formule heureuse du P. Mandonnet? En 
face de la situation nouvelle creee par la penetration de la science 
greco-arabe, Albert a compris que 1'heure etait venue, pour la chre-
tiente, d'achever son emancipation intel lectuel le et d'entrer d 'une 
facon decisive dans le mouvement scientifique; qu' i l fallait, par con-
sequent, non pas rejeter Aristote, ni muti ler ses textes, mais 1'assimi-
ler selon les exigences propres de la pensee lat ine et chretienne, de 
maniere a enrichir la chretiente de toutes les decouvertes scientifiques 
que les Grecs et les Arabes avaient accumulees au cours de leur 
histoire. 

L 'oeuvre d'Albert est arriv^e dix ans trop tard pour exercer une 
action preventive sur 1'evolution dangereuse de 1'aristotelisme a Paris 
et empecher 1'eclosion de 1'aristotelisme heterodoxe. Mais elle a con-
tribue tres efficacement a en l imiter les degats et a stimuler la reac-
tion des maitres orthodoxes. 6 

* * * 

Avec plus de lucidite encore que ses predecesseurs, Thomas d'A-
quin s'est rendu compte de la revolution intel lectuel le qui s 'accom-
plissait en Occident depuis un demi-siecle. Comme Bonaventure, il a 
apercu le danger d 'un schisme au sein de la pensee chretienne. 
Comme Albert, il a saisi la valeur culturel le de la l i tterature scienti-
fique importee depuis peu en Occident. Mais mieux que ses devan-

* Pour plus de developpements, voir A. FOBKST..., Le mouvement doctrinal..., 
pp. 257-263. 
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ciers, i l a vu que la solidite de 1'edifice des sciences se mesure, en 
derniere analyse , a la valeur de la philosophie qui en forme 1'ossature. 
Estimant, d'autre part, que la chretiente ne possedait pas encore de 
philosophie digne de ce nom, il s'est donne comme tache d'en forger 
une, puis de repenser, a sa lumiere , tous les problemes theologiques. 
Et de fait, le thomisme apparait dans 1'histoire comme la premiere 
philosophie vraiment profonde et vraiment originale qu 'a i t produite 
la civil isation chretienne. 

Cette entreprise repondait pleinement aux exigences du moment. 
Le mouvement philosophique ne cessait de se developper a la Faculte 
des arts; Thomas d'Aquin n'avait pu ignorer les importantes modifi-
cations introduites, en 1255, dans le programme des etudes et il se 
rendait compte du credit croissant d'Aristote aupres des art iens. 
D'autre part, 1'appel de Raymond de Pehafort en faveur des mis-
sions dans le monde musulman, avait attire son attention sur l ' a ra -
bisme; le probleme de la penetration de la foi dans ce monde hostile, 
mais cult ive, avait rendu plus urgent, a ses yeux , le besoin d'une so-
l ide philosophie. 

C e s t encore pour faire front aux menaces de la science paiennc 
que S. Thomas entreprit de composer ses admirables commentaires 
l i t teraux d'Aristote, qui devaient supplanter dans une large mesure 
et, en tout cas, neutral iser ceux d 'Averroes. 6 

* * * 

La crue de la philosophie paienne atteint son point culminant, au 
Xl l l e s iecle, avec Siger de Brabant et son groupe. Vers 1265, ces 
maitres de la Faculte des arts inaugurent a Paris une maniere de phi-
losopher qui ne tient pratiquement aucun compte des exigences de la 
foi chretienne et de la theologie. C e t a i t la 1'aboutissement logique, 
presque fatal, des tendances qui s'etaient manifestees a la Faculte des 
arts des le debut du siecle. Le mouvement des traductions avait eu 
pour consequence la decouverte de la philosophie par les maitres 
es-arts; la possibilite d 'une recherche philosophique autonome donnait 
a la carriere de ces maitres une signification toute nouvelle et un vif 

jn te re t ; mais le contact assidu avec les philosophes paiens ne pouvait 

4 Pour plus de deveIoppement9, voir A . FOREST..., Le mouvement doctrinal..., 
pp. 269-283. 
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manquer de mettre en relief les nombreuses divergences d'esprit et 
de doctrine qui opposent la vision chretienne des choses a celle de 
ces penseurs. 

L'enseignement subversif de Siger et de ses amis provoque en 
1270 une premiere condamnation de 1'eveque de Paris, puis , en 1277, 
la grande condamnation dont les repercussions se feront sentir jus-
qu 'au XlVe siecle. Quelle est la portee exacte du decret de Tempier? 
Ce decret frappe l 'ar istotel isme latin tel qu ' i l etait enseigne a Paris, 
d 'une part par Siger de Brabant et son ecole, d'autre part par Thomas 
d'Aquin et ses disciples. II est permis de presenter cette condamnation 
comme une victoire de la philosophie augustinienne (ou mieux, neo-
augustinienne) sur la philosophie aristotel icienne. Mais ce n'est pas 
1'aspect le plus fondamental de cet evenement. II s'agit avant tout 
du denoument brutal de la crise de 1'intelligence chretienne, ebranlee 
par 1'irruption de la science paienne. Le decret de 1277 est la reaction 
des hommes d'eglise contre la menace d'un nouveau paganisme; au 
plan concret de la vie universitaire, c'est la protestation de la Faculte 
de theologie contre 1'emancipation inquietante de la Faculte des arts 
et contre les audaces doctrinales qui s'y manifestaient. C e s t bien 
ainsi que Peckham et ses partisans ont compris la situation. Par la 
condamnation de 1277, 1'eveque de Paris a voulu arreter la crue 
menacante de 1'aristotelisme et sauver la pensee chretienne tradi-
t ionnel le . 7 

I I I 

A la lumiere des faits qui viennent d'etre rappeles, il sera facile 
de preciser la signification de 1'oeuvre «anti-averroiste» de Ray-
mond Lul l . 

Nous savons que, a partir de 1262, Raymond areso lu de consacrer 
toutes ses forces au service du Christ et a la conversion des infideles. 
Or le probleme du salut des infideles se concretise avant tout, pour 
un chretien du XHIe siecle, dans le probleme de la conversion du 
monde musulman. 

Par a i l leurs , cet ideal magnifique, ce reve grandiose qui ne cessera 

' Pour une vue plus coraplete sur 1'oeuvre de Siger et son interpretation actuelle, 
voir A . FOBBST..., Le mouvement doctrinal..,, pp. 2 8 3 - 3 0 3 et la bibliographie de la p. 
2 8 3 . Sur la condamnation de 1 2 7 7 , pp. 3 2 0 - 3 2 3 . 
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de hanter l ' ame ardente du «procurateur des infideles», rencontre, 
dans le monde reel ou il vit, un double obstacle: d 'une part, les 
resistances d'ordre intel lectuel , presque insurmontables, qui cmpe-
chent tont dialogue efficace entre musulmans et chretiens sur le terrain 
re l ig ieux; d'autre part, Vinfluence pernicieuse qu'exerce la pensee 
paienne, et notamment la philosophie arabe, sur les mi l ieux chietiens. 
Doue d'un sens psychologique remarquable et d 'une sensibilfte ex-
ceptionnelle, Raymond Lull a percu tres vivement les aspects mult i-
ples de cette situation historique. Tout son plan d'action, toutes ses 
entreprises, toute sa methode de travai l s 'expl iquent a partir de la . 
Sa conception de YArs magna et sa tendance a pousser aussi loin que 
possible 1'explication rat ionnelle des mysteres, n'ont d'autre origine 
que le souci du dialogue avec les penseurs musulmans. Quant a sa 
lutte opiniatre contre ce qu ' i l appelle « l 'averroisme», el le se situe 
exactement dans le prolongement de 1'effort que nous avons releve 
chez les grands docteurs du Xl l l e siecle pour conjurer le peril paien 
et le schisme de la pensee chretienne. 

Encore faut-il distinguer avec soin les deux phases de cette lutte. 

* * * 

La premiere, nous le savons deja, date de 1298. Elle prend corps 
dans la Declaratio, commentaire crit ique des 219 propositions con-
damnees en 1277. Cet ouvrage n 'a rien de specifiquement anti-
averroiste. II est ecrit «contra al iquorum philosophorum et eorum 
sequacium opiniones erroneas et damnatas» . Le dialogue se fait entre 
Raymond et Socrate. II n ' y est jamais fait mcntion d'Averroes, ni 
d'averroistes, pas meme a propos des theses inspirees par le mono-
psychisme, ni a propos de celle-ci : «quod fabulae et falsa sunt in lege 
christiana sicut in al i is» (prop. 174). Le chapitre 87, d 'une longueur 
exceptionnelle (Keicher, pp. 163-170), refute la these de 1'eternite du 
monde et crit ique les arguments classiques des aristoteliciens, mais 
sans aucune reference a Averroes. Bref, il s'agit manifestement, dans 
la Declaratio, d 'une reaction generale contre les erreurs du paganisme 
telles qu 'e l les avaient ete professees a Paris avant 1277 et contre toute 
tentative de divorce entre la foi et la raison, entre la theologie et la 
philosophie. 

C e s t donc a tort q u e T o n a vu dans la Declaratio un ecrit anti-
averroiste. Cette faute de perspective trouve son origine dans les vues 
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inexactes du P. Mandonnet sur 1'averroisme lat in : d'apres lu i , le 
decret de 1277 viserait principalement l 'averroisme. S ' i l en etait 
ainsi , i l est clair que le commentaire de Lul l aurait la meme portee. 

* * * 

La seconde phase de la lutte «anti-averroiste» de Raymond Lul l 
va de 1309 a 1311. Au cours de cette periode notre docteur compose 
une serie de 17 opuscules que le P. Keicher et le P. Longpre ont 
groupes sous 1'etiquette d'ecrits «anti-averroistes». Voyons les choses 
de plus pres. 

Parmi les 17 opuscules, on en compte huit qui refletent les memes 
preoccupations que la Declaratio de 1298: souci de concil ier la phi-
losophie et la theologie, d'eviter toute espece de rupture dans la 
pensee chretienne. Voici une breve description de ces opuscules: 

1. \JArs mixtiva theologiae et philosophiae (novembre 1309) 
exprime tres cla irement dans son titre le souci que nous venons de 
definir. L 'auteur s'efforce de montrer que les mysteres de la Trinite 
et de lTncarnation ne contredisent pas les principes d 'une saine 
philosophie. 

2. Le De naturali modo intelligendi (mai 1310) etablit 1'accord 
de la philosophie et de la theologie dans la question de la connais-
sance et en fait application a la connaissance que nous pouvons avoir 
de la creation du monde. 

3. Le Liber de possibili et impossibili (octobre 1310) combat les 
vues de la philosophie arabe qui l imitent la toute-puissance de Dieu: 
nouvelle crit ique du natural isme paien au nom de la foi catholique. 
Lul l revient ici sur les mysteres de la Trinite et de lTncarnation pour 
montrer une fois de plus qu' i l s ne repugnent pas a la raison. 

4. Le Liber lamentationis philosophiae (fevrier 1311) met en 
scene la philosophie en presence du roi Philippe le Bel, a qui elle se 
plaint de ce que les «averroistes» la separent completement de la 
theologie. 

5. Le Liber contradictionis (fevrier 1311) est un ecrit al legorique 
dont les personnages sont un Raymundista, un Averroista et dame 
Contradictio. On y discute la theorie de la double verite, philosophi-
que et theologique. Sur le conseil de Contradictio, i l est decide que 
chacun des deux antagonistes formulera cent syllogismes a partir des 
attributs de Dieu, dans le but d'etablir la verite des positions qu ' i l 
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defend. Viennent ensuite les cent syllogismes du Raymundista, mais 
ceux de V Averroista font defaut ou sont perdus. 

6. Le Liber de syllogismis contradictionis (fevrier 1311) se pre-
sente comme la suite du precedent. 

7. Le Liber de quaestione valde alta etprofunda (aout 1311) revet 
egalement la forme d'une allegorie et evoque la rencontre, aux envi-
rons de Paris, d'un fidelis et d 'un infidelis. Le premier declare qu ' i l 
se rend au pays des Sarrazins pour y refuter les attaques de leurs 
philosophes contre la foi chretienne, mais le second va a Paris pour 
y detruire les bases sur lesquelles les theologiens pretendent edifier la 
doctrine catholique. Puis la discussion s'engage autour des mysteres 
de la Trinite et de 1'Incarnation, themes favoris des controverses 
lu l l iennes . 

8. Le Liber de fide catholica (aout 1311) a ete edite a Paris en 
1578. L 'auteur entend montrer que la foi catholique «est magis pro-
babil is quam improbabi l is» . Une fois de plus il s'agit de defendre le 
dogme contre les pretentions du rat ional isme. 

Quatre autres ecrits de la serie ont pour objet la nature et la cau-
salite de Dieu. Ils n'ont aucun rapport apparent avec 1'averroisme: 

1. Le Liber de efficiente et effectu (mai 1311) a ete edite a Palma 
en 1745. Lul l y demontre que Dieu n'est pas seulement cause finale, 
mais cause efficiente de 1'univers. L 'erreur visee est une erreur d'A-
ristote, non d'Averroes. 

2. Le Liber de Deo ignoto et mundo ignoto (juin 1311) n 'a aucun 
caractere polemique. L 'auteur veut mettre en lumiere les principes 
qui peuvent conduire a une connaissance exacte de Dieu et du monde. 

3. Le Liber de forma Dei ( juil let 1311) traite de la nature divine. 
4. Le Liber de existentia et agentia Dei (aout 1311), dont le titre 

indique suffisamment l 'objet , ne vise ni Averroes, ni les averroistes. 

Restent donc cinq opuscules qui semblent attaquer expressement 
des doctrines averroistes. Ce sont les suivants: 

1. Le Liber reprobationis aliquorum errorum Averrois ( jui l let 
1310) refute dix theses averroistes, parmi lesquelles le monopsychisme. 

2. Le Liber de fallaciis (apres octobre 1308) essaie de depister 
les sophismes qui sont a la base des erreurs des «averroistes». 

3. La Disputatio Raymundi et averroistae (debut de 1311) traite 
de cinq questions qui n 'ont guere de rapport avec la philosophie 
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cTAverroes, mais la seconde est formulee en ces termes: «Utrum hoc 
quod intel l igit averroista per Commentatorem Aristotelis contra sanc-
tam fidem catholicam sit vera intel lect io». 

4. Les Sermones contra averroistas (avril 1311) crit iquent dix 
propositions «averroistes», qui coincident partiel lement avec celles 
du Liber reprobationis (ci-dessus). 

5. Le Liber de ente quod simpliciter per se est existens et agens 
(septembre 1311) refute, dans la Distinctio IV (De aliquibus erroribus 
Averrois), dix theses attribuees au philosophe arabe. 

II faudrait, par une etude approfondie de ces t e x t e s encore inedits, 
detenniner avec precision dans q u e l l e mesure Lul l y rencontre vrai-
ment des doctrines professees par Averroes. La chose pourra se faire 
aisement lorsque n o u s possederons 1'edition crit ique de ces ecrits. 

Mais il parait des maintenant certain que, l o r s de son dernier 
sejour a Paris (1309-1311), 1'attention de Raymond Lul l a ete attiree 
par un peril specifiquement averrofste, puisqu' i l parle a plusieurs 
reprises d'Averroes et des averroistes, ce qui n 'eta i t point le cas en 
1298, d a n s la Declaratio. Comment expliquer ce f a i t nouveau? On 
songe aussitot a Jean de Jandun, qui enseignait a la Faculte des arts 
de Paris v e r s 1310 et dont on connait la fidelite servile a Aristote et a 
son Commentateur. L'historien qui entreprendra l 'etude des opuscu-
les encore inedits de Lul l ne pourra omettre 1'examen paral le le de ces 
ecrits et de c e u x de Jean de Jandun, averroiste authentique, cette f o i s . 

* * * 

Une conclusion t r e s nette se degage de notre enquete: ce qu'on a 
appele jusqu' ic i 1'oeuvre ant i -averro is te de Raymond Lull n'est pas 
autre chose, p o u r 1'essentiel, que sa l u t t e perseverante contre le 
rationalisme et le natural isme qui menacaient, depuis un d e m i - s i e c l e , 
de briser 1'unite de la pensee chretienne et de conduire a une renais-
sance du paganisme. Cette l u t t e se situe dans le prolongement de 
1'effort accompli par t o u s les grands docteurs du XHIe siecle. Elle est 
un aspect du travail de conquete religieuse et pacifique auquel notre 
Docteur a v o u e sa vie. A partir de 1309 le nom d'Averroes et le terme 
«averroistes» font l e u r apparition dans les ecrits de Lul l ; il ne semble 
pas que cela trahisse un contact p e r s o D n e l avec les oeuvres du phi lo-
sophe arabe, ni une connaissance precise de ses positions philosophi-
ques; Raymond v i s e plutot des philosophes chretiens qui , autour de 
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lu i , subissent d 'une maniere excessive 1'influence de la philosophie 
pa ienne, en part icul ier de la philosophie arabe et de son representant 
le plus connu et le plus estime au debut du XlVe siecle: Averroes. 

Quant a preciser la valeur philosophique ou theologique de la 
polemique lu l l ienne contre le rationalisme et contre les erreurs qui 
en derivaient, i l faudrait, pour le faire, entreprendre 1'exegese appro-
fondie des ecrits qui ont ete enumeres plus haut, en rechercher avec 
soin les sources et discuter la portee des arguments elabores par 
1'auteur. Cette tache deborde evidemment les l imites de cette com-
municat ion. 
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