
I N D O L E C J E N T I F I C A D E L S A B E K T E O L O G I C O , 

S E G T J N E L H E A T O I I A M O N L L L L L 

T e m a s i n g u l a r m e n t c in teresante v. Iiasta. t r a s c e n d e n t a l , por t ra -
tarse de un autor cuya teo log ia . al haherse cstudiado superfieial y 
p a r c i a l m e n t e , y no p r o f u n d a i n e n t e v hajo s u s diversos aspeetos , h a 
sido discut ida y hasta c e n s u r a d a . P o r lo c u a l , en cl es tudio de los 
escr i tos teo ldgicos de R a m d n Llul l es , p a r t i c u l a r m e n t e , t e m a c lave 
(segiin ya n o t a m o s en otra o c a s i d n ) . 1 que rechuna , por lo m e n o s , las 
breves paginas de una Nola. 

I J O ipie aquf ln teresa , p r i n c i p a l m e n t e , no es el asunto por si m i s m o : 

s ino por razdn de sus der ivac iones e n la naturaleza v eontex tura de 
los t ratados teo ldgicos del propio autor . 

E l punto c c n t r i c o , a d e m a s , n o e s p r e c i s a m e n t e s i . segiin Ranidn 
L l u l l , la t eo logfa es o no c i e n c i a y , por c o n s i g u i c n t e . que e n t e n d i a el 
por t e o l o g f a : s ino eual es la naturaleza del saher t e o l d g i c o , c o m o c o -
n o c i m i e n t o : si es c ientf f ieo o n o ; y . si lo e s , ha jo que s e n t i d o , y por 
que n io t ivo . J j t iego, se vera si se es fuma o n o . si aparece horrosa o 
nft ida su l fnea divisoria d t la teologfa v de la l i losoffa . 

AJ p l a n t e a r s e . en los lustros de. la alta essohist ica , el t e m a de la 
teologfa c o m o c ie i i c ia , aquel los tedlogos no se proponfan aver iguar . 
s i m p l e m e n t e , si el uso de la D i a l e c t i c a es o no legf t imo en T e o l o g f a . 
jNO habfa n i n g u n o que no la l iuldese uti l izado para sus e l u c u b r a c i o n e s 
t eo ldg icas ; y nadie dudaba de la legi t imidad de tales p r o c e d i m i e n t o s . 
L o q u e , r e a l m e n t e , b u s c a b a n , era la razdn l i l t ima o, m e j o r a u n , el 
miis al to t f tulo acredi ta t ivo de los dercchos de la teologfa a servirse 
de la D i a l e c t i e a . E n otros t e r m i n o s , por que la teo logfa , a pesar de 

1 S. GAIICIAS PAI.OL, lluriu l.a luralizaiion ilcl jiiinti) ilc einaiiuciiiii ilcl espiritu de 
la tealogiu liiliuiiu, EsUulios Lulinnus, II. 1958, 70. 
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su condic idn p e c u l i a r . pucdc v d c b c ligurar al Jado dc las dcmas 
c i e n c i a s . 2 

Segiin cl A n g e l i c o . «quaedam pars Phi/osophinc dicitur Tlieolo-
gia».* Ks d c c i r . que se da una tr.ologfa na tura l ; v no lo n iega Ramdn 
L l u l l . Al c o n t r a r i o . queda sti gran ni imero de obras , c o n sti c o n t e x -
tura tan gcn i i ina , c o m o t e s t i m o n i o a favor del sent ir de. S a n t o T o m a s . 
S in e m b a r g o . e.I D o c l o r mal lorquin no se sirve del t e r m i n o «theolo-
gia> o tteologia* s ino para designar «aquesta sciencia... que es pus 
noble sciencia que totes les allres»:1 una c i e n c i a dist inta de la «Phiio-
sopltiu. qui es sciencia nutnral»:' rnientras que aque l la «es fundada 
perfe (y) estii en les paraules dels sants hoinens qui han escrites e dite.s 
paraul.es de Deu e de les sues obres». Ls d e c i r . q u c . para Ramdn LJu l J , 
a d c m a s de la l i losol ia . c i c n c i a nalura/. e.xiste olra c i e n c i a sobrenatu-
rul. I lainada t c o l o g i a , hac ia la cual se ordenan \r a la que se sttpedi-
tan todas las demas cie.neias. ' : 

F e r o , para Ramdn L l u l l . c x i s t e tina re lac idn especia l entre una de 
dichas c i e n c i a s v la (eologfa : i;s Ia relacidn que guarda con elJa la 
l i losol ia , por cuai i to tdispon iu declaracio de theoiogia»,' la c.ual 
(d icha deciaracin). segiin e l , «mes estii per entendre que per creure» .8 

D c ahi , co ino queda demostrado a n t e r i o r m e n t e , la divis idn, a 
j u i c i o de R a m d n L l u l l , de la teo logia en pasiliva y dernnslrativa.9 L o 
p r i m e r o , en quant e.s fundada pe.r fe10 y estd. per voluntat;11 lo o t r o . 

A. Sroi.z-II. KKI.1.1:11. 0 . S. li . , Manuale tlieologiae dogmatieae, Friburgi Bris-
goviae, 1941 , 49 . 

I, q. 1, a. I, ob j . 2 ." 
1 Doctrina pueril, cap. 75 , De la sciencia de Teologia, ed. Oiires de Banion l.ull, 

I, Palma de Mallorca, 1906, piig. 134, n. 1. 
5 Jbidein. piig. 135 , n. 5 . 
" cTotes sciencies son per theoiogia> (Proverbis de llamon). cap. 276, J)e theolo-

gia, ed. Obres de Ramon Lull, X I V , Mallorca, 1928, piig. 3 0 1 , n. 4 . 
7 Ibidem, pag. 302 , 11. 20 . 
8 Ibidem, pag. 301, n. 10. 
I J «Theologia positiva eslii per voluntal, e demostrativa per cnteuimenl» (Pro-

cerhis de Itamon, cap. cit . , ed. cit . , piig. 3 0 1 , n. 2. — Liber de acijuisitione te.rrae sanc-
tae, d. I I I , pars I, ed. I.ongpre, (rilerion. Barcclona, 1927, 276 . — S. ('AIICIAS PAI.OU. 
jFue llamon Llult el prime.ro en usar las expresiones tleologia positicu> y tteologo po-
silivo>y, Estudios Lulianos, I I , 1958 , 187-196 . 

"' Doclrina pueril, cap. 7 5 , ed. c i l . , piig. 135 , 11. 4 . 
" Proverbis de Itumon, cap. 276 , ed. eit . , piig. 3 0 1 , n. 2 . 
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en c u a n t o sc logra su declaracia... per entendre12 y esla... per ente-
niment.n 

C o n s i g u i e n t e m e n l e , ealie prcguntar : /diajo que a s p e c t o . segun R a -
111611 L l u l l , e.s e i e n c i a la teo logfa : o o i n o positiva o c o i n o demoslrativui' 

iNoteinos. rle paso . que sdlo puerle rormularse csta pregunla res-
p e c t o rlel D o c t o r m a l l o r q u f n . p o r q u e , cn rea l idad. e s cl l inico q u e . 
en su siglo, l iabla de. teologia positiva v demostrativa. 

La respuesta lul iana es clara v preeisa : La teologfa posilivu es 
c i e n c i a approjiriale; la demostrativa lo e s proprie}1 Es dec i r , que la 
teo logia positi^a c s e i cne ia sdlo por apropiacion, p o r q u e . en este 
easo . el b o m b r e se apropia unos e o n o e i m i e n t o s que pertenecei i a una 
e i e n c i a , que no es huinana . s ino div ina . Con lo cua l . la tesis lu l iana 
de la fndole c ient f f ica de la teologfa pos i t iva no dista m u c h o de la 
tesis tomis ta de la suba/ternacidn. o sea de la sus tanc iac idn de la t e o -
logfa en la c i e n c i a de D i o s . 1 B 

La teologfa demoslraliva es . en riguroso l c n g u a j e . la ve.rdadera 
c i e n c i a t eo ldg iea . segun Ramdn L I u l l . Asf. pues . se e x p l i c a que 
exprese que 110 todos los h o m b r e s pueden aspirar a poseer la , porque 
no todos se hal lan debidaniente. rlispuestos para el t raba jo espeeula t i -
vo que ella ree lanui . 1 ' ' 

12 lbidem. n. 10. 
1 8 Ibidem. n. 2. 
1 4 «Respondtt Kainiundus diccns: quod ihcologia sit sr.ientia duobus inodis, sci-

licet appropriate et proprie; appropriate, secunduin iidem a Deo datani, ut catholieus 
per (idem crcdat Articulos Fidci ct Sacram Scriplurain, quae non intelligit per argu-
inenta; ct est scientia prtiprie. quia intelleetui non esl propriuni eredere, sed intelligc-
re; sed credere est illi tipproprintum per suprenium ohjectuni. ut per fideni possit 
attingere illain veritalcni, quani dcinonstralivc non potest attingere propter aliquod 
inipcdiinentmn, quod haliet ratione snhiecti cl materiae. . .» (Disputatio Eremitae el 
Haimundi super aliipiibus dubiis tpiueslioiiibus Seiilentiarum Magislri 1'etri Lombnrdi, 
lih. I, q. I, ed. Salzinger, IV, Moguntiae, 1729,. pag. 2, n. 1). 

1 5 In I.ib. Sent . , l ib. I, art. 3 , prologi. 
1 6 c . q u a n d o intellec.tus non esl. discursivus pcr necessarias rationes circa veri-

latem Arliculorum Fidei, sicut intellectus mechanici aul alicuius alterius, qui slat ad 
positiones Iniilum, restauratur veritas Articulorum in c.rcdulitate inlellectus, qui ipsos 
eredit: et huiusmodi restauratione multuni indigel inlellcctus, cum oiniics homincs non 
sint dispositi ad invesligandam verilatem Arliculoruin Fidci ct Sacrae Scripturae per 
iiecessarias rationes, sicul inulicres. laber, ruslirus cl sic dc similibus» (Ibidem, pag. 
2, n. 1, cols. 1 v 2 ) . 

3 



3 2 0 8. C A H C I A S PALOC 

La lul iana declaracio de theologia, en e feoto , cons is te en el nso 
de las razones neresarinx en teo logfa , o sea en sn desarrol lo en el 
proceso demostra t ivo de la verdad c o n t e n i d a en J o s A r t i c u l o s de l a F e . 1 7 

Para Ramdn L l u l l , este t raba jo in te lec tua l c o n s t i t u y e una e s p e c u -
lac idn v e r d a d e r a m e n t e c ient i f i ca . D c esta s u c r t e . por t a n t o , fo rmula -
ba la tesis d i a m e t r a l m e n t e opuesta a la del d o m i n i c o R o b e r t K i l w a r d b v 
(-}- 1 2 7 9 ) , de la pr imi t iva escue la d o m i n i c a n a de O x f o r d , c o e t a n e o 
s u y o , dotado de un espiri tu l e g i t i m a m e n t e i n d e p e n d i e n t e , el c u a l , 
s iendo Arzobispo de C a n t o r b e r y llegd a p r o b i b i r la ensenanza de al-
gunas teor ias t o m i s t a s . 1 8 

S e g u n e l , en e f e c t o , tscientia aliler accipitur apud theologos et 
sanctos, et alite.r apud Aristotelein. Theo/ogi enitii el sancti scituni 
dicunt otnne ijuod mente cogno.icitur. sive credattir. sive videatur. Se.d 
Arislotel.es nihil, dicit scittini nisi conclusionein caiisaliler demonstra-
tam».19 Es dec i r , que el t raba jo e s p e c u l a t i v o en t o r n o del d o g m a . a 
su j u i c i o , no es cienlijico, s i n o sdlo «inltdleclus fidei*.20 

A d e m a s , esta dec/aracio de theo/ogia (que es Ja teo log ia dernoslra-
liva) p a r t e , en e l p r o c e s o teo ldg ico l u l i a n o , de la verdad de F e . po-
seida por el te.dlogo. y t e r m i n a en la m i s m a , - 1 n o e n g e n d r a n d o la 
eer teza , propia de la a r g u m e n t a c i d n propler ijuid. s ino la de una de-

" «. . .Teologia se cove a la 1'hilosopliia, qui r s scirnria natural (|tii per neressa-
ries rahons deniostra Ueus e ses obres . . . 

Fe e raho se covenen en la sciencia de Teologia, per so que, si fe defall, que hoin 
s'ajut amli rahons neccssaries: e si raho defall al humanal enteniment, que hom s"ajul 
amb fe, creent so dc Deu que renteniment no pol entendrc j (Dortrina pueril, cap. 7 5 , 
ed. cit . , piig. 135 , nn. 5 v 6) . - «I.os comencamcnts gcncrals de theologia son los aclus 
de les divines rahons» (1'rm'erbis de llainon. cap. 276, ed. cit . , piig. 3 0 1 , n. 12). 

1 8 M. GRABMANN, Historia de la Teotogia Calolica. Madrid, 1040, 77-73 . 
" ROBERT KILSWARDBY, De natura theolbgiae, ed. Fr . Stegmuller, Monasterii. 

1935, 42 . - M. -D. CHENC, O . P., La the.ologie, coniine science au XIII' siecle, Paris. 
1957, 50 ss. — JOAQUIN M." AI.ONSO, La teologia coino ciencia, 11ET. V, 1945. 

M A . S T O L Z - H . K E L L E R , O . S. B . , ob . cit . , ed. c i t . , 49 . 
2 1 «Postea dabimus tales positiones de Fide catholic.a, quod nec tu nec ullus 

alius, per quascumqiie rationes, poteris ipsas destrucre ; . . . et sic tuus intellectus per 
haec erit illuminatus de Fide calholica, Fide rcmanente integra el retinente suum me-
ritum, postquam intellectus est illuminatus et certilicatus de ipsa: et hoc sequendi 
modum et doctrinam Artis inventivae et Tubulae generalis...i (Liber de quinque sa-
pientibus. De prologo, Ed. Salzinger, II , 1722, piig. 3 , col. 2 . " ) . - S. GARCIAS PALOU, 
Hacia la toeulizucion.... rev. c i t . , 75 . 
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mostrac idn per aequiparuntiain.-- Y , con t o d o , a tal p r o c c s o , R a m d n 

Llul l lo l lama propiamenle cienti/ico. 

Por razdn del carac ter p r o p i a m e n t c c icnt f l i co tlc este proceso 1 1 1 -
t e l e c t u a l . la teo logia deinostrativa, segiin R a m d n L l u l l , es verdadera 
cie.ncia;2* de tal inancra t[ue, si no lo 1'uese. las demas c i e n c i a s no sc 
o r d e n a r f a n , ni supeditarfan a e l l a . ' 1 

I)e todo lo cual se infiere que son radica l inente opuestas al pensa-
i i i ienlo It i l iano las i n t e r p r e t a c i o n e s l i e te rodoxo-rac iona l i s t i cas dc la 
teologfa l t i l iana . 

El c o n c e p l o que tin antor se liava formado de la indole e ient i l ica 
flcl saber t e o l d g i c o . plasma y sella sn leo logfa , v no es I ic i to a n a d i e . 
sin violar tin d e r e c b o capi ta l . interpretar la a espaldas v con i n d e p e n -
d e n c i a de d icho c o n c e p t o . 

Altora b ien . ni uii solo c r f t i co , i|iie s e p a m o s , al ei i j i i ic iar la obra 
t e o b i g i c a . real izada por el Reato LInl l . ba invest igado, previanie i i te . 
el sent ido de la tesis , sostenida por (:I mis ino , acerca de dicba fndolc 
c ient i f i ca del saber t e o l d g i c o . la cual nos muestra , no borrosa o de-
c a e c i d a dc c o l o r . s ino viva v l fnipida. la Ifnea tli\isoria de la l i losoffa 
v de la teo logfa . 

L a F i l o s o f f a . en e i e c t o , por ct ianto no utiliza la f e , no puede as-
p i rar . segiin R a m d n Ll t i l l , a las alturas cpic escala la T e o l o g i a . prec i -
s a n i e n t e . gracias a la F c . 2 5 En c a m b i o , el c o n c e p t o lul iano de teolo-
gia positiva de tal m a n e r a i n c l u y e la fe , que nos muestra a aqucl la 
«•fundada per fe»; y , por otra parte . la teologfa deinostraliva, quc es 

« . . . i i c c l u . a i n i f t ' . i T c t l a s , tjuotl tle Fnlf c h n s l l a n o r u u i j >< • .-i -11 t l a n ilciuonslra-
lio pru/iter i/uirl, n c s licmonstralio palpabilis, ul in scicnlia Geoinclr iac . . . : a l l a n i c n 

dabuntur tibi talcs rationes per aequiparantiain. . . i|uoil pcr biiiusniotli raliones l u u s 

intellectus niiilliiiu forlilicabitur ail cognoscendum veritalcm nostrae Kitleis (Liberde 
i/iiini/iie snpientibus, De prologo, ed. eit . , fol. 4 , col. 2 . " ) . 

2 3 No sc exponen v explic.an aqui (sino tpie lo dejamos para uiiis adelante) los 
argumentos sobre los cuales eimeuta Ramon Llull su tesis dc la indole cicntitica dc 
la Teologia, porque no es necesario para el lin quc persiguen eslas breves lineas. Uni-
camentc aspiran a tlcscubrir c.n que sentido v bajo quc aspecto sosticne cl Beato ma-
llorquin quc la teologia demostraliva es verdaderaciencia, c . o i n o criterio para delinir, 
con precision, el alcance de sus procesos espeeulativos en teologia. 

«Si tbeologia n o fos sciencia, n o foren per ella les altres sciencies» (Prncrrbis 
de Ramon, cap. 276 , ed. c i l . , pag. 3 0 1 , n. 5 ) . 

M Doctrina /meril, cap. 7.5, ed. cit . , pag. 135, n. 7. 
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LA que es c i c n c i a , en sentido propio, par te , segiin el propio R a m d n 

L l u l l , de LA fe . c e n t r a su especulac idn en LA verdad de F e y a c a b a en 

el la m i s m a . 

TAL es, en la m e n t e del D o c t o r n ia l lorquin , la indole c ient f l i ca de 

la t eo logfa ; y csta es la lesis que no debe. perderse dc vista en LA in-

vest igacidn de su p e n s a m i e n t o leo ldgieo . - 1 ' 

S . G A H G I A S P A L O U , Pnno. 

2 6 La pusturn quc tlebc adoptarse para la inlerprctaciou ile la naturalrza <le la tco-
'ogia r lc un autor, que, iniis ijue (ines puraincntc cienlilico-leoliigicos, haya perseguirlo 
(este c s el caso historicainente incliscutihle ilc Ramon Llull) , la realizacion de proposi-
los de orden apostolieo, no puede ser, en inanera alguua, la de pretender fonuular la 
conclusion relativa a su mancra dc sentir acerca de la indole cientifica de la teologia, 
como eonsecuencia dcl an.ilisis de sus piiginas apologeticas o niisionales. sino la de in-
terpretarlas a la luz de su lesis sohrc aqucl tcma. - Cfr. H. G . v n c i A s PAI.OU, Notas ilc 
iritroduccwn <il estudio de Uis obras teoldgicas del Healo llniiidn IJull (Misceldnea Cami-
llas, II , 1944, 205-234) . 




