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6 P. E. W. l'LATZECK 

A. DAS VERHXLTNJS VON FORM UND MATERIE IN DER 
LOGIK 

Der Formalismus iu del' Logik ist in unsern Tagen soweit vorge­
trieben worclen, class man gewisse Strecken folgerichtig-Iogischell 
Denkens der Arbeit sogenanllter Nachrid1tenmaschillen anvertrauen 
kann. Del' logische wie auch mathematische Formalismus ist namlich 
selbst ein gewisser Mechanismus menschlichen Denkens, bei dessen 
Assoziationsablauf mau lediglich die Aufmerksamkeit auf die rechte, 
zweckentsprechende Anwendung einiger weniger Regeln richtet, ohne 
elass man die jeweiligen Gedankeninhalte der sich abfolgenden Satze 
zu beachten hat. 1st der erste Ansatz ein anerkannt wahrer Satz, dann 
muss -bei richtiger Anwendung del' logischen Verfahrungsregeln­
das Ergebnis der Gedankenkette, das heisst, del' Schluss einen wahrell 
Satz darstellen; delm «Aus Wahrem folgt nul' Wahres». 

Inelem man nun Logik lediglich unter diesem Aspekt des rein 
technischen Formalismus betrachtete, konnte man zu der Auffassung 
gelangen, del' Ausdruck 'formale Logik' sei eine Tautologie, und 

LULL, H. (cm;cllu): De COT/gruo vel Qllaestio, utrum illlld, quod est congnllll1l in 

divinis , ad necessariam probationcm possit addllci, salvo merito fidei (c . 1297-8), Ed. E. 
\V. Platzeck in il'lünchencl' Theol. Zeitschrift, 8, 1957, 13-32. 

LULL, H. (C ()NTE~I ) : Libre de Contemplació en Deu (e. 1271-3), Ed. ORL n.-vIII 
(s . unten: Lull, ORL). 

LULL, H. (CONTltA): Liber contradictionis (Fehr. 1311), Ed. Opera Parva IV, 
Palma 1745. 

LULL, R. (DEMPAE): Demonstralio per aeqlliparantiam (Mül'z 1;305), Ed. Opera 

Parva I, Palma 1744 (ehso. Ed. Maguntina IV, 1729). 
LULL, H. (DEOICN): De Deo ignoto, zitiert nach CLM 10588. 
LULL, R. (ENTlII\A): De erlte reali et rationis (Dez. 1311), Opera Parva IV, Palma 

1745. 
LULL, R. (EPllADI): Lpistola Raymllndi (Nov . 1308 als Anhnng zum Liber de ex­

perien/ia reolilalis ipsills Ar/is Generalis), Ed. S. BonS in 'Al Jllargen de un di.fcurso', 

Urgel 1912, SS. 26-:213. 
LULL, H. ( rAL~o\' ) : De Follociis novis (Okt. 1308), zil. nach eLM 10542. 
LULL, H. (Ir-;Tllon): 11llroductorium Arlis Generalis (Mürz 1;306), Ed. Lyou 1515. 
LULL, H. (l!WSTG): lnvcs úgatio generaliuTIl mi:rtionum (c. 1287-88), zit. URclt CLM 

] 0576. 
LULL, n. ( LOGAJ.f; ) : Dog iCII Alga::.elis ( - Kompendilllll Lulls; c:. 1275-80), út. 

nach CL~I 10538. 
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RAHfUND LULLS AUFFASSUNG VON DER 1.0GII.: 

dementsprechend der gegenteilige Ausdruek 'materiale Logik' sel 
eine contradictio in adiectis. 2 

. Die Aussehaltung der Inhaltsbetrachtung ist jedoch nicht einmal 
in der modernen sogenannten theoretisch-mathematisehen Logik 
vollstiindig, wenn man unter Inhalt Bedeutung sehleehthin versteht. 
Eine vollig bedeutungsleere Logik ist als mensehliehe Angelegenheit 
unmoglich. s 

Nieht nul' die Scholastik, sondem in uns erer Zeit auch die Vertre­
ter del' phiinomenologisehen Schule haben die Lehre von den Bedeu­
tungen, von den Begriffsinhalten, stets innerhalb del' Logik behan-

LULL, R. (LOGGAL): Logica del Gatzel (in katalan . Versen; c. 1275-80), Ed. ORL 
XIX (s. unten: Lull, ORL). 

LULL, R. (LOGNOV): [De} Logica nova (Mai 1303), Ed. Valentiae 1512. 
LULL, R. (ORL): Obres Originals, Ed. Palma, 21 Biinde 1906-50. 
LULL, R. (VI!N~IED): De l'enatiolle medii inter subiectum et praedicatum (Juli 1310), 

Ed. Ope'ra Parva I, Palma 1744. 
PETRUS HISPANUS (PETRUS): Summulae Logicales, Ed . I. M. Boehenski, Romae 

1947, zitiert na eh Paragraphennummern des Editors, vgl. Anm . 126. 
PLATZECK, E . W. (PLATZECK): Grundlage llnd Hauptthesen der PlatoniscJ¡en 

Logik, in Zeitsdlriftfiir Philos. Forschung 10,1956,493-508. 
PLATZECK, s. Lull, CONGaU; cf. Anm. 100 u. 116. 
PRANTL, CarI (PRANTL): Gesdlidlte der Logik im Abendlande, Leipzig, 2. Bd., 

1927. 
ROOS, H. (Roos) : Die 'modi significandi' des Martinus de Dacia in Beitriige zur 

CescJ¡idlle der Philosophie u. Theol. des Mittelalters, Heft XXXVII, 2, ~Iünster 1952. 
RUBIÓ-BALAGUER, J. (RUBIÓ): La Lògica del Ga::zali, posada en rims per en 

H.amon Lull. Anuari del Institut d'Estudis Catalans 5, 1913-14, 311-354, bes. 321 
(vgl. ALGAZAL-LoGlc unJ ORL XIX, 3 ff.). 

SCHMUCKER, R. (ScmlücKER): 'Propositio per se nota', Gottesbeweis und ihr 
Verhiiltnis nach Petnu Aureoli, Werl 1941. 

[De} SEX PRINCIPIIS (SEXPRlNC.), Ed . A. Heysse, Prolog von D. van de Eynde, 
Mïmstel' 1953, 2. Atlflage. 

T ARRÉ, J . (T ARRÉ): Los códices lulianos de la Biblioteca Nacional de Parí, in 
.4nalecta Sacra Tarraconensia 14, 1941, 155-182. 

, Vgl. BOEHl\òER, XVI. Demgegeniibe; ist es erfreulieh, dass BOCH. seine gro5se 
Darlegung der abendliindi5chcn Logik mit dem Tilel 'Formale Logik' vcrsieht. Vgl. 
Anm. 130. 

s \Vollte man in dieser gegenteiligen Richtung bis zur Einseitigkeit yorgehen, so 
konnte man genau umgekehrt sagen: 'Rein formale Logik' ist eine contradictio in 
adiectis IInd del' Ausdruck 'materiale Logik' ist 1l1chr oder weniger eine Tautologic . 
DOl'h muss man ein solehes Urteil als unnütze Spitzfindigkeit ebenfalls ablehnen wie 
JCDlls übcr die Tautologie im Allsdruck 'formale [,ogik'. 

file:///loazal-Logic


8 P. B. W. PLATZECK 

delt. Die Entwicklung aber der theoretisch-mathematischen Logik hat 
zu einer Aufspaltung der Logik in Bedeutungslehre und axiomatische 
Logik geführt.4 Dennoch sind auch hier die grundlegenden Begrif­
fe, auf denen der logische Kalkül gedanklich aufruht, nieht ohne Be­
deutung. Worter wic Definition, Aussage, Wahrheit, Falsehheit, 
Formel, Konstante, Variabel, Disjunktion, Implikation, Konjunktion 
und Negation, Exklusion und .ifquivalenz, Klasse, Relation, Sehliessen 
usw, usw. müssen 'metalogisch' -wie man sich ausdrückt- den.niert 
werden, d. h. nach ihrem wesentlichen Inhalt gedeutet werden. Die 
Definitionen mogen der traditionellen Oritologie entsprechen und 
dann notwendig (!) zur traditionalen zweiwertigen Logik (mit den 
sich ausschliessenden Werten von Wahr und Falseh) führen, oder sie 
mogen sich in modernerer Sicht der Erkenntnislehre anschliessen und 
nach den vielfaltigen Graden der Erkenntnissicherheit eine mehr­
wertige Logik (mit den Werten etwa von sicher-wahr, wahrseheinlieh 
wahr, moglicherweise falseh, sieher-falseh) freistellen~, immer wird 
der menschliche Verstand zum Sinnverstandnis auf Bedeutungen 
lestgelegt. 

Bedeutungen besagen notwendigerweise Bewusstseinsinhalte, sind 
eoneeptiones animae, wie Boethius in Anlehnung an Euklid sagen 
würde. Ein Bedeutungs- oder Bewusstseinsinhalt kann mit einem 
einzigen W orte, aber auch mit einem ganzen Satze ausgedrückt sein; 
denn -so sagt Petrus Hispanus6 - ganz im Sinne von AristotelesT: 

(Oratio est vox signifieatiça (ad plaeitum), euius partes (Worter!) 
lignificant separatae~. 

Ein Bedeutungs- oder Bewusstseinsinhalt, der von jedem denken­
den Menschen ohne weiteres, d. h. ohne weitere Erkliirung als zu 

, Die axiomatische Logik enthiilt woh1 die RegelIogik der Scho1astik, wenigsten8 
im allgemeinen, baut sie ab er nach mathematisch-axiomatischer Methode aur, sodass 
es einige Erstsatze gibt, von denen aUe weiteren 10gischen Lehrsiitze nach dem Ver­
hiiltnis von Grund und Fo1ge abhiingen . AlIe Lehrsiitze konnen auch 1eicht in 10gische 
Regeln, als o in Anweisungen, wie man 10gisch-richtig vorzugehen habe, überrührt 
werden . 

~ Damit ist nicht gesagt, dass in einer solchen mehrwertigen Logik das Kontra­
diktionsgesetz überhaupt keine Geltung mehr habe oder dass es gar giinzlich unhaltbar 
geworden sei. Derartige Aussagen sind unsinnig. 

6 PETRUS, 1.06. 
1 Kategorien Kp. 2, B 1 a 16-19. 
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RAIMUND LULLS AUFFASSUNG VON DER LOGIK 9 

Recht bes t ehend , also als w a h r ane rkann t wi rd , ist e ine conceptio 
animae communis, e ine a l lgemeine oder subjekt iv- t ranscendenta le 
geistig-seelische Auffassung. Der lateinische Ausdruck geht auf Boe-
th ius zu ruck u n d ist e ine wort l iche Wiedergabe des s toisch-euklidi-
schen Ausdrucks Ennoia koine. Aristoteles aber ha t t e , den at t ischen 
M a t h e m a t i k e r n se iner Zei t folgend, solche durch sich selbst e rkenn -
ba re oder sich selbst als w a h r e rweisende Bewusstseinsinhal te Axio-
mata g e n a n n t . Dieser T e r m i n u s ist n u n im Lateinischen vielfach mi t 
'dignitas' w iede rgegeben . So n e n n t Alber t der Grosse in A n l e h n u n g 
an Aris to te les ' Metaphys ik III, dr i t tes Kapi te l (B l o o 5 b 33-34) das 
Kon t rad ik t ionsp r inz ip 'dignitas', «weil es wiirdiger ist als alles ande -
re ; d e n n es flosst a l len Kenn tn i s u n d "Wahrheit ein. Auch n e n n t m a n 
dies Ax iom e ine M a x i m e , weil es an Kraft des Einflusses, des Lichtes 
u n d der Wahrhe i t alle ande ren unmi t t e lba ren Pr inz ip ien (principia 
immediata) uber t r i f f t» 8 . 

Wir sagten n u n , dass ein Bewusstseinsinhal t sowohl Wor t - als 
auch Sa t zbedeu tung sein k o n n e 9 . Da aber Wahr u n d Falsch n u r mi t 
der Aufs te l lung eines Satzes gegeben s i n d 1 0 , so k a n n ein einzelnes 
W o r t fur sich unmogl ich ein Ers tpr inzip (Axiom oder Maxime oder 
e ine conceptio animae communis) s e i n 1 1 . 

Je a l lgemeiner n u n die Bewusstse ins inhal te in e inem Denkvorgang 
(Satz, Schluss) s ind , desto Abstrakteres ergreift dieser Vorgang . Je 
speziel ler diese Bewuss tse ins inhal te s ind, auf umso relat iv Konkre t e -
res ist der D e n k v o r g a n g ausgerichtet . Das jeweils Abst raktere biisst 
an Bes t immthe i t e in , ist re la t iv inhal ts leerer , dafiir aber ha t es relat iv 
we i t e ren Umfang an Ge l tung im Bereich der Bewusstse ins inhal te . Das 

8 In g le i chem Sinne setzt Bonaventura 'dignitas' fur e inen in sich erkennbaren 
Bewusstse ins inhalt oder fur ein Erstprinzip tQq. disput. Trinitatist q. 1 a 1, Ed. Qua-
racchi , Bd . V, 48a 27 . Vgl . Sent . I d 8 p 1 a 1 q 2; III d 23 a 1 q 4 concl . 4; III d 25 
a 1 q 1 concl . ; III d 3 3 a unic . q 3 ; Itiner. cp. N.° 2 . — Ebenso durchgehend in AVERR. 
(cf. bes . zu AJUST. Met. III. cp . 3 i m Schlusssatz, d. i. B 1005 b 33-34) . 

' PETRUS 1 . 0 6 . 
1 0 A R I S T . Kategorien B 2 a 7-8. 

" W e n n daher R. Lull die grundlegenden Einzelbegriffe seiner Ars Magna w i e 
Cuthe i t , Grosse, Dauer usw. dignitates oder principia absoluta nennt , so muss er 
damit , genau g e n o m m e n , nur ihre Definit ionen gemeint haben , die natiirlich Satze 
eind und von denen er tatsachlich a n n a h m , dass sie per se notae se ien. D e m n a c h ge-
horen alle Erst-Definit ionen zur Prinzipienlehre Lulls, genau so wie bei Aristoteles 
oder bei Eukl id . Vgl . SCHMUCKBB 5 1 . 



10 P. F. . W. PLATZEC.K 

jeweils Konkretere gewinnt an Bestimmtheit, ist relativ inhaltsvoller. 
hat aher anderseits geringeren Umfang an Geltung. 

Der Charakter del' relativ grossten Unhestimmtheit der Bewusst­
seillsinhalte ist elltseheidelld zum Aufhau einer formalen Logik; den n 
dieser Charakter erlaubt die Allwelldullg von undeterminierten, das 
ist, unhestimmtell Variabeln für Bewusstseinsinhalte üherhaupt12 . 

Logik wird daher umso formaler, je mehr sie die Bestimmtheit 
und Bestimmbarkeit von Bewusstseinsinhalten zurüekdrangt, je mehr 
sic daher neben einigen definitoriseh festliegenden 'Konstanten' (vgl. 
gewisse scholastische syncategoremata, Boehner 19 ff.) die Anwen­
dung von Variabeln gestattet, damit umso leichter in Kraft jener 
Konstanten diejenigen GesetzeBstrukturen siehtbar werden, die in 
versehiedener, aber stets güItiger \V eise das Denken verpflichten, 
was immer aueh der Bewusstseinsinhalt ihrer Variabeln sein mag. 

Erst dureh 9ie wachsende Abstrahierung von s pez i e tl e n Be­
wusstseinsinhalten konnte die Logik schliesslieh aus ihrer grundsatz­
lieh formalen Bestimmung heraus einen solehen Formalismus erarbei­
ten, der einen reinen Kalkül von Konstanten und Variabeln darstellt. 
Diesel' ist dem mathematisehen Kalkül dureh seinell abstrakt grosseren 
Geltungsumfang noeh vorgelagert; denn er gilt fúr jedes Denken 
überhaupt. Das würde nun zugleieh besagen, dass in einer mogliehst­
formalen Logik besondere (z. B. ontologisehe) Gcsetze entfallen, nach 
denen Objekte speziellerer Ordnungsklassen sich ~egenseitig binden 
oder trennen oder voneinander abhangen. 

Eine hochst-formale Logik dürfte darum nicht zwischell dieser 
oder jener namhaft-bestimmten Substanz scheiden, nicht zwischen 
dieser oder jener bestimmten Substanzenklasse, dúrfte iiberhaupt 
noch nieht zwischen Substanz und Akzidenz scheiden. Das heisst, alle 
solche Objekte, oh Substanz oder Akzidenz, müssten oh n e Unter­
sehied ausweehselhare (!) Variabeln sein konnen. Weiter: cine hochst­
formale Logik dürf'te auch nieht seheiden zwischen Ursaehe und 
Wirkung von Substanzen und Akzidentien. Diese fallen ja alle zusam­
men in del' Klasse der Seienden (entia). Sic dürfte sogar zwischell 
Seienden (en tia) und abstrakten \V erten nieht seheidell. Auch diese 
müssten ohne Ullterschied auswechBelbar sein unter del' allgemeinell 

.. Es ,intl hier noch einige Unterschciduugen zu treffclI, RUC die Wlr m B 111 
zurückkonuuen . 
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RAIMUND LULI.8 AUF'tASSUNG VON DER LOGIK 11 

Rücksicht, das sie einfach Objekte oder Bewusstseinsinhalte ~ind. 

Darum müsste einc hochst-formale Logik auch den Unterschied von 
Bewusstseinsinhalten, denen eine Existenz ausserhalb des Bewust­
seins entspricht, von solchen, denen diese nicht cntsprieht, jedcllfalls 
im Ansatz (also hypothetisch) aufgeben . 

Der Leser wird sofort erkannt haben, dass eine solche Logik vom 
Geiste scholastischer Logik sich erheb1ich abhebt und mag sich fragen, 
was denn überhaupt noch an 'Matcrie' für solehe hochst-formale 
Logik übrig b1eibt. Nun es müste an 'Materie' Fo1gendes beibehaltell 
werden: Zunachst der Begriff der (Washeit' sehlechthin. Sodann darf 
an der Tatsache von Numerisch-Versehiedenem, als o an dem Mengen­
charakter der BewusstseinsinhaIte, der 'W asheiten', nicht gerüttelt 
werden. Man dürfte z. B. in der K1assen10gik auch von der Tatsaehe 
nieht absehen, wonaeh die Bewusstseinsinhalte an Umfang grosser 
oder kleiner oder gleieh sein konnen. Damit darf aber nieht gefordert 
werden, dass man nun auf die speziellen Untercheidungsmerkma1e im 
einze1nen wieder zurückgreift. Alles in alIem genommen: Bedeutun­
gen wie Gleiehheit, Ung1eichheit, Grosser-, Kleinersein, allgemeine 
Mengen-Einheit, individuelle Einheit und andere mehr gehoren 
notwendig zum Inhalts- oder Bedeutungsbestande einer re1ativ 
hochst forma1en Logik.1S 

Der Leser wird sich hierauf dllf~h eigene Einsieht die richtige 
Meinung bilden, das s solche moglichst-forma1e Logik besonders die 
Mathematik angeht. In der Tat ist die moderne Logik ja auch aus den 
Kreisen der Mathematiker hervorgegangen. Sie liegt wesentlieh noch 
heute in ihren Handen. Weil ab er die hi er vorausgesetzten Bewusst­
seinsinhalte hochste Abstraktionsstufen des mensch1ichen Denkens 
überhaupt darstellen, muss ohne weiteres zugegeben werden, dass die 

11 Dabei haben wir allerdings noch nicht von einer noch hoheren Abstraktiuns­
etuíe geredet, (mittels derer die relativ íormalste Logik ausgearbeitet worden ist, die 
überhaupt noch moglich war), von der sogenannten Aussagen-Logik. Wir lassen sie 
deswegen hier beiseite, weil sie in der Frage um Lull keine weitere Bedeutung hat. -
Obrigens müsste noch eine kritische Untersuchung an den Kultursprachen vorgenom­
men werden, um alien Mehrdeutigkeiten des sprachlichen Ausdrucks zu entgehen. 
Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen scholastischer und lIloderner Logik 
be~teht ja darin, dass die scholastische Logik si eh eng an die Sprache, d. h. an die 
lateinische Sprache anlehnt, was besonders an der scholastischen Konversionen- und 
Suppositions-Lehre veranschaulicht wcrden kann. Die modern-theoretische Logik da­
gegen baut ihr System auC einer künstlichen Symbolsprache auf. 

., , 



12 P. E. W . PLATZECK 

Gesetze dieser mogl ichs t - fo rmalen Logik in j edem Fal le a u c h die 
t r ad i t ione l l e Logik ve rpf l i ch ten , also jene Logik, die in i h r en hoch -
sten Pr inz ip ien (Ident i tats u n d Kont rad ik t ionspr inz ip ) , in ih re r vor -
wiegenden Ur te i l s in t e rp re t a t ion (Kopula <[is t~> als Ex is tenzfak tor , 
n i ch t n u r fiir pa r t i ku l a r e , sonde rn auch fiir universe l le Aussagen) , 
in ih re r fast du rchgang igen Beschrankung auf die Objektswel t de r 
Wesenhe i t en , in ih re r Lehre von den Suppos i t i onen , in i h r e m Fest-
ha l t en a m p la ton isch-ar i s to te l i schen Satze <Individuum est ineffabile», 
in ih re r ger ingen B e a c h t u n g oder A b l e h n u n g e iner Nul lk lasse u n d 
in a n d e r e m m e h r , — ganz auffallig an die ar i s to te l i sch-scholas t i sche 
O n t o l o g i e sich a n l e h n t . — Anderse i t s w e r d e n sich in der schola-
s t i schen Logik Lehrsa tze u n d In t e rp re t a t i onen f inden , die zwar v o m 
spezie l len on to log i schen S t a n d p u n k t e aus ganz kor rek t s ind , aber in 
der fo rmale ren t heo re t i s ch -ma thema t i s chen Logik ke ine Aufnahme 
f inden k o n n e n . 1 4 

Aus all dem darf e rs icht l ich geworden se in , dass die ar i s to te l i sch-
scholas t i sche Logik wegen j ene r V e r q u i c k u n g e n von on to log i schen , 
sp rach l i chen u n d re in logischen Riicksichten a l lerdings n i ch t den 
h o c h s t e n Grad e iner fo rmalen Logik dars te l l t . D a m i t ist j edoch n i c h t 
gesagt , die scholas t i sche Logik sei falsch oder fehlerhaft . V o m ph i -
lo soph i sch -me taphys i schen S t a n d p u n k t aus wi rd m a n im Gegentei l 
b e h a u p t e n diirfen: W i e w o h l die heu t ige theo re t i s ch -ma themat i sche 
Logik s icher l ich formaler , abs t rak te r , te i lweise genaue r arbei te t als 
die t r ad i t iona le Logik, so ist der D iens twer t in der u n m i t t e l b a r e n 
A n w e n d u n g auf die Ph i losoph ie zunachs t ger inger als der jenige der 
scholas t i schen L o g i k . 1 5 

1 4 Alles Aburtei len der scholast ischen Logik vonsei ten der modernen Logistiker 
beinhaltet i m Grunde stets auch eine (allerdings unberechtigte) Ablehnung jeder onto-
logischen Ausrichtung der traditionellen Logik. 

1 5 Falls man aber von der abstrakt-leeren H o h e der theoret i sch-mathemat ischen 
Logik durch zusatzl iche A x i o m e (z. B. der Existenz) wieder hinabsteigt in die konkre-
teren Zonen des Se ienden , wird man einerseits auf die Scharfe oder Genauigkeit der 
modernen symbol i schen Logik nicht verzichten miissen und wird anderseits e ine phi -
losophisch brauchbare Logik schaffen konnen , die sich von der scholast ischen mehr 
i m Stil als in der Art der Folgerichtigkeit unterscheidet . Zu diesem logisch-fruchtbaren 
Abstieg streben bereits . w e n n ich recht sehe , mehrere Logistiker unserer Tage , w ie z. 
B. J. D o p p , I. M. Bochenski , Ivo T h o m a s und A. Menne . 

o 
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B. RAIMUND LULLS AUFFASSUNG VON DER LOGIK 

(Was ist an Lulls Logik formale Logik?) 

I. E INFUHRUNG IN DIE < L O G I C A N O V A > 

W e n n m a n an den Logiker Lul l denk t , so me in t m a n wohl aus-
schl iess l ich den Er f inder de r Ars Magna. Lul l h a t abe r a u c h dre i 
Log ik -Trak ta te verfasst , von d e n e n der erste eine sehr kurze K o m -
pi la t ion aus Algazels Logik , der zweite e ine i m m e r h i n langere Arbei t , 
d ie <ZLogica Nova^> u n d der dr i t t e als <ZLogica brevis [et nova]^> 
ein k le ines K o m p e n d i u m aus der 'Logica Nova' darstel l t . Dabe i darf 
m a n na t i i r l ich n i c h t i ibersehen , dass die Ars Magna oder Ars Gene-
ralis Lul l s sehr viele Schrif ten umfasst , die sich wiede rho l t u m die 
ve r sch iedens t en logischen P rob l eme bemi ihen . D a r u n t e r bef indet 
sich m a n c h e s , das vom logischen S t a n d p u n k t e aus wer t los ist wie 
z. B. der 'Novus modus demonstrandi', e ine Schrift vom Sep tember 
1309. Dagegen v e r d i e n t Lul l s Lehre von se inem zwanzigs ten F eh l -
schluss (fallacia vicesima) Beach tung (vgl. u n t e n A n m . 102). Bei a n d e -
rer Ge legenhe i t werdc ich diese Lehre Lul ls e ingehende r b e h a n d e l n . 

L u l F s K o m p i l a t i o n der Logica Algaze ls 1 6 gehor t insofern zu se inen 
F r i i hwerken , als er fiir s ich berei ts in seinen ers ten Pr iva t s tud ien 
Exze rp t e aus de r Logik des Arabers g e m a c h t h a t u n d mi t i h n e n 
zugle ich einige Te i le aus der Metaphys ik desselben a rab ischen Autors 
in seine K o m p i l a t i o n e i n g l i e d e r t e 1 7 . Fe rner fugte er auch ein Kap i t e l 
e in , dessen L e h r e von Beginn an Lul l selbst zuzuschre iben ist; d e n n 
wir f inden sie n i rgends in gleicher Weise ver t re ten noch in gleicher 
Weise he rvo rgekeh r t wie be i R a i m u n d . Ich me i n e die i h m so typische 
Lehre von der ers ten u n d zwei ten Real-Intention . D ie Kom-
pi la t ion aus Algazels Logik scheint , weil sie zum grossten Tei le aus 

" R U B I O , loco citato. 
1 7 So z. B. hatte Algazel die Pradikamentenlehre aus seiner Logik ausgeschieden 

und in die Metaphysik gesetzt . Lull holte sie der Tradition gemass wieder in die Logik 
zurtick. Auch setzte Lull die Lehre von den Sinnen und der Erkennbarkeit der Kor-
perdinge sowie die Lehre der Gewissheitsgrade und anderes mehr in die Logik (cf. 
A L « A Z E L - M E T A , S. 5 ff.; 19 ff.) . 

9 
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Exzerp ten bes tand , zunachs t arabisch n iedergcschr ieben zu sein (vgl. 
u n t e n Anm. 112). D a n n aber i ibertrug Lull wohl selbst seinen Tex t 
meh r oder weniger frei ins La te in i sche , u n d vom Late in ischen machte 
er e twas spa ter e ine kata lanische Uberse tzung in Versen , die s icher-
lich aucli v ie lgeplagten S tuden ten zum Troste und zur Gediichtnis-
stiitze d ienen s o l l t e 1 8 . 

Von dieser jUul l -Kompila t ion der Logik des Algazel mochte ich 
n u n vorerst nicht wei ter sprechen. Behal ten wir nu r die merkwi i rd igen 
Eigenhe i ten der Kompi l a t ion im Auge: E ins t r euung von me taphys i -
schen , bez iehungsweise e rkenntn is theore t i schen Lehren in den Tex t 
der Logik sowie die These von der ersten u n d zwei ten Rea l in ten t ion , 
die vorziiglich den rel igiosen Belangen Ra imunds entspr icht . 

Al lgemein gesagt folgt a l lerdings die erste In ten t ion stets der F ina l -
ursache, die zweite r ichtet sich an die Ursache , die zur Er re ichung 
des Zieles d ien t . Aber aufs Letz te gesehen, zielt die erste In ten t ion 
stets auf Gottes Ehre u n d Verher r l i chung . die zweite auf das Woh l 
der Krea tu r . Die Zwe i t in t en t ion der i ibrigen Scholast iker , naml ich 
die re in logische In ten t ion auf Begriff und Begriffsausdruck, r i ickt 
bei Lul l an die dr i t te Stelle u n d wird zuwei len mi t offensicht l icher 
Ger ingscha tzung behande l t . Kein Zweifel! dcr Logiker Lul l wird ein 
rech te r Einsei ter sein u n t e r den Art is ten-Kol legen seiner Z e i t 1 9 . 

Wir r ichten unse re Frage , inwiewei t R a i m u n d Lull Formal-Logiker 
genann t werden darf zunachst an die Logica Nova, werden aber 
sowohl auf die lullsche Algazel -Kompi la t ion als auch auf se.ine Ars 
Generalis Ultima mehrfach zuri ickgreifen. Dieser letzten werden wir 
aber anschliessend noch unse re besondere Aufmerksamkei t z u w e n d e n . 
Dbrigcns l iegen Logica Nova u n d Ars Generalis Ultirna zeitlich nicht 
weit ause inander . Die Logica l\'ova w u r d e im Mai 1303 in Genua u n d 
die Ars Generalis Ultima in der Zis terzienserabtei Sancti Donnini 

1 8 Viel leicht l iegt auch hier cine N a c h a h m u n g cler Araber vor. Es gab eine m e -
trische Bearbeitung der Logik Avicennas . (Vgl. PBANTL II, 326; cf. LOGALG , Pro-
log 103 r). 

1 9 Allerdings steht Lull hier e inigermassen den Anschauungen eines Rogcr Bacon 
( f 1292) recht nahe (cf. PBANTL III, 122 , im Anschluss an Avicenna) . - Bezugl ich der 
ersten und zweiten Real intent ion siehe das Schlusskapitel von LOGALC 121 r: «Prima 
enim intentio c u m causa finali convertitur et semper ordinatur ad ipsam. Secunda 
autetn intent io ins trumentum est primae». Als nachfolgendes Beispiel wird dann die 
Liebc Gottes als Ziel der ersten Intention gesetzt. 

10 
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extra muros*0 in Pisa 1308 vol lendet . Beide Schriften gehoren der 
Spatzei t Lulls an u n d er lauben somit ein e inigermassen endgii l t iges 
Urte i l . 

Unte r 'Logica nova' ve rs tand m a n aber im dre izehnten J a h r h u n -
der t du rchweg die Kenn tn i s des n ich t -boe th ian i schen Aris tote les . 
Alles, was Boethius an logischen Werken dem Abend lande vermit te l t 
ha t te (mit Einschluss der Isagoge des Porphyr ius ) , n a n n t e man 'Logi-
ca velus'. Zur 'Logica nova' gehor ten die beiden Analyt iken des 
Aristoteles u n d die Top ik . deren letztes Buch unter dem Titel 'Sophis -
tici Elenchi' oder 'De Fallaciis' von den Scholast ikern eigens aufge-
fiihrt wurde . Diesem Bestande logischer Schriften fiigte man gegen 
E n d e des zwblften Jah rhunde r t s bereits das Opuscu lum De se.r Prin-
cipiis h inzu , das —wenn es n ich t von Gilbert Porreta s t ammen soll-
t e 2 1 — jedenfalls Gilberts Schule zugehbr t . Im dre izehntcn JahrhundcrL 
wurden auch die Summulae logicales des Petrus Hispanus . des spat.e-
ren Papstcs Johannes XXI . , zum Schulbuch e rhoben . Es muss te also 
wic die Aris tote les-Texte selbst von den Magistri der Art is ten-Fakul tat 
den S tudenten 61'fentlich erklart we rden . Das ist insofern beach t l i ch . 
weil in den Summulae logicales zum Teil ein Lehrstoff geboten wi rd . 
der iibcr Aristoteles h inausgeht u n d da rum n ich t in den Aristotelcs-
K o m m e n t a r e n zu finden ist. Das g ik vor allem fiir die scholast ische 
Lehre von den Suppos i t ionen (BOCH . 186 ff.). 

Es verriit sicher ein bedeu tendes Selbstbewusstsein . wenn Magister 
Lull im Jahre 1303, nachdem er durch ofteren und mehr jahr igen 
Pariscr Aufenthal t den S tud ienbe t r i eb u n d die Lehrbi icher der Uni -
versi tat sehr wohl ha t te k e n n e n le rnen k o n n e n . seine eigeno Logik 
mit dem Titel 'Logica Nova' he rausgab . Im Prolog bezieht er sich 
ausdri icklich auf die logischen Biicher der Zeit. Wir diirfcn a n n e h -
m e n , dass er mit dem Doppe lausd ruck 'vetus et antiqua logica' kein 
rhe tor isches Hen dia dioin anbr ingen wol l te , sondern — genau ge-
nommen— die alte ar is totel isch-boethianische Logik 'Logica vetus' 
nnd die damals ' n e u e r e ' Logik, die aber ebenfalls aristotel isches Gut 
war . 'antiqua. logica' n a n n t e . 

«Da wir - s o schreibt Lull im P r o l o g - die alte (vetus) und ant ike 
(antiqua) Logik uns besahen und erwogen. dass sie wegen ihrer 

Vgl. TARRK 1 6 2 . 

Vgl. Prnefatio von SKXPRINO. 

11 
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Weitschweif igkei t (prolixistas) n u r von d e n e n , d ie sie mi t grosster 
Ans t r engung er forschten , in v o l l k o m m e n e r Weise e rworben u n d , h a t 
m a n sie e rworben , wegen ihrer Uns icherhe i t (labilitas) n u r m i t sehr 
grossen Schwier igkei ten im Gedach tn i s langere Zeit beha l t en w e r d e n 
k a n n , so gedach ten wir - u m jene Weitschweif igkei t u n d diese Uns i -
che rhe i t zu v e r m e i d e n - mi t Gottes Hilfe e ine n e u e , u n d kurzgefasste 
Logik auszudenken (invenire), die i n n e r h a l b des er t ragl ichen Masses an 
Schwierigkei t u n d Ans t r engung von d e n e n e rworben w e r d e n k o n n e , 
die sie e r s t reben . Diese wi rd m a n — w e n n e inmal erworben— vo lhg 
i m Gedachtnis b e w a h r e n u n d daselbst ganzlich u n d dazu auf sehr 
leichte Weise fes thal ten k o n n e n » 2 2 . 

O h n e Zweifel , Lul l verspr icht sehr viel . V o n den B e m u h u n g e n 
eines Wi lhe lm von Shyreswood , eines Pe t rus H i s p a n u s u n d ande re r 
Logiker des XIII . J a h r h u n d e r t s ist ke ine Rede . Viel leicht mochte seine 
Schrift m i t den Summulae des Pe t rus u n d ande re r Au to ren in Wet t -
strei t t r e ten . Dafiir ha t t e Lul l i ibrigens sehr be s t immte Beweggr i inde . 
"Wir er fahren sie aus den we i t e ren Wor t en desselben Prologs . 

«Es ist n u n w a h r , dass die Bet rachtung des Logikers sich auf die 
zwei ten I n t e n t i o n e n ers t reckt (hier spricht Lul l i m t rad i t ione l len scho-
last ischen, also logischen Sinne von der zwei ten , d. i. der logischen 
In ten t ion! ) , aber w e n n die ers ten [namlich die Rea l - In ten t ionen] nicht 
gewusst s ind , k a n n n i e m a n d v o l l k o m m e n e rkennen . D a r u m wol len 
wi r in d iesem u n s e r n kurzgefassten u n d n e u e n W e r k e durch S u p p o -
s i t ion, Defini t ion u n d D e m o n s t r a t i o n an e inigen Stel len auf natur-
gemas s e u n d phi losophische Art u n d Weise vo rgehen , dami t 
d ie jenigen, die dies Buch wissen u n d vers tehen , sowohl auf n a t u r g e -
masse als auch auf logische Art u n d Weise e ine k la re u n d volle 
K e n n t n i s ^ v o n den ers ten u n d von den zwei ten In t en t i onen h a b e n » . 

«Der Gegens tand dieser K u n s t ist demgemass die A u fd e ckun g 
(inventio) von Wahr und Falsch. U m dieser Aufgabe nach 
a l len Seiten h in be izus tehen , w e r d e n wir ba ld mi t den Pr inz ip ien , 
ba ld mi t den Regeln der Ars Generalis nachhel fen , sodass m a n bei 
der D e m o n s t r a t i o n k la re r e rkenne u n d in der Gedachtn i s t reue wur -
zelhafter u n d zaher w e r d e » 2 3 . 

" LOGNOV 3 r. - Zum Buchti te l 'Logica N o v a ' vgl . diesc andern Titel von Lullg 
Biichern: De Geometria n o v a et compendiosa; Tractatus no v us de astronomia; De 
modo no v o demonstrandi; De Fallaciis novis; Liber novus Physicorum. Lull 
wi l l offenbar zu den 'fortschrittlichen' modernen Denkern seiner Zeit gehoren! 
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Wenn wir uns daran erinnern, das S Lull seine Sonderlehre von 
den zwei versehiedenen Real-Intentionen bereits in der Contemplació 
en Deu (1272-1274) durchaus für grundlegend ansieht21 und dass er 
gerade deswegen diese Lehre sehon in seine Kompilation der Algazel­
Logik eingesehaltet hatte, müssen wir sagen: Lull ist sich in seiner 
Gesamtkonzeption der Logik treu geblieben. 

Der Gegenstand der Logik ist nach Lull «die Kumt, Wahr und 
Falsch ausfindig zu maehen»25. In diesem programmatischen Satze 
stehen die Sonderrüeksiehten der Seins-, Erkenntnis und logisehen 
Formal-Wahrheit ungesehieden zusammen. Es ist nieht so , als wenn 
Lull um ihre Seheidung niehts wüsste, sondern Lulls Auffassung ist 
vielmehr diese: Die Scheidung dieser drei Wahrheiten ist unerlaubt 
für jeden, der sich wahrer Wissenschaft bcfleissen wilI. Logik selbst 
ist nur 'Ars', sie steht im Dienste wissensehaftlichen Wahrheits­
Suehens. 

Lull ist offenbar Gegner einer formalen Logik, die nichts als die 
rei nen Gesetze des Formal-Logischen ohne Riicksicht auf den konkre­
ten Inhalt der Satze in vollig abstrakter Sieht (vgl. losgeloste logisehe 
Intention!) herausstellt. Lull will das Formal-Logisehe keineswegs 
übergehen, aber es ist angangigerweise nur an Siitzen aufzuweisen, 
die nach dem Seins- und dem Existenzbereich ihrer Bedeutungen on­
tologiseh wahr oder falsch sind. Dies Aufweisen des Formal-Logischen 
arn Materialbefund der Satze und Sehlüsse ist das, \Vas unter na­
t ü r l i che r Auffassung der Logik verstanden werden darf. Von 
einem modernen Logikkalkül sind wir weit entfernt; und praktisch 
wird es sogar so sein, dass Lulls Logik hiiufig auf cinc Art Beispiel­
Logik hinauslauft. Die Einsieht in cinen gegcbcncn SadIVerhalt soll 
auch zugleieh das Bewusstwerdcn des logischen Gefiiges erleichtern. 
Das Formal-Logische bleibt somit stets im Dienst der ontologischen 
Wahrheit. 

Gerade darum wcrdcn in Lulls Logik auch I-Iauptgesetze der On-

~. LOGNOV ebda. 
24 ORL lI-VIII, CO:'o1TEM: Es \Venien hier naeh dicscr Lchre dic gottlichen Namen 

In zwei Ordnllngen geschieden, jenachdem, ob sie an erster StelI(' auf Gottes Wesen­
heit oder auf Gottes Schopfertatigkeit sieh erstrecken. Bcsonders ygl. Bach III, Kap . 
178, das ist ORL V, 85 ff. 

2~ ALGAZEL-LoGlc, eaput primum A 2 r, Kol B: .Scientia yero logicae dat regu­
lam, qua discernitur an definitio et syllogi8ll1u~ sint yitiosa an non ad ho\', ut d i s -
e ~ r nat u r ~ e i e n t i a l' e r a a non l' e ra, . 
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tologie mi tge te i l t . D a r u m findet m a n e inen Ansatz zu e inem phi loso-
ph i schen Lex ikon , wor in der Logiker n ich t hypo the t i sch-wi l lkur l i che 
Def ini t ionen vorfindet , sondern objekt iv-wahre Def in i t ionen. D a r u m 
werden gewisse Fakta ontologischer O r d n u n g hc rvo rgehoben , wie wi r 
bei der Besprechung der E in te i lung von Lulls Logica Nova noch 
sehen w e r d e n . 

Die na tu rgemasse S i c h t 2 6 , die zugleich n e b e n der formal- logischen 
anges t reb t wi rd , ist eben jener Ausbl ick auf die g rund legende on to lo -
gische Wahrhe i t der r e s . D a r u m also muss Lul l auch auf phi loso-
phische Erkenn tn i s se zuri ickgreifen. Aris totel isch-scholast ich ausge-
dri ickt : Lulls Anl iegen gilt n i c h t der re in logischen probatio, sondern 
der K u n s t der demonstratio, jener Beweisform, die im Schluss n o t w e n -
dig e inen ontologisch w a h r e n oder ontologisch falschen Satz deut l ich 
e rkennba r zutage fordert . 

Was wir ube r Lulls Auffassung der Logik ausf i ihr ten, wi rd bere i ts 
d u r c h die E in te i lung der Logica Nova aufs n e u e bestat igt . Lul l teil t 
se ine Logik in s ieben Dis t ink t ionen auf. Die e r s t e Dis t ink t ion 
h a n d e l t vom Baume des P o r p h y r i u s , den Lull naturalis (!) u n d logi-
calis n e n n t . Die zweite D is t ink t ion tragt desselben P o r p h y r i u s ' 
Leh re von den fiinf Prad ikabi l ien vor. Die d r i 11 e h a n d e l t von den 
zehn P r a d i k a m e n t e n des Aris toteles . Die v i e r t e Dis t ink t ion ist 
e ine N a c h a h m u n g der an t iken Definitiones (Hdroi) , ein kle ines ph i lo -
sophisches Lexikon mi t h u n d e r t definierten ph i lo soph i schen Voka-
be ln . Die funfte Dis t ink t ion h a n d e l t vom Syllogismus u n d von 
a l lem, was mi t d iesem z u s a m m e n h a n g t , die Ur te i l s lehre mi t e inbe-
griffen. Die sechste Dis t ink t ion br ing t die A n w e n d u n g der logi-
schen Regeln auf die Wissenschaf ten , besonders auf die Theologie u n d 
Phi losophie . Die sieb te D is t ink t ion , wie meis tens der Schlussteil 
in den lehrhaf ten Werken Lul ls , ist ein quaestionarium. 

Was i m m e r in diesen e inze lnen Dis t ink t ionen zur Sprache k o m -
m e n m a g , u n d wie i m m e r auch die logischen Dinge von Lul l b e h a n -
delt we rden m o g e n , soviel is t aus dieser Divisio bere i ts e rs icht l ich , 
dass das ph i losophische Lex ikon , die Arbor Porphyriana n a c h ihrer 
n a t u r l i c h e n , also onto logischen D e u t u n g h in sowie besonders die 
Dis t ink t ion der A n w e n d u n g auf die Einzelwissenschaf ten Gegenstan-
de s ind, die auch n a c h der Auffassung der Logiker des d re izehn ten 
J a h r h u n d e r t s n ich t in e inen Trak ta t der Logik h ine ingeho ren . 

M Man darf hier an das 'naturaliter loquendo' bei PETHUS 6 , 1 8 und 6 . 2 1 erinnern. 
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Ha t t en wir bere i ts im Einle i tungste i l unseres Aufsatzes festgestellt , 
dass die Logik des h o h e n Mittelal ters durchaus an ontologischen Bin-
d u n g e n festhalt , so w e r d e n diese du rch Lull ungewohn l i ch stark n o c h 
un te r s t r i chen . Lul l ist ke in Ant idia lekt iker wie Sankt Bernhard e twa 
es war , aber es ist n i ch t unwahrsche in l i ch , dass gerade die inhal t l ich 
zuwei len uns inn igen , al lzu spasshaften, spa te rh in geradezu frivolen 
Ubungsaufgaben der Ar t i s ten-Fakul ta ten ihn so abst iessen, dass er 
den E igenwer t des Formal -Logischen n ich t gelten lassen wol l te , son-
dern m i t se inem ganzen rel igiosen Erns t den Logiker aiif die Erha -
benhe i t der got tgesetzten Se insordnungen festzulegen sich bes t reb te . 

Dieser Fes t legung befleissigte sich besonders —wie wir noch sehen 
werden— die Ars Magna Lul l s . D a r u m sagte er auch n i c h t o h n e 
N a c h d r u c k u n d En t sch i edenhe i t in der Ars Generalis Ultima: «Der 
Logiker hande l t von den Zwei t in t en t ionen , die mi t den ersten gege-
ben s ind . Aber de r Art is t de r Ars generalis h ande l t sowohl von den 
Ers t in ten t ionen n a c h der zwei ten Spezies der Begel C als auch gemass 
der d r i t t en u n d v ier ten Spezies derse lben Regel von den Zwei t in ten-
t ionen g le ichwie der Logiker . U n d in diesem Vorgang e rkenn t er , 
dass die Logik e ine unbes tand ige oder labile Wissenschaft ist, diese 
Ars generalis aber ist fes ts tehend u n d unwande lba r» — Die Regel C 
stell t aber die Frage n a c h der Washei t ; «denn sie ist der Gegens tand 
u n d die Quel le der Definit ion der Scienden (entia)... Ihre zweite 
Spezies fragt, was h a t ein D i n g wesentlich und naturge-
m dss in s ich, ohne das das D ing selbst [als solches] n i ch t sein 
k a n n » 2 7 . Dicse Wasfrage betrifft stets eine der Rea l in ten t ionen , von 
d e n e n wir aber auch schon be r i ch te t en . dass sie sich in letzter Ins tanz 
n a c h dem Gotteswessen u n d dem Wesen der Krea tu r in erste u n d 
zweite Real— oder Sach in ten t ionen un te r sche iden . — Die logische 
In ten t ion wird d u r c h d ie Was-Frage der dr i t ten u n d v ier ten Spezies 
der Definit ions-Regel Lulls gekliirt: Was ist das Ding in e inem ande -
ren? oder —was hat das Ding in e inem anderen? Das heisst auf die lo-
gische In t en t ion a n g e w a n d t : Was ist das D ing im mensch l i chen Ver-
stande? — ein Bewusstse ins inhal t . Was ha t das Ding im mcnsch l i chen 
Vers tand? — eine Bedeu tung , eben als Bewuss t se ins inha l t 2 8 . 

2 7 Erstes Zitat: ARSGUL 3 8 1 , 157. Zweites Zitat: ARSGUL 16 , 6. Auf den Inhalt der 
Ictzten Behauptung k o m m e n wir noch in B III zuriick. — Soviel jedoch erkennt 
bereits der Leser, dass die reine Formal-Logik 'labiV ist wegen ihrer Gleichgiiltigkeit 
und Relativitat (wenn — so) gegeniiber dem Ontologisch-Wahrcn. 

A 8 ARSGUL 17, 8-9. 
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Sehen wir uns aber den Gesamtinhalt der Logíca Nova noeh ein 
wenig naher an! Von den sieben Distinktionen bchandelt lediglich 
eine einzige das, was von jeher zur formal en Logik gehort, namlieh 
die fiinfte , die unter dem Titel auftritt 'De syllogismo et de eis, quae 
ad syllogisnwm p ertinent' . Dic vier crsten Distinktionen finden sich 
zwar auch in allcn scholastisehen Traktaten der Logik; sic sind jedoch 
samt und sonders der 'Bedcutungslehre' gcwidmet, das hcisst hier, 
sie dienen zur Klarung sowohl allgemeiner philosophiseher wie auch 
logischer Begriffe. Auf die erste, zwcite, vierte und fiinfte Distinktion 
wollen wir besonders eingehen . Die sechste Distinktion hingegen 
kommt hi er nieht zur Sprache, weil sic nur die Anwendung auf 
Philosophie und Theologie Yortragt . Auch das sehr kurze Quaestiona­
rium wollen wir hier nieht weiter besprechen29

• 

II. INH ALT DER LOGICA NOVA (IN AUSWAJ-JL) 

1. Der Baum des Porphyrius (Erste Distinktion der Logica Nova) 

Bei der Bcdeutungslehre hetrachten wir zunachst die Art und 
Weise, \Vie Lull die Arbor Porphyríana behandelt. Der Untersehied 
zu den zünftip;en Logikern tria soglcich hervor, wenn wir die Sum­
mulae logicales des Petrus I-Jispantls zum Vergleich hcranziehcn. 
Petrus spricht im zweiten Traktat von den Priidikabilien. Nachdcm er 
die Uber- und Untcrordnung ucr genera und species im allgemeinen 
dargestellt hat , fiihrt er wi)rtlich fort: «Ut au tem hoc magis planum 
sit, sumantur e xe m p I a i n u n o praedieamento: ut substantia 
est genus primum, sub hac autem corpus .. . ~tlO 

Der Baum des Porphyrius ist demgcmass fiir oen Logiker nichts 
anderes als ein bchcmatisches Exernpel fiir die forrnale Zuordnungs­
lehrc von Genus und Spczies und zwar, wic Bochcnski tl1 mit Recht 
hervorhebt , im Sinne einer cxtensionalen Auffassung der Termini. 

29 Doch sci bei dieser Gelegenheit vermerkt, dass es eine nicht müssige Arbeit 
vare, (I cn Tausend cn von Fragen in Lulls \V crkcn cinmaI nii.her zu Lcibe zu rücken. 
Sie geben kcincswegs nur die Interessen Lulls wicdcr, sondern sie sind ohne ZweifeI 
aus Lulls personlichen Diskussionen hervorgcgangcn und bieten sornit einen gla ub­
würdigen SpiegeI der Fragen seiner Zeit. 

30 Im Grunde ist der Text von PETRUS 2.09 eine wortliche Wiedergabe dei" Lehre 
des Porphyrius . V gI. Bocn. 155. 

31 BOCH. 155. 
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Wir k o n n t e n p la ton i s i e rend sagen 'per maius et minusm. Lull aber 
beg inn t seine Arbor naturalis et logicalis mi t dem Begriff des Seien-
den . Das Seiende wird in Subs tanzen u n d Akzident ien e inge te i l t 3 3 . 
D e m Wor t l au t des Porphyr ius nach sollte m a n gewiss fur jedes der 
Pr i id ikamente e ine O r d n u n g nach Genus und Spezies aufstel len 
k o n n e n ; aber es gelangt , wie gesagt, nu r das P rad ikamen t der Sub-
stanz zu beispielhaf ter En t fa l tung . Lulls Baum ist demgegeni iber 
n icht lediglich e in E x e m p e l , s o n d e r n umfasst alles Se iende ausdri ick-
lich, w e n n auch die Z u o r d n u n g vom Einschliessen dcs h o h e r e n Genus 
u n d Eingeschlossen-sein des n iederen Genus oder der wei ter folgen-
den Spezies fiir den Bereich der Akzident ien nicht iiber das Genus 
'Akz idenz ' h i n a u s verfolgt wird . 

D ie Vorans te l lung des jEVw-Begriffes gibt Lul l Gelegenhei t , auf 
die E igenar t dieses Begriffes n a h e r c inzugehen 3 ' 4 . Das Seiende , sofern 
es den Subs tanzen u n d Akzident ien gemeinsam ist, ist ein 'konfuser ' 
u n d ' u n b e n a n n t e r ' Begriff. Der T e r m i n u s 'konfus ' s t ammt von Aba-
lard , spiegelt dessen Auffassung von den Universal ien wider . Bei 
Pe t rus Hispanus findet m a n ihn auf die scholastische Suppos i t ions-
lehre angewand t . Pet rus sagt: «Confusa au tem supposi t io est accept io 
t e rmin i c o m m u n i s p ro p lu r ibus med ian t e signo un ive r sa l i » 8 6 . W e n n 
Lul l v o m Ens commune spricht , u n d diesen Te rminus gerade in seiner 
a l lgemeinen Be de u tung ' konfus ' n e n n t , so wird er sich von der Er-
k l a rung des Petrus Hispanus k a u m unterscheiden wol len . Ungewohn-
lich aber ist der lullsche T e r m i n u s ' u n b e n a n n t ' zur Charak te r i s ie rung 
des a l lgemeinen £ns-Begri f fes .Offenbar me in t er dami t die ar is tote-
lisch-scholastische Leh re , dass die hochsten genera (Transzendenta l -
begriffe) n ich t m e h r propter quid, d. h . h ier , n icht nach e inem h o h e r e n 
Begriffe mi t der Angabe einer differentia specifica definiert werden 
k o n n e n , wei l ke in Genus iiber ihnen s teht . 

Darauf folgen die unterschicdl ichen Betrachtungsweisen des 
Se ienden inbezug auf sein Werden nach Potenz u n d Akt, inbezug auf 
ande re Se iende (entia) d e m Selbs tande nach (ob ens in se oder ens in 
alio) u n d der Einfachhei t u n d der Zusammengcse tz the i t n a c h 3 6 . 

»"> PLATZECK 500 ff. 
8 8 LOONOV 2v . - Ist damit das seiende nach Lull univok? 
M LOGNOV 3v - 4r. 
8 5 PETRUS 6 .10 — Doch ist inbezug auf den transzententalen Ens-Begriff anzu-

merken , dass er auch bei Lull wie bei den anderen Scholastikern ein ent raiioni» isi 
(KNTRRA Dist . II, De genere S. 11). Vgl. Anin. 116 u. 130. 
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22 P. E. W . PLATZECK 

Die se lbs tandigen Subs tanzen — u n d h ier ist von e ine r Arbor por-
phyriana plStzlich ke ine Rede mehr!— un te rche iden sich nach acht 
Klassen: Gott , Enge l , H i m m e l , Mensch, Wel t der Vors te l lung , de r 
S inne , des vegeta t iven Lebens u n d der E l e m c n t e 3 7 . Dies Schema 
entspr icht dem neupla tonisch-arabischen Wel tb i lde u n d zeigt e inen 
vSllig ande ren Stil als die stoisch gefarbte Arbor Porphyriana. Dies 
neup la ton i sche Schcma herrscht bei Lul l de ra r t vor , dass m a n die 
Behand lung des Baums des Porphyr ius ruh ig c ine A u s n a h m e n e n n e n 
k a n n . Er ist i ibrigens in Lulls Algazel is -Kompila t ion nicht anzutreffen. 
Die acht Subs tanzen — odcr wie Lul l sagt— dic acht Subjektklassen 
(er fiigt in der Ars Generalis noch den Bereich der Instrumenta als 
n e u n t e Klassc h inzu) gehorcn keineswegs zur O r d n u n g s e i n t e i l u n g 
nach Genus u n d Spezies. Es h a n d e l t sich u m die von Gott frei 
gewoll te na tu r l i che Hierarchie der SchSpfung. 

Die i m Tex te Lul ls folgende Auftei lung des Ens accidentale in 
accidens formale u n d actuale ist ein E inbruch der Ars Generalis38. 
Das formale Akzidenz machen die abs t rak ten Form-Begriffe der ar i -
s totel ischen Akziden t ien aus , wie Quan t i t a t , Eigenschaft , Rela t ion u n d 
so fort. Das ak tua le Akzidenz aber ist die Tat igkei t des Akzidenz , die 
Lu l l gewShnl ich mi t der Infinit ivform des z u g e h S n g e n Zei twor tes 
b e s t i m m t , wodurch Sfters recht ungefiige la teinische Ausdri icke 
e n t s t e h e n wie quantificare, qualificare, possificare u n d dcrg le ichen . 
Das acc idens formale im k o n k r e t e n Akzidenz ist dessen G r u n d zum 
H a n d e l n . 

Ers t d a n n fugt sich Lul ls Dars te l lung wieder in die Weise der 
gewShnl ichen logischen T r a k t a t e e in , w e n n er von t r e n n b a r e n u n d 
u n t r e n n b a r e n Akz iden t i en spricht , von un iversa len u n d pa r t i ku l a ren 
Akz iden t i en , v o m Akzidenz des Propriurn u n d des AppropriatumiS'. 

Im we i t e r en Ver lauf de r ers ten Di s t ink t ion iolgt Lu l l zwar d e m 
Baum des Po rphy r iu s , verwei l t aber ge ruhsam auf jeder Stufe, u m 
mSglichst viel na tu rha f t en 'S to f f se iner Logica Nova zuzufi ihren. So 
w e r d e n bei d e m St ichwort ' Subs t anz ' i n ausg ieb igem Masse j ene 
neupla ton isch-a rab ischen Subs tanzklassen b e s p r o c h e n 4 0 . Die Subs tanz 

3 8 LOGNOV a. a. 0. 

" LOGNOV 4r. 
8 8 Jede, also auch die akzidentel le Form hat wesentl ich schon ihre drei Korrela-

tive des agens, des agibile und des agere. Vgl . z. B. ARSCUL 163 , 116. 
" LOGNOV 4r. 
4 0 LOGNOV 4V f. 
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-als ens rationis- steht für korperliche oder unkorperliche Substanz. 
Es gibt drei unkorperliche Real-Substanzen: Cou, Engel und Ver­
nunftseele des Menschen. Es gibt fünf Bereiche für dic korpcrlichen 
Real-Substanzen: den I-hmmel, die Welt del' Vorstellungsbilder (ima­
ginatio des Menschen und del' hoheren Tiere), del' Sinne, des re in 
vegetativen Lebens und del' Elemente. Darauf folgen drei kürzere 
Kapitel über die Korper-, Tier- und Menschensubstanz. 

Den zweiten Teil del' ersten Distinktion beherrscht Lulls Lehre 
von den sogenannten zehn Regeln41 • Sie werden aus del' Ars Genera­
lis42 einfach übernommen. Del' Crund, warum sie hier ihren Platz 
finden, ist darin zu suchen, dass sie in den folgenden Distinktionen 
zur Anwendung gelangen. 

Was besagen diese lullschen Regeln? Welchen Ort konnen sie im 
Corpus del' mittelalterlichen Logik beanspruchen? Diese sogenannten 
zehn Regeln Lulls gehoren wesentlich zur aristotelisch-scholastischen 
Topik, d. h. es sind die hauptsiichlichsten Fragen über den Ort, den 
springenden Punkt eines zur Debatte stehenden Argumentes4S • Die 
Vorfrage 'quid nominis'44 wird gewohnlich beiseite gelassen. Ein Ano­
nymus fasste einmal diese lullschen Topoi in folgenden mnemotech­
nischen Versen zusammen: 

«Arte quoque discitur, 
quo quid bene sciscitur: 
(1) utrum, (2) quid, (3) de quo et (4) quare, 
(5) quantum, (6) quale perscrutare, 
(7) quando, (8) ubi, (9) quomodo, 
(10) cum quo et auxilio »45. 

Nach del' Existenzfrage (utrum) geht die zweite Frage um die De­
finition46 , die bei Lull gemass del' Ars Generalis in vierfacher Weise 
zuliissig ist (Quid est res in se; quid habet in se; quid est in alio; 
quid habet in alio,47). Die dritte Frage ist die del' Materialitas48 • Die 

U LOGNOV 6r - 8r. 
42 ARSGUL 15-27. 
48 PETRUS 5.06. 
U SCBMÜCKER 202; 238. 
45 Archiv der Sdwla Maioricensis Lullistica. 
46 Von der Definition hnndelten wir bereits oben beaüglich der nachfolgenden 

epeziellen Frngen 2-4. 
'7 Vgl. PETIIUS 5.10-5.12. 
48 Vgl. PBTRUS 5.25. 
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vier te ist e ine Frage nach <ler b e s t i m m e n d e n Formalursache , durch 
welche das D ing das ist, was es ist ' 1 9 sowie nach der F ina lursache . 
Darauf folgen die akz identc l len Fragen nach Quanti t i i t ( Z u s a m m e n -
se t zba rke i t 6 0 ) , Eigenschaft (proprium u n d appropriatum), nach Zeit 
u n d Ort u n d Exis tenzweise , nach Hand lungswe i se u n d Begle i tum-
s t anden . 

Der Topos der propositio per se notail, soweit cr Lulls hochste 
Pr inz ip ien betrifft , ist der Regel lehre vorgelager t . Er umfasst die 
Lehre der F iguren A u n d T der Ars Generalis1'2, also die dignitates 
(Guthe i t , Grosse, D a u e r usw.) sowie die re la t iven Pr inz ip ien , de ren 
bedeu tends t e s ind: Beginn, Mitte, Ziel, weil von i h n e n he r die i ibri-
gen, naml ich Verschiedenhei t , Ubere inkunf t , Gegensatzl ichkei t , 
Grossersein, Gleichsein, Kle inerse in vers tanden wcrdcn w o l l e n 6 3 . 

Soviel ist jedenfal ls ersichtlich, dass die ganze Top ik ausdri icklich 
auf die Inha l te von Bedeu tungen ausgeht , also an sich nicht die Be-
lange einer re in formalen Logik betrifft, sondern das A n w e n d u n g s -
mater ia l diescr anbie te t . Die ar is totel ischen Biicher der Top ik sol l ten 
ja auch tatsiichlich den Ubungsstoff zur schulmassigen Dia lek t ik l ie-
fern u n d schlossen mi t den sophist ischen Schliissen, die e ine volle 
Beherrschung aller logischen u n d topologischen Regeln bei den Schii-
lern bere i ts vorausse tz ten . 

II, 2. DIE PRADIKABILIEN-LEIIRE 

(Zweite Distinktion der Logica Nova) 

D e n gesamten Inha l t der zwei ten Di s t ink t ion , die der P rad ikab i -
l ien lehre g e w i d m e t ist, mochte ich n u n hier nicht ausbre i t en . Woh l 
aber l o h n t es sich, die Anfangsfragen betreffs eines jeden Prad ikab i le 
anzuschauen ; d e n n sie k o n n e n mi t Recht die Aufmerksamkei t des 
Lesers e r regen . 

Lul l fragt: Ist das Genus ein reales Ens51? U n d er a n t w o r t e t o h n e 
Zaude rn : Jawohl ! — Dasselbe geschieht zu Beginn der Da r l egung der 

1 9 Vgl. PETMJS 5 .26 . 
8 0 Vgl . PETRUS 5 .19 -5 .20 . 
5 1 'Maxirae' , w i e PETRUS 5 .07 sagt. 
5 J ARSGUL 3-8 . 

» ARSINV 7 Kol . A . 
5 4 LOONOV 8r. - Inbezug auf das ens cnmmunissimum vgl. aber oben A n m . 35 . 
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Spezies u n d der spezifischen Di f fe renz 5 5 . Die Ausr ichtung des 'Logi-
ke r s ' Lul l auf die enge V e r b i n d u n g zwischen Ontologie und Logik t r i t t 
h i e r k lar he rvor . Seine An twor t en ver ra ten iibriirens c inen Ver t re ter 
e ines deu t l i chen , w e n n auch gemiissigten metaphys ischen Rcal ismus. 
— Beim proprium fragt Lul l : «Utrum omnis propr ie tas sit acc idens in 
rebus c rea t i s» 5 6 ? Antwor t : «Probatur quod non , et sic os tendi tu r : 
— u n d er fiihrt fort— Tedes Lebewesen ist Substanz; der Mensch ist ein 
Lebewesen ; also ist de r Mensch e ine Substanz und dies eigentlich und 
subs tant ie l l (propr ie et subs tan t ia l i te r ) , weil 'Lebewesen ' Mittcl ter-
m i n u s zwischen 'Mensch ' u n d 'Subs tanz ' ist. Das konn t e aber nicht 
se in , w e n n jede proprietas cin Akzidens ware» . Dic Auswei tung des 
Feldes der propria auf das Substant ie l le ist nicht bedeutungs los . Auch 
ande re aris totel ische Akzident ien wcrden von Lull auf den Subs tan-
zen-Bereich i iber t ragen, das heisst : t r anszendenta l ausgerichtet : doch 
k o n n e n wir h ie r nicht m e h r darauf eins;ehen. 

Beziiglich des accidens praedicabile lautet Lulls erste Frage: 
«Utrum omnia acc iden t ia ab uno reali et general i acc idente p raece -
d a n t u r . Et d ic i tur quod n o n , q u o d per is tud e x e m p 1 u m sic os-
t end i tu r : O m n e an ima l est subs tant ia ; omnis h o m o est an ima l ; ergo 
nullus (!) h o m o est substant ia» — Wir setzen den in te ressan ten 
Tex t auf deutsch fort— «Wie n u n dieser letzte Satz in V e r b i n d u n g 
m i t den be iden Pramissen an i rgende iner Wahrhe i t (an i rgende incr 
t rans i t iven Relat ion) nicht Teil hat , so kann auch der Wahrhe i t und 
Falschhei t , d e m Schlechten u n d Guten , der Wiirme u n d Kiilte u n d so 
den a n d e r e n Akz iden t ien , d ie sich unmi t t e lba r (!?) gegeniiber s t ehen , 
e in a l lgemeines , reales numer isch einfaches Akzidenz in ke iner Weise 
v o r a n g e h e n . W e n n das geschehen k o n n t e , dann k o n n t e n auch den 
Satzen «Jeder Mensch ist e ine Substanz» u n d «Kein Mensch ist Sub-
stanz» o b e n g e n a n n t e Priimissen zugleich vo rangehen . Das aber ist 
unmogl ich u n d ein W i d e r s p r u c h . . . » 5 7 

Die Beweisfuhrung Hegt h ie r lediglich in der von Lul l behaup te t en 
Analogie der Einzelfal le , also im ' w i e - s o ' des angefi ihrten Tex tes . 
U n d weil die Analogie lediglich die Einzel — Analogatc aufstel l t , 
so n e n n t er se inen Beweis zwar mi t Recht ein Exemplum (Paradeig-
m a ) , das aber wegen der anscheinend unmi t t e lba ren Einsicht in die 

" LOGNOV 9r und lOv. 
6 S LOCNOV 11 v. 

* ' LOGNOV 12V. 
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Sachverhal te des da rgebo tenen Materials, eher ein A r g u m e n t 
der Uberzeugungs rhe to r ik ist als dass es eines genauen Zugriffs ana-
lys ie render Me thode s t andh ie l t e . In Wirkl ichkei t erscheint h i e r Lul l s 
Lehre von den u n m i t t e l b a r e n Gegensiitzen unen twicke l t u n d daher 
bedenkl ich . W a r m u n d Kal t s ind als offenbar kon t r a re Gegensatze 
sicher im gleichen akz idente l len Seinsfelde auf e ine Mit te h in bezo-
gen. Beziiglich der Gegensatzl ichkei t von Schlecht u n d Gut im phys i -
schen Bereich ist e ine indifferente Ubergangszone ohne Zweifel zu-
liissig, w a h r e n d fiir den mora l i schen Bereich seit j ehe r ges t r i t ten wi rd , 
ob es dor t e ine indifferente Mi t te lzone geben k o n n e 5 8 . 

V o m formal- logischen S t a n d p u n k t e aus ist gegen die Me thode des 
Beispie l -Argumentes nichts zu sagen, wofern n u r das Tertium compa-
rationis, das den zusaminenges te l l t en Einzelfal len die Berecht igung 
der Analogie zustel l t , wirklich als solches e rkennba r ist. Dadurch , 
dass d ie Rhetor ik , d ie E r k e n n t n i s des Terlium comparationis l ed i -
glich der In tu i t ion des Lesers oder Horers i ihcrlasst, b le ib t die Analo-
gie vor dem F o r u m der Wissenschaft in Wirkl ichkei t noch uner led ig t . 
Das asthet ische Gesetz der fe inen, nicht zu deut l ich w e r d e n d e n An-
sp ie lung und die anges t ammte Denktr i ighei t des Menschen auf der 
ande ren Seite w i rken h ier freundschaftl ich seit J a h r h u n d e r t e n zusam-
m e n , u m be i unkr i t i schen Z u h o r e r n durch die Anschaul ichkei t des 
Analogie-Verfahrens grossen Erfolg, bei den Logikern aber durch-
gehend Verach tung e inzuhe imsen . D a m i t ist jedoch das Analog ie -
Verfahren in sich selbst keineswegs fiir die Logik er ledigt . Vorsicht ige 
Denker h a b e n von jeher sich bemi ih t , die g e n a u e n Regeln festzule-
gen, init deren Hilfe die Giil t igkeit e iner Ana log ie sicher e r k a n n t 
werden k a n n . Das ist aber geradezu e ine Pflicht, w e n n es w a h r ist , 
dass die gesamte Syllogist ik auf e inem Analogie-Verfahrcn aufruht 
(vgl. u n t e n A n m . 100 u n d 116). 

Lul l als Missionar u n d Apologet ist ein grosser L iebhabe r des 
Analogie-Verfahrens gerade im S inne dieses Ind iv idua l -Parade igma 
(von Einzel fa l l zu Einzelfal l) in unana lys i e r t e r A n a l o g i e 5 9 . Alle solche 
Lul l -Ste l len s ind m i t grosser Behutsamkei t zu un t e r suchen . Uns 

5 9 Unsere Kritik erfolgt gerade v o m naturlichen Standpunkte aus, der 
auch der des Aristoteles war. - Von Plato her gesehen, hat Lull insofern Recht, als 
die I d e e n (hier als reine Bedeutungen) warm-kalt ' sich zueinander ohne jede 
Mitte verhalten. - Der Hinwei s auf eine saubere Scheidung v o m Kontraren und K o n -
tradiktorischen ist umso notwendiger , als Lulls Terminolog ie (wie auch anderer Scho-
lastiker) sogar beziiglich des logischen Widerspruches schwankt (vgl. z. B . CONTRA S. 3 ) . 
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k o m m t es aber h ie r n u r darauf an zu zeigen, in welchem Masse Lul l 
die Logik mi t Bewusstseins - inhalten, mit meh r oder weniger 
anschaul ichem Bewusstseinsmater ia l anfiillt. 

Ubr igens , w o Lul l zu ganz t r anszenden ta l en , recht abs t rak ten 
Vors te l lungen aufsteigt —eben hei Behand lung seiner Ers tp r inz ip ien — 
bedarf er i iberdies noch der Anschauungsmi t te l von F iguren . U n d 
diese F iguren (Kreis u n d Dreieck) s ind i hm dann nicht leeres Leit-
schema seiner G e d a n k e n e n t w i c k l u n g , sondern zugleich Symbol , zu-
gleich a n d a u e r n d e r gleichnishafter Hinweis auf den e inen 
d re ie inen Got t . 

Im we i t e ren Verlaufe der Untersuchung wird die Lehre der Priidi-
kabi l ien nach j enen topologischen Regeln Lulls abgefragt, von denen 
oben die Rede war . 

Hr sfr alr 

Die dr i t t e D i s t i nk t ion , die von den zehn P r a d i k a m e n t e n hande l t , 
sei h ier vol lends i ibergangen. Wlr w e n d e n uns sogleich der v ier ten 
Dis t ink t ion zu, die e in sogenanntes philosophisches Taschenlex ikon , 
niimlich h u n d e r t Defini t ionen oder horoi be re i t ha l t 6 0 . 

II. 3 DIE LULLSCHEN DEFINITIONEN 

(Vierte Distinktion der Logica JNova) 

Wir miissen bei Lul l ' s Defini t ionen zwischen a l lgemeinen Defini-
t i onen , die jegliches menschl iche Wissen angehen , u n d besonderen De -
finitionen un te r sche iden , die i rgende ine Sonderwissenschaft betreffen. 
— Welcher Art n u n s ind die h u n d e r t Defini t ionen der vier ten Dis t ink-
t ion in Lulls Logica Nova? 

Lull n e n n t das , was im e inzelnen in der vier ten Dis t ink t ion defi-
n ie r t w i rd , forma. Insofern Form stets etwas Definierbares , also Um-
grenzbares , Begrenztes ist, k a n n nicht gcleugnet we rden , dass wir es 
h ie r tatsachlich mi t Gegens tanden zu tun h a b e n , die von den Alten 
' h o r o i ' , Def in i t ionen, genann t w u r d e n . Etwas F o r m e n , heisst e inem 
noch unges ta l t e t en Stoff Gestalt geben. D a r u m muss F o r m dasjenige 

3 9 Ich fiige das Eigenschaftswort individual' h inzu, wei l es bei Aiistoteles auch 
das Spezies-Paradeigma gibt (cf. z. B. Met. Delta cp. 2 B 1013 a 27) , auf das wir spa-
ter zur i ickkommen. 

6 0 LOCNOV 20v - 25r. 
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an d e m D i n g se in , was i hm sein Sosein , se ine Washei t u n d Wesenhe i t 
ver le iht . Weil n u n alles H a n d e l n nicht schlechthin dem esse existen-
tiae, d e m n a c k t e n Dase in , sonde rn d e m dase ienden Sosein als de r 
a n w e s e n d e n F o r m folgt, so muss die F o r m eines Dinges zugleich das 
P r inz ip se in , wodurch es — wenigs tens z u m wei taus grossten 
Teile— h a n d e l t . Genau so sagt Lul l selbst in der Logica Nova: «Form 
ist dasjenige Se iende , weswegen (propter quid) c ine H a n d l u n g (actio) 
zumeis t bes teh t (niaxime consistit), da ausserhalb der Form ke ine 
H a n d l u n g s t andha l t en (subsistere) k b n n t e » 6 1 . Jenes «Weswegen» wi rd 
du rch wci te re Form-Def in i t ionen e indeu t ig erklar t . In d e m Opuscu -
lum ' Introductio Artis Generalis' heisst es z. B. von der F o r m , dass 
sie das wesen t l i che Pr inz ip ist, «durch welchcs (per quem) e ine 
H a n d l u n g vor allein bes teht» 6 ' 2 . 

S ind abe r d ie b ie r mi tge tc i l t en Defini t ionen von der F o r m auf 
die sogenann ten h u n d e r t F o r m e n Lulls auszudehnen? In der Ars Ge-
neralis Ultima un te r sche ide t Lul l schr woh l zwischen F o r m in abs-
tracto u n d Form in concre.to. Die oben mitgete i l ten Defini t ionen von 
der F o r m treffen in e igen t l i chem Sinne die F o r m der geschaffenen 
Dinge , bei denen die Mater ic der H a n d l u n g s b e r e i c h der h a n d e l n d e n 
Form ist. Die h u n d e r t F o r m e n aber werden in abstracto g e n o m m e n 6 8 , 
denen a l lerdings jewcils «Konkretes» in der z u s a m m e n g e w a c h s e n e n 
Einhe i t eincs sc ienden I n d i v i d u u m s en t sp r i ch t . Um F o r m in abstracto 
zu de i in ie ren , diirfte m a n wohl auf das O p u s c u l u m 'De sex Principiis' 
zuri ickgreifen. Hier wird besonders be ton t , dass «Form eine verhar-
r e n d e , e infache u n d u n w a n d e l b a r e Wesenhei t» besagt , «die e iner 
Verb indung mi t der Mater ie fahig i s t » 6 1 . 

Welche abs t rak ten F o r m e n selzt u n s Lul l n u n in de r Logica Nova 
vor? Es h a n d c l t sich s ichcr n ich t al lein u m die dignitates Lul l s , d ie 
die ganze Ars Generalis t r agen , sonde rn zugle ich u m solche F o r m e n , 
solche Begriffe, die seiner Logica Nova d ien l ich sein so l len . — Was 
Lul l sonst n ie tu t , m a c h t er h ier : An die erste Stelle setzt er das ' I n -

6 1 LOGNOV 23 r, Definition 2 1 : actio. 
6 S INTHOD Bogen A, fol. VI r, Definition 22 . 
8 3 Anscui. 333; vgl. LOGNOV 2 3 v Definition 4 2 . 
FL< SEX-PRINC 8 , Z. 3-4: «Forma est composi t ioni cont ingens , s implici et invaria-

bili essentia consistens». Vgl . hierzu Lulls tlreifache compositio: 1. von den Korrelati-
ven - ivus, -bi le , -are; 2 . von Geuus und Spezies; 3 . von Form und Materie in den In-
dividuen cf. DEOICN fol. 32 v. Die 'composilio' der Engel heisst gewohnl ich coniunctio, 
vgl. ORL II, 181 ( - C O N T E M , Kap. 37 , § 5 ) . 
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dividuum·. LuIl scheint hier der aristotelisch-arabischen Stromung zu 
folgen60

• Die Logik wird mit ontologischem Einschlag als Kunst der 
Analyse aufgefasst. Allalyse im aristotelischen Sinne setzt stets das 
Konkret-H.eale voraus. Wieder wird der Logiker deutlich aul" die 
Seinsordnung, die natürliche Ordnung hingewiesen, der er zu dieuen 
hat (!) - Darauf aber folgen die Prinzipicn der Ars Generalis , d. h. 
die absoluten Prinzipien, die dignitates: Guthcit, Grosse. Dauer, 
Macht, Weisheit, Wille, Tugendkraft, Wahrheit, Herrlichkeit; femer 
die allgemeinen relativen Prinzipien mit Ausnahme des Unterschie­
des, also Ubereinstimmung, Gegensatzlichkeit, Beginn, Mitte, ZieI, 
Grossersein, Gleichheit, Kleinersein66. 

Hiernach sagt nun Lull wortlich: «Dixi mus de principiis Artis 
generalis, modo de principiis ea sequentibus dicere proponimus »67. 
Damit ist bezeugt, dass diesen Formen im Buchganzen die Funktion 
von Prinzipien zufiil1t68 . Es sind aber bei weitem nicht nur logische 
Grundbegriffe, die hier zur Sprache kommen. Statt langerer Ausfüh­
rungen lasse ich hier die Listc der weiteren Formen foIgcn. 

19. es sentia - 20. natura -1- 21. forma - 22. materia 
- 1 - 23. inmobilitas - 24. mobilitas - 25. motus - 1 - 26. dubi­
tatio - 27. affirmatio - 28. negatio -1- 29. memoria-
30. in ten t i o - 1 - 31. generatio - 32. corruptio - 33. privatio 
- 1 - 34. opinio - 35. suspitio - 1 - 36. e o n d i e i o - :n. ant e­
e e den s - 38. con s e q u e n s - 39. de r i vat i o - 1 - 40. in­
Iluentia - 41. refluentia - 1 - 42. a b s t r a e tu m - 43. e o ne r e­
t u m - 1 - 44. causa - 45. effectus - 46. occasio - 1 - 47 . s i I1l­

P l ex - 48. c o ro p o s i t u Dl - 1 - 49. intensitas - .50. existentia 

8. PRANTL 11 , 313 weist uns hier durch Albert's In 11 11 a I)'tim post . I, 1, ;} auf 
Alfarabi's Wertschiitzung des Individuelle.n . 

86 Ich mochtc annehmen, dass der Ausfall des Prinzips 'dijferelltia' (Unterschied ) 
.Jarauí zurückzufühl'en ist, dass Lull bereits in del' ersten Distinktion , d. h. in (Ier 
Priidikabilienlehre ausführlich hiervon gesprochen hat, LOGNOV 11 l' - 11 Y. Ein Verse­
hen liegt kaurn VOl'; denn nach del' Ausgabe vun 1512 (Valentia) sind es genau hundert 
Definitionen, die hier in del' vierlen Distinktion gegeben werden. 

67 LOGNOV 22 V. 

68 Die erste Definitionsliste wird uns arn Elllle von ARSCPI (Ars MagrLa) ('. 127-t 
gegeben, cf. Ed. Maguntina I, 1, 45-49. - Die erste Liste von hundert F o l' rn e li 
erscheint in Arbre de ScierLcia (1296) Bd. 1. arn Ende des Arbre Elemental, ORL XI, 46 
ff.; weitere Abwandlungen davon in LOG:>IOV (1303), INTROD (1306), ARSGUL (1308) und 
ArI comilii (1315). Die Listen bleiben sich nicht gleich. Die Auswahl der Formen rich­
tet sich nach den Fragen und Anliegen des jeweiligen Buches; el'. hienu CARRI\RA8 453. 
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- 51 . agentia - 1 - 52. fi g u r a-I - 53. n e e e s Bit a ¡; 

;j4. eontingentia - 55. fortuna - 1 - 56. d i s P o s i t i o - 57. sub­
tilitas - 1 - .5S. plenum - 59. vaeuum - 1 - 60. potentia -
61. obieetum - 62. aetus - 1 - 6~1. umbra - 1 - 64. s u b i e e tu m 
- 65. praedieatum - 66. signifieatio -1- 67.attrae­
tio - 68. impressio - 69. s i m i l i t u d o - 70. nu mer u s-I -
71. elementativa - 72. vegetativa - 73. sensitiva - 74. imaginatio 
- 7.5. rationaJe - 1 - 76. obstinatio - 77. con t rad i e t i o -
78. capacitas - 79. proportio - 80. circumstantiae -
81. s up p o s i t i o - 1 - 82. punctus - 83. !inea - 1 - 84. humidum 
radieaIe - 85. nutrimentum - 1 - 86. alteratio - 87. e o n f u s i o 

88. augmcntatio ~ 89. eonsumatio - 90. suecessio - 1 - 91. mors 
- 92. secretum - 1 - 93. or d o - 94. continuitas - 95. di v i s i o 
- 96. e o git a t i o - 1 - 97. audaeia - 1 - 98. artifieium -" 1 -

99. s e i c 11 t i a-I - 100. applieati069 . 

Es dür1'te sehwerhaIten , cinc inncrc Ordnuug der Reihenf'olge 
diesel' Begriff'e hcrauszustellcn. Die Listc maeht den Eindruek gros­
ster Eile. V011 vorliegenden Listen 70 grifí Lull sehnell das heraus, was 
ihm tauglieh sehien und fügte hinzu, was ihm insonderheit für dic 
Logik dienlieh se in musstc. Das i!:it wohl alIes, was man hierzu 
sagen kann 71 • 

Was abel' im Sinnc der scholastischen Logik zur Logik gehort oder 
gehore11 konnte, ist dureh Sperrdruek von mir hervorgchoben wor­
den. - Ieh greife nun einige «Formen » heraus, dcren Definitionen 
Lulls Auffassung von der Logik noeh weiter bckundcn. 

27. ~ B ej ah 1112 g, Affirmatio, ist eiu Seiendcs (ens ra.tionis), 
das das Sein dadurch anzeigt, dass del' Intellckt etwas supponiert, 
wenn er sieh [einem SachverhaIt gegcllüber] bcjahend verhalt (quan­
do extat affirmativu6,72 ). - Dic Wicdcrholung der Wortwurzel von 
'Bejahung' in dcr Definition sclbst braucht uns nieht zu beunruhigen. 
Sic ist - man beaehte z. B. die Definitionell irn Opusculum (De .se:l.' 
principiis '78 lInd vicIer Autoren des XII. Jahrlnmderts , die irgcndwie 

69 LOGNOV 22 V - 25 r. 

70 Cf. oben Anm. 68 . 
71 Immerhin sind dllrch senkrechte Striche kleinere Grllppen zlIsammengefnsst, 

von denen grossere ZlIsammenschlüsse mog\ich waren, wenn c1icsc Gruppen nicht 
durch andere }remde Gruppen unterbrochen wiirden . 

72 LOGNOV 23 r. 
73 Z. B. 8EX-PRJNC 12, Kap. II ·A.ctio. 
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mi t der Schule von Char t res zu tun haben!— tradi t ionsgemass p la to-
n i sch , d. h . i rgende in K o n k r e t u m ist giiltiges Zeichen einer ihm ent-
sp rechenden re inen (abst rakten oder geschiedenen) Form. Was aber in 
der Defini t ion der Bejahung grossere Beach tung verd ien t , ist wiede-
r u m eine en t sch iedene B indung an die Welt des Se ienden . Bejahung 
ist n i c h t ledigl ich die Behaup tung , dass dic W o r t b e d e u t u n g e n von 
Subjekt u n d P rad ika t i rgendwie Gemeinsames h a b e n , sondern dass 
die Rea l i ta ten , die durch die W o r t b e d e u t u n g e n bezeichnet we rden , 
faktisch oder real i rgendwie mi t e inande r eins gehen . 

28 . < Verneinung ist ein Seiendes (ens rationis), das ein 
Nichtse in anzeigt ; sie verne in t naml ich i rgende in Sein im Sein, 
i n d e m sie jenes in den Zus tand der Beraubung (privatio) s e t z t » " . 
Dass dies die typ i sche Lehrc des Stagir i ten trifft, b rauch t wohl n ich t 
meh r niiher besp rochen zu werden . 

30. «[Logische] Tntention ist j ene Form, mit te ls der der 
Logiker oder Mathemat ike r die Ahnl ichke i ten [als r e ine F o r m e n ] vom 
iihnlich Konkre t en abs t rah ier t , indem er sie ausserhalb des [konkre-
ten] Subjektes be t rach te t , daniit er auf diese Weise den logikal ischen 
Hab i tus e rwerbe» . 

Ganz vom Onto log ischen aus werden folgende vier F o r m e n be-
t rachte t : 

36 . * Bedingung ist die O r d n u n g , die zwischen eineni Vo-
r ausgehenden u n d Nachfo lgenden aufgestellt ist, dami t sich [beide] 
relat iv zue inande r ve rha l t en , da das eine n ich t ohne das andere 
e x i s t i e r e n k a n n » . 

37 . «Das Vo r a ufg ehende ist eiii u r sprungl iches P r inz ip . 
das fiir sich bes teh t» . 

38 . «Das N a c h fo l g e n d e ist e m Pr inzip der Ab le i tung , was 
an le tzter Stelle s teht , da es nach ihm nich ts wei ter gibt». 

39 . «Die Ableitung ist die Vervielfal t igung von D ingen 
von e incm her . D e n n das Einsse in , was aus Vie lem zusammengese tz t 
ist , vervielfal t igt seine Ahnl ichke i ten ( = Abbi lder , Part iz ipat ionen)».— 
Allerdings wird m a n gerne zugeben, dass diese vier Defini t ionen 
le icht auf den Fall der logischen Impl ika t ion a n g e w a n d t werden 
k o n n e n , falls m a n das esse existentiae von der Bet rachtungsweise 
ausschliesst . 

7 4 LOGNOV 23 r. 
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42. «Das A b s t r a k te ist die Rohe, die üher seinem Konkre­
ten deswegen steht, weil es dessen W csenheit ist1°" . 

19. «Die 11 e s e n h e i t ab er ist etwas, das als etwas Konfuses76 

betraehtet wird , dureh das das Sein Zusammenhalt (eonsistentia) hat. 
Denn IV i e das Konkret-Gute seiner Guthcit, die seine Wesenheit 
ist, zugehort, s o iot das Sein das Konkrete der Wesenheit71 ». -

Wieder wird -wie oben beim Begriff des logisehcn Akzidenz bereits­
cin tragender wissensehaftlieher Begriff dureh eine unvollkommene 
Analogie, ein Panídeigma, erklart. 

43. «Das K o n k ret e ist das 
Wahrend das Abstraktc Wesenheit 
Suhstanz 18 » • 

Fundament des Abstrakten. 
besagt, besagt das Konkrete 

49. «Die J n ten s i t ü t ist ein Seiendes, das si eh selbst anzeigt, 
da das Intensive vom K o n f u s en weggerüekt und entfernt ist19 , . 

In diesem Zussammenhang mag aueh erwiihnt werden, dass der 
Ausdrueksweise Lulls naeh nieht deutlieh wird, ob er ein Verfeehter 
der Distinctio realis von Sein und W cscnheit ist oder nieht. Der Un­
tersehied zwisehen bcidcn beruht nach der A rs Generalis Ultima80 

darauf, das s dic Wcsenheit dureh Abstraktion auf Grund der Rohe 
hesteht, und ihre Konkrcta sind auf Grund der Unterstufe (in ratione 
infimitatis) durch Kontraktion. Die neuplatonisehe Niihe ist greifbar. 
1st es aber nieht gerade das ncuplatonisehe Systcm, das Logik und 
Ontologie wicder mehr versehmolzen hat als es bei Aristoteles ge­
sehah? - Wie immer es sei, eine Entseheidung der angesehnittenen 
Frage ist anf Grund der mitgeteilten Aussage Lulls noch n¡eht voll­
ziehbar. 

Dic folgellden Definitionen betrcffen die Lchre von dcn Moda­
litiiten. 

46. ~ Gel e S· e 11 h e i t ist ciu kOlltillgcntcs, nieht notwcl1diges 
Prinzip deswegen , wcil sic ihren Habitus dureh das Mogliehe 
hesitzt81 » • 

7~ LOGNOV 23 V. 

76 Vgl oben Anm. 35 und unten Delinition ~9. 

77 LOGNOV"" 22 V . 

78 LoGNOV 23 V. - Gemeint ist natürlich oas selbstlÏlldige Konkret-Seiende. ¿u 
dieser aristotelischen Auffassung beachte man dns platonisierende Wort 'Hiihe' in Del. 
~2 oben . . 
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79 LOGNOV 23 V; vgl. oben Definition 19 und in 11, 1 Anm . 35. 
to ARSGUL 334, 43. 
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54 . «Die Kontingcnz ist das F u n d a m e n t der Moglichkei t 
u n d zwar d a r u m , weil die Bewegung ihr Uabi tus i s t 8 2 » . 

55 . «Das Gluck ist h ingegen der Habi tus der Gelegenbei t wie 
der Dispos i t ion , d e n n es ist von der Unmogl ichke i t abgeri ickt und 
nahe bei der Mogl ichkei t» . 

56. «Die Disposition ist der Habi tus zwischen Potenz und 
Akt, dami t zwischen be iden eine Bewegting stat tf inde». 

5 3 . (JSotwendigkeit ist ein Seiendes, dessen Gegenteil 
das Unmogl i che i s t 8 3 » . 

Um den Zahlbegriff kre isen folgende Defini t ionen: 
70. «Die Zahl ist der Habi tus , durch den eine Einhe i t von 

der ande ren sich abheb t ; denn es k o n n e n keine mehre ren E inhe i t en 
ohne e igene Zahl s e i n 8 1 » . 

47 . «Das Einfachc ist ein Seiendes, das mit inehreren Din -
gen bekle ide t ist; denn aus mehre ren Zahlen ist seine eigene Zahl 
fes tgesetz t 8 5 ». 

Der Begriff ' Figur ' n i m m t in unserer Defini t ioncn-Liste auf 
Logik ke inen Bezug. 

Wicht ig miissten fiir die Logik aber noch folgende Definit io-
nen sein: 

66. ( B e d e u t u n g (signijicatio) ist das, wodurch ein Gehe im-
nis offenbar wi rd . (Ein Geheimnis aber ist der Schat ten der Unwis -
senhei t des Ve r s t andes , 8 6 ) — Dasjenige naml ich wird durch bedeu-
tungsvolles I l inweiscn erfasst, was ins Subjekt h ine ingeh t und aus 
dem Suhjekt he raus f i ih r t 8 7 » . 

64. r S u bj e k t ist das Seiende , won ibe r die Priidikate ausge-
sagt we rden k d n n e n . weil es in sich verschiedene Seiende e n t h a l t » . -
Diese Erk la rung gehort ganz der Rucksicht der Komprehens ion der 
Prad ika ten log ik . also n icht der Rucksicht der Ex tens ion e iner Klas-
senlogik an . 

65 . * Pradikat ist das Seiende, was sein Subjekt dadu rch 

LOGNOV 23 v. 

I .OGN0V 23 v; ebeiigp Delinit ionen 55-56 . 
LOGNOV 2 3 v. 

LOGNOV 24 r. 

Definit ionen 47-48 , I.OGNOV 2 3 v. 
Vgl. LOGNOV 24 v , Definition 92 Secretum. 
LOGNOV 24 r, wie auch die Definitionen 64-65, 77. dic hicr foleen. 
Vgl. ohen Definition 37 . 
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anzeigt . das diescs [Subjekt] obne jenes [Pradikat] n ich t das ist, 
was es is t» . 

77 . «Der 11 iderspruch ist cin Bewusstseinsinhal t (menta-
lis conceptio), der ausserhalb der Seele ganzlich unmbgl i ch ist. Und 
dies desha lb , weil der Widersp ruch von jedem Mbglichen abge-
riickt ist». 

Diese Defi ini t ion des Widersp ruchs ist immerh in recht beach t l i ch . 
Dagegen mag den Logiker die Definit ion der 'suppositio' en t l auschcn . 

8 1 . tSupposition ist die gliiubige A n n a h m e (credulitas), 
auf dass m a n iiber das Nachfo lgendc ein Wissen h a b e ; denn die 
Suppos i t ion ist gleichsani Materie fiir den In te l lekt . auf dass er ein 
forschender und prak t i scher Intellekt w e r d e 8 9 » . 

9 3 . < Qrdnung ist ein Subiekt , in welchem Beginn, Mitte. 
Ziel in schuldiger Weisc sich folgen und gestell t w e r d e n 9 0 » . 

Soviel geht aus all d e m hervor : das Logische ist n u r insofern zu 
fassen als es v o m Sein herxuhr t , uiul insofern es in der logisehen In-
ten t ion , d. h . in e iner von der Wel t des Seienden zwar losgelbsten 
Abstrakt ionsstufe be t rach ten werden k a n n , aber von JNatur aus auf 
eben dasjenige zur i ickverweis t , von dem es den Ausgang n a h m : auf 
das Se iende . 

K o n n t e Lull mit dieser Aiiffassung zum wirkl icb Formalen der 
Logik vordringeni ' (*) 

V. ERHARD WOLFBAM PLATZECK, 0 . F . M . 
Roma 

** LOGNOV 24v. 1*1 ALGAZBL-LOGIC \ 2r l iegegnel uns <las lutein. rredulitai im 
Sinne von 'Urteil' ocler Satz . — Von riner scliolastischcn Siipposilionslehri' , wonach 
ein terminus subslantivus bei Beachtung gewisser Regeln einen anderen giiltig vertritt 
(lupporitio als substitutio) ist hier keine Rede (vgl. PKTRUS 6.0.'! {(.). Immerhin deutet 
der Ausdruck Lulls dictiones essentiales fiir die syllogistischen Terruen als Erfordernis 
eincB giilligcn Syllogismue implicite auf die Supposit ionslehre hiii (vgl. LOGNOV Dist. V, 
cp. 10 fol. 29rj . 

A " LOCNOV 24v. 

(*) En uno de los pr6ximoa miincros se publ icar i , IX m. . la continuaci6n <le este 
iniportante estudio, 
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R E S U M E N DE LA PRIMERA P A R T E DEL E S T U D I O D E L 
P. P L A T Z E C K 

L A C O N C E P C L O W I I I . I . W A D E L A L O G I C A 

DISPOSICION: A. La relacion dc forma v tnateria en la logica en general. 
1). La concepcion luliana de la logica o sea la cuestion «^Cuales son los 

e lementos formales en la logica de R. Llull?» 
I. Introduccion a la 'LOGICA NOVA' de Llull. 

II. Contenido de la LOGICA NOVA (en Beleccion). 
1) El Arbol de Porlirio (I dist. dc la Logica NovaJ 
2 ) Los Predicabilia (II dist. de la Logica Novtt) 
3 ) Las definiciones de Llull (IV dist. de la Logica NovaJ 
4) El juicio v el s i logismo (V dist. de la Logica Nova) 

III. Consideraciones l6gico-formales en torno al ARS GENERALIS 
de Llull. 

C, Conclusion: I.ogos v F.thos. 
(Para la bibliografia vcase la nota 1). 

A . L A R E L A C I O N D E F O R M A Y M A T E R I A E N L A L O G I C A EN 

GENERAL 

El axioma escolastico 'De lo verdadero no se sigue sino lo verdadero' , es 
la quinta esencia de todas las consecuencias logicas, en cuanto estas estan 
en servicio instrumental (!) de conocimientos gnoseologicamente verdaderos. 
Siempre empero, cuando la logica cumple con este servicio, no es ciencia 
en si misma sino < A R S > . Es verdad que la rectitud de sus leyes pura-
mente formales o sea funcionales no depende del contenido ideologico, es 
decir, no depende de la 'materia' de las proposiciones; sin embargo esa 
rectitud de Ia logica (como Arte) esta estrechamente vinculada con Ia verdad 
gnoseologica, o sea con dicho contenido ideologico de las proposiciones. 
Ahora bien, una logica es 'material' en el grado de que el logico atiende a 
la vez al contenido de las proposiciones, al 'material' de los conceptos y no 
solamente al funcionamiento 'abstracto' de las leyes logicales. Una logica es 
'formal' en el grado en que el logico prescinde del contenido de los concep-
tos mas o menos concretos, en el grado en que estos conceptos se conside-
ran como variables, mientras que otros muy abstractos y comunisimos se 
usan continuamente como 'constantes'. Mas la logica escolastica no prescin-
de del todo del contenido de las proposiciones. Es manifiesto este hecho en 
la doctrtna escolastica de las suposiciones, pero tambien en otras doctrinas 
logicales. Ademas, entre los mismos Escolasticos hay diferencias de concep-
cion notables. Los logicos de la Uia antiqua defienden el realismo de los 
universales, mientras que los de la Uia moderna aceptan todos el concep-
tualismo de los universales. Ramon LIull es un acerrimo defensor de la 
Uia antiqua. En cuanto a la cuestion de si la logica suya es una logica mas 
'material' o una logica mas 'formal', estamos ante el fenomeno raro de que 
Llull, en la exposicion de la logica escolastico-tradicional, aparece como un 
representante de la logica 'material' ad excessum y que, a la vez, en su Rvte 
General, Llull puede consjderarse como un lejano precursor de la logica 
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teoretico-moderna, que es la mas 'formal' entre todas las logicas elaboradas 
en el decurso de los siglos. 

B. LA C O N C E P C l O N LULIANA DE LA LOGICA 

I.—Las intenciones reales y logicaies aparecen en la logica luliana inse-
parables. La primera intencion real se dirige a la causa final y, en ultimo 
termino, a Dios. La segunda intencion real se dirige hacia la causa instru-
mental. La intencion puramente logical no es sino la sombra de la segunda 
intencion real.—La LOGICR NOUR de Llull quiere superar los libros logi-
cales de Boecio, de Aristoteles y de los contemporaneos; pues las doctrinas 
de todos estos —segun el Beato— son 'prolijas' y 'labiles'. Esta acusaci6n 
es grave, inspirada probablemente por la logica del Algazel y versa precisa-
mente acerca de la concepcion de la logica misma, la cual ha de ser, segun 
la mente de Llull, el Arte de separar lo gnoseologicamente verdadero de lo 
falso. Llull es antidialectico en el sentido de que no admite una logica pura-
mente formal, sino que quiere unir inseparablemente las intenciones reales 
(o sea el aspecto natural de las cosas) y la intencion logica (o sea el aspecto 
formalmente logical) 

II, 1. - La consideracion del flrbor porfiriana en la LOGICR NOUR es 
natural y logical a la vez. El concepto supremo es el ser, en que todas las 
substancias y todos los accidentes caben transcendentalmente, aunque aque-
llas como entia in se y estos como enfia in afio. La jerarquia de las substan-
cias no se agota en el Rrbor porfiriana,sino que se presenta mucho mejor por 
los nueve sujetos que son: Dios, Angel, Cielo, Hombre, los seres dotados de 
imaginacion, de sensibilidad y de vida vegetativa y por los demas seres 
privados de vida, sean naturales o sean artificiales (instrumentales). — 
En la logica luliana, la topica juega un gran papel; lo que se manifiesta en 
todos aquellos lugares, donde Llull hace uso de sus diez reglas: 'utrum, quid, 
de quo, e t c ' El Topos escolastico de la propositio per se nota se esconde 
en las figuras A y T del Arte luliano. 

II, 2. —En la doctrina de los Predicabilia Llull se revela como defensor 
decisivo de la Uia antiqua, es decir del realismo metafisico de los universa-
les, aunque sea en un sentido mitigado. E! genus es un ser real y mas aun 
la especie y la diferencia especifica.—Sobre todo, hay que hacer hincapie en 
la interpretacion del propio y del accidente logico, que se toman en un 
sentido muy amplio, de modo que ^stos pueden dilatarse a una verdadera 
transcendentalidad, la cual esta por encima de la distincion entre substancia 
y los accidentes categoiiales. —En una digresion se habla entonces del uso, 
que Llull hace de la analogia en muchas pruebas suyas, por las cuales se 
manifiesta una vez mas su direccion principal hacia ias cosas reales y hacia 
los ordenes reales de ellas. 

II, 3. En lo que atane a las definiciones en la LOGICR NOUR, hay que 
confesar que ellas — al menos en gran parte — no pertenecen solamente a 
la logica sino a toda la filosofia. Por esto, la cuarta distincion de la LOGICR 
NOUR puede estimarse como un lexicon filosofico muy reducido. Se cons-
tituye de cien formas abstractas. Para conocer mejor aun el concepto de 16-
gica, segun la mente de Llull, se aconseja dirigir la atencion especialmente a 
las definiciones de la adrmacidn y de la negacidn, de la intencion, condi-
cidn y derivacidn, de lo que es lo abstracto y lo concreto, de la infensidad 
y confusidn, de la confradiccidn y del orden, y a otras definiciones. 
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