
SAN ANSELMO DE CANTERBURY Y EL BEATO 
RAMON L L U L L 

A nadie que conozca, aunque sea medianamente, la teologia 
del santo autor del <Cur Deus Homo>, dejara de llamarle la aten-
cidn toda inculpacidn de racionalismo, sobre todo, si ella dimana 
de autorizados historiadores de la ciencia divina. Mas, precisa-
mente, porque es digno de lamentar todo desliz en la crftica 
de un aspecto tan trascendental de la personalidad teoldgica del 
gran Arzobispo de Canterbury, hay que proceder con la maxima 
cautela, al tener que definir la actitud historica. adoptada, ante 
un punto tan capital, por un autor, de cuya adhesidn al dogma 
catdlico no quepa dudar en lo mas minimo. Esto sdlo ya exige 
un esmerado estudio de sus obras, antes de emitir todo dictamen 
relativo a su doctrina sobre las relaciones entre la razdn y el 
misterio. 

Al P. M. Garrido, 0 . S. B. le han causado admiracidn unas 
lineas, escritas por J . Scheeben, en su obra * Los Misterios dei 
Cristianisrno»,1 en las cuales el preclaro tedlogo aleman enumera 
al Santo Doctor «junto a los autores de reconocida interpretacidn 
racionalfstica en Ia exposicidn de los Dogmas de nuestra f e » . 2 

1 «La itlea tle dcmostrar con argumentos de razon la Trinidad de Personas 
en una sola naturaleza divina ha surgido muclias veces en Ia mente de los filfisofos 
cristianos, y aun hoy parecen inclinados a ella - q u i z a s mds que nunca — algunos 
apologistas, Tuvo su forma m&s cruda en Ramon Llull, el Ilamado artifice de la 
ciencia; quienes la cultivaron con mayor pureza, al parecer, fueron San Anselmo 
y Hiuardo de San Victor, los precursores y en parte los portaestandartes de la 
Escolastica . . .» , Los Misterios det Cristianismo, trad, al espafiol, lom. I, Barcelona, 
1950 , pp. 26 -27 . 

2 M. CARRIDO, O . S. B, Et supuesto racinnalismo de San Anselmo, Verdad v 
Vida, XIII . Madrid, 1 9 5 5 , 4 6 9 - 4 8 0 . 

«Causa a.lmiraoion. cscribe, que teologos de talla nada vulgar y que autores 
de rnanuales de teologia tachen a San Anselmo de racionalista en ta exposici6n 
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La misma admiracidn que pudo producir en unos el citado 
parrafo dcl sabio sacerdote aleman, Ia habran causado en otros 
la facilidad con que se acepta al Beato Ramdn Llull entre los 
autores de «reconocida interpretacidn racionahstica» en la expo-
sicidn del dogma catdlico, y el disgusto por la persistencia en 
escribir el nombre de San Anselmo junto al del Beato mallorqufn. 
Porque lo que se echa de menos en muchos de los escritores 
anselmianos — «un estudio objetivo y serio de esta cuestidn» —, 
es lo que exigen muchos criticos del pensamiento luliano. Y lo 
que sucede con respecto a San Anselmo —«que de unos a 
otros van copiandose los autores, sin poner siquiera la atencidn 
en los estudios que personas competentes han realizado sobre la 
teologia anselmiana» —, acontece con el Bcato Ramdn Llull. Mu-
chos autores se copian de unos a otros, sin haberse detenido 
en el estudio de la finalidad primaria de sus escritos, del sentido 
real de su terminologia y de los principios capitales, a la luz de 
los cuales hau de interpretarse las paginas que pudieran prestarsc 
a discusidn. 3 Y no sdlo esto, sino que ni siquiera se hojean los 
estudios analitico-histdricos que se proponen definir la autentica 
postura del Beato LIu l l . 4 

de los dogmas, especialmente en la exposicion del misterio augusto de la Trini-
dad beatisima. Algunos mantienen cierta snlvedad resper.to del Santo Doctor, pero 
conlinuan enumerandolo junto a los autores de reconocida interpretacion racio-
nalistica en la exposicion de los Dogmas de nuestra fe» (p. 4 6 9 ) . 

Et P. Garrido se refiere al parrafo de Scheeben, transcrito en la nota pre-
cedente, y a otros pasajes de su citada obra, relativos a San Anselmo. 

3 Menendez y Pelayo juzga, expresamente , a! sabio benedictino Frny Be-
nito Jeronimo Feijoo y Montenegro, por medio de las siguientes lineas: «Con-
fieso que nunca he podido leer sin indignacion lo que eseribio de Baimundo 
Lulio. Juzgar y desprcciar a tan gran til6sofo sin conocerle , ^quc digo?, sin 
haberle tomado nunca cn las manos, es uno de los rasgos nnis memorablcs de 
ligereza que pueden hallarse en el siglo xvm. Ni siquiera despufis que recia 
y sesudamente le impugnaron los Padres Tronchon y Torrehlanca, Pascual y For-
nes, se le ocurrio pasar los ojos por las obras de Lulio, que de cierto no falla-
rtan (a lo menos algunas) en la bihlioteca de su convento. Dijo que no gustaba 
de malbaratar el tiempo, y que se daba por satisfecho con haber visto una idea 
del sistema de Lulio en el Syntagma de Gassendi, donde apenas ocupa dos paginas» 
(Historia de los Heterodosos Espanoles, I I I , Madrid, 1881 , pag. 7 1 ) . 

* A. R . PASCUAL, M. C , Vindiciae Lultianae sive demonstratio critica, I - I V , 
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Si las razones, con que el P. Garrido pretende demostrar ia 
injusticia de toda inculpacidn de racionalismo, lanzada contra el 
mas famoso de los discipulos dc Lanfranco, encierran verdadera 
fuerza apodfctica, puedc asegurarse. sin temor alguno a equivoca-
cidn, que el Beato mallorqufn csta bien limpio de toda mancba 
racionalfstica. 

Cuatro pasajes se enumeran, seguu e l , de las obras de San 
Anselmo, en los que se ha visto algun intento de probar, por Ja 
razdn natural, la existencia, en Dios, de las tres Personas: 1) el 
cap. IV del tratado titulado Epistola de Incarnatione Domini; 
2) el prdlogo y el cap. XXI I I del Monologio; 3 ) el cap. X X V 
de su Cur Deus Homo; y 4) el cap. IV del tratado De processione 
Spiritus Sancti. 

EI P, Garrido sostienc que el primer pasaje no tiene sabor 
racionalista alguno, apoyado, primariamente, 5 en que la inteligen-
cia, de que habla el Santo Doctor , 6 no consiste, en su mente, en 

Avenionc, 1778 . — E , LONCPHE, O. F. M., Lulle Raymond(Le bienhereux), Dictionaire 
de Theologie catholique, I X , Paris , 1926 , 1 0 7 2 - 1 1 4 1 . — FHAY BARTOLOM£ SALVA, 

T . 0 . R., Qualiter fidei articuli sint demonstrabiies ex Beati Raymundi Lulti sen-
tentia, Anatecta Tcrtii Ordinis Regularis Sancti Francisci, III, Rornae, 1935, 285-87 , 
312-15 , 352-56 ; y en Studia Monographica et Recensiones, Fasc. XIl -XIII , Majoricis, 
1955 , 1 - I 0 . - F H A Y BBNITO MENU{A, O. F . M., Posicidn adoptada por Raimundo Littio 
en et probtema de las retaciones entre ta fe y la razon, Verdad y Vida, IV, Madrid. 
1946 , 29-62 , 221-258 . — En torno a las razones necesarias de ta Apotogetica iulianit, 
Madrid, 1950 , 118 piigs. — F H A V BARTOLOME XIHERTA, O. C , La doctrina del Doctor 
Ituminado Beato Ramdn Lull sobre la demostrabitidad de los dogmas, jttzgada a la 
iuz de la Historia y de ia Sagrada Teologia, Stndia Monographica et Recensiones, I, 
Palmae Balearium, 1947, 5-32 . 

5 Adema^, cl P. Garrido examina, atentamente, dicho capitulo IV; v de su 
aniilisis deduce que nada aparece en el que tenga sahor a racionalismo, (Pigs . 
471-473) . 

* Es cierto que San Anselmo defiende, con todas sus armas, los fueros de la 
fe. Por lo cual, como preludio a toda investigaci6n racional, en materia dogmatica, 
reclatna un humilde acto de fe; y , como lema de su trahajo cientifico, adopta el 
Credo ut inteltigam, inspirado en el texto cldsico en materia de rclaciones entre 
la razon y la fe: iNisi credideritis, non intelligelist, que tambien se constituye cn 
el lema de la especulacion teologica del Beato Llull (Liber de fine, p . II", ed. Palmae 
Balearium, 1665 , pag, 2 3 ) , el cual cita expresamente a Isaias, cap, 7 tsecundum 
translationem Septuaginta>: tNisi credideritis, non inteltigetis>. Es evidente, por 
tanto, que se refiere al v, 9. 
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abarcar, comprender y deducir los misterios del Cristianismo con 
la luz natural de la razdn. 

Declara al Monologio limpio de racionalismo, porque, 1) si bien 
algunos hermanos le habfan pedido que lo escribiera, sin apoyarse 
en las Sagradas Escrituras y que no buscase otra prueba quc 
aquella que salta espontaneamente del encadenamiento necesario 
de los procedimientos de la razdn y de la evidencia de la verdad, 
el Santo Arzobispo de Canterbury no descuidd los argumentos 
tomados de la Sagrada Escritura; 2) porque existe gran diferencia 
entre sus disquisiones relativas a la naturaleza divina y sus atribu-
tos y las que versan sobre la Santfsima Trinidad; y, finalmente, 
3) porque formula una protestacidn clarisima de no querer intro-
ducir novedad alguna, sino de seguir la doctrina de San Agustfn 
sobre el misterio trinitario. 7 

Respecto del pasaje citado del tratado cristoldgico Cur Deus 
homo, expresa cl articulista que su finalidad primaria no es trini-
taria sino cristoldgico-soterioldgica; y, ademas, que el Santo Doctor 
escoge, como metodo demostrativo, la solucidn de las objeciones 
del adversario. 8 

Finalmente, alirma el P. Garrido que, a pesar de que en los 
comienzos del tratado De processione Spiritus Sancti, San Anselmo 
escribid una que otra frase de sabor racionalista, la exposicidn, 
en realidad, no tiene tal caracter . 9 

En la segunda parte dcl artfculo se aducen una serie de pa-
sajes, en los cuales el primer escoldstico considera totalmente in-
suficiente a Ia razdu para asomarse al campo de los misterios 
divinos. 1 0 

Nada mas lejos de nuestro animo que el propdsito de demoslrar 

7 Nos valcmos d e la edicion critica del P, Schmidt, O. S. 6 , , pnhlicada por 
B . A. C. en dos tomos: I, Madrid, 1952 , y II, Madrid, 1953. 

8 Asi lo hacc en los capitulos III, VI. 
9 El tratado viene a ser una defensa del <Filioque> en eontra de los griegos, 

con !a doctrina que hahia sosrenido en el Concilio de Bari , celebrado en 1098. 
1° La proclamacion de esta insuficiencia no ha sido discutida nunca por ningiin 

critico del pcnsamiento l u l i a n o , ni de la teologia anselmiana. Las patabras, lo mismo 
del Santo Doctor quc del Beato mallorquin. no dejan lugnr a duda alguna. Lo 
que se ha discutido es, si, a pesar de dichas protestaciones netamente o r l o d o x a B , 
en Ia practica, sus aspiraciones especutativas son legitimas, 
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el racionalismo o el semiracionalismo del Santo Arzobispo de Can-
terbury. Al contrario, lamentamos que, por procederse con Iigereza 
cientffica, su nombre, cargado de prestigios, se haya escrito en 
paginas de historia del racionalismo; como se debe a falta de se-
riedad crftica, que, en dichas paginas, corra dc molde el nombrc 
del Beato Ramdn L l u i l . 1 1 

Lo que intcntamos probar, es que cuanto sostiene el P. Garri-
do respecto del pretendido racionalismo de San Anselmo, puedc 
sostencrse, igualmcnte, respecto del supuesto raeionalismo del Beato 
Ramdn Llull . 

! ) E I problema se centra, principalmente, en el uso de razo-
nes necesarias, en los pasajes donde ambos Doctores tratan de los 
misterios de la Santisima Trinidad y de la Encarnacidn. Se sirvid 
de estas razones el Santo, y las usd el Beato LIull. 

En los escritos de San Anselmo de Canterbury no sdlo es fre-
cuentc encontrar la expresidn razones necesarias, sino bastantes 
otras que tienen un sentido casi identico. 

En su tratado De fide trinitatis, reffriendose, precisamente, a 
los dos Misterios trinitario y de la Encarnacidn y al modo como 
los tratd cn sus opusculos Monologium y Proslogion, escribe: «...si 
quis legere dignabitur duo parva opuscula mea, Monologium, sci-
licet, et Proslogion, quae ad hoc maxime facta sunt, ut quod fide 
tenemus de divina natura et de ejus personis, praeter Incarnatio-

n F. SALA, por ejemplo, en sus Inslituciones Positivo-Scholasticae Theologiae 
Dogmaticae, I I , De Deo Uno et Trino, Mcdiolani, 1 8 9 1 , escribe: iHoc mysterium 
ratione dcmonstrari posse docuerunt. . . Raimuiidn? Lulius et forfasse Richnrdns a 
Sancto Victore» (p. 1 3 5 , not, 1 ) , 

Lease M. DE MARIA, S. J . , Pkilosophia Peripatetico-Scholastica, Vol. I I I , Roniae, 
1904 , pag. 9 . 

,1. MUNCUNILL, S, J . , en su Tractatus de Deo uno et trino, Rarcinone, 1918 , sin 
comentario alguno, se expresa de la siguientc manera: «Nonnulli, ut moderni gun-
theriani, videntur tenuisse mysterium Trinitatis naturaliter demonstrari posse, et 
ab aliquibus hic error tribuitur Raymundo Lullio» (p. 4 9 5 , n. 912 } . 

A. TANQUBRBY, en su Brevior Synopsis Theologiae Dogmaticae, Paris, 1923 , incluye 
al Blo. Llul! entre los que ensenaron la tesis contraria a la que el formula en eslos 
terminos: «Mysterium SS. Trinitatis non potest sola ratione intelligi vel dcmonstrari» 
(p. 3 2 2 , n. 5 6 9 ) . 

Vetise C H . PHSCH, S. J . , De Deo uno secundum naturam. De Deo Trino serun-
dum Personas, Friburgi Brisgoviae, 1925 , p, 3 1 5 , n . 4 9 3 . 
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iiem, necessariis rationibus sine Scripturae auctoritate probari possit; 
si inquam aliquis ea legere voluerit, puto quia et ibi de hoc in-
veniet quod nec improbare poterit, nec contemnere v o l e t » . 1 2 Esto, 
por lo que hace al Monologio y al Prostogio. Mas por, lo que 
se refierc al tratado Cur Deus Horno, en el Prologo que escribid, 
a modo dc encabczamiento, se expresaba en los siguientcs termi-
nos: «Quod secundum materiam, de qua editum esL Ctir Deus 
Horno nominavi ct in duos libcllos distinxi. Quorum prior quidein 
infidclium cbristianam fidem, quia rationi putant illam repugnare, 
respuentium continet objectioncs et fidelium responsiones. 

Ac tandein remoto Christo, quasi nunquam aliquid fuerit de illo, 
probat rationibus necessariis esse imposibile ullum hominem salvari 
sine illo. In secundo autem libro similiter quasi nibil sciatur de 
Christo, monstratur non minus aperta ratione et veritate naturam 
ad hoc institutam esse, ut aliquando inmortalitate beata totus homo, 
id est in corpore et anima, frueretur». 1 3 

Pero, ademas, se sirve de otras expresiones que suenan a lo 
mismo que las razones necesarias. Asi, expresa que «Monstran-
da.. . prius cst veritatis soliditas rationabilis, id est necessitas, quae 
probet Dcum ad ea, quae praedicamus debuisse aut potuisse hu-
mil iar i» . 1 4 Advierte que «Ne... hanc legentibus epistolam laborem 
injungam quarendi alla scripta, ut non solum fide, verum etiam 
evidenti cognoscant radone tres personas non esse tres deos, sed 
unum solum, ncc laiiieti Deo sccundum unam pcrsonam incarnato e.r 
necessitate secundum alias persouas eundcm Deum incarnar i» . 1 5 En 
el Prdlogo al Monotogio cxpresa que algunos hermanos le pidieron 
que, en el desarrollo del tratado por ellos solicitado, fuese fiel a 
las reglas de una discusidn simple, y que no buscase otra prueba 
que la quc resalta, espontaneamente, del encadenamiento nece-
sario de los proccdimientos de la razdn v dc la evidencia de la 
vcrdad. 1 6 

Podrian inultiplicarsc, facilmente, la trascripcidn y el analisis 
exegetico de pasajes anselmianos en los que se leen las cxpresioncs: 

12 Ed . cit . , tom. II , pag. 710 . 
13 Ed . cit . , tnm. I, pag. 742 . 
!•* Cur Deus Homo, cap, IV, ed. cit . , I, pag. 752 . 
15 Epistola de Incamatione Verbi, a. VI, ed. cit . , I, p a g s . 710 -712 . 
16 Ed . cit , , I, pag. 190. 
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aperta ratio, evidens ratio, probatio necessaria, rationabilis necessi-
tas, rationis necessitas, certa ratio, e t c . 1 7 Pero no lo c r e e n i o s ne-
cesario, mirando hacia Ia finalidad quc sc persigue cn cstas lineas. 

Claro csta quc la principal labor cientifica que reclama cl hecho 
indiscutible del uso de todas estas cxpresiones, ha de consistir en 
cstudiar su verdadero sentido, por medio del antilisis objetivo de 
los pasajes en que las leemos, y, ademas. si cs posible, eii inves-
tigar la significacidn bajo la cual fueron usadas por los distinlos 
tratadistas de la edad media occ idental . 1 8 Mas, ni cl planteamiento 
de esta cuestidn entra en el propdsito de estas notas, sugeridas 
unicamente por el breve articulo del P. Garrido: ni es asunto que 
pueda ventilarse facilmente. Reclama, mas que un sinple estudio 
de revista, una obra amplia y profunda. 

2) Tambien el Beato Llull se sirve de unos argumcntos que 
cl llama razones necesarias, y, precisamente, al tratar temas relati-
vos a los misterios de la Santisima Trinidad y dc la Encarnacidn. 

Alrededor del aiio 1270 cscribfa cl Libre del gentit e los tres 
savis — animada controversia religiosa, sostenida por un judfo, un 
mahometano y un cristiano, aute un gent i l - y en una pagina relativa 
al misterio trinitario, cscribe: i-A provar trinitat esser en Deu, 
coylim prim.eram.ent aquesta flor dc bonea e granea del primer arbre, 
per la qual provarem que de necessitat se cove, segons tes condi-
cions dcl cinch arbres, que Deus sia en trinitat*.i9 Y , en otra 
referente al misterio de la Encarnacidn, exprcsa que «7a concepcio 
que nostra dona feu del fll dc Deu, per obra de Sanct Esperit es 
demostrable».20 

En el Libre de Contemplacio en Deu, compuesto poco tiempo dcs-
pucs, se refiere expresamcnte a las razoncs neccsarias.21 En el Liber 

1? FMAV BENITO MENDIA, En tomo a tas razones necesarias de la Apologclica 
iuliana, E d . cit , , paga, 66-67. 

1 8 G. E , UEMEHS, Les divers sens du mot tratiot au moyen age, Eludcs d*llis-
toire Litt^raire et Doctrinale du XIII* Siecle, Paris-Ottava, 1932, 105 ss. 

19 Lib. III, articles 2 , 3 y 4 , De Trinitat, Obras de Ramon Lull, ed. J . Ros-
selia, I, Palma de Mallorca, 1 9 0 1 , pag. 130 . 

•io Lib. III, art . 8 , cd. cit . , pag. 184 . 
2 1 tQui vol esser contemplant pei veres raons necessaries manijestes en lo dcliu-

rament que vos fe^s dels sants pares e en la vostra sancta resurrecci6 cove, Sc-
nyer, qne sia remeubrant e entenent en los III arbres davant aquost.. . (Lib. IV. 

http://prim.eram.ent
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de Sancto Spiritu, concebido, probablemente, con motivo de la 
celebracidn del Concilio de Lydn (1274), convocado para discutir 
ademas de otros tcnias, cl asunto de la unidn con los griegos, el 
tedlogo latino, que interviene en la disputa con un griego, usa 
expresiones como las siguientes: «Per hoc deinostratur quod Sanc-
tus Spiritus procedat a Filio>;-2 rquia Filio debet attribui nobilior 
operatio, demostratur Sanctum Spiritum procedere a Filiot.23 

En el Liber de quinque sapientibus, en el capftulo que refleja 
una disputa sostenida por dos tedlogos, uno latino y el otro griego, 
proclama su preferencia por las razones necesarias, para evitar 
discrepancias en la interpretacidn de Ios test imonios. 2 4 

En Ia instancia elevada al Papa Celestino V, le expone la con-
veniencia dc que a los Cismatieos (Griegos, Nestorianos y Mono-
fisitas) se les aduzcan razones necesarias, por razdn de su eficacia, 2 5 

Esto mismo aconseja en su escrito dirigido a Bonifacio VIII, en 
los inicios de su Pontificado, poco despues de la renuncia a la 
Tiara por San Celest ino, 2 6 

En su Liber apostrophe (la versidn romana del Liber de qua-
tuordecim articulis sacrosanctae romanae catholicae fidei) declara, 

Dist. X X X I , cap. 252 , Ed . Obres de Hamon Lull, vol. VI, Mallorca, 1911, pag. 237 , 
mim, 2 } . 

2 2 Pars. 11.", cap. I, De majori distinctionc divinarutn personarum, ed. Sal-
zinger, tom. II, Moguntiae, 1722 , fol. 6 , ool. 1." 

- 3 Pars 11 . ° , cap. V, Dc majori opere divinarum Pcrsonarum, ed. cit. 8 , col l . a . 
2 * « . . . ad probationem, quam volo dare, possent applicari multae authoritates: 

verum quia nulla vera authoritas potest esse contraria necessariac rationi, et autho-
ritates possunt diversimode exponi, et de ipsis haberi diversne opiniones, nolumus 
in hoc tractatu mentionem facere de authoritatibus.. .» Pars 1.*, ed. Salzinger, 
tom. II, Mogunliae, 1722, fol. 4 , col. 1."). 

2 5 c l l ic idem modus posset tcneri cum Schismalicis, et esset conveniens, quod 
iltis dicerentur tam fortes rationes et tam necessariae, cum quihus vincerentur omnes 
illorum objectiones et positiones, et quod illi non possent solvere nostras objec-
tiones nec destruere nostras positiones: et istis rationibus ita necessariis est multum 
bene munita sancta Mater Ecclesia. Ego Raymundus Lullus, indignus aestimo m e 
multas tales haberes secumdum novum modum, quem Deus mihi dedit ad vincen-
dum omnes illos, qui contra Fidem Catholicam aliquid volunt probare vel impro-
bare» (Ed. Salzinger, tom. II, fol. 51, col. 1.*). 

2 6 «Multum.. . expedit quod graeci et alii schismatici reuniantur Ecclesiac sacro-
sanctae, quod fieri poterit disputando pcr auctoritates et rationes necessarias, quibus 
per Dei gratiam Ecclesia latinn snflicienter abundnnt» (Parie Nnt. lat, 15450 fol, 543) , 
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solemnementc, quc su iinalidad primaria es demostrar que Ia fe 
cristiana pucde probarse por medio de razones necesarias.21 

En el prdlogo del Libre de demostracions formula. con toda 
claridad, su tesis sobre la eficacia de las mismas . 2 8 

En el tratado Disputatio fidei et intellectus, basandose en ra-
zones de orden misionoldgico, sostiene la necesidad de utilizar 
dicho genero de demostracidn. 1 ' 9 

En su comentario sobre algunas cuestiones de los Libros de las 
Sentencias, de Pedro Lombardo, se reflere a las razones necesarias, 
expresando que su uso requiere determinadas disposicioues inte-
lectuales . 3 0 

Hasta en sus obras rimadas aprovecha toda oportunidad para 
aconsejar el desarrollo de tales razones, como medio para conse-
guir la conversidn de los infieles. 3 1 

2 7 « . . . diciiuus, quod in hoc Iractatu hoc tantum habuerimus in iutentione, 
ut ostenderemus, quod Christiana Fides possit probari per necessarias rationest (De 
fine hujus tractatus, ed. Salzinger, tom. IV, 1729 , fols. 5 6 y 5 7 ) . 

2 8 t un home. . . per gracia de Deu comensa aquest Libre e proposa aquest 
acabar, per tal que'ls infeels sien enduyts a la sancta fc catolica c que al enleniment 
sia conegut 1'onrament e Ia vera luu, per la qual Deus l'a inluminat con pusca 
entendre los articles per rakons necessaries, (Del prolec, ed. Obres de Ramon Lull, 
vol. X V , Mallorca, 1 9 3 0 , pp. 3 -4 ) . 

" . . . et sic convenit, quod per necessarias et cogentes rationes infideles... co-
gantur ad iiitclligendum te (la fe) per me (la razon), tamen tnediante divina gratia> 
fPars 1 . * , ed. Salzinger, tom, II, fol. 4 , col. 2 . ' ) : 

« . . . quando intellectus non est discursivus per necessarias rationss, circa 
vcritatem articulorum fidei, sicut intellectus mechanici aut alicujus alterius, qui 
- t u i ad positiones tantum, restauratur veritas articulorum in credulitate intellcctus, 
qui tpsos credit : . . . cum omnes homiucs uon sint disposit.i ad investigandam veri-
talem Articulorum Fidei et Sacrae Scripturae per necessarias rationes, sicut mulie-
res, faher, rusticus.. .» (Disputatio eremitae et Raymundi super aliquibus dubiis quaes-
tionibus Senlentiarum Magistri Pelri Lombardi, ln Lib. I, q. I, Ed, Salzinger, tom. IV, 
Mogantiae, 1729 , fol, 2 ) . 

3 1 «Senyer en Papa: fayts preycar 
la sancta fe, e mostrar clar 
per que venguon a baiejar 
tuyt 1'infeset, e per salvar 
« eu say raysons 
coutra que no val lur sermons: 
dats hi perdons» (Del Consili, II, ed. Obres dc Ramon Lull, vol, X X , 

Mallorca, 1938 , pag. 259 , vv. 106 ss). 
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En Arbre de sciencia, con motivo del tema relativo a ia Teo-
logia. como ciencia, distingue dos clases de tedlogos, unos que 
<usan mds de la posicion que de ia demostracion» y otros que 
rconvierten en demostraciones y razoncs nccesarias * las primeras 
posiciones tomadas.32 

En el Liber de fine, escrito en 1305, insistc cu la utilidad de 
diclias razones para lograr la conversidn de los judios 3 3 

En 1313 escribia su Liber de Trinitate trinitissima, tratado cn 
el cual las razones necesarias constituyen todo el nervio de su 
argumentacidn. 3 4 

No nos hemos propuesto citar todos los pasajes en los que cl 
Bto. LIull desarrolla razones necesarias o se refiere a ellas, para 
recoinendarlas o para afirmar su eficacia demostrativa. Ni ello es 
necesario para el fin que se pretende lograr en estas lfneas; ni 
podemos rebasar los limites de una Nota. 

Unicamente hemos intentado demostrar que el criterio del Beato 
mallorquin referente al ttso y a la fuerza probativa de las razones 
necesarias no fue en 61 algo temporal o pasajero; sino que Ilend 
toda su vida cientifica, desde la composicidn del Libre del gentil 
e los tres savis, alrededor de 1270, hasta la redaccidn de sus ulti-
mos opusculos de Mesina ( 1 3 1 5 ) . 3 5 

3 2 c Lo leolec ve a sciencia e convertex les posicions primeres que ha fetes 
cu tcologia, en necessaris arguments e raons; e per ac6 los teolecs filosofs han major 
delectacio en teologia que los altres, per i;o car atenyen ile necessitat los comen-
caments positius que simplament son considerals sepons auctoritats . . . <Del arhrc 
lutmanul, Vlr, Dc Teologta, Ed . Obres de Bam6n Lull, vol. X I , Mallorca, 1917, 
paga. 2 2 2 - 2 2 3 . 

33 < Consideratis praedictis essct bonum, quod illi, qui ahraicuiu addiscerenl, 
et audirent, in diebus dominicis praedicarent, et in sinagogis, et in dicbus etiam 
sabbatinis, et cum judaeis in eorum doinibus disputarent colligendo auctoritates 
veteris testamenti . . . , et quod illas auctorilates reducant ad necessarias rationes, 
quoniam auetorita? non est contra rationem.. .> (Dist. I , ' , p. III.*. ed. Moya, Palmae 
Balear, 1665 , pags. 25 -26 ) . 

3-1 iQuoniam sancta fides catolica est valde ailictu et derogata. . . idcirco facimus 
istuin librum in qno probabimus santam divinam trinitatem ita veraciter et efficaciter 
quod humanus intellectus racionabiliter non potest prohaciones nostras negare aut 
frangere quas probaciones faciemus silogistice per X silogismos printitivos veros et 
necessarios' (Ottob. latin. 405 , fol. LXI r . ) , 

3j El Dr, Johannes Stohr, en su Tesis Docloral, escrita sohre el tema <Die 
T/ieologie des seligen Raimundue Lullus nach seinen Spiitscliriften >, Freiburg in 
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Por otra parte, es lacil hallar en los tratados lulianos cxpre-
siones distintas de la fdrmula * razones necesarias», pero en la 
realidad, de identico sentido. Las llama <rationes cogentes>36 y 
< rationes necessitantes*,37 <rationes insolubiles>,m <rationes proba-
tivae>,m <rationes manifestao40 y de otras formas parecidas. 

Igualmente, guardan relacidn directa e fntima con la expresidn 
<razones necesarias* y con las otras semejantes, aquellos pasajes 
en los que el Bto. Llull afirina que la fe cristiana es <probable>il 

y que sus verdades pueden demostrarse por medio de <razones 
probables* *2 

Brisgovia, 1956 , se detiene en el estudio de las razones necesarias segiin ta meiite 
del Bto. Llull, expresada en los optisculos compuestos, durante sus tiltimos arios, 
en Mesina y Tiinez. 

36 <E1 idco, si modum, per quem nos credimus ipsi scirent, et hoc potissime 
in summa Dei Trinitate, et quod de ipsa damu6 ita cogentes rationes, quod inte-
llectus humanus contra ipsas non potest contrariura consentire. . .» (Liber de fine, 
Dist. I, p . II", ed. cit . , pag. 17}. 

3 7 « . . . nos patrocinio et gratia Altissimi Opiftcis aliqua de Theologia nonduni 
ab aliquo probata sub brevibus principiis ad neccssarias rationes ducere proponimus, 
nt illa sint Ars et Doctrina ad demonstranda omnia aba, quae in Theologia non 
probantur, sed supponuntur, radonibus necessitantibus inletlectum» (Liber principio-
rum Theotogiae, De prologo, ed. Salzinger, T o m . I, Moguntiae, 1721 , fol. 1, col. 1*) . 

3 8 « . . . si praedictus religiosus de fide nostra dare scivisset cogentes rationes et 
insolubites a praedicto, ille factus fuisset cbristianu3,..> (Liber de acquisitione Terrae 
Sanctae, Dist. III, ed. Longpre, Crkerion, Barcelona, 1927, pag. 2 7 8 ) . 

3 9 « . . . sic Ecclesia praedicatores deberet eis dare (a los tartaros), qui eos ins-
truerent in sancta lege catbolica, cum rationibus probalivis> (Lib. de fine, Pars V, 
ed. cit . , piig. 51) . 

' ° «Secundum divinam Justitiam probabitur in hac parte, Filium Dei debuisse 
incarnari, cujus Incarnatio mani/estis rationibus probabitur. . .» (Liberde quatordccim 
articutis sacrosanctae romanae catholicae fidei, Dist. VI, p. II", ed. Salzinger, tom. II, 
Moguntiae, 1722, fol. 164, col 1*}. 

"U « . . . esset necesse, quod homu eis (a los sarracenos) diceret fidem nostram 
esse probahilem, fide penitus remanente» (Liber de fine, Dist. I, p. 2*, ed. cit . , 
pag. 1 8 ) . 

•̂ 2 « . . . vidcns hoc Christianus ait illi, quod omissis auctoritatibus, cura ratio-
nibus prubabitibus disputarent...* (Lib, de acquis. Terrae Sanctae, Dist. III, p . I*, 
ed. cit . , pa"g. 2 7 7 ) . 

Creemos que la espresiun rrationes probabiles>, equivale, en el citado pasaje 
y en otros donde aparece, a <rationes demonstrativaei; de la misma mancra que 
la expresi6u fides probabitis, en los escritos del Bto . LIull, significa tfides demons-
trabilis>. Pero, en todo caso. del contcxto se deducirfi, fticilmente, cua"] CB el sentido 

S 
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Finalmente, hay una serie de expresiones que reveian la intima 
persuasidn del Beato Llull relativa al valor demostrativo de sus 
«razones pecesarias> .43 

3) Es evidente que no puede resolverse, de manera definitiva, 
el problema que se ha planteado acerca del supuesto racionalismo 
de San Anselmo de Canterbury y del Beato Ramdn LIull, sin un 
estudio completo del sentido y del alcance de las rationes neces-
sariae,44 y sin conocer, con toda precisidn, la posicidn, adoptada 
por ellos, ante las distintas cuestiones que plantea el tcma de las 
relaciones entre Ia razdn y la f e . 4 5 

El tema es trascendental, no sdlo en orden al estudio del es-
piritu de la teologia anselmiana y luliana, sino, tambien, para 
sefialar el lugar que corresponde al Santo y al Beato en la historia 
del pensamiento teoldgico medieval. 

Pero su desarrollo no entra, ni cabe en los ambitos de esta 
nota. No nos proponemos averiguar aqui si el Santo Arzobispo de 
Canterbury y el Bto. Llull son o no racionalistas o semirraciona-
listas: sino que, suponiendo la legitimidad de la vindicacidn del 
autor del Monologium, escrita por el P. Garrido, aspiramos a de-
mostrar que no aparece, bajo ningun aspecto, la injusticia de la 
cnumeracidn del uno junto al otro. Y, puesto que el no se detie.ne 
cn cl analisis dcl sentido, ni del alcance de las <razoncs necesa-
rias* de San Ansehno, tampoco, para lograr !a finalidad concreta 
que nos hemos propuesto, hace falta emprender, en cstas paginas. 
el estudio de dicho aspecto de la Apologctica luliana. Para lograrse 
el objetivo al que se tiende, por medio de esta Nota, ni hace 

real y otijctivo de la expresidn usada, Bicardo dr San Viclor se sirve de la expre-
si6n aationes probabites>, en unas lineas en que su senlido no pnede ser el quc 
acabanios de expresar. «Erit itaque intentionis nostrae in hoc npere ad ea quae 
credimus, non modo probabiles verum etiani necessarias ralioncs adduccre» (De Tri-
nitate, I , 4 ° ) . Aqui es evidente quc la palalira probabUes se opone a necessarias, y 
no puede significar lo mismo. 

4 3 FRAV BENITO MENDIA, O . F . M., En tomo u las razones necetarias de la 
Apologetica luliana, rev. cit . , pags. 10 -11 . 

* * FBAV BARTOLOME XIBERTA, O . C , art . c i t . , ed. cit , , pags. 26 ss. 
4 3 FHAV BENITO MENDIA, 0 . F . M., Posicion adoptada por Kaimundo Lulio en 

et probtema de tas retaciones entre la fe y ln razdn, Verdad i Vida, IV, Mndrid. 
1946 , 29 , ss. 
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ialta suponer que San Anselmo fuc racionalista; ni es necesario 
tejer la vindicacidn del Bto. mallorqufn. Basta comprobar si, res-
pecto de el, y bajo el aspecto expresado dc su obra teoldgica, 
puede afirmarse o negarse lo que, tocante al inismo punto, se 
afirma o niega, por el P. Garrido, respecto de San Anselmo. Y 
creemos que esta es la postura legflima que ha de adoptarse. 

Una vez demostrado que el Santo Doctor y el Beato Llull se 
sirven de la expresidn trationes necessariae>, y que usan parecidas 
fdrmulas, que pueden arrojar mucha luz para definir el sentido de 
aquellas, hay que mostrar como punto capital, en el aspecto histdrico 
de la cuestidn, al hecho de que el Beato interpretara en el mismo 
scntido, en que el los usa, las razones necesarias de San Ansel-
mo. tltem, escribe, Anselmus et Ricardus a Sancto Victore et multi 
alii Sancti significant in suis sermonibus, quod intellectus habeat 
possibilitatem intelligendi articulos*.46 

En primer lugar, es sintomatico que cite a San Anselmo jun-
tamente con Ricardo de San Victor; y, en segundo lugar, es evi-
dente que el Bto. LIull interpretd la postttra adoptada por San 
Anselmo en el mismo sentido que el daba a la suya propia. De 
lo contrario, no tenia por que refcrirse al Santo Arzobispo de 
Cauterbury. 4 7 

4 6 Liber mirandarum demostrationum, Lib. I, cap. X X I V , ed. Salzinger, tom, II, 
Moguntiae, 1722 , fol. 7, col. 1*. 

4 7 Aunque en esta NOTA no nos hayamos propuesto estudiar la supuesta 
influencia, ejercida por San Anselmo de Canterbury en el Bto. Ramon Llull, juz-
gamos oportuno subrayar la rara coincidencia de autorizados medievalistas y, al 
propio t iempo, competentes lulistas en apreciar la dependencia de los escritos 
luliauos respecto de los tratados del Santo Arzobispo. 

I. H. PROBST, por ejemplo, concluye el capitulo, dedicado al estudio del Esco-
lasticismo dcl Bto. Llull, con estas lineas: «Lulle n'est pas un devie, niais un 
Docteur tres ob&ssant, un eleve un peu original, tnais fidele ueanmoins, comme 
nous le verrons, des saint Augustin, des saint Anselme, des Alexandre de Hales, 
des saint Bonavcnture» (Caractire et origine des idees de Bienhcrcux Raymond Lulle, 

oulouse, 1912, p. 90) . 
E . LONCPRE, 0 . F . M., escribe: «lumediatement, ou j i a r l inicruicdiaire de l'ecote 

franciscaine, le bienhereux (Raymond Lutle) a r c t j u ses grandes idees philosophi-
ques ct theologiques, non moins que sa methode, de saint Augustin, de saint 
Anselme et de 1'ecole de Saint Victor» (Lutle Raymond (Le bienhereuxj, Dictionaire 
de Th^ologie Catholique, IX, Paris, 1926, col. 1133) . 

T . y J , f'.MIIII:II.\S AHTAU, al resumir las conclusiones de sns invcstigacioncs 
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a) Segun San Anselmo, la misma Sagrada Escritura nos invi-
ta, con frecuencia, a buscar las razones de nuestra fe. Nos ense-
iia, que, si no creyesemos, no entenderiamos; y, con estas palabras, 
nos impulsa abiertamente a procurar esta inteligencia y encami-
nar bacia ella nuestra especulacidn. 4 8 Por consiguientc, el orden 
que hay que seguir en las disquisiciones tcoldgicas es el siguiente: 
primero, creer; luego, entender. Y quieu se atreviese a invertirlo, 
se expondrfa al peligro de caer en muchos errorcs . 4 9 De ahf el 
lema: <Fides quaerens intellectum*. 

El punto de partida de la especulacidn luliana es la fe. Su 
lema es el mismo *Credo ut intelligam» anselmiano. Apoya su acti-
tud en las palabras de Isafas, segun la versidn de los Setenta: «Si 
no creyereis, no entendereis*. Es mas: Segun el Bto. LIull, el 
que tenga mas fe, esta mejores disposiciones de elevarse racio-
nalmente a la inteligencia del mister io . 5 0 Por lo cual, cl punto 

lulianas, »c expresan cn los siguientes terminos: «Situado, fundamentalmente, cl 
fil6sofo mallorquin dentro de !a corrieute agustiniana, y siendo patentes las influcn-
cias de San Anselmo y de los Victorinos.. .» (Historia de la Filoso/ia Espanola, I, 
Madrid, 1939 , pag. 6 3 8 ) . 

*B Epistota de Incarnatione Doniini, Cotumendatio, ed. cit. , I, prig. 684 . 
*9 iSolcnt enim quidam cum coeperint quasi cornua confidentis silii scienlinc 

producere, nescientes quia, si quis se existiraat scire aliquid, nondum cognovit 
quemadmodum oporteat eum seire, autequam habeat per soliditatcm fidei alas 
spiritualcs, pracsumendo in altissimas de fidc quaestioncs assurgerc. llnde fit ut 
dum ad illa, quae prius fidci scalam cxigunt, sicut scriptum est: Nisi credideritis, 
non intelligetis, praepostere per tntcllectum prius conantur ascendere: in multimodos 
errores per intellectuB defectum cogantur descendere» (Epislola de Incarnalionc 
Verbi, Ed . cit. I, 1952 , pags. 690-692 . 

5 0 a) c . . . Fides est instrumentum ct juvamentutn, ut intcllcttus intelligat 
Articulos, ut legitur: tnisi crediderilis, non intelligelis' (Disp. Eremitae et Raymundi 
super aliquibus dubiis quaestionibus Sententiarum Magistri Petri Lombardi, In lih. I, 
q. I, ed. Saizinger, T o m . IV, Moguntiae, 1729 , fols. 4 - 5 ) . 

b) «Isaias dixit cap. 7, secundum translationem septuaginta: nisi credideritis, 
non inteltigetis, et sic sequitur, quod. si credimus, tntelligenius» (Liber de fine, 
Dist. I, pars III, ed. cit, pag. 2 3 ) . 

c) « . . . supposito, quod Articuli Cliristianae Fidei possenl. prohari, homincs 
non atuitterent meritum intelligendi et amandi, sicut scriptum est: Nultum bonum 
dilectum, nisi cognitum. Et iam Isaias dicit: Nisi credideritis, non inlelligetis; et sic 
patet, quod tn, Fides, sis dispositio et praeparatio, per quam ego de Dco sum 
dispositus ad altas res; nam in hoc , quod ego per te suppono credendo, per quod 
possum ascendere, tiahituo me de t c , et sic tu es in me et ego in te; et qnando 
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inicial de la ascensidn a las razones necesarias no es la simple 
facultad intelectiva del alma, sino el entendimiento, iluminado 
por la f e . 5 1 

b) La inteligencia de las verdades divinas no consiste, en la 
mente de San Anselmo, en comprender y deducir los misterios 
con la sola luz de la razdn. El busca sus razones necesarias en 
las analogias. en la refutacidn de Jos errores contrarios y en la 

ascendo ad gradum; in quo tu es, intelligendo, tu ascendis credendo in altiorem 
gradttm super m e ; et ratio hujus est, quia hahes majorem vigorem in omnihus 
ascendendi supponendo, quia non lalioras, quam ego, qni quando ascendo intelli-
gendo, tunc lahoroi (Disputatio fidei et intellectus, Pars I, ed. Salzinger, tom. IV, 
fols, 2 y 3 ) . 

d) «Dixit fides Intellectui: tu jam dicis, quod inter infinitum et finitum sit 
nulla proportio; unde sequitur per consequens, quod nec medium, ut tu cum Beatis-
sima Trinitate possis habere participacionem per intelligibilitatem, sed per meam 
credulitatem et suppositionem. 

Ait intcllectus ad Fidem: concedo tibi de naturali medio, quod non potest stare 
intcr infinitum, sed non de Medio Luminis Gratiae, quod evenit per contingenliam, 
quia Deo placet agere magnifice in creato subjecto.. .» Disp, fidei et intellectus, 
Pars I, edic. cit . , fol. 3 , n. 4 ) . 

e) « Ab fe creus Ics veritats que no entens. 
Ab creenca conseguirSs sciencia. 

No descreegues totes les coses que no pots entendre. 
Primerament creus, e puys entens, 

On i i i r - creus, mes pots entendre. 
On m6s entens, m£s pots creure. 

F<; illumina veres carreres ab amar; e enteniraent es aabent» (Mil proverbis, 
16 , E d . Obres de Ramon Lull, vol. XIV, Mallorca, 1928, pags. 341-342) . 

f) « . . . si lumen credulitatis, quod homines habcnt in creaturis, convertitur in 
intelligere, cum quo intellectus inteliigit creaturas, de necessitate convenit, quod 
in aliquibus hominibus sequentibus naturam et instrumentum, per quod intellectus 
habet dispositionem recipiendi gratiam Dei, lumen fidei possit converti in intellige-
re». (Liber mirandarum demonstrationum, Lib. I. c, I X , ed. Salzinger, tom. II, fol. 5 ) , 

5i Vease el texto de la nota 50 , a, 
De 1a serie de textos lulianos, aducidos en la nota precedente, y de muchos 

otros que pudieran aducirse facilmente, se infiere que el intento de la cspeculacion 
luliana es netamente anselmiano. Es anselmiano el punto de partida de Ram6n 
Llull: la fe; y es anselmiana la finalidad que persigue: hallar las razones necesarias 
del contenido de la misma fe. 
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armdnica exposicidn de los dogmas cristianos. Por lo cual, jun-
tamente con las razones necesarias, subsiste la oscuridad de la f e . 5 2 

El pensamiento del Beato Llull referente a este punto, es cla-
rfsimo. Profesa la incomprensibilidad del misterio, y expresa que 
las razones necesarias no son un medio para comprenderlo, sino 
unicamente para aprehenderlo.53 Por lo cual, a pesar de ellas, sub-

5 2 M. CARRIDO, O.S.B. , art . cit . , rev. c i t . , pags. 473 ss. 
5 3 a) cAit intellectus: Fides mea soror, non irascor contra te, sed dico tibi 

veritatem, et doleo, quia gentes non utuntur me intensive secundum altos gradus, 
ad quos de me possent habere usum. E t ad tuam positionem sic respondeo: el 
concedo hoc, quod dicis de incomprehensibilitats Divinae Trinitatis et de mea finitate; 
sed dico, quod, si de Divina Trinitate habeo aliquas necessarias rationes, non sequa-
tur, quod sim comprehensor, sed tantum apprehensor; nam, sicut digitns positns 
in una parte igniti ferri sentit in parte caliditatem ignis, sed non totam caliditatem, 
qnia non tangit totum subjectum ejus, sed partem, sic a simili, secundum modum 
intelligendi ratione infusionis Gratiae Divinae Trinitatis et suae maxime intelligi-
bilitatis, bene possum particulariter secundum me aliquid attingere de suo lumine 
Veritatis . , . ; imo miror de te , quare non consideres, quod, sicut divina Voluntas 
infundit in via Charitatem ratione Gratiae in humanam Voluntatem, ut homo per 
ipsam sit charitativus ad agendum bonum, quare non sic Divina Sapientia per 
Gratiam in mc possit infundere Scientiam, ut attingam de Divina Trinilate Veri-
ta tem, quae mibi sufficiat ad intelligendum ipsam, et ad destruendum omnes 
objectiones contra ipsam». (Disputatio fidei et inlellectus, P. I, ed. cit , fol. 3 , 
mum, 3 ) . 

b) «Fill, so que't dich de la Santa Trinitat de De"u e de la sua unitat, es 
axt e encara molt mils que no *t pusch dir: e si tu en est mon per lum de fe 
as6 creus, en l'altre segle ho entendras per lum d'enteniment illumtnat per la 
divinal intelligencia. 

jSabs perque tu, fill, no pots entcndre e est obligat a creure so que no pots 
entendre de la Santa Trinitat? es car la unitat e la trinitat de Deu es major que 
lo teu enteniment, e car jo no' t ho dich en manera que tu ho pusqucs entendre. 

No descrees tot so que no pots entendre; car si ho fas, tu vols fer major 
ton enteniment a totes coses. (Doctrina pueril, cap. 2 , ed. Obres de Ramon Llull, 
v. I, Palma de Mallorca, 1906 , pa"gs. 7-8, nn. 5 - 7 ) . 

c) Fe catholica es creure veres coses invisibles e covinents a crestiana reli-
gio. On per fe aperceb hom, fills, so que es vcritat, sens que raho no demostre 
per necessitat aquelles coses de que hom ha creensa. . . E car lum d'enteniment 
no puria abastar a entendre tot so qui es a home necessari creure de Deu e de 
les sues obres, per ass6 Deus illumina per lum de gracia la anima del home a 
creure les coses invisibles», (Doctrina Pueril, cap, 52 , ed. cit . , pa"g. 8 9 , nn. 1 -2 ) . 

d) « . . . les coses impossibols a saber e a coneocer, on mes les vo! hom 
con£xer ni aprecebre pus fortment se rebava 1'enginy e la conexensa del h o m e . . . 
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siste la intcgridad de Ja f e . 5 4 Sus ruzones necesarias no trenzan 
demostraciones evidentes, sino analdgieas. 5 5 

c) Es indiscutible que San Anselmo no desarrolld unicamente 
sus razones necesarias, sino que al propio ticmpo utilizd argumentos 
tomados de la Sagrada Escritura. En esto, y en otros aspectos, se 
apoya el P. Garrido para desvirtuar la incuJpacidn de racionalis-
mo, lanzada sobre el Monotogio. Adviertc. ademas, que. cuando 
San Anselmo examind, minuciosamente, su tratado no balJd en el 
nada que no se ajustase a los escritos de los Santos Padres, prin-
cipalmentc del Doctor de Hipona. 5 6 

El argumento de autoridad constituye, para el Beato Llull, una 
razdn verdaderamente demostrativa. Proclama su valor cuando, 
repetidameute, afirma que podria aducirse como prueba de sus te-
sis trinitarias y cristoldgicas. 5 7 Ademas. en la Petitio Raymundi 

En axi com lo mirall no pot demostrar les figures qui son detras ell ni celles 
qui li son sobre luny, en axi a la mia anima no es donat poder ni natura ni 
propictat ni manera segons la qual sia poderosa d'apercebre qual cosa ni que sia 
la vostra essencia en si metexa . . . Com aquella cosa qui es la vostra essencia jo 
110 pusca apercebre qual ni que sia cn si metexa, no esdevd, S(;nyer, sino per 
defallimeut de ma conexensa qui defall a reebre major cosa de si metexa . . . Moltes 
de raons e de semblances e de comparacions poriem dir segons les quals se concx 
e's demostra que no es bastant 1'apercebiment buma a conexer ]a vostra gloriosa 
essencia qual cosa ni que sia en si metexa . . .» Libre de Contempiacio en Dett, 
Lib. III, Dist. X X I X , cap. 177, ed. Obres de Rarnon Llull, vol. V, Mallorca, 1 9 1 1 , 
prfgs, 81 -84 , nn. 14 , 15 , 17, 27. 

5 4 cPostea dabimus tibi tales positiones de fide catholica, quod nec tu nec 
ullus alius per quascumque rationes poteris ipsas destruere; et istud debebit tibi 
snfficere ad consolationem tni animi: et sie tuus intellectus per haec erit illumi-
natus de fide catholica, fide remanente integra et retinente suum meritum, post-
quam intellectus est illuminatus et certificatus de ipsa.. .» (Liber de quinque sa-
pientibtts, De prologo, ed. Salzinger, II, Moguntiae, 1722 , fol, 3, cot, b) . 

' 5 c . n e c tu, amice, credas, quod de Fide Chistianorum possit dari demons-
tratio propter quid, nec dcmostratio palpabilis, ut in scientia Geometriac; cum 
Deus sit invissibilis, et cum talis fides non possit haheri pro fide Dei, ncc pro 
illit reputari; a t tamcn tibi dabuntur taies rationes per aequiparantiam, et qucmdam 
mndum noviter inventum, quod per hujusmodi rationes tuus intellectus inultum 
fortificabitur ad cognoscendum veritatem nostrae Fidei . . .» (Liber de qttinque sa~ 
pientibus. De prologo, ed, cit . , fol. 4 , col, b ) . 

5 6 M. GARBIDO, 0 . S. B . , art. cit . , rev. ci t , , pag. 4 7 4 . 

^ « . . . ad prohationem, quam volo dare, possent applicari multae authori-
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pro conversione injidelium (ad Bonifatium VII I ) , al proponerse 
mostrar los bienes que reportarfa a la Iglesia, el retorno de los 
griegos y de los demas cismaticos, expresa que su retractacidn 
podria lograrse por medio de la disputa, sostenida con argumentos 
de autoridad y de razones necesarias Por lo cual , no ha de 
extrafiar que una de las dotes que exigiera en I09 misioneros 
entre los disidentes, fuese el conocimiento de la Sagrada Escri-
t u r a ; 5 9 y para los misioneros entre los Judios, el del Antiguo Tes-
tamento, particularmente de las profecias . 6 0 

Ciertamente que el no se sirve, en sus tratados, de este genero 
de demostracidn. Mas no es diffcil hallar el motivo. Razones de 
orden apologetico y pedagdgico-misionoldgico explican, claramente, 
la postura adoptada por el Beato Llull . 

Parte del supuesto de que un testimonio de la Sagrada Escri-
tura, a favor de una verdad, no puede contradecir a una razon ne-
cesaria demostrativa de la misma verdad. 6 1 Luego, segun cl Beato 

tates; verura quia niilla vera autlioritas potest esse contraria necessariae rationi, 
et authoritates possunt diversimode exponi, et de ipsis haberi diversae opiniones, 
nolumus in hoc Tractatu mentionem facere de authoritatibus,, .» (Liber de qitinque 
sapientibus, P, I, ed. cit . , fol. 4 , cols. a . y b . ) , 

5 8 «Multum etiam expedit quod greci et alii schismatici reuniantur ecclesie 
sacrosante quod si fieri poterir disputando per auctorilales et rationes necessarias, 
quibus pcr dci gratiam ecclesia latina sufficienter abundat» (Mas. Paris. Nat. 
lat . 15 .450 , 543 r . ) . 

59 «Thesaurus spiritualis potest ipsis infidelibus communicari hoc modo, scili-
cet quod in diversis locis ad hoc aptis pcr terram christianorum ac in quibuadam 
locis eliam tartarorum fiant studia ydiomatum diversorum in quibuB vir i sancta 
scriptura competenter imbuti tam religiosi quam seculares qui cultum divinum per 
orbem terrarum desiderant ampliari valeant ipsorum infidelium ydiomata diversa 
addiscere et ad eorum partes pro predicando evaugelia p r o dei utilitate se trans-
ferre» (Pel, Raytn. pro convers. infid., ad Bonifatium VIII, Mss. cit . , fol. c i t . ) . 

6 0 «Consideratis praedictis, esset bonum, quod illi, qui Abraicum addiscerent, 
et audirent, in dtebus dominicis praedicarent in sinagogis, et in diebus etiam 
sabbatinis, et cum Judaeis in eorum domibus disputarent, colligendo auctoritates 
veteris testamenti, in quibus testamentum novum est figuralum, ct quod illas auc-
toritates reducant ad neceasarias rationes, quoniam auctoritas non est contra ratio-
nem. . . Et ideo esset bonum, quod illi sapientes in hebraico sic studentes multas 
colligerent auctoritates, et ipsas ad necessarias raliones applicarent» (Liber de fine, 
D. I, p. III, ed. cit . , pags. 2 5 - 2 6 ) . 

o i V^ase el texto de la nota 57, 
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Llull, lo procedente es que el apologista se sirva del genero de 
pruebas que resulten mas eficaces. Ahora bien, para sus fines apo-
logeticos y misionales, el argumento de autoridad ofrecia el incon-
veniente de prestarse a distintas interpretaciones, y de poderse 
formular distintas opiuiones sobre su valor r c a l . 6 2 

Este criterio del Beato Llull no significaba una simple teoria dc 
quien meditaba, en una celda medieval, las excelencias y desven-
tajas de los distintos procedimientos misionoldgicos, que pudicran 
sugerirse para la practica del apostolado entre judios y disidentes. 
Antes al contrario, constitufa una conviccidn, basada en su expe-
riencia. 

Refiere que un religioso cristiano, que dominaba bien Ia lengua 
arabe (es posible que este religioso fuera Ramdn Martf, el autor 
del Pugio fidei)''3 fue a Tunez, para sostener una disputa con el 
Miramamolin (prfncipe de los creyentes). Se propuso demostrar la 
falsedad de Ja ley de Mahoma, basado en las costumbres dc los 
mahometanos. El rcy, diestro en el mauejo de la Ldgica, quedd 
convencido, y dfjole: «De hoy en adelante, no profesare el Maho-
metismo. Por lo cual, te suplico me demuestres la verdad de tu 
fe, porque quiero convertirme al Cristianismo; y deseo que, igual-
mente, lo abracen todos mis subditos, bajo pcna de ser decapi-
tadoss. A estas palabras respondid el religioso: «La fe cristiana no 
puede demostrarse. Hc ahi el Simbolo, explicado en arabe. Este 
ha de ser vuestro Credo*. No dijo mas aquel religioso, hombre de 
letras y virtuoso; pero no dado a la especulacidn, sino positivo.M 

Y el principe rehusd cambiar una creencia por otra, estando dis-
puesto a permutar su fe mahometana por el Cristianismo razonado. 

* 2 « . . . authorilates possunt diversimode exponi, et de ipsis haberi diversae 
opiniones. . . ; cum propter exposiliones earum et diversas opiniones verba iuuiii-
plicentur inter illos, qui disputant per ipsas, et exinde generetur confusio in intc-
lleclu» (Liber de quinque tapientibits, P. I, ed. cit . , fol. 4 , col. 4 ) . 

6 3 F R . EPHREM LONGPRE, O. F . M., <Le B. Raymond Lulle et Raymond Marti, 
0. P.>, Bolleti de !a Societat Arqueol6gica Luliana, X X I V , Ciutat de Mallorca, 
1933 , pp. 2 6 9 - 2 7 1 . 

6 4 De la misma mancra que usa la expresion <Theologia positivat (Proverbis 
de Ramon, cap . 276 , De Theologia, ed. Obres de Ramon Llull, tom. X I V , Mallorca, 
1929 , 3 0 1 , n. 2 ) , aquf habla de un te6logo, no especularivo, sino positivo 
(Liber de acquisitione Terrae Sanctae, D, III, ed, cit,, piig. 2 7 6 ) . 
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Echo cn cara del religioso que su labor habia sido meraniente 
destructiva; y fue expulsado de sus territorios. 6 5 

Narra que el mismo religioso, tambien versado cn hebreo, 
solia disputar en Barcelona con un culto judfo, que era maestro 
de dicha lengua. Este expresd al mismo Beato Llull que no 
sc liabia convcrtido al Cristianismo, porque no se k habfan adu-
cido razones de orden especulativo o racional a favor de nuestra 
religidu. 6 6 

Cuenta, ademas, que un cristiano y un judio sostuvieron una 
disputa teologica, apoyandose ambos en testimonios de la Sagrada 
Escritura. Cada uno interpretaba el texto a su modo: de tal suerte, 
que 110 les fue posible convenir en cl sentido de sus palabras. 6 7 

Bajo jurarnento de decir la verdad, rcfiere que, en Genova, 
sostuvo una controvcrsia con un judfo, habiendo desarrollado sus 

W «Narratut quod quidam Christianus religiosus, bene in arabico littcratus 
ivit Tunicium disputandum cum rege, qui rex Miramamoli vocabatur, Ille vero 
frater probavit ei per mores et exempla quod lex Mahometi erat erronea et falsa; 
rex dictus sarracenus, qui in logicalibus et naturalibus crat sciens, cognovit istius 
probationes esse veras et sic consensit dictis ejus dicens: sAbhinc nolo csse sarra-
cenus, et proba mihi fidem luam et vo!o fieri Christianus ct sic volo de omnibns 
hominibus regni mci ut sub poena decapitationis omnes efficianlur christiani. 
Tunc ait ille frater: «Fides christianorum non potest probari, sed ecce symbolum 
in arabico expositum, credas ipsum. Hoc dixit ille frater, quia, licet, litteratus esset 
et moralis, positivus tantum erat et cum rationibus probativus. Tunc rex dixit: 
«Ego non dimitterem credere pro credere, sed credere pro vero intelligere multum 
libens, et sic male iecisli, quia legem, quaiu habebam, reprobasti, postquam tuam 
mihi non potes cum rationibus approbare, quoniam modo remaneho sine lege», 
E t tunc fecit illum cum suis sociis omnibus a regno ejici inhoneste. Islum fratrem 
et suos socios ego vidi» (Liber de acquisitione Terrae Sanctae, D, III, p. I, ed, c i t . , 
prigs. 276-277) . Cfr. Vease Liber de fine, D, I, p, V, ed, cit . , pags. 5 2 - 5 3 . - Disputatio 
fidei et intcllectus, P. I , ed, cit . , fol. 2 , col. a. 

6* «Ulterius sciebat loqui hebraice ille frater et inter alios cum quodam judaeo, 
vatde in hebraico litterato et magistro, Barcinone frequentius disputabat; qui ju-
daens aliquotics mihi dixit quod pluries dixcrat iili fratri quod, -i in fide sua 
promittebat se intelligere quod credebat, ipse sc faceret cbristianum, et frater 
respondebat quod intelligere non poterat, quare judaeus remansit, sicut erat, spcr-
nendo legem nostram tanquam improbabilem et non veram. . .» (Liber de acqui-
sitionc Terrce Sanctae, D. III, p. I, ed. c i t . , pag. 2 7 7 ) . 

6 7 <Narratur quod quidam christianus et judaeus ctim auctoritatibus disputa-
bant et nullo modo poterant convenire, eo quia quilibet textum sacrae Scripturae 
ad suum propositum exponebat . . .» {Ibdiem). 
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razones necesarias. No adujo razones propter quid o quia, sino ar-
gumentos per aequiparantiam. El resultado de la disputa fue el 
siguiente: el judio sintidse tan huraillado, que no se atrevid a 
contender de nuevo con el Beato L I u l I . 6 8 

No es extraho, por consiguiente, que fundado en la experiencia 
de los hechos, de que habia sido testigo prescncial, sin negar la 
virtud demostrativa de los argumentos de cardcter positivo o <att-
toridades>, como el los llama a menudo, prescinda de ellos, mi-
rando hacia la finalidad practica, que se proponia cn sus escritos. 
Ni tampoco cabe deducir dc la actitud adoptada por el Beato 
mallorquin que, en la comparacidn del valor intrinseco de cada 
uno de estos dos generos de argumentos, concediera la primacia 
a sus razones necesarias. No hay un solo pasaje en sus escritos 
del cual se derive, ldgicamente, esta conclusidn. Lo unico que 
puede colegirse de sus paginas es que, para sus fines misionates. 
le eran mas utiles las razones especulativas que las de caracter 
positivo. 

d) Hace notar, finalmente, el Padre Garrido que, para el 
tedlogo benedictino, Ia fuente del conocimiento de las verdades 
de la fe no es la razdn, sino la revelacidn divina . 6 9 

El Beato Llull, en este aspecto de las relaciones entre la razon 
y la fe, va mas alla que San Anselmo. Y juzgamos oportuno re-
marcarlo, porque, al parecer, cste matiz de la postura tomada por 
cl apologista mallorqufn, ha pasado desapercibido a los investi-
gadores. 

Llega a tal punto el antiracionalismo luliano quc, en terminos 
claros y precisos, sin ambigiiedades de ningiin genero, sugiere que 
las razones necesarias se extraigan del sentido de la misma reve-

* 8 «Ulterius dico, et etiarn juro quod Genuae accidit mihi semel dum cum 
quodam judaeo de fide per rationes cogentes veliem disputare, quod ipse dixit, 
non esse mihi licitum: quoniam Summus Pontifex hoc nolehat; et tunc ego dixi, 
quod cum talibus rationibus cogentibus cum ipso volebam disputare, cum qttibus 
omnes suas ei solverem rationes, et meas ipse dissolvere non posset, ullo tnodo; 
tamen nom propter quid, nec pcr quia, sed per aequiparantiam.. , et finaliter tlis-
putavimus sicut dixi, et in line fugit. ita quod coram me ca t t sa disputationis uon 
futt ausus postea apparerei (Liber de fine, D. I, p. V, Contra Tartaros seu pa-
ganos, ed. cit. pags. 5 4 - 5 5 . 

** Art. cit . , rev. cit , , pag. 480 . 
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lacidn. «. . . esset bonum, escribe en el <Liber de fine>, quod itti, 
qui Abraicum addiscerent... cum Judaeis in eorum domibus dispu-
tarcnt, colligendo auctoritates veteris t.estamenti, in quibus testa-
mentum novum est figuratum, et quod ittas auctoritates reducant 
ad necessarias rationes...».70 Quiere el Beato LIulI que los con-
ceptos mismos de la argumenlacidn especulativa se ballen impreg-
nados del sentido del pensamiento revelado. Es mas, segun 61, la 
misma fc se constituye en ayuda de la razdn, cuando esta se 
dispone a emprender !os vuelos de su especulacidn. 7 1 

e) Si los aspectos de Ia obra teoldgica de San Anselmo de 
Canterbury, anotados por el P. Garrido, son suficientes para con-
cluir que nada se halla mas lejos de la verdad que prescntarle 
como uno de los precursores dei racionalismo; de la anotacidn de 
estos mismos aspectos en la obra teoldgico-apologetica del Beato 
Ramdn Llull cabra deducir su antiracionalismo. Mas no, prccisa-
mente, para dejarlo asentado; sino, primariamente, para negar que, 
bajo tal respecto, sea injusta la enumeracidn del Santo benedictino 
junto al teologo espanol del siglo xm. 

A la luz de los textos aducidos y de otros mil, que pudieran 
aducirse, brilla el antiracionalismo de la Teologia luliana. En ella 
el punto de partida de la especulaeidn es la fe. Las celebres ra-
zones necesarias no son argumentos tpropter quid> o <quia>, sino 
pruebras <per aequiparantiam >. Existen imas razones verdadera-
mente demostrativas, y no son de caracter especulativo: los argu-
mentos de autoridad. Piofesa la incomprensibilidad del Mistcrio, y 
afirma ia subsistencia de la integridad de la fe, aun en la misma 
cima de la especulacidn, cuando se ba ascendido por medio de las 
razones necesarias. Pidc que estas se inspiren en el mismo scntido 
de la palabra revelada. 

7 0 D. [., p. III, Contra judaeos, ed. cit . , pags, 25-26 . 
7 1 «Et adhuc, Fides est instrmnentum et juvamentum, ut intellectus inteili-

gat Articutos, ut legilur: nisi credideritis, non intelligetis>, (Disputatio Eremilae et 
Raymundi super aliquibus dubiis quaestionibus Sententiarum Magistri Petri Lombardi, 
Lib. I, q. I, ed. Salzinger, tom. IV, Moguntiae, 1729, fols. 4 - 5 , n. 11) . - «Deus 
tantum est ille, qui dat lumen fidei hominibus, qui convertuntur credendo veri-
tatem; sed homo, per virtutem Dei, habet potestatem intelligendi et demonstrandi 
et recipiendi veritatem per rationes necessarias», Liber mirandarum demonstratio-
num, Lib. I, cap . I, Ed . Salzinger, tom, II, Moguntiae, 1722, fol. 2 . col. 2. 
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En virtud del sentido de los citados pasajcs. cabc proclamar el 
espfritu antiracionalista de fa Teologia luliana. Ella no sdlo sah'a, sino 
que pone en cxtraordinario relicve la razon primaria del Misterio. 
porque, lejos de rebajar la sublimidad de lo divino, enseiia, rei-
teradamente, su trascendcncia, juntamente con la impotencia del 
entendimiento del h o m b r e . 7 2 

Por otra parte, los mismos textos aducidos revelan, claramente, 
la finalidad primaria de las razones necesarias. No se propone la 
sustitucidn de la fe : «.. . sic tuus intellectus, escribid, per haec 
(por medio de dichas razones necesarias) erit iltuminatus de Fide 
Cathotica, Fide remanente integra, et retinente suum meritum, 
postquam intellectus est illuminatus et certificatus de ipsa...>73 Si 
las razones necesarias tuvieran que sustituir, en la mente de Llull, 
a la fe, ^cdmo podrfa sostener la intcgridad y el rocrito de la 
misma? EI fin que el perscguirfa - y ello se deduce Idgicamcnte 
de sus confesiones sincerfsimas, baiiadas en lagrimas de d o l o r -
era el mantenimiento de Ja dignidad del Cristianismo. tSaraceni, 
escribe en el «Liber de fine», dicunt nos dicere fidem nostram 
fore improbabilem. et ideo negtigunt antedictam, nam credere pro 
credere ipsi dimittere nolunt; et sic fides nostra est vaide per ipsos 
difamata; unde esset necessc qu.od homo eis diceret fidem nostram 
esse probabilem, fide poenitus remancnte, sicut figuratum est in 
libro. quem fecimus de aequiparantia nominato,7* et in alio de 
praedicatione,75 et in alio de Deo,76 et in alio de disputationc fidci 

7 2 F r . B. X i b e r U , art . cit . , rev. cit . , pag. 2 6 . 
7 3 Liber de quinque sapienlibus, De prologo, ed. cit . , fol. 3 , col. 2\ 
7 4 Se refierc al Liber de demonstrationt per aequiparantiam, ed. Sahinger, 

tom, IV, 1729. 
7 5 Podria parecer t j u c no cita el Liber praedicationis conlra judacos. Razou: 

cste (a& acabado en Barcelona en agoslo dc 1305 ; y el Liber de fine babia sido 
concluido en Monlpeller, cn abril dcl mismo aiio, Sin embargo, no sc ve a quc 
otro tratado pueda referirse. 

Es posible que eu abril de 1305 ya tnvtera, practicamente, desarrollado cl 
tema de sn Liber de praedicatione contra judaeos (este es el titulo qne consta en 
el catdlogo de 1311) . Y , por tal motivo, pudo citarlo en su Liber de fine, ter-
minado en aquella fccba. Mti- tarde, cn el mes de agosto, concluiria el primero 
de c s t o B dos libros. 

™ Ctta al Librt de Diu ( E d . J . Rossell6, t. II, P a ! m B de Mallorca, 1901) . 
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et intellectus,71 et in aiio de ascensu et descensu ipsius intellectus™ 
quos quidem fecimus ad exaltationem fidei Christianae...*.7'} 

La fe cristiaua. — a juicio de LIull, basado cn su cxperiencia 
personal— era despreciada y difamada. Y el se propuso defender 
su dignidad por medio de Ias razones necesarias. 

Pudo pecar de exceso de optimismo en su propdsito y errar en 
la eleccidn del medio para lograr su realizacidn. Pero de csto a 
afirmar que su apologetica es racionalista, media un abismo. 

Por medio de las razones necesarias, cree poder forzar a los 
infieles a someterse a la fe cristiana: si modum, expresa, per 
quem nos credimus, ipsi scirent, et hoc potissimum in summa Dei 
Trinitate, et quod de ipsa damus ita cogentes rationcs, quod in-
tellectus humanus, contra ipsas non potest contrarium consentire, 
quas rationes jam vos scitis, et ego eas declaravi in pluribus libris 
meis, in lingua arabica et latina, tunc ipsi concederent ad creden-
dum in ipsam Dei Beatissimam Trinitatem, el maxitne litterati* . m 

Mas, hay que explicar en que sentido, segun la mcnte del Bcato 
mallorqufn, dichas razones necesarias obligarian a los infieles a acep-
tar la fe cristiana. Y no es, precisamente, porque ellas descorran 
el velo del misterio; 8 1 ni porpuc demuestreu su vcrdad de manera 
evidente . 8 2 Es bajo el respecto de que los infielcs no podrfan dcs-
virtuar la firmeza de las afirmaciones de los apologistas cristianos. 8 3 

7 7 Se trata del libro titulado Disputatio fidei et inteltectus (Ed. Salzinger, 
tom IV, Mogunliae, 1 9 2 9 ) . 

7 6 Se refiere al Liber ds ascensu et descensu intetlectus ( J . AVINYO, Les obres 
uutentiques de Ramon Llull, Barcelona 1935 , pags. 195-197, n. 109 ) . 

7 9 Liber de fine, D. I, p, II, (Contra Sarracenos, ed. cit. pag. 18 ) . 
so Ibidem, pag. 17. 
8 1 Lib. de quinque sapientibus, De prologo, cd. c i t . , fol. 3, col. 2 * ) . — Liber 

de fine, D. I, p. II, ed. cit . , pag. 1 8 . 
8 2 Vease la nota 5 5 . 
! V i El Bto. Llull, al rcferirse al nietodo cjuc cl seguia en sus discusiones rcli-

giosas, sostenidas cn la carcel de Bugia, con los mahometanos, escribe: <Et 
istum moduni disputationis tenebam ego cum ipsts dum eram in carccre Bugiac, 
faciendo eis positiones insolubiles et solvendo quas tnibi faciebant conlra sanctam 
Trinitatem et incarnationem.. . Unde, si cutbolici bcuc litlerati disputarent cum 
ipsis (se refiere a los cSarraceni pbilosopbi»), tenendo modum praelibatum, tales 
converterentur al fidem nostram» (Liber de acquisitione Terrae Sanctae, D. II, p. 2 .* , 
ed. c i t„ pdg. 272) . - Veasc Liber de fine, D. I, p. V, ed. cit. , p^g. 55) . - Petitio Ray-
mundipro convcrsione infidelium ad Papam Coctestinum, ed. cit . , fol. 4 , col, 1 " ) . 



S A N ANSELM0 D E C A N T E R B U R Y Y E L BEATO RAMON L L U L L 87 

El Bto. Llull pudo, repetimos. equivocarse en esta apreciacion 
de la eficacia de sus razones especulativas. Mas no, por tal motivo, 
cabe tildar de racionalista al espfritu de su Apologetica. 

No dudamos en repetir, una vez mas, que la finalidad que 
pcrsiguen las Iineas de esta Nota no es, precisamente, Ia vindi-
cacidn del Beato Ramdn LIul l , de la censura racionalfstica; ni 
tampoco mostrar el pretendido parentesco naturalista que lo liga 
con San Anselmo de Canterbury. 8 4 

8 4 PHOBST, ademtis de afirmar <pie :Saitit Anselme est pcut-etre le preniier 
Docteur <jui emploie avec efficacite ies arguments de raison dans la demonstra-
tion dcs dogmes. Sa denioiistration est plus profonde que cellc dc Saint Thomas, 
qui met la raison dans 1'extcrieur de la Foi>, expresa lo siguiente: «Lulletrouve 
evidemment en lui, peut-etre parce qu'il est portisan d'une j " u 5 t i f i c a t i o n de la 
croyance par la deinonstration ct d'une mystique ascendante, enlliousiaste dans 
sa gradation, un pr^curseur dont les idees confirment au dirigent les siennes> 
(Caraclere et origine des idees de Raymond Lutte, ed. cit . , pag. 2 7 3 ) . 

Al linal del capitulo, Probst se propone explicar la circunstancia historica que 
pudo relacionar, ideologica o doclrinalmente, al beato inallorquin y a San An-
selmo. «On peut dire, escribe, qu'il n'y a rien d'elonnant a cc quc Lulle ait 
pu s 'inspirer plus au moins de Sant Anselnie, puisque ce Docteur voit ses traites 
de metaphisique et de theodic^e adopt^s avec enthousiasme par 1'ccole francis-
caine, a laquelle appartient Ravmond, quoique siinple terliaire» (Ob. cit , , ed, cit , , 
pags. 2 7 6 - 2 7 7 ) . 

Desde luego, es muy probable que el primer contaclo con San Anselmo no lo 
tuviera el Beato LIulI a traves de la Escuela Franciscana, sino, muy poco tiempo 
despues dc su conversi6n, en la bihlioteca del Monasterio Cisterciense de Nuestra 
Senora dc la Rcal (Mallorca), donde no podian faltar los escritos det santo autor 
del Moinologium, Ademas, sus monjes se hahian instruido en aulas dondc sc ex-
plicaba la tcologia del mismo. Por consiguiente, la estancia del Doctor mallorquin 
en dicho monasterio explica suficientemente su anselmianismo. 

Entre los aiios 1269 y 1270 escribia su Libre del Gentil e los tres savis, en 
cuyas paginas ya flotan las razones necesarias. 

Habia renunciado a su vida mundana en 1 2 6 1 . Dedic6 uno o dos afios a su 
percgrinacion dc penitencia. No fue a Paris, donde queria consagrarse al estudio de 
la gramiitica y olras ciencias, porque !e disuadieron de su prop6sito sus familiares 
y, parlicularmcnte, Saii Ramon dc Penyafort; sino que regres6 a Mallorca, dondc 
dedico siete u ocho aiios al estudio. De todo lo cual deducimos que sus razones 
necesarias y su apologetica raciona! o especutuliva gunrdaii una relacion hislorica cnn 
las del santo teologo henedictino. Yida Coetania det Reverend mestre Ramon Lull, cd. 
MoII, Palma, 1933, ptigs. 1 5 - 1 6 , — S A I . v a d o b C a l m e s , prev. , Dinamisme de Ramon Lutt, 
Mallorca, 1935, pags. 6-8 . - P. GABHIRL S e c i j i V i d a i . , M. SS. C C , El cendcuto del 

beato Ram6n Lull, Analecla Sacra Tnrrnconensin, vol. X V , Bnrcelona, 1942, 84 ?s. 
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Unicamente aspiramos a consignar que, si las pruebas, aducidas 
contra el supuesto racionalismo anselmiano, son convincentes, no 
cabe tildar de racionalista al Beato maliorqufn. Por lo menos, 
(prucben o no los expresados argumentos, formulados por el docto 
benedictino), a la luz de los trascritos pasajcs lulianos, sobre todo 
despues de compararlos cou los de San Ansclmo, nada podra ob-
jetarse contra la enunicracidn del polfgrafo cspafiol junto al Santo 
Doctor. 

En esta J\!ota unicamente bcmos estudiado los aspectos indis-
pensables de las razones necesarias, que nos ha inspirado el ar-
ticulo del P. Garrido. En manera alguna, como advertimos antes, 
hemos Intentado ofrecer un estudio completo de la nattiraleza, 
objetividad dc la fuerza demostrativa, significacidn historica, valor 
subjetivo y originalidad de dichos argumentos de caracter especu-
lativo. Una exposicidn crftica de esta fndole tiene que llenar 
muchas paginas. Pcro dcrramara mucha luz sobre los puntos mas 
discutidos o combatidos del pcnsamiento luliano. 

Tampoco hemos querido analizar la postura apologetica del 
Bto. LIull en sus relaciones con la de Sauto Tomas de A q u i n o . 8 5 

Cicrtamente que no sdn idcnticas. Mas creemos que las difereu-
cias reales que las distinguen no son, principalmcnte, las que han 
sido senaladas por investigadores de autoridad indiscutible . 8 6 Tal 
vcz haya que subrayar nuevos matices mtiy significativos. 8 7 

o;> De veritale, q. 14 , arl. 1. 
6 6 FHAY BENITO MENDIA, O . F , M , , En torno a las razones necesarias de la 

Apologitica Luiiana, ed. cit . , 107 ss. - FBAY B . XIBERTA, 0 . C , art . cit . , pig . 16 ss. 
8 7 MKNENDEZ Y PELAYO, por ejeiuplo, cuya lealtad cientifica y devoci6n hacia 

el heato Llull son inncgables, juzga las razones necesarins lulianas a la luz dcl 
principio tomista referente a las relaciones entre la raz6n y la fe; y afirma que 
el error luliano es de metodo. 

El Doctor mallorquin, 6 e g i i n Menendez y Pclayo, no intenta dar explicacioncs 
racionales de los misterios, sino que convierte en positiva la argurnentacion nega-
tiva. (Historia de los Helerodoxos Espanoles, I, Madrid 1880, pags. 518-502) , 

Es posible que, si Menendez y Pelayo escribiera hoy, completara su dicta-
men, sobre todo d e s p u e 6 del detenido estudio de los escritos de Mesina y Tunez; 
aunque bien es verdad que a £\ n o le falto la edici6n de Salzinger, cuyos tra-
tados encierran los suficientes datos ideologicos para una ampltaci6n y ligera 
rectificaci6n de su fallo critico. 

El P. L o N O P a t J , 0 . F , M,, con gran acopio de textos, sale al paso de quicncs 



SAN A N S E L M O D E C A N T E H B U R Y Y E L B E A T O RA .M6N L L U L L 8 9 

Ni nos propusimos, finalmente, precisar la significacidn real u 
objetiva ni Ia subjetiva de la especulacidn racional en la teologia 
de San Anselmo de Canterbury (*J* 1109) , de Ricarde de San Vic-
tor (-f* 1175) y de Fray Mateo d'Acquasparta (f 1402), en orden 
a conocer el lugar histdrico que corresponde, entre ellos, al Beato 
mallorqufn. B B 

Pretendemos haber analizado y demostrado los suficientes aspec-
tos de su teologia y de su apologetica para poder alirmar un an-
tinaturalismo y un antiracionalismo como los que el P. Garrido 
muestra en los escritos de S. Anselmo, aun a pesar del uso exa-
gerado que el pensador mallorqufn hizo de sus razones necesarias. 

Pueden no ser identicas en todos sus aspectos, -nosotros asf 
lo creemos— las posiciones adoptadas por San Anselmo y por el 
Beato Llull ante el problema de las relaciones entre la razdn y 
la fe. Pero los datos referidos acerca de la actitud tomada por 
cl segundo —y no son mas que los que ha sugerido la vindica-
cion antiracionalistica que el P. M. Garrido, O. S. B. escribid del 
p r i m e r o - permite sostener que el uno puede enumerarse junto 
al otro. Es mas. Dado que el Beato Llull invoca a favor de su 
postura, en dicho aspecto de su Apologetica, la autoridad dc San 
Anselmo, parcce muy ldgico —sobre todo, si existen otras pruebas 
de un parentesco ideoldgico —, que el nombrc del Santo Arzobispo 
de Canterbury pueda presidir, si razones de orden cronoldgico no 
lo impidieran, en la Historia de la Teologia Catdlica, la pagina 
precedente a la que encabeza el nombre del autor del Libre de 
Contemplacio en Deu. 

S. G A R C I A S P A L O U , P B B O . 

cifran el error Iuliano en el metodo, o sea en haber convertido en positiva la 
prueba negativa (Lulle Raymond (Le bienkereux), Dictionaire de Ikeologie catko-
iiqne, I X , Paris 1926, cols. 1123-1124) . 

8 8 cll prinio pensatore nel quale si sia preseutato il inotivo di una autonomia 
della ragione di fronte alla fede c stato S, Anselmo» (PASQUALE MAZZAHELLA, «Jl 
contributo di Carmelo Ottaviano agii studi di fitosofia medioevatet, Sophia, X X I V , 
Padova, 1956 pag. 3 3 9 ) . 

Ve*ase Le trationes necessariae> in S. Anselmo (CAHMBLO OTTAVIANO, Questioni 
e testi medioevali, Sophia 1933, pp. 2 - 8 ) , 

7 




