LA SEGONA EDICIO DEL NOMENCLATOR OFICIAL
DE TOPONIMIA MAJOR DE CATALUNYA

Josep Moran i Ocerinjauregui

EL PROJECTE INICIAL DEL NOMENCLATOR OFICIAL

L’any 1998 el Parlament de Catalunya (Resolucié 563/V, de 7 de maig) va encarregar
al Govern de la Generalitat de Catalunya I’elaboracié d’un nomenclator oficial de toponimia
major del Principat amb la col-laboracié de I'Institut d’Estudis Catalans com a instituci
responsable de la normativa de la llengua catalana, no solament pel que fa als noms comuns,
sind també als noms propis —i, per tant, també als toponims—, ja que “els toponims de
Catalunya tenen com a tnica forma oficial la catalana, d’acord amb la normativa lingiiistica
de I'Institut d’Estudis Catalans, excepte els de la Vall d’Aran, que tenen I’aranesa”, com
recull la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiifstica.

A partir d’aquell decret, el 12 de juny de 1998 es va crear la Comissi6 per a la Realitza-
ci6 del Nomenclator Oficial, que presidia 1’aleshores director general de Politica Lingiifstica,
i de la qual formaven part els departaments de Cultura, de Governacié i Relacions Instituci-
onals, d’Economia i de Politica Territorial i Obres Pibliques de la Generalitat de Catalunya,
I’Institut Cartografic de Catalunya (ICC), el Consorci per a la Normalitzacié Lingiiistica
(CPNL), I’ Associacié Catalana de Municipis i Comarques i la Federacié de Municipis de
Catalunya, i el Conselh Generau d’Aran, a més de I’'Institut d’Estudis Catalans (IEC) per
mitja de 1I’Oficina d’Onomastica de la Seccié Filologica (OdO).

OBJECTIU I ABAST DEL PROJECTE DE 1998

L’encarrec de realitzar i publicar un nomenclator oficial naixia amb 1’objectiu, d’una
banda, d’esmenar en 1’ambit oficial els toponims que en aquell moment encara presentaven
formes prenormatives i, de 1’altra, de solucionar les vacil-lacions en 1’escriptura d’un nom-
bre significatiu de noms de lloc, i d’aquesta manera poder dotar el pais amb una eina que
permetés un ds social i ptiblic més correcte i cohesionat de la toponimia més representativa
de Catalunya.

La proposta inicial del Parlament s’hauria pogut realitzar en un termini relativament
breu, ja que la resolucié es referia a la toponimia de 1’escala 1:250.000, que abasta uns
5.000 noms. Tanmateix, la Comissi6 per a la Realitzacié del Nomenclator Oficial, quan va
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comengar la planificacié del projecte, ben aviat va considerar que resultaria molt productiu
aprofitar la tasca complexa d’organitzacié d’aquest projecte, en que havien d’intervenir
institucions i organismes diversos, per portar a terme una obra més ambiciosa, que per-
metés disposar d’un nomenclator més ampli i, per tant, més util. D’aquesta manera es va
prendre com a material de partida una seleccié de la base 1:50.000 de I’ICC, que, d’en-
trada, es volia fixar al voltant dels 20.000 toponims, pero que al final va arribar gairebé
fins als 40.000.

El desenvolupament del projecte va fer evident la necessitat d’establir una comissié
permanent que tractés especificament sobre la toponimia catalana des d’una Optica institu-
cional, ja que les diferents tasques que s’anaven realitzant demostraven que hi havia molts
aspectes de la toponimia relacionats amb el seu ds administratiu i public que no estaven
resolts. D’aquesta manera, es va dissoldre la Comissié per a la Realitzacié del Nomenclator
Oficial de Toponimia Major de Catalunya i el 2 d’abril de 2001 es va constituir la Comissié
de Toponimia de Catalunya —formada practicament pels mateixos participants—, que, a
més de continuar el projecte del Nomenclator oficial, assumia altres objectius: a) procurar
la coordinaci6 entre I’IEC i el Conselh Generau d’Aran (CGA) i I’ Administracié de la
Generalitat i els seus organismes autonoms en materia de toponimia; b) actuar com a organ
de coordinaci6é amb altres entitats o institucions amb competencies en el camp de la toponi-
mia; c) proposar criteris i regles d’escriptura per a 1’ds dels toponims en rétols, cartografia,
publicacions i mitjans de difusié audiovisual, d’acord amb la normativa lingiiistica de I'IEC
i del CGA; d) proposar criteris per a la determinaci6 i fixaci6 de la toponimia urbana, dels
nuclis de poblacio, de les divisions administratives, de la resta de la toponimia i de les formes
catalanes de toponims d’altres llengiies; e) proposar i emprendre mesures per a la difusié
de la toponimia oficial i per al foment dels estudis de toponimia en general, i f) elaborar
propostes en relacié amb la determinacié dels toponims de competeéncia local d’acord amb
el que preveu la normativa aplicable en aquesta materia.

El projecte va finalitzar I’any 2003 amb la publicacié del Nomenclator oficial de topo-
nimia major de Catalunya, que es va presentar el 29 d’octubre a la seu de I’ Institut d’Estudis
Catalans a Barcelona.

La denominaci6é de “toponimia major” —heretada de la resolucié del Parlament—
resulta al capdavall imprecisa, perqué, més enlla de la problematica al voltant del terme
toponimia major en I’ambit de I’onomastica (en qué molts especialistes rebutgen aquesta
denominacié perque consideren que podria implicar una menysvaloracié de la “toponimia
menor”, mentre que tots els noms propis de lloc s6n igualment importants lingiiisticament i
culturalment de manera independent del seu abast geografic i de les classificacions que se’n
vulguin fer), el corpus final del nomenclator incloia molta microtoponimia (edificacions,
cursos d’aigua i noms de relleu secundaris, etc.), enfront de la primera intencié que era que
recollis els noms dels nuclis de poblacié (municipis, ciutats, pobles, veinats), els oronims i
hidronims més rellevants, i els elements arquitectonics i geografics més significatius.

Tal com vam analitzar de manera detallada al nimero 29 d’aquesta mateixa revista
(“Criteris lingtifstics del Nomenclator oficial de toponimia major de Catalunya”, primer
quadrimestre de 2004, ps. 14-21), el Nomenclator oficial va combinar la recerca biblio-
grafica i documental, realitzada des de 1’0OdO, amb la investigaci6 sobre el terreny, el que
habitualment coneixem com treball de camp, que van realitzar els tecnics del CPNL amb
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la valuosa —i nombrosa— col-laboracié de particulars —especialistes en 1’onomastica
local, perd també bons coneixedors de la nostra geografia— i d’entitats culturals diverses,
sobretot aquelles que tenen més interes en els aspectes lingiiistics i geografics del pais (com
el Centre d’Estudis Alcoverencs, I’ Associacié Cultural “Els Quatre Gats” d’ Aiguamuircia,
I’Institut d’Estudis Penedesencs, el Centre d’Educacié Ambiental del Patronat de Collsero-
la, el Centre de Recerca Arqueologica de Cerdanyola, el Centre Excursionista de Stria, el
Museu del Montgri i del Baix Ter, 1’ Arxiu Historic Comarcal de Puigcerda, etc.). Una tasca
que va permetre constituir un corpus toponimic molt millorat, ja que al llarg del procés de
revisid i correccid es van introduir més d’onze mil esmenes a la base de dades de que es
partia inicialment.

A la publicaci6 en paper va seguir I’edicié en DVD, en un format que reproduia basica-
ment els mapes de la publicacié en paper per mitja de PDF i que permetia la cerca de manera
més agil. Quan posteriorment es va crear el web de la Comissié de Toponimia de Catalunya,
s’hi va incorporar la darrera versié del Nomenclator oficial, que s’ha anat actualitzant amb
el pas del temps (I’dltima actualitzacié de la primera edici6 es va fer el 7 d’abril de 2009).

EL PROJECTE D’AMPLIACIO DEL NOMENCLATOR OFICIAL

L’any 2005 la Comissié de Toponimia de Catalunya va iniciar el procés d’ampliacié
del Nomenclator oficial amb la finalitat de completar 1’oficialitzacié de la toponimia de la
base toponimica 1:50.000 de I’'ICC. Durant aquest procés calia revisar els toponims exclo-
sos de la primera edicié (que corresponien a diverses categories geografiques relacionades
amb la microtoponimia, com bordes, corrals, partides, paratges, coves, etc.) i també d’altres
toponims que s’havien anat afegint a la base toponimica de I’'ICC durant els darrers anys
(com els canvis de denominacié d’alguns municipis, com, per exemple, Avinyé Nou en lloc
de les Cabories o Vimbodi i Poblet en lloc de Vimbodi).

Per a la realitzacié de ’ampliacié es va mantenir fonamentalment el mateix sistema
de treball de la primera edicid, en que es van amalgamar 1’estudi de gabinet de la toponimia
—1’analisi de la bibliografia i la documentacié— des de I’OdO amb el treball de camp realit-
zat pels tecnics del CPNL amb la col-laboracid, fonamental una altra vegada, d’informadors
i estudiosos locals, no solament amb la finalitat d’obtenir una informacié més precisa, sind
també amb la voluntat d’aconseguir una participacié activa i veritable d’aquelles persones
que tenen un bon coneixement de la toponimia i de la geografia del pais.

Tal com es va fer en la primera edicid, en una segona fase, ’0OdO va contrastar la
feina de camp realitzada des del CPNL amb les dades de caracter bibliografic i documental,
una comparacié que va generar dubtes i consultes que es van resoldre gracies a la feina dels
técnics del CPNL, de manera que es va poder elaborar una proposta d’esmenes (correccié
de la forma ortografica del toponim, canvi de denominacié quan aquesta no corresponia al
nom d’ds general del lloc, modificacié de la localitzacid, etc.) i una altra d’addicions per a
cada comarca, les quals es van trametre a I’ICC amb la localitzacié precisa situada als mapes
comarcals. Durant el procés de revisié de I’ampliaci6, I’OdO va analitzar 14.978 toponims i
va proposar 3.181 correccions i 729 addicions.
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TRANSCRIPCIO FONETICA

Una de les novetats més significatives de I’ampliaci6 del Nomenclator oficial respecte
de la primera edici6 és que aquesta segona edicid incorpora la transcripcié fonetica dels
nuclis de poblacié. Aquesta és una tasca important, que respon a les recomanacions del
Grup d’Experts de les Nacions Unides en Noms Geografics d’incloure-la en la realitzacié de
nomenclators toponimics, i que des de I’OdO ja s’ha aplicat en tots els toponims catalans que
figuren en el Nomenclator toponimic de la Catalunya del Nord (Barcelona, Institut d’Estudis
Catalans / Universitat de Perpinya, 2007; http://www.iec.cat/gc/digital Assets/9590_Nomen-
clatorCatNord.pdf). La preseéncia de la transcripci6 fonetica —que en el cas del Nomenclator
oficial només s’ha pogut realitzar per als nuclis de poblacié per no dilatar-ne el procés de
realitzacio— és molt important perque suposa proporcionar als ciutadans i també als mitjans
de comunicaci6 i als professionals de molts diversos camps una eina molt ttil per a I’ds
social i public de la toponimia.

Després d’incidir en la normalitzacié de la forma escrita de la toponimia catalana, i
de la difusié d’aquesta toponimia oficialitzada, calia comengar a treballar per a 1’ds oral
correcte dels noms de lloc.

En aquest cas, metodologicament, en primer lloc I’OdO va realitzar una proposta de
transcripci6 fonetica del nom dels nuclis de poblacié a partir de la informacié que consta a
les obres sobre onomastica catalana (en que han estat molt significatives les dades de 1’ Ono-
masticon Cataloniae), la qual es va trametre als centres i serveis del CPNL perque en fessin
una revisid i una comprovacié a nivell comarcal i, quan fos necessari, municipal.

Aixi mateix, i tenint en compte les eines de que disposem avui, es va considerar que es
podia anar més enlla a I’hora de recollir i difondre la informaci6 fonetica. I per aquest motiu,
en segon lloc es van realitzar, comarcalment, els enregistraments sonors dels toponims trans-
crits a fi que, a més de la informaci6 fonetica de caracter grafic —que resulta ttil sobretot
per a les persones més especialitzades en I’estudi de la llengua—, també pogués constar
la informacié sonora en la versié informatitzada d’aquesta nova edicié del Nomenclator.
Aquesta ha estat una tasca molt interessant, que ha permes confirmar la necessitat d’establir
també, a més de les solucions ortografiques normativitzades i normalitzades, unes formes
foniques per a un Us social.

CRITERIS DE LA TRANSCRIPCIO FONETICA

Malgrat que les Nacions Unides recomanen d’incloure la transcripcié fonética en els
nomenclators perque suposa “una ajuda per a la correcta prontncia dels noms geografics”
(IV/4 Publication of toponymic guidelines for map and other editors) i que aquesta necessi-
tat ha estat reconeguda des de 1I’ambit d’estudi de 1’onomastica catalana, i internacional, no
hi ha practicament obres que la hi hagin inclos fins avui, a banda del Nomenclator toponimic
de la Catalunya del Nord a que ja ens hem referit. I €s molt probable que aquesta mancanga
provingui de la dificultat de portar a terme aquesta tasca, una dificultat que va més enlla de
la realitzacié material de les transcripcions i que sobretot I’hem de relacionar amb la com-
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plexitat metodologica d’establir un sistema raonat i cohesionat a 1’hora de determinar les
prontincies que cal consignar per a un s public general.

En aquest sentit, la realitzacié d’aquesta tasca ha estat fins i tot més complexa del
que es preveia, perqué en molts casos els toponims presenten diverses formes orals en que
es poden donar valoracions ben diverses —per exemple del grau de formalitat— segons
els parlants. Ha estat una experiencia més complicada, perd sobretot molt més enriquidora
lingiifsticament.

En aquest cas, s’havia de recollir la prontncia dels noms dels nuclis de poblaci6 i, quan
n’hi havia més d’una, no solament s’havien de consignar (com fariem en un recull onomas-
tic de caracter descriptiu), siné que s’havia de seleccionar quina era la forma que havia de
constar en un nomenclator de caracter oficial.

El valor que ha tingut historicament i que encara manté la llengua escrita fa que sovint
—i fins i tot els mateixos lingiiistes— s’oblidi que el toponim, el nom propi del lloc, és la
forma fonica i que la forma escrita és una convencié que ens permet de reproduir i recongixer
aquella forma real. Si partim d’aquesta premissa metodologica, cal provar de fixar els limits
de les solucions orals, ja que presenten una gran riquesa de variacions. Com que en aquest
cas es tracta d’una obra que té la finalitat de facilitar 1’ds public de la toponimia, ha estat
molt important provar de determinar el grau de formalitat que havien de tenir les prontincies
que hi apareixerien.

En la majoria de casos la variacié en el nom, que pot correspondre a graus diferents de
la seva evolucié (en que, per exemple, s’hagi produit una elisié de la vocal posttonica, com
en PtaRfa] per [tarefa] en el cas de Tarrega) o a processos fonetics especifics (com podria
ser una ioditzacié o una palatalitzacid), ha produit formes que tenen una valoracié sociolin-
giifstica diferenciada, de manera que els parlants associen una solucié a un nivell de forma-
litat més elevat, mentre que consideren 1’altra o les altres com a més col-loquials, o, com a
minim, menys formals. Aquesta situaci6 ha fet que historicament s’hagi donat algun canvi en
el nom d’algun municipi o d’alguna poblacié per adequar la forma escrita a la forma parlada
d’ds general; tanmateix, aquests canvis no havien tingut prou en compte el valor historic de
la forma escrita, i aixi posteriorment les mateixes poblacions que havien demanat el canvi
van decidir desfer-lo i recuperar la solucié historica, com seria el cas d’Uriis o de Sudanell
que respectivament van modificar els seus noms per Grus i Sonadell a la Llista dels noms
del municipis de Catalunya drecada per la Secci6 Filologica de I’Institut d’Estudis Catalans
amb la col-laboracié de la Ponencia de Divisi6 Territorial i publicada per la Generalitat de
Catalunya I’any 1933.

En alguns casos la dicotomia entre una prontncia de caracter més formal —i més
proxima a la forma escrita— i una altra de més col-loquial resulta forca evident per als
habitants de la mateixa poblacid, de manera que rebutgen per a un us ptblic la forma que
consideren familiar, com podria ser en el cas de toponims que historicament havien tingut
una pronuncia ioditzada, ja que és un tret fonetic que té una valoracié negativa (com podria
ser el cas de [tuR™jo], i encara més [tRurjo], enfront de [tuR™»¥0] en el cas de Torells), un
fet que ha provocat que aquesta prontncia hagi reculat generacionalment en molts toponims
(Centelles, Granollers, etc.).

La situacid, pero, resulta més complexa en altres casos i aixi trobem toponims que
presenten una pronuncia que originariament es podria considerar una variacié de caracter
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poc formal, perd que ha esdevingut general i que avui no comporta cap tipus de consideracid
negativa per a la poblacié (com en la solucié [pwretS] en el cas de Puig-reig), i casos en qué
resulta dificil d’establir la valoracié general de la prontincia (com seria el cas d’Isil, en que
la prontincia DZil] ha fet vacil-lar la forma escrita, entre Isil i Gil, mentre que la pronincia
del seu vei Isavarre, [Za»Bare], ha restat circumscrita a la llengua oral i no ha transcendit a
I’escriptura).

La casuistica concreta resulta, com déiem, complicada i cal valorar-la cas per cas, si bé
el criteri general ha estat recollir les pronincies menys formals quan sén les tiniques vives,
mentre que en els casos de convivencia de diverses prontncies s’ha inclos al Nomenclator
la solucié més formal quan els parlants de la poblacié sentien com a massa familiar o col-
loquial per a un s public la solucié menys formal (s’ha pogut comprovar que en algun
cas la forma emprada per la gent de la poblacié no es faria servir per part de persones de
les poblacions veines perque es podria considerar inadequada —gairebé com una impostu-
ra— perque no eren de la mateixa poblacid, com, per exemple, en la pronidncia [»guz”s] en
lloc de [g"»uz”s] en el cas del poble de Guaiises, del Baix Emporda). Aquestes valoracions
sociolingiiistiques fan que, per exemple, es pugui preferir que, quan a la televisi6 se cita el
nom d’una poblacid, la seva poblacié prefereixi clarament que es faci servir la solucié més
formal, aquella que podriem denominar historica, i no la que se sent com a més col-loquial.

ASPECTES TOPONIMICS REMARCABLES
DE LA SEGONA EDICIO DEL NOMENCLATOR OFICIAL

La segona edici6 del Nomenclator oficial presenta un format diferent: I’exemplar
unic de la primera edicié (de 1.393 pagines) ha estat substituit per tres volums, més grans
de mida, perd més manejables. Els dos primers volums inclouen els mapes municipals, ara
ordenats alfabéticament en conjunt (la primera edicié estava organitzada comarcalment), i el
tercer, I’index, que aixi permet una consulta més agil.

La presentaci6 i la informacié que trobem a les pagines dels municipis també ha variat:
gracies al format més gran, la cartografia ha guanyat protagonisme, com també ho ha fet la
informacié toponimica enfront de les dades estadistiques que figuraven a la primera edici6:
a banda de les dades geografiques, no hi consten les estadistiques (de poblacié ocupada per
sectors; del coneixement de catala, etc.), sind que s’hi ha inclos la llista dels toponims del
municipi, els quals també trobem situats al mapa del damunt. En aquest cas, primer s’hi han
especificat els noms dels nuclis de poblacid i, a continuacid, la resta de toponims del terme.

Pel que fa a la informacié més estrictament lingiifstica, s’hi manté 1’explicacié sobre
I’etimologia del nom del municipi i s’hi ha afegit —com hem exposat de manera detallada—
la transcripcid fonetica, del municipi i també dels nuclis de poblacié (llevat dels noms de
caracter comercial o que no s’adiuen amb la tradicié toponomastica catalana i que figuren
al Nomenclator solament per motius de competeéncies legals, del tipus Buvisa* [Premia de
Dalt], Fibracolor* [Tordera], King Park* [Sils], Royal Park* [Gualba] o Urbapol* [Sant
Pol de Mar]).
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La versié en DVD, que apareixera posteriorment, també canviara de format, de manera
que, en lloc dels mapes en format PDF, els toponims se situaran en un mapa interactiu, en
que, a més, es podra escoltar I’enregistrament fonic del nom dels nuclis de poblacié.

La segona edicié del Nomenclator oficial, perd, tampoc no soluciona un dels grans
objectius que, des del punt de vista lingiiistic i cultural, també tenia inicialment la realitzacié
d’aquesta obra: la correccié del nom dels municipis i dels nuclis de poblacié que encara avui
mantenen una denominacié incorrecta des del punt de vista de la normativa lingiiistica (veg.
Consideracions finals, ps. 20-21, del treball publicat al niimero 29 d’aquesta mateixa revista,
i al qual ja ens hem referit).

Com ja apuntavem en aquell cas, resulta conflictiva la interpretacio, i sobretot la conci-
liaci6, de la Llei 8/1991, de 3 de maig, sobre I’ autoritat lingiiistica de I'IEC —com a autoritat
academica vinica per fixar la normativa de la llengua catalana— i del punt 1 de 1’article 18
de la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica -que indica que els toponims catalans
es regeixen per la normativa lingiiistica la de 'IEC— amb els punts 2 i 3 d’aquella mateixa
llei de politica lingiiistica —que assenyalen que la determinaci6 del nom dels municipis, dels
nuclis de poblacié i de les vies urbanes sén competencia dels ajuntaments. Aixi, i encara que
creiem que és evident que no €s el mateix la competencia sobre la determinacié del nom (és
a dir, decidir quin és el nom d’un nucli de poblacié: si s’anomena, per exemple, Santa Maria
de Corco o I’Esquirol) que la competencia sobre la determinacié de la forma ortografica,
escrita, del nom (si, d’acord amb la normativa vigent de la llengua catalana, s’escriu, per
exemple, Cornella o Kornella), la manca de decisid politica ha permes que continuin vigents
com a denominacions oficials formes prenormatives com Bara* en lloc de Bera, Figaré* en
lloc del Figueroé o Llado* en lloc de Lledo, que bandegen les formes indiscutibles des del
punt de vista cientific.

En alguns d’aquests casos, la publicaci6 de la primera edicié d’aquesta obra, que pre-
sentava en conjunt una toponimia gairebé normalitzada del tot (i en que les formes incorrec-
tes eren poc nombroses), si que va afavorir que algun ajuntament prengués consciéncia que
calia emprar les formes normatives, i encara més quan la forma que utilitzaven municipal-
ment contrastava amb molts altres toponims homonims que apareixien de manera correcta al
Nomenclator. D’aquesta manera, en el nou Nomenclator hi ha alguns nuclis de poblacié en
que, d’acord amb la voluntat municipal, s’han esmenat les formes prenormatives que feien
servir anteriorment, com seria el cas de Can Tries a Viladecavalls (anteriorment escrit Can
Trias*) i Pla del Roldors a Marganell (en lloc de Llano del Roldos*).

El marc legal, o la seva aplicacid, aixi mateix, ha permes que el Nomenclator oficial
presenti una situacié d’incoherencia molt dificil de justificar culturalment. Com ja hem
apuntat anteriorment, el pes d’una tradicié mal entesa i el desconeixement de la propia llen-
gua han fet que es vulguin mantenir formes prenormatives (com si ara es volgués tornar a
escriure Lleyda o Vich), la qual cosa en el cas del nom de Tuixén ha generat una doble deno-
minaci6, contradictoria i desorientadora, bé sigui com a nom del municipi (Josa i Tuixén),
bé sigui com a nom del cap de municipi (Tuixent*).

Encara que aquest toponim s’hauria de considerar com un veritable monument lingii-
istic que forma part del nostre patrimoni historic i cultural —ja el trobem documentat des
del segle 1x, “Tuxen” a I’acta de consagracié de la catedral de la Seu d’Urgell—, des de
I’ajuntament s’ha insistit a emprar la solucié no normativa, Tuixent*, per la qual cosa I’any
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2004 va sol-licitar el canvi de denominacié —ja que el nom estava ben escrit també oficial-
ment—, un canvi que, d’acord amb I’informe negatiu redactat des de I’OdO amb data de 5
de febrer de 2004, es va denegar des del Departament de Governacié (Decret 397/2004, de
5 d’octubre, pel qual es denega el canvi de nom del municipi de Josa i Tuixén pel de Josa
i Tuixent). Tanmateix, posteriorment 1’ajuntament va sol-licitar el canvi de la forma escrita
del nom del cap del municipi, un canvi que, per mitja d’un procediment administratiu que
no va tenir en compte les competencies de I'IEC, es va acabar concedint, de manera que en
la segona edici6 del Nomenclator oficial el municipi consta amb el nom de Josa i Tuixén,
mentre que el cap del municipi hi apareix amb la forma Tuixent*.

CONCLUSIONS

Malgrat aquests aspectes no resolts, que caldria tenir la voluntat de solucionar, la
segona edicié del Nomenclator oficial de toponimia major de Catalunya continua el camf{
iniciat pel seu predecessor i pensem que resultara una obra basica per poder avangar en 1’ds
de la toponimia catalana. Aixi mateix, la inclusié de la transcripcié fonetica i de I’enregis-
trament fonic del nom dels nuclis de poblacié suposa una aportacié important perque dota la
nostra llengua d’una eina que ha de permetre un coneixement i una utilitzacié més correcta
i adequada del nom viu dels nostres pobles, viles i ciutats. Una caracteristica que, a més,
converteix aquest Nomenclator en un dels més avangats avui.
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