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RESUMEN

Las empresas de economia solidaria forman un subsector en el dmbito de la economia social que les con-
fiere caracteristicas especiales. Independientemente de su forma juridica, sea mercantil o no lucrativa, son orga-
nizaciones que acttan en el mercado ofreciendo bienes y servicios, incorporando el concepto de solidaridad en
su mision social. Esta implica basicamente la contribucion a la mejora de condiciones econdmicas y sociales de
colectivos desfavorecidos. La economia solidaria se rige por unos principios de actuacion basados en valores
sociales y de solidaridad. Desde un enfoque tedrico el objeto de este trabajo se centra en analizar el contenido
de dichos principios y su asimilacion a los elementos y principios de la responsabilidad social corporativa. En adi-
cion se analizan cudles deberian ser los elementos basicos en la emision de informacion sobre sostenibilidad y
sobre solidaridad en estas empresas. Si estas entidades supeditan sus objetivos econdémicos a su objeto social,
deberian potenciar la emision de informacion social, para obtener un mayor reconocimiento que les permita la
supervivencia y crecimiento.
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Approches de la responsabilité sociale et de la
transparence au sein des entreprises
d’économie solidaire

RESUME : Les entreprises d'économie solidaire forment un sous-secteur du domaine de I'économie sociale,
grace auquel elles possédent certaines caractéristiques particulieres. Indépendamment de leur statut juridique
(qu'elles soient a but lucratif ou non), ces organisations agissent au niveau du marché et proposent des biens et
des services, tout en intégrant le concept de solidarité a leur mission sociale. Cette mission sociale est basée sur
I'idée de contribution a 'amélioration des conditions économiques et sociales des communautés défavorisées.
L'économie solidaire est fondée sur des principes d'action basés sur des valeurs sociales et solidaires. Le but de
ce travail, d'un point de vue théorique, est d’analyser le contenu de ces principes et leur assimilation aux éléments
et principes de la responsabilité sociale des entreprises. Ce travail vise également & définir les éléments fonda-
mentaux & intégrer & la diffusion des informations concernant la durabilité et la solidarité dans ces entreprises. Si
les objectifs économiques de ces entreprises étaient subordonnés a leur objectif social, ces dernieres devraient
renforcer la diffusion des informations sociales, afin dobtenir une reconnaissance plus élevée qui contribuerait a
leur survie et a leur croissance.

MOTS CLE : Economie solidaire, responsabilité sociale, comptabilité sociale.

Social responsibility and openness in solidarity
economy enterprises

ABSTRACT: Solidarity economy enterprises constitute a subsector of the social economy with special cha-
racteristics. Regardless of their legal form — commercial or non-profit — they are organizations that operate on the
market, offering goods and services, and incorporate the concept of solidarity into their social mission. This essen-
tially implies helping to improve the financial and social conditions of disadvantaged groups. Solidarity economy
enterprises are managed according to social values. From a theoretical approach, we will analyse the main con-
tent of these principles and how they are assimilated into the elements and principles of corporate social res-
ponsibility. In addition, we will examine which basic details should be included in the information that is given about
the sustainability and solidarity of these enterprises. If these organizations subordinate their financial goals to their
social purpose, they should improve the information they convey in order to achieve greater recognition, thus allo-
wing them to survive and grow.

KEY WORDS: Solidarity economy, corporate social responsibility, social accounting.
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1.- Introduccion

El debate en torno al concepto de responsabilidad social tiene su origen en la exigencia de la socie-
dad de que las empresas otorguen un papel mas relevante a su dimension social que tradicionalmente,
habia sido superada por la importancia de la dimensidn econémica lucrativa. Aquellas entidades donde
la dimensién social toma la posicién estratégica principal, han sido consideradas tradicionalmente inte-
grantes de la denominada economia social. A pesar de las diferentes concepciones existentes de la
misma, la primacia de la persona por encima del lucro econdmico constituye su eje comdan.

En el presente trabajo queremos analizar una tipologia concreta de entidades de la economia
social, las empresas de economia solidaria y estudiar si el enfoque de la responsabilidad social sub-
yace implicitamente en su concepcion.

Asi, en primera instancia revisaremos las aportaciones conceptuales en tomo a la economia social
y a la economia solidaria para determinar el alcance de la dimensién social en esta tipologia de orga-
nizaciones.

El proceso de asuncion de comportamientos socialmente responsables ha sido respaldado desde
la perspectiva académica y desde la iniciativa social e institucional. Desde su concepcion ha prolife-
rado el estudio tedrico y aplicado, de las motivaciones subyacentes y la emision de informacion sobre
sostenibilidad.

Para analizar los fundamentos teéricos de la responsabilidad social en empresas de economia
solidaria pretendemos utilizar especialmente el enfoque de AECA (2004) sobre el marco conceptual
de la responsabilidad social, AECA (2005) sobre el alcance de la informacion sobre sostenibilidad y
GRI (2006) sobre el formato dicha informacion, no sin olvidar otros marcos de referencia nacionales
e internacionales.

A partir de aqui plantearemos dos objetivos. En primer lugar, efectuar un andlisis comparativo de
los principios y elementos de la responsabilidad social, y de los principios de actuacién de las empre-
sas de economia solidaria.

En segundo lugar, determinar desde una perspectiva tedrica el alcance de la informacion sobre
sostenibilidad, especialmente de los impactos sociales especificos de estas entidades y los indica-
dores mas adecuados que los reflejan. Ello nos permitira analizar las potencialidades de la informa-
cion social y solidaria en estas empresas, que permita incrementar su legitimidad ante la sociedad.
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2.- Concepto y principios de las empresas de
economia solidaria

No siempre ha habido unanimidad en torno al concepto de economia social debido a tradiciones
histdricas y a diferentes culturas, que afectan a la concepcion que se tiene en distintos paises, asi
como a los diferentes investigadores que desde sus campos han trabajado en la economia social. Sin
embargo, en los Ultimos tiempos se han producido esfuerzos para consensuar un concepto de eco-
nomia social sobre el que poder trabajar sin tener la interferencia de los problemas conceptuales.

Si bien pueden haberse dado ciertas dificultades conceptuales en torno a las organizaciones que
conforman la Economia Social', existe acuerdo de que existen unas organizaciones que acttian en el
mercado a las que se les denomina el subsector mercado o empresarial (cooperativas, fundaciones
y mutualidades) y otras que no operan en el mercado, es decir, el subsector de no mercado (funda-
ciones y asociaciones). Ello denota la evolucién que ha sufrido el concepto de economia social, ya
que en primer lugar se mencionan las entidades que tradicionalmente la conformaban, las coopera-
tivas, sociedades laborales y mutuas; y, en una segunda parte de la definicién, se afiaden las deno-
minadas organizaciones no lucrativas.

En el Ultimo cuarto del siglo XX se desarroll6, especialmente desde la concepcion francesa de la
economia social, otro concepto afin que incluye organizaciones que articulan sus actuaciones a tra-
vés de tres polos: mercado, Estado y reciprocidad (Monzdn: 2006:19). Son entidades denominadas
de economia solidaria?.

El principal enfoque tedrico de la economia solidaria segiin Monzon (2006), tiene raiz francesa y
en su perspectiva microecondmica contempla organizaciones denominadas empresas sociales, que
desde diferentes configuraciones juridicas y operativas proponen modelos productivos alternativos,
con componentes de solidaridad e interés general.

Se trata de entidades que se ubican a caballo entre el subsector de mercado y el de no mercado
de la economia social. Desarrollan actividades productivas de bienes o prestaciones de servicios en
el sistema de mercado, lo cual las orienta al sector tradicional lucrativo en el dmbito de la gestion y de
la asuncidn del riesgo. Por otra parte, estas entidades se constituyen con un objeto social de interés
general y suelen estar orientadas hacia colectivos desfavorecidos, que se integran productiva o comer-
cialmente en la organizacion.

1.- Para mas detalles sobre la delimitacion de la Economia Social se puede ver Chaves y Monzdn (2001), CESE (2005).
2.- Ademds de Monzdn (2006), al respecto del concepto de Economia Solidaria puede consultarse Salinas y Rubio (2001) y Vilanova y Vilanova
(1996).
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Esta consideracion de la solidaridad en el proceso productivo se considera como una incorpora-
cién de inputs con componentes solidarios (Socias y Herranz, 2001: 329). Aunque la solidaridad puede
ademas centrase en el output que se ofrece o puede girar en torno a la aplicacién del resultado.

En nuestro &mbito estatal, la asociacion Red de Economia Alternativa y Solidaria (REAS), tiene
como mision difundir y dar apoyo a las iniciativas de las empresas de economia solidaria. El volu-
men de entidades asociadas a REAS en Espafia se cifra en mas de 200 organizaciones, de las que
algo mas de la mitad estan constituidas como entidades no lucrativas (asociaciones y fundaciones) y
el resto como cooperativas y sociedades mercantiles (REAS, 2012).

El sector de actividad al que pertenecen es variado: agricultura y ganaderia ecoldgica, comercio
justo internacional, servicios (mantenimiento, reparacion, limpieza, asesoria, mensajeria, jardineria),
actividades industriales, de recuperacion, reciclaje, actividades financieras, etc. Independientemente
de la actividad de mercado que realicen, es la incorporacion de inputs solidarios a la actividad y el
desarrollo de outputs solidarios, lo que define a una entidad como empresa de economia solidaria.

En este sentido, el objeto social de un primer grupo de estas organizaciones gira en torno a la inte-
gracion laboral en la propia empresa de colectivos con dificultades especiales. Si bien estas iniciati-
vas se centraron en un principio, en la integracion estable de personas con discapacidad, se han ido
orientando hacia otros colectivos desfavorecidos (Borzaga, Gui y Povinelli, 1997: 289). Estas empre-
sas garantizan el acceso a un empleo normalizado finalista en la propia empresa o transitorio para
acceder a la empresa ordinaria. Todo ello mejora su calidad de vida y sus condiciones de ocupabili-
dad3. Es el caso de los centros especiales de empleo y de las empresas de insercion, regulados en
Esparia por el Real Decreto 2273/1985, de 4 de diciembre y la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, res-
pectivamente.

Un segundo grupo de iniciativas la constituyen las entidades de comercio justo, que comerciali-
zan bienes adquiridos a productores del tercer mundo garantizandoles relaciones estables y remu-
neraciones dignas (Socias y Doblas, 2005).

En definitiva, podemos definir las empresas de economia solidaria como sigue:

Son entidades que, independientemente de su forma juridica, ofrecen al mercado bienes o servi-
cios a precios habituales, con lo que su fuente de ingresos prioritaria proviene de la actividad de mer-
cado que desarrollan, y contemplan en su mision la injusticia social a través de su incorporacion en el
proceso productivo de inputs solidarios y el desarrollo de outputs solidarios 4.

3.- Sobre la situacion de las empresas de insercion en Espafia puede consultarse Marcuello, Bellostas y Marcuello (2008).
4.- Otras entidades solidarias, en las que no nos hemos detenido, serian aquellas que no incorporan inputs y outputs solidarios en el pro-
ceso productivo, sino que destinan el resultado a proyectos sociales externos y por lo tanto la solidaridad se encuentra en el resultado.
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Coexisten elementos de las entidades tradicionales sin &nimo de lucro (no mercado) y las que utili-
zan el mercado a través de actividades productivas, comerciales o financieras. Independientemente de
su forma juridica, en su misién y objetivos estratégicos se contempla la solidaridad en el proceso pro-
ductivo, con la incorporacién de inputs 0 consumo de bienes y servicios solidarios. Habitualmente tam-
bién el destino de los excedentes revierte al objeto social, lo cual implica ademas solidaridad en el resultado.

REAS elabord la Carta Emprender por un Mundo Solidario, donde se establecieron una serie de
principios de actuacion de las empresas de economia solidaria (REAS, 1998), en linea con los plan-
teamientos establecidos por la red europea EMES (2006):

“1. lgualdad: Satisfacer de manera equilibrada los intereses de todas las personas interesadas
(trabajadores, empresarios, socios, clientes, proveedores, comunidad local, nacional e inter-
nacional) por las actividades de la empresa o de la organizacion.

2. Empleo: El objetivo es crear empleos estables y favorecer el acceso a personas desfavore-
cidas o poco cualificadas y asegurar a cada miembro del personal condiciones de trabajo y
una remuneracion digna, estimulando su desarrollo personal y su toma de responsabilidades.

3. Medio ambiente: Favorecer acciones, productos y métodos de produccion no perjudiciales
para el medioambiente a corto y a largo plazo.

4. Cooperacion: Favorecer la cooperacion en lugar de la competencia dentro y fuera de la orga-
nizacion.

5. Sin cardcter lucrativo: Las iniciativas solidarias no tendrén por fin la obtencién de beneficios,
sino la promocién humana y social, lo cual no obsta para que sea imprescindible el equili-
brar la cuenta de ingresos y gastos, € incluso, si es posible, la obtencidn de beneficios. Ahora
bien, los posibles beneficios no se repartiran para beneficio particular, sino que se revertiran
a la sociedad mediante el apoyo a proyectos sociales, a huevas iniciativas solidarias o a pro-
gramas de cooperacion al desarrollo, entre otros.

6. Compromiso con el entorno: Las iniciativas solidarias estaran plenamente incardinadas en
el entorno social en el que se desarrollan, lo cual exige la cooperacién con otras organiza-
ciones que afrontan diversos problemas del territorio y la implicacion en redes, como unico
camino para que experiencias solidarias concretas puedan generar un modelo socio-econd-
mico alternativo”.

Pero ademas de estos principios, se establecen una serie de criterios complementarios, desta-
cando: la contribucion de la empresa a la mejora de la calidad de vida de sus beneficiarios, la inte-
gracién econdmica, social y ambiental de la empresa en su ambito local, la autonomia financiera
respecto a los poderes publicos, el fomento de relaciones comerciales justas, el control colectivo de
los salarios y la transparencia de la informacidn sobre la organizacion y sobre los impactos que genera.

La existencia de estos principios y criterios nos ha llevado a cuestionarnos su semejanza con el con-

cepto de responsabilidad social. Tal y como sefiala Marcuello (2007: 219) para las organizaciones no
lucrativas en general, resultan basicos los elementos de permeabilidad, participacién y transparencia.
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3.- La responsabilidad social, conceptos afines
e instrumentos de aplicacion

El concepto de responsabilidad social ha ido forjandose desde la década de los sesenta (Carroll,
1991: 2, Gray, Owen y Adams 1996: 94) manteniendo el espiritu de conciliacién entre los intereses
econdmicos de las empresas y la integracion en las mismas de los intereses de la sociedad y de los
grupos con los que se relaciona, mas alld del cumplimiento de la legalidad (CEE, 2001).

Paralelamente al concepto de responsabilidad social, y especialmente desde el &mbito académico
contable, se han desarrollado otros términos que implican que la responsabilidad social no se detiene
en la integracion de cuestiones sociales y ambientales en las estrategias empresariales, si no que con-
templa la medicion de la efectividad de las mismas y la transparencia y comunicacion de estas actua-
ciones.

En este sentido, el concepto accountability implica la “obligacion que asume la entidad de infor-
mar sobre aquellas actuaciones de las que es responsable” (Gray, Owen y Adams 1996: 38). Por otra
parte conceptos como social (and environmental) reporting / accounting supone “la asuncion de un
proceso de comunicacion sobre los efectos sociales y medio ambientales de la organizacion a grupos
de interés y a la sociedad en general, mas alla de la comunicacion de informacién econdmica’.

El andlisis de la responsabilidad e informacién social se ha centrado en organizaciones lucrativas,
es decir, empresas mercantiles, especialmente cotizadas. Las investigaciones incluyen tematicas como
la informacion social que emiten las empresas, la reaccién de los grupos de interés a la emision de
informacion social, la relacion entre informacién social y rentabilidad econdmica o las teorias que expli-
can las motivaciones para emitir informacion social®. En este sentido, éstas suelen derivar del inte-
rés por obtener legitimidad social antes que por un verdadero compromiso con el concepto de
accountability.

Taly como establecen Fernandez y Larrinaga (2005: 230), informes avanzados, estados de valor
afadido y auditorias sociales externas se configuran como elementos adicionales para avanzar en
la emision de informacidn social. Otros instrumentos basados en metodologia etnogréfica, como el
estudio de Dey (2002) permiten ir mas alla incluso de la auditoria externa.

5.- La Teoria de la Legitimacion (Lindblom 1994, Suchman 1995), la Teoria del Institucionalismo (DiMagglio y Powell 1991), la Teoria de
la Dependencia de los Recursos (Pfeffer y Salancik, 1978) o la Teoria de los Stakeholders o grupos de interés (Freeman 1984).

6.- En este sentido se puede consultar, entre otros, los siguientes trabajos: Carrasco y Larrinaga (1995), Larrinaga et al. (2001), Llull at al.
(2002), Moneva y Llena (1996), Moneva y Llena (2000), Husillos y Alvarez (2008).
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También las entidades no lucrativas han recibido atencion en torno al alcance de la informacion
social, especialmente en el caso de organizaciones no gubernamentales (Gray, Bebbington y Collison
2006, Unerman and O’'Dwyer 20062, Unerman and O’'Dwyer 2006b, Chenhall, Hall y Smith, 2010;
Awio, Northcott y Lawrence, 2011). En cuanto a otras entidades especificas de la economia social y
de la economia solidaria destacan los trabajos de Capron y Gray (2000) y Dey (2007) y en nuestro
ambito estatal los andlisis de Arcas y Briones (2009), Gélvez, Caba y Lpez (2009), Horrach y Socias
(2011) y Horrach (2011).

Ademas de los trabajos académicos, el interés por la responsabilidad social, por parte de orga-
nizaciones y organismos institucionales, ha desembocado en la proliferacion de cddigos, normas o
principios, como herramientas de aplicacion de comportamientos éticos integrados en la gestién’. De
la revision de estos instrumentos, se deduce que tienen como objetivos:

A) Integrar principios o cddigos de conducta éticos en la gestion y desarrollar actuaciones para
asumir dichos principios mediante la implantacion de sistemas de gestion, algunos de ellos
certificables.

B) Desarrollar modelos de informacién social o memorias de sostenibilidad.

C) Posibilitar la verificacion de procesos y de la informacidn revelada.

En Espania, la Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas AECA, desde
el afio 2002, constituyd en su seno una comision de Responsabilidad Social Corporativa. Desde enton-
ces ha emitido una serie de documentos, entre otros, E/ Marco conceptual de la responsabilidad social
corporativa (AECA, 2004) y Limites de la informacidn de sostenibilidad: entidad, devengo y materia-
lidad (AECA, 2005).

Ambos documentos, sientan las bases de dos procesos cruciales. Por una parte la adopcion de
la responsabilidad social en la estrategia organizacional y sus elementos prioritarios. Por otra, el pro-
ceso de elaboracién de informacién sobre sostenibilidad, que establece los principios basicos para
determinar la informacion a revelar.

En los apartados siguientes analizaremos estos documentos, asi como otros de ambito interna-
cional. Todo ello para determinar si conceptualmente las empresas de economia solidaria asumen
comportamientos de responsabilidad social y en segundo lugar, cual deberia ser el alcance de la infor-
macion econdmica, social y ambiental en esta tipologia de organizaciones.

7.- Entre otros, el Libro Verde de la Comision Europea (CEE, 2001), la serie de normas AA1000 (AccountAbility, 2011; AccountAbility 2008a;
AccountAbility, 2008b), la norma certificable SA8000 (SAI, 2008), la guia ISO 26000 (ISO, 2010), la norma espafiola certificable SGE21 (Forética,
2008), los documentos de la comision de responsabilidad social de la Asociacin Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas (AECA,
2004; AECA, 2005; AECA, 2010) y los modelos de memorias de sostenibilidad de Global Reporting Iniciative (GRI, 2006), asi como sus adapta-
ciones para sectores especificos entre los que se incluyen las ONG (GRI, 2010) y entidades de la economia social (GRI, 2007).
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4.- El marco conceptual de la responsabilidad
social corporativa aplicado a las empresas de
economia solidaria

El documento sobre el Marco Conceptual de la Responsabilidad Social (AECA, 2004), sigue un
itinerario légico deductivo que aglutina el concepto de responsabilidad social, los objetivos de satis-
faccion de las necesidades de los grupos de interés, los principios y los elementos sobre responsa-
bilidad social.

En AECA (2004: 47-67) se determinan cuéles son los comportamientos socialmente responsables
en los ambitos de actuacion de las organizaciones: gobierno corporativo, direccién estratégica, con-
trol y gestion internos, comunicacién y verificacion y certificacion del proceso.

Otros pronunciamientos internacionales como CEE (2001), Accountability (2011), Accountability
(20084a), Accountability (2008b) e IS0 (2010), recogen los principios de la responsabilidad social y
las actuaciones consideradas socialmente responsables.

De la comparacion de los principios de economia solidaria (REAS 1998) con los elementos de ges-
tion responsable establecidos en nuestro &mbito estatal por AECA (2004) y por otros pronunciamien-
tos internacionales, podremos llegar a determinadas conclusiones sobre la responsabilidad social
implicita en las empresas de economia solidaria, que reflejamos en la Tabla 1.
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Tabla 1. Elementos de la responsabilidad social y los
principios y criterios de economia solidaria

Principios

Elementos de la

Otros documentos

con el entorno

econdmica y social en el entorno local.

AECA (2004: 57)

AECA (2004)

Ec. Solidaria responsabilidad social internacionales
Integracién de las necesidades de los grupos de CEE (2001: 17)

Igualdad interés, modelos de didlogo y democratizacion enla | AECA (2004: 29-39) ISO (2010)
toma de decisiones. AccountAbility (2011)

AccountAbility (2008a)

Formacién, responsabilizacion, diversidad, salarios

Empleo justos, igualdad de oportunidades, conciliacién vida AECA (2004: 55) CEE (2001: 9-11)
laboral y personal, salud y seguridad, estabilidad.

Medio ambiente | G6Sion del consumo de recursos y prevencion de | \eca (0004:56) | GEE (2001: 11-12, 16)
impactos ambientales.
Procesos de calidad, fidelizacion, operaciones

Cooperacion comerciales con criterios de responsabilidad, AECA (2004: 56) CEE (2001: 13-14)
cooperacion con otras entidades y alianzas.

Compromiso Accién social, participacion en redes, incardinacion

CEE (2001: 12-13)

Transparencia

Sobre la organizacién, los impactos econémicos,
sociales y ambientales y los compromisos asumidos.

AECA (2004: 58-60)

CEE (2001: 18)
ISO (2010)
AccountAbility (2011)
AccountAbility (2008a)

No Lucratividad

No lucratividad: reinversién de los beneficios en el
objeto social para obtener autonomia de poderes
ptblicos

FUENTE: Elaboracion propia.

La tabla anterior refleja los elementos coincidentes entre los principios de economia solidaria y los
fundamentos de la responsabilidad social corporativa.

Los preceptos del principio de igualdady del criterio de transparencia constituyen los aspectos

transversales de la responsabilidad social. Los fundamentos de la gestidn socialmente responsable
son precisamente, la integracion de las expectativas de los grupos de interés, el desarrollo de mode-
los de didlogo y la comunicacion (AccountAbility, 2011; AccountAbility, 2008a; AECA 2004; 1SO, 2010).
En este sentido se definen en estos documentos, principios como los de transparencia, inclusividad y
materialidad.
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Respecto a la gestidn y control internos, los elementos de la responsabilidad social coincidentes
con los principios de economia solidaria son:

- Laformacion y desarrollo personal de los trabajadores, su responsabilizacion, las condiciones
de trabajo dignas, la salud, la seguridad laboral y a la estabilidad del empleo. En empresas de
economia solidaria, estos elementos estan contemplados en el principio de empleo. La inte-
gracion laboral de personas desfavorecidas resulta més exigente y la razén de ser de la mayo-
ria de estas entidades.

- Lagestion del impacto ambiental se define en las empresas de economia solidaria, en el prin-
cipio de medio ambiente. En el mismo sentido esta definido como elemento de gestién en el
marco tedrico de la responsabilidad social corporativa.

- La colaboracion con clientes, proveedores y competidores, se identifican en el principio de
cooperacion de la economia solidaria. Este debe concretarse en la evaluacion de la satisfac-
cion del cliente para su fidelizacidn, en la seleccion de proveedores con criterios de respon-
sabilidad social y en la colaboracién con competidores.

- Laintegracion en la comunidad local y la colaboracién con la sociedad, establecidos en el prin-
cipio de compromiso con el entorno, implican la colaboracién con organizaciones afines y la
incardinacion de estas iniciativas en su entorno social, especialmente de forma local.

Los elementos en los que divergen esencialmente los elementos de la responsabilidad social y los
principios de economia solidaria van en dos sentidos:

- La mayor exigencia respecto a la no lucratividad de la economia solidaria. Mientras en AECA
(2004), se determina la necesidad de politicas de dividendos razonables y la participacion
en beneficios de los empleados, la economia solidaria exige que el destino de los beneficios
revierta al objeto social de la empresa.

- En AECA (2004), CEE (2001) y Accountability (2008b), se contemplan elementos instrumen-
tales de la responsabilidad social que los principios de economia solidaria no contemplan: el
andlisis de la gestion a través de indicadores, la aceptacion del modelo GRI (2006) para la
emision de informacion, la verificacion de la misma y la certificacion del proceso.

Las anteriores apreciaciones nos llevan a concluir que en las empresas de economia solidaria
se distinguen dos niveles o dimensiones de responsabilidad: la responsabilidad social y la responsa-
bilidad solidaria®:

- La responsabilidad social, que esta implicita en los principios de igualdad, empleo, medio
ambiente, cooperacion y entorno. Estos, deben estar incardinados en la direccion estraté-
gica y en la gestién de la entidad. Los principios de economia solidaria incluyen los elemen-
tos basicos de direccidn y gestidn socialmente responsables respecto a los grupos de interés:

8.- En linea con los planteamientos de Carroll (1991), que ademds de la responsabilidad econdmica y la responsabilidad legal, distingue
dos niveles mas, la responsabilidad ética y la responsabilidad filantrdpica.
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empleados, medio ambiente, clientes, proveedores, competidores, comunidad local y admi-
nistraciones publicas y sociedad.

La responsabilidad solidaria, implicita en el principio de no lucratividad, que se entiende como
el establecimiento de la mision social centrada en los beneficiaros de la actividad y la rein-
version de los beneficios econdmicos a este objeto social. Esta responsabilidad solidaria se
contempla hacia el grupo de interés relevante de la empresa: aquel colectivo de los benefi-
ciarios de su actividad, cuya misién social gira en torno a la mejora de su bienestar econdmico
y social.

Estas consideraciones son eminentemente tedricas y estan fundamentadas en los contenidos de
los principios de actuacién definidos para estas entidades. Con ello no se pretende afirmar que dichos
principios de actuacion se apliquen de forma absoluta por parte de estas entidades. Este andlisis no
es objeto del presente trabajo.

5.- Enfoque teédrico de la transparencia en las
empresas de economia solidaria

5.1. Hipdtesis de la informacion sobre sostenibilidad

Es obvio que la informacion estrictamente econdmica no representa el rendimiento del proceso
productivo en entidades no lucrativas (Socias, 1999: 62). La importancia de la emision de informacion
sobre responsabilidad social y responsabilidad solidaria toma un cariz especial como elemento dife-
renciador en estas entidades. La transparencia implica obtener un mayor reconocimiento que permite
posicionarse en el sector y en términos de Marcuello et al. (2007:106) al referirse a empresas de inser-
cion, afianzar su credibilidad y legitimidad social.

Especial importancia toman como destinatarios de la emision de informacién de las empresas
de economia solidaria, la Administracion, los aportantes y los clientes, en especial para la obtencién
de recursos que les permita su supervivencia y crecimiento (Ruiz y Retolaza, 2005: 297; Horrach y
Socias, 2011: 281).

AECA (2005) traslada al terreno de la informacidn sobre sostenibilidad los principios sobre res-
ponsabilidad social, para formular una base sélida sobre el alcance de la emisién de informacion inde-
pendiente del formato, aunque menciona explicitamente el modelo de GRI (2006), que se ha
consolidado como el principal referente a seguir en la publicacion de informacién econdmica, social y
medioambiental (tripple bottom line).
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En primer lugar, se determinan los objetivos de la informacion sobre sostenibilidad (AECA, 2005:
17) que se centran en el suministro informacién para que los usuarios de la misma puedan apreciar el
compromiso y la situacion de la organizacion respecto a la mision, vision y estrategias socialmente
responsables y respecto a la capacidad de la entidad de generar externalidades socialmente res-
ponsables.

La pieza angular del documento es la definicion de unas hipdtesis basicas para delimitar el alcance
de la informacion sobre los impactos de la empresa. La hipdtesis de entidad permite determinar los
limites organizativos y operativos de la informacion, la hipdtesis de devengo se refiere a los limites
temporales, la hipétesis de mejora continua a la integracion en la estrategia organizativa de la res-
ponsabilidad social y la hipétesis de materialidad se refiere a la determinacion de la informacion que
resulte relevante para los grupos de interés.

Ademas de los objetivos y del desarrollo de las hipétesis, AECA (2005: 21) hace referencia al
formato de la informacion que debe tener la triple vertiente sobre los impactos econdmicos, sociales
y ambientales. Algunos de estos impactos son valorados o monetizados por el mercado siendo la
fuente de informacion la contabilidad financiera (la generacién de excedentes, las retribuciones a emple-
ados, los impuestos pagados, los gastos e inversiones ambientales). Otros efectos son susceptibles
de monetizacion, como el valor afiadido generado, y otros se consideran externalidades de dificil mone-
tizacion, como el bienestar y la seguridad generados o el efecto sobre el agotamiento de recursos.

En primera instancia podemos decir que el objetivo basico de la informacidn sobre sostenibilidad
en empresas de economia solidaria debe permitir evaluar:

a) Elcompromisoy la situacion de la organizacion respecto a la misidn, vision y estrategias soli-
daria y socialmente responsables.
b) La capacidad de la entidad de generar externalidades solidarias y sociales.

En segundo lugar, la aplicacién de las hipétesis de AECA (2005) nos lleva a realizar una serie
de consideraciones.

En cuanto a la hipdtesis de entidad, dadas las caracteristicas de las empresas de economia soli-
daria, la definicion de los limites de la informacidn a emitir debe hacerse en linea con el planteamiento
desde el punto de vista operativo més que el planteamiento de control e influencia financiera. En este
sentido una empresa de economia solidaria debe definir los limites de la informacién en base a la con-
sideracion dnicamente de los impactos directos que genera (alcance 1) o ir més alla informando sobre
los impactos indirectos de las empresas con las que se relaciona en la cadena de valor (alcance 2).

Asi, por ejemplo, el alcance 2 de los impactos indirectos puede tomar un valor minimo con infor-

macion sobre la politica de seleccién de proveedores (financieros y no financieros) con criterios
responsables o solidarios, o incluir el impacto cuantitativo (monetario y no monetario) derivado
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de esta seleccion. La seleccion del tipo de alcance debera decidirse con el didlogo con los grupos
de interés.

En cuanto a la hipdtesis de materialidad, la forma en la que una empresa de economia solidaria
desarrolla la aplicacion de sus principios, resulta material a efectos de informacion. Estos principios
deben configurarse como los factores clave (Kaplan y Norton, 1997) para la entidad, de forma que
pueda determinarse la consecucion de los objetivos marcados para cada uno de los principios®.

La transparencia en las empresas de economia solidaria debe centrarse por aplicacién de la hipé-
tesis de materialidad, en ofrecer informacion que permita analizar cdmo la entidad aplica los princi-
pios de igualdad, empleo, medio ambiente, cooperacion y compromiso con el entorno (dimension de
responsabilidad social) y el principio de no lucratividad (dimensién de responsabilidad solidaria).

La hipdtesis de mejora continua contiene dos dimensiones perfectamente aplicables en las empre-
sas de economia solidaria: por una parte la incorporacién a nivel estratégico y la evaluacion de los
principios de economia solidaria y por otra parte la emision de informacion periddica.

Por ejemplo, en una empresa de insercidn cuya mision es el fomento del empleo de personas
en riesgo de exclusion, la hipétesis de mejora continua implicara que la empresa debe marcarse obje-
tivos sobre el empleo en este colectivo, evaluar el cumplimiento de los mismos, marcarse objetivos
de mejora e informar periddicamente sobre su consecucion.

La hipdtesis del devengo nos lleva a considerar los impactos antes, durante y después de la acti-
vidad. Se trata de contemplar los impactos directos (alcance 1) actuales y futuros de la propia activi-
dad y en su caso, los impactos indirectos (alcance 2) actuales y futuros. Asi, la estabilidad del empleo
que genera una empresa de economia solidaria es un impacto directo, social y actual pero que tiene
consecuencias a largo plazo.

En definitiva, tal y como se refleja en la Tabla 2, suponiendo la eleccién del alcance 1 de la hipd-
tesis de entidad, una empresa de economia solidaria debera emitir informacion que permita determi-
nar los impactos directos derivados de:

- Laaplicacidn de los principios de economia solidaria en base a la hipdtesis de materialidad y
la mejora continua planteada para cada principio.
- Laactuacion presente y futura de la empresa en base a la hipétesis del devengo.

9.- Ballesteros y Del Rio (2004) desarrollan un modelo extenso de indicadores para empresas de economia solidaria partiendo de sus prin-
cipios. Herranz (2005) presenta un modelo de indicadores para ONG, a partir de la definicidn de unos principios de actuacion en estas entidades.
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Tabla 2. Base para determinar el alcance de la
informacion sobre impactos directos de una empresa de
economia solidaria

Materialidad. Aplicacion de principios Devengo. Impactos Mejora continua

Igualdad
Empleo
Responsabilidad social Medio ambiente
Cooperacion Actuales y futuros Objetivos, consecucion de
Compromiso con entorno los mismos y mejoras

No lucratividad. Mision solidaria

Responsabilidad solidaria R
y reinversién de excedentes

FUENTE: Elaboracion propia.

5.2. Formato de la informacién sobre sostenibilidad

Otra cuestion relevante es el formato de los informes de sostenibilidad. En este sentido AECA
(2005: 25) menciona especificamente el modelo de GRI (2006). Este incluye como contenidos: la estra-
tegia de la organizacion, el perfil de la misma, los parametros de la informacion, la estructura de
gobierno, los compromisos sobre responsabilidad social y la integracion de los grupos de interés y las
politicas, actuaciones e indicadores de los impactos econémicos, sociales y ambientales.

En el ambito de la emisién de informacion de cardcter voluntario, la guia de memorias de soste-
nibilidad de GRI (2006) constituye uno de los modelos mas consolidados en la evolucidn del concepto
de balance social, en la triple dimension econdémica, social y ambiental. Contiene tres niveles acu-
mulativos de aplicacion de los contenidos de la guia: C, B y A y se han elaborado suplementos con
indicadores adicionales para ONG (GRI, 2010) y entidades de la economia social (GRI, 2007).

Ademas de las obligaciones en materia de informacion econémica, las entidades de economia
solidaria estan obligadas a emitir informacién de base social. Si su configuracién juridica es mercan-
til, vienen obligadas a elaborar y depositar las cuentas anuales. En otra instancia, si se trata de aso-
ciaciones o fundaciones, ademés de las cuentas anuales deben elaborar una memoria de actividades'?.
Unicamente para las asociaciones declaradas de utilidad publica y para las fundaciones se exige el
depdsito de cuentas anuales y memoria de actividades, asi como la elaboracion de una memoria eco-
nomica adicional, segun la legislacion fiscall!. Cabe mencionar que aquellas entidades registradas

10.- Exigida en la Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo, requladora del derecho de asociacion, la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de fun-
daciones, el Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de fundaciones de competencia estatal. El
modelo se ha incluido en las Normas de Adaptacion del PGC a las entidades sin fines lucrativos (Real Decreto 1491/2011, de 24 de octubre).

11.- Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos.
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como centros especiales de empleo y empresas de insercion, independientemente de su forma juri-
dica, deben presentar una memoria social ante el rgano registral competente!2.

Comparando los contenidos de esta informacién obligatoria, con el nivel de aplicacion C de GRl,
concluimos que se cubren mas de la mitad de los aspectos de este primer nivel'3. El resto de aspec-
tos para alcanzarlo se refieren a los pardmetros de la memoria (3.1. a 3.8), la tabla de contenidos
(3.12), la identificacidn, relacion y compromisos con los grupos de interés (4.14 a 4.15) e indicado-
res de desempefio adicionales, especialmente de la dimensién ambiental.

La cobertura de estos aspectos adicionales para completar el nivel minimo, junto con la informa-
cién de obligado cumplimiento, son suficientes para analizar los impactos de estas entidades y el com-
promiso y la aplicacion de sus principios de actuacion.

AECA (2005: 23) propone algunos ejemplos de impactos econémicos, sociales y ambientales
de las organizaciones distinguiendo aquellos monetizados por el mercado y los no monetizados, que
deberian formar parte de la informacién sobre sostenibilidad.

En la tabla 3 hemos determinado cudles son los impactos econémicos y sociales, monetizados
y no monetizados por el mercado, de una empresa de economia solidaria.

12.- Real Decreto 2273/1985, de 4 de diciembre, que regula los centros especiales de empleo y Ley 44/2007, de 13 de diciembre, de empre-
sas de insercion.

13.- En concreto: 1.1,2.1a22.10, 4.1. a4.4., EC1, EC4, EC8, LA1, LA10, LA13. Asi mismo cumplen aproximadamente el 45 % de los items
de la adaptacion a PYMES de la economia social (GRI, 2007) y del suplemento de ONG (GRI, 2010).
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Tabla 3. Impactos directos de las empresas de economia
solidaria y su monetizacion

Impactos econémicos Impactos sociales

Ventas al sector pblico y privado
Compras responsables
Retribuciones a empleados ordinarios

Monetizados por Beneficios generados o ) B
. " ) Retribuciones a empleados en riesgo de exclusién

el mercado y reinversion de los mismos .
Gastos de formacion
Inversién / financiacion responsable
Subvenciones, donaciones recibidas
Estabilidad de relaciones comerciales

tibl L Creacion, estabilidad y productividad del empleo ordinario y de
Susceptibles de Valor afiadido P P y

monetizacion colectivos desfavorecidos o en riesgo de exclusion
Estabilidad subvenciones y donaciones

Implicacion de grupos de interés.
Satisfaccion / bienestar de grupos de interés.

De dificil monetizacion | Generacion futura de riqueza i
Cooperacién externa

Mejora del bienestar y calidad de vida de los beneficiarios

FUENTE: Elaboracion propia adaptado de AECA (2005) para empresas de economia solidaria.

Los impactos econdmicos directos en estas entidades provienen de la obtencidn de excedentes y
de su reinversion en la empresa. Estos impactos son monetizados, ya que tienen un valor econé-
mico cuya fuente de informacién es la contabilidad financiera, como el resto de impactos monetiza-
dos. Por otra parte, la generacion de riqueza futura es de dificil valoracién econémica.

En los impactos sociales directos cabe distinguir en primer lugar, los que estan monetizados y que
provienen de las retribuciones directas a los beneficiarios al incorporarse en el proceso productivo
como inputs solidarios. Por ejemplo, compras a productores del tercer mundo en el caso de empresas
de comercio justo o retribuciones a personas con discapacidad empleadas en centros especiales de
empleo.

En segundo lugar la creacién y la estabilidad de empleo generado y de otras relaciones comer-
ciales con colectivos beneficiarios de la actividad, asi como la mejora de su calidad de vida implican
impactos de dificil monetizacion. Tiene consecuencias a largo plazo, con lo que por la hipdtesis de
devengo deberian ser incluidos en la informacion sobre sostenibilidad.

Considerando el formato adecuado de la informacion sobre sostenibilidad, entendemos que para
no contradecir posibles restricciones de economicidad y razonabilidad en la elaboracién de informa-
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cién, la publicacién voluntaria de la informacion obligatoria para estas entidades es un primer paso en
la asuncién de la transparencia.

Asimismo, con el objetivo de que al menos se cubran los contenidos del nivel C de GRI y a la vez,
quede reflejada la aplicacién de los principios de economia solidaria, proponemos una serie de indi-
cadores de desempefio econdmico y social.

Otros trabajos académicos se han centrado en el disefio de indicadores en entidades no lucrati-
vas'4. La propuesta que se detalla a continuacion sobre indicadores de desempefio econdmico y
social, se basa en los impactos que hemos definido para estas entidades y en los aspectos que debe-
rian evaluarse de cada uno de los principios de la economia solidaria. Por otra parte, la propuesta cen-
tra su atencién en entidades dedicadas a la insercion laboral de colectivos desfavorecidos, como
centros especiales de empleo y empresas de insercion.

Tabla 4. Indicadores de desempeno en entidades de
economia solidaria. Una propuesta

Indicadores de desempefio

Desempefo econémico

Aspectos del Principio de Indicadores Observaciones
No Lucratividad
Estabilidad indice de estabilidad de los recursos | % de recursos estables sobre la totalidad
generados de recursos obtenidos®
Autonomia de los poderes Ratio de autonomia financiera del Recursos obtenidos del sector privado
publicos sector publico respecto a los recursos procedentes del
sector pl]blico16
La eficacia en la obtencién de Ratio de eficacia en la obtencion Recursos reales obtenidos respecto a
recursos y la economia en su de recursos recursos previstos para el periodo
aplicacion Ratio de economia en la aplicacion Relacion entre los costes totales reales de la
de recursos entidad y los costes previstos para el
penodo17
La reinversion de los beneficios indice de beneficios destinados % de los beneficios destinados a reservas
a reinversion

14.- Marcuello et al. (2007), a partir del modelo de GRI establecen los contenidos de la informacion y los indicadores de sociedad
adicionales para entidades de insercion, con especial relevancia al impacto sobre el empleo de colectivos de insercion; Herranz (2005)
desarrolla un modelo de indicadores de gestion para ONG; AECA (2001) establece indicadores de tipologia diversa (de cobertura, de
actividad, de impacto, de fidelizacion) para entidades no lucrativas.

15.- En linea con los planteamientos de Herranz (2005:123). Para un ejercicio econdmico concreto se mide la obtencion de recursos esta-
bles respecto a la totalidad de los recursos obtenidos. Entendidos los recursos como los ingresos derivados de actividades mercantiles, asi como
las subvenciones, donaciones y cuotas y otros posibles ingresos e incrementos de patrimonio neto derivados de subvenciones de capital. La cal-
ificacion de un recurso, como estable dependera de la propia organizacion y de su serie histdrica de datos de los dltimos cinco afios.

16.- En los primeros se incluirian tanto los ingresos derivados de la actividad mercantil hacia el sector privado como las cuotas y donaciones
recibidas del mismo. En los segundos se incluiran los ingresos que provienen de ventas o prestaciones de servicios a las administraciones publi-
cas y las subvenciones recibidas, incluidas las de capital.

17.- Una medida de la eficiencia es la comparacion entre los ratios de eficacia y economia. En definitiva, una entidad serd eficiente en la
medida en que obtenga igual o mas ingresos de los previstos (R. eficiacia 2 1) y sus costes sean iguales o inferiores a los previstos (R. economia
<1) y en cualquier caso, cuando el cociente entre ambos, sea superior a la unidad.
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Desempeiio social y solidario

Aspectos del Principio de No
lucratividad

Indicadores

Observaciones

La cobertura de los servicios al
colectivo de beneficiarios (tra-
bajadores en riesgo de exclu-
sion segun articulo 2. Ley
44/2007 y trabajadores con dis-
capacidad segun articulo 8. RD
2273/1985, asi como otros
beneficiarios de actividades
sociales atendidos)

indice de incremento de beneficiarios

Variacion porcentual de personas atendidas
(beneficiarios) respecto al ejercicio anterior

indice de cobertura de solicitudes de
beneficiarios

% de solicitudes de servicios a beneficiarios
aceptadas respecto a las recibidas en el
periodo

Ratio de eficacia social

Relacion entre los beneficiarios previstos y
los reales para el periodo considerado

La calidad de vida de los
beneficiarios

indice medio sobre la calidad de vida
segun cuestionario a beneficiarios
(valoracion media)

Los trabajos de Schalock y Verdugo (2006)
proponen modelos de cuestionarios de eva-
luacién de la calidad de vida, en especial de
personas con discapacidad y se centran en
la valoracion de items sobre aspectos labo-
rales como la competencia, la independen-
cia, la satisfaccion y la integracion social y
de otros aspectos emocionales, relacionales
y de desarrollo personal.

Desempeno social y solidario

Aspectos del Principio de
Empleo

Indicadores

Observaciones

Creacion y estabilidad en la
ocupacion

Indices de estabilidad en la contratacion
de personal ordinario y en la
contratacion de trabajadores en riesgo
de exclusion

Proporcion de empleos equivalentes’® con
contratacion indefinida para cada grupo
respecto al total de empleos equivalentes
para cada grupo

Antigtiedad de los trabajadores
ordinarios y en riesgo de exclusion

Relacion entre la antigliedad media de los
trabajadores y los afios de actividades de la
organizacion desde su constitucion.

Indice de trabajadores insertados en

% de trabajadores en riesgo de exclusion

empresa ordinaria que pasan al mercado de trabajo ordinario,
respecto a la ocupacién total19
Ratio de voluntariado Relacion entre los voluntarios equivalentes y

los trabajadores equivalentes de toda la
organizacion.

Estancia media del voluntariado

Media de dias que los voluntarios han cola-
borado con la entidad durante el periodo

18.- En términos de dedicacion a tiempo completo seguin la normativa laboral. Se calculard sumando el niimero total de dias trabajado por
persona y dividiéndolo por el nimero de dias de trabajo al afio establecidos en el correspondiente convenio colectivo y normativa laboral.

19.- En las empresas de insercion y centros especiales de empleo, los objetivos prioritarios se centran en mejorar el itinerario de insercion
a la empresa ordinaria de trabajadores en riesgo de exclusion, a través de la propia organizacion.
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Desempeno social y solidario

Aspectos del Principio de
Empleo

Indicadores

Observaciones

Condiciones de trabajo y
remuneracion digna

Tasas de accidentalidad y absentismo
de personal ordinario y en riesgo de
exclusion

La tasa de incidencia de accidentalidad se
calcula dividiendo el nimero total de acci-
dentes anuales con baja (x 100.000) entre el
ndmero de trabajadores ocupados en térmi-
nos reales, no de empleo equivalente.20

La tasa global de absentismo se calcula
considerando el nimero de dias laborables
perdidos por enfermedad y otras causas (a
excepcion de las bajas por maternidad y del
ejercicio de derecho a huelga o representa-
cion sindical) en referencia al nimero de
dias de trabajo previsto de la totalidad de
los trabajadores, sin considerar los periodos
vacacionales ni festivos.

Profesionalidad y desarrollo del
personal

indice de satisfaccion general del perso-
nal segun cuestionario

Valoracién media de la satisfaccion del
personal segun cuestionario al efecto

Ratio de salarios

Relacion entre el salario medio bruto remu-
nerado y el salario medio segun convenio

Ratio de formacion de personal ordinario
y en riesgo de exclusion

Numero de horas de formacion media por
persona en la organizacion para cada grupo

indice de promocién interna

% del nimero de personas que promocio-
nan en el ejercicio, es decir que mejoran su
puesto de trabajo, con el nimero de puestos
a ocupar, sean 0 no de nueva creacion

Aspectos del Principio de
Igualdad

Indicadores

Observaciones

Integracién equilibrada de los
grupos de interés

Panel de grupos de interés y
mecanismos de implicacion

Descripcion de grupos de interés y
mecanismos de deteccion de necesidades e
integracion de las mismas

Evaluacién de la satisfaccion de
grupos de interés

Indice de satisfaccion general por grupo
de interés externo (p.e.clientes,
financiadores)

Valoracién media de la satisfaccion segin
cuestionario al efecto

Asuncion de propuestas de
grupos de interés

indice de respuesta a grupos de interés

Numero de actuaciones implantadas o en
vias de implantacion, con respecto al total
de acciones propuestas por los grupos de
interés

20.- La tasa de gravedad se calcula dividiendo el nimero de dias no trabajados (x 1.000) entre el nimero de horas trabajadas. La tasa de
frecuencia se calcula dividiendo el nimero de accidentes con baja (x 1.000.000) entre el nimero de horas trabajadas.
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Desempeno social y solidario

Aspectos del Principio de

Cooperacién y Compromiso | Indicadores Observaciones

con el entorno

Entidades y asociaciones Relacién y descripcion de colaboracio- | Informacion descriptiva

con la que colabora y tipo nes comerciales, sociales y asociativas

colaboracion

Compras a entidades de la indice de adquisiciones a entidades de | % de adquisiciones a entidades de la
economia social la economia social economia social respecto a la totalidad de

adquisiciones de bienes y servicios

Indice de adquisiciones a la comunidad | % de adquisiciones a proveedores locales

local respecto a la totalidad de adquisiciones de
Compras con criterios de bienes y servicios
responsabilidad social indice de adquisiciones a empresas res- | % de adquisiciones a empresas con criterios
ponsables. de responsabilidad social?! respectoala

totalidad de adquisiciones de bienes y servicios

Indice de inversiones socialmente res- | % de inversiones financieras en entidades

Inversiones y financiacion ponsables de banca ética respecto a la totalidad de
responsables inversiones financieras
indice de financiacién ajena de banca % de financiacion bancaria en entidades de
ética banca ética respecto a la totalidad.

FUENTE: Elaboracion propia basado en AECA (2001), Ballesteros y del Rio (2004), Herranz (2005), GRI (2006),
GRI (2007), GRI (2010), Marcuello et al (2007).

6.- Conclusiones

Las empresas de economia solidaria se integran en la economia social y tienen determinadas par-
ticularidades que las hacen situarse a caballo entre las entidades lucrativas y las no lucrativas. Se trata
de empresas que independientemente de su forma juridica, ofrecen al mercado, bienes o servicios a
precios habituales, con lo que su fuente de ingresos prioritaria proviene de la actividad que desarro-
llan. Ademas, contemplan en su misién es combatir o paliar la injusticia social considerando los colec-
tivos desfavorecidos a través de su incorporacion al proceso productivo como inputs solidarios.

El andlisis del enfoque tedrico de la responsabilidad social, nos ha servido para determinar una
serie de consideraciones sobre la responsabilidad social implicita en los principios de actuacion esta-
blecidos para estas empresas y el alcance de la informacidn sobre la misma.

21.- Con sistemas de gestién implantados sobre responsabilidad social o gestion ambiental.
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En primer lugar, hemos encontrado similitudes de los principios y criterios de la economia soli-
daria, con los principios de la responsabilidad social de transparencia, materialidad, mejora continua
y naturaleza social de la empresa.

Por otra parte los principios de economia solidaria de igualdad, empleo, medio ambiente, coope-
racion y compromiso con el entorno y sus criterios complementarios, incluyen elementos establecidos
por pronunciamientos nacionales e internacionales sobre la responsabilidad social.

Determinados elementos de gestion de la responsabilidad social como la certificacion de proce-
s0s, la verificacion de informes de sostenibilidad y el control de los objetivos planteados a través de
indicadores, no se contemplan en los principios de economia solidaria, pero les son aplicables y cons-
tituyen un eslabdn en el proceso de responsabilidad social necesario en cualquier organizacion.

En definitiva, podemos decir que en los principios y criterios de la economia solidaria subyace la
responsabilidad social. Pero ademas existe otra dimensidn de responsabilidad: la responsabilidad soli-
daria. Viene fijada en su principio de no lucratividad que define su mision social de mejora de las con-
diciones de colectivos determinados y exige la reversién de beneficios obtenidos a esta finalidad.

Por otra parte, la emision de informacidn sobre sostenibilidad en las empresas de economia soli-
daria, se configura como un elemento diferenciador que debe aportar legitimidad a estas organiza-
ciones. La transparencia sobre la dimensién econdmica, social y ambiental, debe reflejar los dos niveles
de la responsabilidad, la social y la solidaria y atender especialmente:

a) Enbase a la hipdtesis de materialidad a la consecucion de los objetivos, las actuaciones y los
impactos derivados de la aplicacion de los principios de economia solidaria: igualdad, empleo,
medio ambiente, cooperacién, compromiso con el entorno y no lucratividad.

b) En base a la hipétesis de devengo, ofrecer informacion de los impactos econdmicos, ambien-
tales, sociales en el corto y en el largo plazo.

Tomando en consideracion las obligaciones en términos de informacidn econémica y social a
las que estan obligadas las entidades de economia solidaria, hemos efectuado una propuesta de infor-
macion adicional que podrian emitir de forma voluntaria.

En este sentido, hemos desarrollado una propuesta de indicadores de desempefio econémico y
social especificos para entidades dedicadas a la integracion laboral de colectivos desfavorecidos. De
esta forma, tanto la emision de informacion de caracter obligatorio como la propuesta de indicadores,
permitirian evaluar los principales impactos econdmicos y sociales de estas entidades, asi como la
aplicacién de sus principios de actuacion.
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El sistema de indicadores propuesto se divide, en linea con los planteamientos de GRI (2006), en
indicadores de desempefio econdmico y social. En cada grupo, hemos identificado los aspectos de
los principios de economia solidaria que deberian ser evaluados. Para cada uno de estos aspectos se
han definido entre uno y cinco indicadores.

La informacién sobre sostenibilidad propuesta permitiria evaluar la estabilidad, la autonomia, la
eficacia econdmica y social, la reinversidn de los beneficios, la creacion y estabilidad del empleo, las
condiciones de trabajo, la integracion de las demandas de los grupos de interés, la colaboracion con
otras entidades, y las relaciones comerciales y financieras responsables.

La propuesta efectuada se basa en la aplicacion de las hipétesis de la informacion sobre soste-
nibilidad de AECA (2005) y en el modelo de GRI (2006) en lo que respecta al desempefio econémico
y social. Este formato propuesto, junto con la publicacién voluntaria de las cuentas anuales y de la
memoria de actividades que deben elaborar estas entidades, constituye a nuestro entender, la asun-
cion de un compromiso con la transparencia.
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