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1. Introduccién

Uno de los aspectos mas sefialados sobre los camdgistrados en los perfiles de los colectivos
sometidos a un mayor riesgo de vulnerabilidad Il €l de la feminizacion de la pobreza (Ayala,
1998). Por feminizacion de la pobreza se ha vemidindiendo el crecimiento del peso relativo de
los hogares encabezados por una mujer en el cangimtos hogares pobres, que es una funciéon
tanto de la mayor incidencia de la pobreza en ésgmres, como del creciente peso demografico de
los hogares en los que una mujer resulta ser dkeatedor principal. Este colectivo esta formado
por dos grandes grupos de mujeres. Por un ladogmesjde edad avanzada que, debido a las
ganancias en la esperanza de vida (mayores pasaxel femenino), y a la creciente autonomia
residencial del colectivo de los mayores, vivenasolPor otro, madres solas con hijos pequefios a
cargo, procedentes en una proporcion muy signifieade procesos de ruptura matrimonial.

Los enfoques de feminizacion de la pobreza son dexgdde los estudios generales sobre pobreza,
uno de cuyos principales inconvenientes ha sidcsictamar como unidad de analisis el hogar o la
familiar, en lugar de observar a cada uno de sumpmmentes por separado. La consecuencia
fundamental de este enfoque es la invisibilidad gue somete a aquellas madres que viven dentro
de hogares pobres pero no desempefan el rol fandiissustentador principal. También oculta a
aguellas otras que pueden estar en una situacifolieza mientras no sucede lo mismo con otros
miembros de la familia, como consecuencia de lasgilaldades de género en la distribucién de los
recursos familiares (Tortosa, 2001). Aun siendo soiente de estas limitaciones, el objeto de
atencion de este trabajo serdn también madresrgadtgas principales de su hogar.

Uno de los rasgos mas caracteristicos del camhimkexperimentado por las formas familiares de
los paises mas desarrollados ha sido el crecimieletdda monoparentalidad, entendida en su
acepcion mas general como aquella compuesta posalm conyuge y con hijos a cargo. La
viudedad, la procreaciéon fuera del matrimonio, & feparaciones conyugales como condiciones
sociales fundamentales que originan familias moraqales siempre han existido a lo largo de la
historia (Reher, 1996). Sin embargo su extensiomérica, asi como el auge de la idea de
monoparentalidad como proyecto de familia, viengrtwlados a la segunda transicion demografica
gue han experimentado las poblaciones de los patsaedentales (Lesthaeghe, 1992, y Van de Kaa,
1987). El nucleo constitutivo de este proceso esrdasicion de la familia nuclear parsoniana
(pareja conyugal con sus hijos y presidida por undm de organizacion doméstica basado en la
division sexual del trabajo) a una pluralidad denfas familiares no basadas en la indisolubilidad
del binomio conyugalidad y procreacién (Meil, 2082)a desinstitucionalizacién (parsoniana se
tendria que afiadir), de estructuras y relacionssli@es representa un cambio contracultural en la
concepcion de la familia, que reivindica su plutdali, y desecha la idea que asocia las formas
familiares diferentes a la familia nuclear a sitiwmes negativas fuente de problemas y conflictos
sociales.

! Publicado en Fernando Vidal (dir.), 2006: La exsitn social y el Estado de bienestar en EspafiaialcBarcelona.
2 La denominaciéon de familia nuclear “parsoniana” adopta por la paternidad de Talcott Parsons en la
conceptualizacién de este modelo familiar (Pars8g?).
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En el capitulo se revisa el perfil sociodemografdm la monoparentalidad, asi como su situacion
econOmica y social. Estas dos cuestiones constitegyebjeto de atencion de la primera parte de
éste, que tiene una naturaleza fundamentalmenterigié¢a. En ella se revisa el estado de la
cuestion de los andlisis mas recientes sobre ldueidn de las familias monoparentales, y se
resumen sus principales aportaciohdsa segunda parte del articulo tiene una natusle’s
analitica. Aunque en ella no se hace un analistsaastivo y comparado del abanico de politicas
publicas, tanto de mercado de trabajo, como deasegytde servicios personales, dirigidas a las
familias monoparentales (cuestién que no es eltolje este trabajo), introduce en el andlisis una
dimensidn estratégica para la comprension de ldigaracion y situacion de la monoparentalidad.
La combinacion de Estado, mercado y familia corafhiai las oportunidades de bienestar a las que
las familias monoparentales pueden acceder endgdatle condiciones al resto de familias. Las
mujeres monoparentales, al aunar funciones progagty reproductivas, constituyen un ambito en
el que se manifiesta de modo muy clarificador @laro de tareas que asumen las diferentes esferas
en la distribucién de bienestar, dando lugar areifiées regimenes de bieneétar

2. La situacién de las familias monoparentales
2.1. Cuantificaciény evolucién

La cuantificacion de la monoparentalidad resultatema espinoso por su indefinicion conceptual
como categoria socioldgica, lo que incide tantdaenscasez de los datos como en las dificultades
de comparabilidad que se presentan (Almeda y Fladi#955. Por lo tanto, saber cuantos son y
cual es la pauta de crecimiento que estan expetaneo estas formas familiares sigue siendo un
reto empirico. Los elementos fundamentales a disceih la acotacion estadistica de la
monoparentalidad son tres. El primero de ellos dieque ver con la inexistencia de pareja
conviviente (es decir, la condicibn de madre o pgadiudo, separado o divorciado, o soltero).
Incluir este elemento en la definicion supone ekdhguellas parejas conyugales o cohabitantes, sin
tener en consideracién situaciones en las que unmmnio o pareja no convive porque uno de los
progenitores no vive habitualmente en la casal gt se queda a cargo de los hijos. Autores
como Millar (1994) o Iglesias de Ussel (1995) ingdm dentro de las situaciones de
monoparentalidad aquellas de ausencia parentatidebiencarcelamiento o emigracion de uno de
los progenitores. También deberian considerarsel@guseparaciones de hecho en las que el estado
civil de la progenitora monoparental sigue siendode casada. Barron (2002) introduce una
dimensiéon cualitativa de la condicion “progenitosmla” muy relevante para identificar la
monoparentalidad con independencia de su situdeidiliar y residencial. EI concepto de “jefatura
monoparental” hace alusibn a la responsabilidad cmmpartida que los progenitores
monoparentales asumen cotidianamente respectpradiaiccion, consumo y distribucion de bienes
y servicios que se desarrollan en el &mbito doréstiextradomeéstico (provision de alimentacion y
preparacion de comidas, tareas de limpieza, coaoiim de actividades domésticas vy
extradomésticas, o planificacion de horarios); ee$p al control social de los miembros a su cargo,
incluido el ejercicio de autoridad, y la supervisidirecta o indirecta de los hijos; y finalmente,
respecto a la asistencia en el desarrollo emocigrsacial de los miembros a su cargo. Toda esta

3 La investigacion sobre familias monoparentaledizada por Juan Antonio Fernandez y Constanza T¢be99) a
partir de una muestra de 5.000 hogares del Censb984, 6 grupos de discusion y 18 entrevistas esfymdidad,
constituye el trabajo empirico mas reciente y catplsobre el tema. Para poder realizar analisisaestivos sobre
monoparentalidad a partir de los datos del CensB0fe. son necesarias explotaciones especificasspomibles en los
datos agregados de hogares ofrecidos por el INEB&nmnet a partir de tablas predefinidas (INEbad#).obstante, se
actualiza de manera exploratoria parte de la exddeempirica ofrecida por el trabajo de estos agor

* Estos han de ser entendidos como conglomeradpsadésion de bienestar por parte de esos tres agarambrados.
® La heterogeneidad de situaciones que se englobjnebtérmino monoparentalidad es tan amplia dgeros autores
han puesto en tela de juicio su pertinencia contegaria de analisis (Lefaucheur, 1988).
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serie de servicios y cuidados cotidianos, aunquedlpao ser delegados en otras personas, exigen una
supervision directa de la madre o padre solo.

La consideracion de la categoria de “jefatura mameptal” nos lleva a detenernos en la
identificacion que se hace con frecuencia entreaglar y la familia monoparental cuando se trata
de cuantificar la incidencia de la monoparentalidad distincién entre ndcleo, hogar y familia
monoparental resulta en este sentido muy oportdtragda y Flaquer, 1993; Fernandez y Tobio,
1999). Por nucleo monoparental se entiende unagmitmya viuda, separada o divorciada o soltera
con alguno de sus hijos (méas adelante se haragaaslas caracteristicas de los hijos que permiten
definir la monoparentalidad). Si se afiade la din@msle jefatura monoparental, en la contabilidad
de nucleos familiares monoparentales han de irgguis situaciones anteriormente comentadas de
ausencia parental. Cuando este ndcleo monoparéete independencia residencial, es decir,
reside en una vivienda sin la presencia de otrasqmas, emparentadas o no, u otros nucleos
familiares, constituye un hogar monoparental. Essala acepcion comunmente usada en la
medicion de la incidencia de la monoparentalidadr. u parte, el término familia monoparental
incluye tanto a los hogares monoparentales congualis nlcleos monoparentales que comparten
el hogar con otros miembros, emparentados o ndpgmue el progenitor solo asume la jefatura
familiar sobre cuestiones que afectan al grupo fiamiEstos hogares son denominados también
hogares monoparentales extensos, y forman parla cletegoria socioldgica de monoparentalidad.
Sin embargo, al igual que sucede con los hogareausencia parental, son invisibilizados en la
cuantificacién de la monoparentalidad

Por dltimo, el tercer elemento que hay que tenedaemedicion de la monoparentalidad es la
cuestiéon de la carga o dependencia de los hijo$in@@nes que enfatizan la solteria de los hijos
pueden incluir en el andlisis empirico de la monep#alidad situaciones familiares que no tienen
nada que ver con la dimension sociolégica claverelponsabilidad parental no compartida. El
ejemplo mas paradigmatico es el de aquellos casoto® que precisamente el sentido de la
dependencia es el contrario: hijos solteros quevisem con sus padres cuidanddioBor ello, se
afade el criterio de la edad de los hijos, considdp la edad legal de incorporacién a la actividad
laboral (16 afios), o la mayoria de edad (18 arfiBk)imite cronoldgico de los 18 afios es el mas
aceptado, ya que obedece a una dependencia juridteabién a una légica empirica, puesto que
la gran mayoria de los hijos menores de 18 afiosgpgpsonas inactivas que siguen dependiendo de
sus padres (Fernandez y Tobio, op. cit., 1999sligkede Ussel, 1988; Roll, 1992). En ocasiones, el
limite de edad de los hijos se reduce a edades tar@pranas, para significar la crucialidad que
imponela monoparentalidad en el bienestar de las condesaotidianas de vida. En esos casos, las
dificultades que produce la responsabilidad no cartigla de sostén familiar se agudizan, por los
mayores grados de dependencia instrumental y afed# los nifos.

® La corresidencialidad con otros nucleos familianestras personas, emparentadas o no, es una @ésti@tegias que
las madres solas articulan para compaginar respditadles reproductivas y productivas simultdneasmo
posteriormente se discute (uno de los ejemplosfme@sientes el de una madre con hijos a su cargeig@mdo con sus
padres). Por tanto, la categoria de “jefatura mameptal” no debe servir para ocultar las recipradiels que articulan y
dan sentido a la categoria de hogares monoparenéadnsos. Estas reciprocidades traspasan tangibiénuchas
ocasiones la corresidencialidad, por o que no &mrehensibles a partir de cuantificaciones de tipdogar, basadas
en la relacion parental que existe entre las pexsajue habitan una misma vivienda. El analisis“delipo familiar
monoparental” debe ser asi articulado a travéssttategias de investigacion cualitativas.

" En las estadisticas del INE figuran en el niclemiliar todos los hijos solteros, sin consideracitnsu edad, por lo
gue se corre el riesgo de contabilizar como niclaosoparentales aquellos casos en los que la perdemeferencia a
efectos censales es el padre o la madre sola, eadndo éste sea dependiente de sus hijos, o cuamderso sus hijos
sean autbnomos. En el Censo de 2001 la variahpe ‘tie hogar” lo refleja asi en las categorias “neadrpadre con
hijos”. Es por ello por lo que como mas adelantesplica es necesario corregir los datos ofrecilgin tipo de hogar
por otras variables.
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Por tanto, la categorizacién que se propone de iparemtalidad es la siguiente: una madre o padre
gue no vive de forma habitual en pareja (bien pergo la tenga bien porque no resida con ella) y
por tanto ejerce en soledad la jefatura parentale guede o no vivir con otras personas
(emparentadas o no), y que vive con al menos um ¢ menos de 18 affoEl analisis empirico
gue sigue a continuacion, sin embargo, se cifieleelémp nicleos monoparentales que constituyen
un hogar, es decir, que no comparten la viviendaawos nicleos familiares o persohadonviene
considerar en este sentido que si bien la incluganla categoria de monoparentalidad de los
hogares monoparentales extensos, tal y como antegitte han sido definidos, permite analizarla
de una forma mas comprensiva, “...(el nicleo monapatees) una categoria util en la préactica al
permitir aislar un conjunto de hogares en los cqpeepgroblemas especificos de la monoparentalidad
se viven con especial intensidad. La ausencia deopas (en la misma vivienda), familiares o no,
gue puedan compartir la carga con la madre o etggggbne de manifiesto la desventaja de este tipo
de nudcleo con relacion a la pareja” (Fernandez §i©p1999:37).

La evidencia empirica parece mostrar un crecimiestistenido de la incidencia de la
monoparentalidad. Tal y como ya se ha dicho, lasgaraciones longitudinales o con otros paises
se enfrentan con la dificultad impuesta por la dsvgad de definiciones, tanto en lo que se refeere
las caracteristicas de los hijos como a la defémcile las parejas, o a la situacion residencial del
nucleo monoparental. Por lo tanto, la descripcite ge realiza a continuacion ha de tomarse con
prudencia, teniendo en cuenta que los datos ofoscido resultan estrictamente comparables.
Haciendo descender el limite de edad de los hijastdlos 16 afios, en 1981 el porcentaje de
ndcleos monoparentales sobre el total de nuclemdifaes con hijos menores de esa edad era del
2,2% (Almeda y Flaquer, 1995:31). Segun datos dehsd de 1991, 9 de cada 100 nucleos
familiares con algun hijo menor de 18 afios eranewgE monoparentales. Este porcentaje se reducia
al 6% si se consideraban los nucleos familiares algdn hijo menor de 6 afios. Las personas de
menos de 18 afios que vivian en un nucleo familimmaparental representaban el 7% de la
poblacibn menor de 18 afios (Fernandez y Tobiociip47). A partir de los datos proporcionados
por el Censo de 2001, la proporcion de nucleos manentales sobre el total de nucleos familiares
con menores es del 10% 13 de cada 100 menores de 16 afios viven sélo wum de sus
progenitore$

La evolucion de la incidencia de la monoparentaliddiferencia a Espafia de otros paises,
produciéndose en este sentido una brecha Norte-Sur.sélo una década las familias

8 El INE incluye también en su cuantificacién esstitia de los hogares de madre o padre solo lagditnes
anteriormente comentadas de ausencia parentalgges existe un nimero de progenitores solos @astado civil es
casado.

® La utilizacién a lo largo del trabajo del térmitifamilia” monoparental no debe identificarse puesm@l| concepto de
familia monoparental u hogar monoparental extensteriormente explicado. Constituye méas bien un recu
linguistico para dotar de mayor claridad y parsimacal texto.

19 os datos han sido obtenidos a partir de los tesias detallados del Censo difundidos por INEb&s@dmero total
de nucleos familiares monoparentales ha sido allt@do de cruzar las categorias de “madre o padre lujos”
(variable Tipo de hogar) con la de “mujeres o hoesbadultos con uno o mas menores” (variable Esiraaie hogar).
Se entiende por “menores” nifios con una edad iofexil6 afios. El total de ndcleos familiares derencia han sido
todos aquellos formados por dos personas adultaviviendo con al menos un menor. 2 de cada 100 rexma
monoparentales son extensos, es decir, estdn catgsugor el nicleo familiar monoparental conviviertbn otras
personas emparentadas o no. En la cuantificacid@sties hogares no se ha tenido en cuenta de toddssrios nucleos
monoparentales que estan conviviendo con otrosen§clamiliares, puesto que las categorias de “dogs nlcleos
familiares” ofrecidas en las tablas predefinidas PdEbase no se desglosan segun tipo de ndcleolifampareja sin
hijos, pareja con hijos, madre sola con hijos yrgasblo con hijos.

' Elaboracion propia segun INEbase. El nimero dearehen nicleos familiares monoparentales se henati a
partir de los datos de personas residentes enndeis familiares que pertenecen a un nicleo famiianoparental
como hijo/a y tiene menos de 16 afios.
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monoparentales han aumentado de manera muy delgasalel conjunto de la Unién Europea:
desde 1988 hasta el afio 2000 la poblacién que @rian hogar formado por un adulto con nifios
dependientes aumenté en un punto porcentual, deAl38%6 (Eurostat,2003:18) Sin embargo a
grandes rasgos se pueden diferenciar dos grupomadyar incidencia de la monoparentalidad se
observa en los paises nérdicos y anglosajones,trageque el grupo de paises formado por Espafia,
Irlanda, Grecia, Portugal e ltalia se sitla a batgtadistancia. Reino Unido (8%), Suecia (7%),
Finlandia (5%) y Bélgica (5%) son los Unicos paisados que el peso relativo de la poblacién que
vive en hogares monoparentales supera el del comge los quince. Este peso relativo es el mas
bajo en los paises del sur de Europa: Espafia, &eeltalia comparten un porcentaje de apenas 2 de
cada 100 personas formando parte de familias maeopales, mientras que Portugal alcanza el
3%. Es destacable sin embargo que mientras en &eeltalia el peso relativo de la poblacion que
vive en hogares monoparentales no se ha modifie@ana década, en Espafia y Portugal ha
aumentado en un punto porcentual: del 1% en 1988 altado 2% en 2000.

La especificidad surefia en la incidencia de la npamentalidad esta relacionada con la estabilidad
del modelo parsoniano de familia como referentetwal. Las diferencias entre las tasas de
monoparentalidad entre los paises del Norte y ®Uewaropa son debidas basicamente a la diferente
incidencia de la divorcialidad y la procreacién mmculada a la biparentalidad, signos de la
pluralizacion de formas y proyectos familiares caompana a la segunda modernidad. Espafia,
junto con otros paises del sur de Europa, ostaagaifras mas bajas en estos indicadores dentro de
la Union Europea. La tasa de divorcio por cada @.p@rsonas es de 0,9, y en el conjunto de los
guince sélo las de Irlanda de Italia estan por @@, 7). El resto de paises, sin incluir Grecial(l
superan la cifra del 2 por mil: la media europealesl,9 (Eurostat, 2004:126). Por su parte, de cada
100 nacimientos so6lo 18 son extramatrimonialest&enlos 39 de Finlandia, 40 de Reino Unido, 45
de Dinamarca y 55 de Suecia: la media europea &6 @urostat, op.cit.:82). Grecia (4%) e Iltalia
(10%) son los unicos paises de los quince en los lguproporcion de nacimientos fuera del
matrimonio es inferior a la espafiola. Es por eitevante detenerse en la importancia de lo que se
podria calificar como rutas innovadoras de entrada monoparentalidad, puesto que parece existir
una correlaciéon positiva entre ambas cuestionesidgtiente apartado se dedica a esta tarea.

2.2. Perfil sociodemogréfico de la monoparentalidad.deaersidad de rostros

La monoparentalidad no es una categoria homogéxeacompartiendo un concepto univoco, las
familias monoparentales presentan caracteristiv@shs en funcidon de la edad, el nivel educativo,
la situacion laboral o el nivel econémico de la m&dsegun el nimero y la edad de hijos, o con
relacion a su red de relaciones sociales y fan@bay a las prestaciones sociales a las que acceden.
Este trabajo habla de “madres” debido a la femiciaa de la monoparentalidad: 80% de los
ndcleos familiares monoparentales son de madreé*sdista es una caracteristica propia de esta
forma familiar, que se da con la misma intensidadagos los paises de nuestro entorno.

La diversidad de familias monoparentales se vineula circunstancia que interrumpe el modelo
tradicional de ciclo de vida familiar para las migs, basado en la secuencia noviazgo — matrimonio
— nacimientos de los hijos — emancipacion de Igash{“nido vacio”) — viudedad. Es lo que ha se

12| os nifios dependientes incluyen a todos los nifiesores de 15 afios méas todos aquellos jovenes Bhy@4 afios
gue son econémicamente inactivos (estan estudiapdajuellos que viven con al menos uno de sus padres

trabajos mas amplios de naturaleza comparada sobreparentalidad en Europa son los de Millar (200RSEE

(1994) y Roll (1992).

13 Elaboracién propia segun los datos ofrecidos pEbase. El total de referencia ha sido el nimetaltde niicleos
familiares monoparentales tal y como se acotd @mmente, considerando ahora en el numerador sqlelos

hogares de madre sola con hijos menores.
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venido a denominar rutas de entrada a la monopalidatl: la viudedad, la maternidad en solitario,

y la separacién y/o divorcio (Rowlingson y McKayp@)“. La distincién de tipos de nicleos
familiares segun la via de entrada a la monopaliéaih no es gratuita. Por una parte, porque la
génesis de la monoparentalidad influye decisivameanh la problemética que plantean las
situaciones a que da lugar, originando familias rhejerogéneas en su contenido, cuestion que se
tratard mas adelante. Por otra, porque contribugeidenciar lo novedoso de la monoparentalidad
como sefia de identidad de la pluralizacion de losygctos familiares. Lo distintivo de la
monoparentalidad en este sentido es que de formaierte estdn encabezadas por madres
separadas, divorciadas o solteras, y no por mujeitetas como ocurria en el panorama familiar
dominado por el modelo parsoniano (Flaquer, 2000).

Espafia no se separa de esta pauta de modernizmg@demografica. El peso de las madres cuya
ruta de entrada a la monoparentalidad ha sido fstura de una unidén conyugal previa es
significativo. De cada 100 madres solas con algijo menor de 16 afios 61 son separadas
legalmente o divorciadas, 26 son solteras y 13 sioas®. La inclusién de hijos de todas las
edades en los datos censales inclina la balanzaver fde las viejas formas monoparentales,
asociadas a la viudedad (debido I6gicamente a laom@robabilidad de enviudar cuanto mas
pequefios sean los hijos). Para el caso espafsk sonsideran todas las madres que viven sin
pareja y con hijos sea cual sea su edad, la rutgontaria de entrada a la monoparentalidad es la
viudedad: el peso relativo de las madres viudasemtenal 55%°. Seglin estos datos, cabe esperar
gue en la medida en que se incremente el nUmeedaraciones y divorcios, o el de nacimientos
de madres solteras sin cohabitacion, la creciermtieléncia de la monoparentalidad seguira un ritmo
sostenido.

Aunque en conjunto la monoparentalidad afecta a enesj jovenes, las viejas formas

monoparentales tienen un perfil de edad méas enidejEc Mientras que la edad media de las

madres solas viudas con algun hijo menor de 18 aficargo es de 47 afios, la de las madres
separadas y divorciadas es de 37 afos, siendo lasdmadres solteras de 32 afios (Fernandez y
Tobio, op. Cit: 81). Es destacable la juvenilizatidel colectivo de madres solas solteras, que
parece apuntar al crecimiento de los embarazoseaseatos en adolescentes y mujeres jovenes, y
en consecuencia, a la constituciéon de nucleos mameppales en una situacion de precariedad

14 Como se deduce esta categoria sélo es (til paralias nicleos monoparentales en los que la maesdelel punto
de vista legal no tiene pareja.

!5 Elaboracién propia segin los datos ofrecidos piEbase. El estado civil de las madres de ndcleosaparentales
se ha obtenido a partir de los datos de persorsidartes en viviendas familiares que pertenecen adgeleo familiar
monoparental como madre. Del total de mujeres seehaluido aquellas cuyo estado civil es el de dasguesto que
cuando se habla de monoparentalidad como nuevaaf@amiliar se alude sélo a los hogares de madradrg solo con
hijos menores a su cargo constituidos a partir e separacion legal o divorcio, la muerte del caeyo la eleccién de
la maternidad o paternidad sin estar vinculada pnayecto de pareja. No es despreciable no obskleso relativo
de los hogares monoparentales que se podrian llaednecho”, es decir, aquellos en los que un pritpe asume de
forma no compartida el cuidado de los hijos menptden debido a la ausencia habitual del otro bgar una
separacion de hecho: el 31% de las madres solakigmna cargo estan casadas.

% De nuevo el total de referencia de madres conshgrcluye aquellas que estan casadas por la razigmi@mente
comentada. Para esta explotacién no se ha condioleza la acotacién de madres monoparentales lagycdte “una
mujer adulta con uno o mas menores”.

17Segun la explotacion propia de los datos del Cetes8001 casi la mitad de las madres monoparensaliésras tiene
menos de 35 afos (53%). Por su parte, dos ter@dagimadres solas separadas legalmente o divacisghen menos
de 40 afios (69%). Aunque el perfil de edad de lagenes viudas no se distancia mucho sobre todadéhs separadas
o divorciadas (casi el 80% tiene una edad infeados 45 afios), debido a la edad de los hijos gukeasconsiderado, es
destacable que las madres solas viudas de 50 afigs yepresenten el 9% del total, mientras estegrdaje desciende
en el caso de las mujeres solteras o separadakriegee y divorciadas (Elaboracion propia segindatos ofrecidos
por INEbase a partir del cruce de las variableadstcivil y edad de la madre para personas resgdeah viviendas
familiares que pertenecen a un nucleo familiar ngarental como madre).
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bastante importante (Delgado, 2000). Las mujerdterss constituyen el 64% de las madres
monoparentales de 15 a 19 afos y el 58% de lasOd@42afios (Elaboracién propia segun datos
ofrecidos por INEbase).

Las caracteristicas de los hijos menores a cargitan son un elemento diferenciador entre los
tipos de familias monoparentales. Son las madréerss las que tienen en mayor medida un menor
namero de menores a cargo, mientras que madresaskgsalegalmente o divorciadas y viudas
presentan tamafios familiares parecidos. 77 de t@@anadres solteras tienen sélo un hijo, frente a
58 de cada 100 viudas y 61 de cada 100 separadhgoociadas. Un tercio de madres viudas y
separadas o divorciadas respectivamente tienejog, fiiente al escaso 18% de las madres solteras.
El peso relativo de madres solas con 3 hijos mexnorenas a cargo es escaso. Estos datos pueden
servir para evidenciar el protagonismo de las ma@@olescentes dentro del colectivo de madres
monoparentales solterds

Las diferencias mas significativas dentro del colecde madres solas con menores a su cargo se
producen en la edad de los hijos. Son las madrieras y separadas legalmente o divorciadas las
gue tienen a su cargo hijos mas pequefos, miegtradas mujeres viudas viven con hijos de mas
edad. Se ha comentado ya como el porcentaje deanadudas asciende del 31% al 55% si se
consideran hijos de cualquier edad en vez de hijesores de 18 afios. El peso relativo mas
pequefio de madres viudas se da entre las madregpa@ntales con algun hijo menor de 10 afios,
en las %ue s6lo alcanza el 56% frente al 67% deskgsaradas o divorciadas, y el 82% de las
solteras’.

Resumiendo, las madres monoparentales solteraparasas legalmente o divorciadas son mas
jovenes que las viudas, encabezan hogares de rteyaiio familiar, y en los que los hijos son mas
pequefios. El perfil sociodemografico de las madyed,nimero y edad de los hijos, son cuestiones
muy relevantes que considerar en el andlisis gmlaeza que afecta a las familias monoparentales,
asi como en la configuracion de las estrategiasriabs y familiares que utilizan para afrontarla.

2.3.  Monoparentalidad, ocupacién y pobreza

Entre las conclusiones mas relevantes de los astudcientes sobre la evolucion de la pobreza en
Espafa figura la importante incidencia de ésta edas mujeres. En cualquier grupo de edad la
incidencia relativa de la pobreza (definida comocetiente entre la tasa de pobreza de cada
categoria y la del conjunto de la poblacién) esesigr a 1 entre las mujeres, y siempre mas alta que
la que existe entre los hombres de su misma ediaghupo mas desfavorecido es el de las mujeres
sustentadoras principales menores de 35 afos, enagor parte con nifos menores a su cargo
(Martinez y Ayala, 1999). Mientras que para estepgr de poblacién la incidencia relativa de la

pobreza asciende a 1,44, en el caso de los hondaieses de 1,18. En el caso de los hogares
sustentados por una mujer del resto de grupos dd Edincidencia relativa de la pobreza también

es superior a 1 (1,23 para mujeres entre 35 y @ afi 1,24 para mujeres de 65 afios en adelante),
mientras que las tasas de pobreza de los hombstsrgadores principales en esos mismos grupos

'8 Elaboracién propia segin los datos ofrecidos ptEhase a partir del cruce de las variables “estiuit’ y “niimero
de hijos” para personas residentes en viviendadlites que pertenecen a un nicleo familiar moneptal como
madre.

19 Elaboracién propia segin los datos ofrecidos ptEhase a partir del cruce de las variables “estiuil’ y “niimero
de hijos de 0 a 4" y de “5 a 9 afios” para persoresidentes en viviendas familiares que perteneagmr&icleo familiar
monoparental como madre.
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de edad son inferiores a las del conjunto de lalgabn, 0,92 y 0,96 respectivamente (Martinez y
Ruiz — Huertas, 1999).

Las familias monoparentales constituyen los hogams mayor riesgo de pobreza. En 1999 la
poblacion por debajo del umbral de pobreza queaves hogares monoparentales superaba en 34
puntos porcentuales la tasa de pobreza de la pdblaotal: 53% frente a 19% (Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, 2005:18)Su tasa de pobreza para los hogares monoparstitatga
aumentado desde 1994 en 19 puntos porcentualestgpgee entonces la poblacion por debajo del
umbral de pobreza representaba el 34% del totalladgoblacion que residia en hogares
monoparentales. Junto con ellos sélo los hogameeddos por dos adultos solos (al menos uno de
ellos de 65 afios 0 mas), y por una pareja con dosas hijos presentaban un riesgo de pobreza
superior al conjunto: la tasa de pobreza de la@cibh que vive en ellos ascendia respectivamente a
21%, 20% (pareja con dos hijos) y 32% (pareja aes hijos 0 mas).

Ha sido puesto de manifiesto en multiples trabajae la desigual incidencia de la pobreza entre
hombres y mujeres tiene su origen en el mercaddraleajo. La responsabilidad dltima de las

desigualdades entre hombres y mujeres en la esfelatrabajo remunerado proviene de la

persistencia de la tradicional asignacion de raege los sexos. Es manifiesto que la condicion
social de la mujer, entendida como el desarrolloudeconjunto de actividades y roles sociales

especificos derivados de su pertenencia al sexceri@m, se ha venido traduciendo en su

especializacién en el trabajo no remunerado, y faoto, su reclusién en la esfera privada. El

trabajo doméstico no remunerado ocupaba a tiempoptaio a alrededor de 5,3 millones de

mujeres en 1999, si bien, debido a las diferentagetctorias generacionales de incorporacién a la
actividad laboral, se producian pautas de variagon grupos de edad. Mientras que entre las
mujeres de 20 a 29 afios sélo el 9% se dedicabaelngva a la produccién doméstica, entre las
mayores de 50 afios este porcentaje ascendia a(@a#sejo Econdmico y Social, 2000:82).

La progresiva incorporacion de las generacionesjiménes de mujeres a la actividad productivo —
laboral no ha supuesto el fin de su especializaciéproductiva. Actualmente las mujeres
desempefian una doble funcion: como trabajadorasésdiitas, cuya responsabilidad siguen
asumiendo bien mediante su realizacion materiakdiamte su organizacion, y como trabajadora en
el sistema productivo, opcién cada vez mas necagaia la economia familidr La continuidad

en las pautas de division sexual del trabajo hat#ido las condiciones especificas en las que las
mujeres se incorporan al mercado de trabajo, releégias a una papel de perceptora secundaria de
ingresos. La precariedad que afecta a las traystdaborales femeninas se refleja en un mayor
desempleo, menores salarios para igual puestoatt@jty, y mayor incidencia de formas de trabajo
menos normalizadas e irregulares, como el trabajerapo parcial o trabajos sumergidos (Ayala,
1998).

La relacion entre pobreza y monoparentalidad s#di@l centro del analisis el riesgo de precariedad
gue supone para una mujer y sus hijos la quiebrdandedelo familiar nuclear como sostén
econdémico y afectivid. La incorporacién al mercado de trabajo se coneigrara las madres

20 El umbral de pobreza utilizado es el 60% de lataemediana nacional, es decir, 4.512 euros (Miriistée Trabajo y
Asuntos Sociales, op.cit.:15).

% La incidencia de la pobreza en los hogares conseptores es menor que en el caso de hogaresrcamico

sustentador, modelo familiar que mayoritariamemeagrresponde con el esquema parsoniano de divigénal del

trabajo (Esping-Andersen, 2000).

2 En este sentido habria que distinguir entre dissircasos dependiendo de la edad, niveles de fodmacsituacion

laboral de la mujer, nimero y edad de los hijos ituaxion familiar, que contribuyen a que la expad& de

monoparentalidad pueda tener lugar de una formaai bas mujeres con bajos niveles de formaciomrtgulas de los
mercados de trabajo, pertenecientes a las clasgales® mas bajas, con hijos pequefios a su cargin gpoyo de su
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monoparentales en la estrategia basica de supecivela tasa de actividad de las madres
monoparentales con algun hijo menor de 16 afiose¢s#%, frente al 61% de las madres con
pareja o el 46%% del conjunto de las mujéfesas mayores tasas de actividad de las madres
monoparentales solteras enfatizan la influencidadsituacion de pareja en el trabajo asalariado
como imperativo para el bienestar del proyecto femi77 de cada 100 madres solteras son activas
frente a las 74 separadas o divorciadas que lo gdas 37 viudas activas (Fernandez y Tobio,
1999:139). Mientras la viudedad y la separacionditmrcio no implican (al menos legalmente) la
desaparicion de aportaciones economicas del sastenimasculino, las madres monoparentales
solteras han de afrontar el sostén economico dgd@ifamiliar sin esa contribucion. No conviene
sin embargo exaltar la importancia de las rentas qbtienen los nudcleos monoparentales del
progenitor ausente debido a la insuficiencia deagstsobre todo en el caso de las rupturas
matrimoniales. La pension de viudedad requiereviletulo del matrimonio para su concesion, y
representa soélo un porcentaje de los derechos dei@eque hasta el momento de su fallecimiento
hubiera generado el sustentador mascdfindn el caso de las madres monoparentales viudas ma
jovenes la cuantia de la pension que perciben deceepor las trayectorias laborales mas cortas de
sus conyuges. Los procesos de ruptura matrimomigln@an situaciones de reparto patrimonial y
econémico que hacen que se produzca una pérdida de estatus econémfCo Ademas, la
inestabilidad que suele acompafar al pago de lasipees compensatorias frente a las de viudedad,
disminuye el grado de certidumbre con el que lagemas separadas o divorciadas pueden contar
con las aportaciones del padre para el mantenimieconémico del hogar.

Las dificultades que sufren las madres monoparesigagara integrarse en el mercado de trabajo por
el hecho de verse obligadas a asumir de forma mopeotida las responsabilidades parentales, son
numerosas. Su tasa de paro esté siete puntos poatempor encima de la de las madres con pareja
(23% frente a 16%), y es mas de un tercio supaita tasa de paro femenina general (12%En
este sentido no hay que perder de vista la eleyadeariedad laboral que afecta al conjunto de las
mujeres, cuestién que otorga relevancia en el sisah las diferencias que se producen en los
indicadores de mercado de trabajo entre madres sofaadres con pareja, por pequefias que éstas
sean. Habria que preguntarse también si las egiastea las que recurren las madres
monoparentales para compatibilizar familia y empdstdn permitiendo que su pauta de insercién
laboral no difiera mucho de la del conjunto de taadres. Por ejemplo, en la escasa utilizacion del
empleo a tiempo parcial como forma de conciliartsabajo y el cuidado de sus hijos: 81 de cada
100 madres monoparentales trabajan a tiempo coomppgbporcidon idéntica a las madres con

familia, son las que se enfrentan a situacionespnésarias desde el punto de vista social y econémi

3 Elaboracién propia segln los datos ofrecidos p¢Ebase a partir del cruce de las variables “tiporuleo” y
“relacion preferente con la actividad (activo odtigo)” para las mujeres que son madres de nifiosores de 16 afos.
La tasa de actividad femenina ha sido obtenidaadEricuesta de Poblacién Activa correspondientd &lrhestre de
2005.

24 Estos derechos tienen una naturaleza contribuéisaglecir, estan definidos tanto por los afios endoe se han
realizado cotizaciones a la Seguridad Social, cpmola cuantia de éstas. Este porcentaje es del 458%nejora de las
cuantias minimas de las pensiones de viudedad denes de 60 afios con cargas familiares (hijos mesde 26 afios,
mayores incapacitados, o menores acogidos), hafisago una mejora de la accion protectora. Sin argo, en lo
sustancial no se ha modificado la concepcién dpdasion de viudedad como derecho derivado de ldcgzacion
laboral del conyuge masculino, y por tanto, inferdm su cuantia a sus ingresos salariales. Enatagio siguiente se
analiza con mayor profundidad esta cuestion. Pamravision detallada de la configuracion legallag@restacion de
viudedad y las reformas mas recientes véase Colis®jndmico y Social (2000).

% Esta situacion de pérdida de estatus econémiogagable en funcion de dos factores clave. Poranp| de cémo
esté configurado el régimen econdmico del matrirapgicuéles sean las obligaciones econémicas éwdrednyuges;
por otro, de la clase social de pertenencia dealzja.

6 Elaboracién propia segln los datos ofrecidos p¢Ebase a partir del cruce de las variables “tiporukleo” y
“relacion preferente con la actividad (detalle)'radas mujeres que son madres de nifios menore§ déds. La tasa de
paro femenina ha sido obtenida de la Encuesta ddaleidn Activa correspondiente al Il trimestre da03.
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pareja o al conjunto de mujeres (Fernandez y Tobjogit: 148). Por otra parte, es evidente que
formas de trabajo menos normalizadas e irregulaoeso el trabajo a tiempo parcial o el trabajo
discontinuo no suponen una garantia econOmica isufie, menos aun cuando hay un dnico
perceptor de ingresos.

La precariedad laboral de las madres monoparental@®senta el coste que una sociedad que
prioriza el trabajo remunerado y la independenaaafectos y reciprocidades les impone (Beck,
1992). La necesidad de compatibilizar las funciodesnantenimiento econémico del hogar y de
cuidado de sus hijos disminuye su valor de mercagdciendo sus oportunidades y posibilidades
de insercion laboral “normalizada”. La crucialided la existencia de responsabilidades parentales
no compartidas para el riesgo de vulnerabilidad tpge mujeres han de afrontar en el actual
esquema de trabajo asalariado, se manifiesta grelaies condiciones laborales de las mujeres con
hijos mas pequefios. Entre las madres monoparengseaujeres con algun hijo menor de 6 afos
tienen la tasa de paro mas elevada: 39 de cada4fdd paradas, frente a las 28 en el caso de algun
hijo menor de 18 afios, o las 30 en el conjunto d& madres sin pareja (Fernandez y Tobio,
1999:141). Es por ello por lo que las madres monepiales separadas o divorciadas y solteras, que
tienen a su cargo hijos mas pequefos que las madluess, son las que en mayor proporcion
carecen de empleo o trabajan a tiempo parcial.

Existe una pauta de discriminacion laboral pordadicion de mujer sin pareja y con carga de hijos,
puesto que las madres monoparentales parecenesstar conjunto en mejores condiciones que las
madres con pareja para acceder al mercado de trale@jdo a su mayor nivel educativo: 54% solo
tiene un nivel de estudios primarios frente al 58&6las mujeres que viven en pareja (Fernandez y
Tobio, 1999:83). Las madres monoparentales soltgragparadas o divorciadas son las que
comparativamente tienen niveles superiores de foiina49% y 45% respectivamente de mujeres
con estudios primarios frente a un 76% en el castad viudas. Una de las cuestiones clave en este
sentido esta en preguntarse si las familias morespales se ven atrapadas en nichos laborales de
baja cualificacion y bajos salarios durante toddrayectoria familiar, sin posibilidad de movilidad
ascendente. Esta trampa de pobreza y desigualdathad las madres monoparentales a lo largo de
todo su ciclo vital (debido al impacto negativo digne un historial laboral discontinuo y de bajos
salarios en las biografias de aseguramiento, ytgao en los niveles de proteccion social a los que
van a poder acceder), pero también a las probatiéd que tendran sus hijos de escapar del circulo
vicioso de la pobreza.

Asi pues, la ocupacion no constituye automaticament valvula de escape del riesgo de pobreza
para las madres monoparentales, sino mas bienamegito que esta incidiendo directamente en
gue las mujeres cabezas de familia en edad actigaie por lo tanto tienen que acudir al mercado
de trabajo para sostener econémicamente a sus, higigan en situaciones de pobrézd.a
proporcion de hogares pobres encabezados por rsujgre vive en los niveles de pobreza mas
severa es el doble si la mujer estd en edad ac#i¥8 frente al 11% del total de hogares pobres
encabezados por mujeres (Madruga y Mota, 1996: 82¢mas, son las mujeres desempleadas no
cubiertas por la proteccion econdmica al desempleaquellas mujeres subempleadas, las que
soportan unas condiciones mas graves de pobremapaporciones de hogares situados en los
niveles de pobreza severa mas altas en comparaciorel resto de mujeres: el 29% y el 24%
respectivamente. Son por tanto las familias monepiates el colectivo que, frente al segundo gran

27 E| andlisis realizado sobre las condiciones deavié los hogares pobres encabezados por una mpjertiade los
datos proporcionados por la Encuesta que entre $9996 llevo a cabo EDIS a hogares en situaciépalereza (50%
de la renta disponible neta, igual 0 menor a 44.pBSetas mensuales por persona para el afio 1998}rdmue las
mujeres sustentadoras principales pobres en edaw @coceden en su mayoria de rupturas matrimesigltienen a su
cargo mas hijos y de mas corta edad (Madruga y Mt&9).
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grupo de sustentadoras principales constituido lasr mujeres mayores viudas, experimenta
situaciones de pobreza mas graves. Su precarigrad®n laboral se combina con un esquema
patriarcal de bienestar en la génesis de la asidciamntre pobreza y monoparentalidad.

3. Estado, familia y mercado en los derechos de bier@s de las madres sin recurso®

El Estado de bienestar, como institucion centraleeregulacion de las relaciones sociales producto
de la modernidad, adopt6 el referente masculin@lereconocimiento de la ciudadania social. El

contrato en el que se fundamento6 el Estado de btaneccidental asumio el modelo de un Unico

sustentador principal varén, por lo que los homleegaban en el mercado laboral, y mantenian a
las esposas y los hijos dependientes (Lewis, 199R)este sentido, limitd su responsabilidad para
con los derechos de bienestar de los hombresutatido politicas que les permitieran sostener el
salario familiar cuando no pudieran obtenerlo de flentas laborales, y por tanto, preservando la
presencia de las mujeres en la esfera privadagusencia en la esfera publica.

La invisibilidad publica de las mujeres debido a sondicion de trabajadora no remunerada
prestadora de cuidados a terceros desaparece csanteronoce la multiplicidad de esferas de
produccion y distribucién de bienestar, y se tomacensideracion la influencia directa que tienen
las decisiones y comportamientos de la familia éferdntes ambitos publicos, entre ellos el
mercado de trabajo. Esping-Andersen (1990) utibpaeste sentido el concepto de regimenes de
bienestar para diferenciar el modo cémo se progutistribuye el bienestar por parte del Estado, el
mercado y la familia. El mundo de bienestar libenaihimiza la responsabilidad publica en la
garantia de los derechos de bienestar, y altermatdnte maximiza las soluciones de mercado.
Reino Unido es el paradigma de este mundo de biandsos derechos de bienestar de las personas
vienen regulados por los precios, y la garantialipabse limita a aquellos riesgos inaceptables,
favoreciendo por tanto las comprobaciones de losliosede vida para averiguar el grado de
desamparo y de necesidad. En el extremo contraliaégimen de bienestar socialdemécrata
vincula los derechos de bienestar al individuo cathmladano de una comunidad politica, y como
consecuencia de ello minimiza el papel del mercade la familia en las practicas de solidaridad.
Los paises nérdicos, Dinamarca, Finlandia y Suegeamplifican este modelo de solidaridad.

Por su parte, el régimen de bienestar conservatkrgue forman parte los paises mediterraneos,
tiene en el familiarismo su sefia de identidad (BgpAndersen, 1995). El modelo familiar de
referencia es el biparental con division sexualtdabajo. La proteccion social esta sesgada a favor
del varén, y toma la forma predominante de prestaes econdmicas, con el objetivo de garantizar
el salario familiar. Ademas, tiene un caracter deasi respecto a la provision de servicios de
atencion y cuidado para las personas dependieptessto que atribuye a la familia la principal
responsabilidad reproductiva. Conviene llamar knaidn en este punto sobre el protagonismo de
los paises del Sur de Europa en la escala de iilatigle los servicios de bienestar intrafamiliares
(Esping-Andersen, 2000). Las politicas de condifiacde la vida familiar y laboral que se han
puesto en marcha con la inclusion en la agendaipalde la cuestion de la igualdad entre hombres
y mujeres no han caminado en la direccion de lanegun publica de funciones de atencion
desfamiliarizadas. La orientacion béasica ha sidnlifar el cuidado de los nifios en casa con una
politica de permisos amplia, pero privatizando ¢tostes derivados del recurso a esta opcién (no
hay salarios de sustitucion ni prestaciones fam@Basignificativas), y con una escasa oferta pablic

% En el capitulo que sigue a continuacién de éstedguencontrarse una exhaustiva revision de lagiqasi de

conciliacion de la vida familiar y laboral, asi conde las politicas dirigidas a madres monoparestaigie se han
articulado en Espafia en las Ultimas dos décadagsNmr tanto objeto de este apartado realizanuaritario de éstas,
sino ayudar a la comprensién del escenario labprimiliar en el que se desenvuelve la monopaiatad en la

actualidad, para lo cual es imprescindible una dara la intervencién publica con estas familias.
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de servicios de atencion a nifios de 0 a 3 afiosper@onas mayores dependientes (Fundacion
Encuentro, 2004

En los regimenes de bienestar familialistas hompnesijeres derivan sus derechos de bienestar de
fuentes diferentes. Las prestaciones econOmicagidis al sustentador masculino del hogar en
forma de prestaciones de desempleo o pensionesubi#agion permiten a los hombres
desmercantilizar su bienestar, es decir, poder emantun nivel de vida digno para €l y para su
familia cuando no pueden obtenerlo de su partigfpadaboral. Las mujeres, por el contrario,
tienen sus derechos de bienestar familiarizadodgees, son subsidiarios del bienestar que obtenga
el sustentador masculino. Sainsbury (1996) y Lemw@stner (1994) han puesto de manifiesto como
la fortaleza o debilidad del modelo masculino coswstén economico de la familia sirve para
predecir la forma en que las mujeres son tratadaslesistema de proteccién social. En los
regimenes de bienestar familialistas las mujerestgolares de derechos como esposas y madres,
es decir, de derechos derivados. De Villota (20pQepsen, Meulders, y Plasman (2000) definen
los derechos derivados como aquellos derechos atgmienes sociales y fiscales que estan
vinculados a la relacion familiar o conyugal entra individuo y un beneficiario de derechos
directos. El titular del derecho derivado recibs leneficios sociales en virtud de su relacion ebn
titular del derecho directo individual. De este moda desmercantilizacion del vardn sustentador
masculino es la garantia de los derechos de bianel& la mujer esposa y madre, y en ultima
instancia, de la familiarizacién del bienestardesir, de la permanencia de las mujeres en la asfer
reproductiva.

El ejemplo més claro de derechos derivados en dlit@nde la proteccion social es la pension de
viudedad®. La sobrerrepresentacion de las mujeres como petas de las prestaciones
asistenciales debido a sus precarias condicionegadiipacion laboral, aunque indirectamente,
constituye también una manifestacion de la subsatiad a la que estan sometidos sus derechos de
bienestar. La feminizacion del colectivo de benefios de rentas minimas es muy significativa: las
madres monoparentales suponen entre un 30 y und&8as beneficiarios (Simén, 2000).

Los derechos derivados al bienestar de las mujéiegen un efecto desincentivador en su
participacion laboral, relegandola a un papel decg@gtora “secundaria” de ingresos respecto al
hombre, bien porgue los recursos que aporta alemiéhmiliar son menores, bien porque su
incorporacion al mercado de trabajo constituye wsrategia familiar ante situaciones de
desempleo, y por lo tanto es subsidiaria de lagcagria laboral de ese. A pesar de que en todos los
paises existe un diferencial por sexos en la gad@on en el trabajo remunerado, la brecha entre
las tasas de actividad femenina en el ambito dgri@n Europea es muy significativa. Los paises
nordicos ocupan las posiciones mas altas (67%) tnasmue los paises mediterraneos se sitian en

2 En el capitulo dedicado a los desafios que imptneonciliacion de la vida familia y laboral en &hforme
correspondiente al afio 2004 que la Fundacién Encoieledica a la realidad social espafiola, puedeomnarse datos
comparados sobre cobertura e intensidad protec®naermisos parentales y servicios relacionadoset@uidado de
nifos y mayores.

% Los sistemas que utilizan la tributacién conjuntastituyen el mejor empleo de no individualizacifederechos en
el ambito fiscal, es decir, la imposicién de lat@tiene en cuenta los vinculos familiares. Errilautacién conjunta se
suman las rentas obtenidas por todas las persar@amtpgran la unidad familiar de tal forma queskgunda renta es
gravada a un tipo impositivo mas alto que la primgragando en ocasiones la unidad familiar un irspueuperior al
gue le corresponderia si declarara de manera imthgete. Finlandia, Suecia y Dinamarca son los gmtue mas se
aproximan al modelo individual puro, estando maéxpmos al modelo familiarista Portugal y Luxemburdespafa
mantiene un régimen opcional de tributacion corqumtindividual desde 1989, con efectos moderadols eariacion
del tipo impositivo por estado civil o la presenda hijos dependientes (Hortala y Vallvé, 2000) n@iene tener en
cuenta que la imposicion conjunta, por los tipopasitivos con la que es gravada la segunda rer@sindentiva la
participacion laboral de las mujeres, ya que emkyoria de los casos el salario que recibe la mogecompensa el
crecimiento de renta que ha de pagar el ndcleolfami
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el extremo opuesto: solo el 47% de las mujeresaivas (OCDE, 1999). La participacion laboral
de aquella persona que percibe menores ingresadepievar en los regimenes familialistas a la
pérdida de complementos en prestaciones socialesedalos en relacion con la situacion familiar
del perceptor (por ejemplo, prestaciones por desemnpue incorporan un complemento por
conyuge dependiente), y a la elevacion del tipoasipvo al que es gravada la segunda renta, lo
que resulta en una pérdida importante de ingresoa fa familia (De Villota, 2000 y Jepsen,
Meulders, y Plasman, 2000). Los regimenes de btandamilialistas alimentan de este modo
resistencias muy intensas a la transformacion dguema segun el cual el trabajo asalariado,
mayoritariamente masculino, se apoya en un tralslgméstico — familiar, casi en exclusiva
femenino. El coste de oportunidad de la incorparadaboral de la mujer se eleva con la llegada de
los hijos. Los paises del sur de Europa muestrartdaas de empleo de las madres mas bajas de
toda la Unién Europea. Mientras que en el conjuthola Unién Europea 68 de cada 100 mujeres
con un hijo trabajan, Espafa (50%), Grecia e Ité8i3%) son los paises que se sitian por debajo de
la media europea (Fundacién Encuentro, 2004:33(@s lmadres espafiolas son las que
experimentan en mayor medida el impacto negativéadeaternidad sobre su trayectoria laboral,
puesto que es el Unico pais en el que la tasa ddesnentre las mujeres con un hijo disminuye
frente a las que no tienen hijos (50% frente a 56%)

La asignacion de derechos de bienestar basada prinelpio de reciprocidad entrafia riesgos de
pobreza importantes para las familias monoparesital&n los regimenes familialistas no existe
ninguna prestacién familiar especifica para esteativo®. Las prestaciones sociales que perciben
las mujeres que afrontan la crianza no compartima gde una cuantia baja, y en cualquier caso,
inferiores a las prestaciones vinculadas con umeecalaboral estable y dirigidas al mantenimiento
de rentas del nucleo familiar (que perciben en sayonia hombres). El escaso desarrollo de
servicios formales de cuidado y atencién a nifiogueéios y la escasa implantacion de politicas
activas de mercado de trabajo, son una buena nauéstla debilidad de las politicas que ayudan a
las madres solas a permanecer en el mercado dajdraiaciendo posible la compatibilidad entre
rol laboral y familiar.

De este modo, los esquemas patriarcales de bienagtaentan la probabilidad de las madres
monoparentales de depender de estrategias deageicipd familiar para evitar caer en la pobreza.
La proporcion de nacleos monoparentales que foromamogar sin ninguna otra persona es mas
reducida que en el caso de las parejas con hijbg1éo frente al 86% (Fernandez y Tobio,
1999:115). Esta proporcién es todavia menor cudadoata de entrada a la monoparentalidad son la
maternidad en solitario o la ruptura conyugal (49%7% respectivamente frente al 73% de madres
monoparentales viudas que constituyen un nucledlitamen solitario), y en el caso de las mujeres
con al menos un hijo menor de 6 afos: 48% (Fernange€lobio, op.cit: 116). Ademas, la
disponibilidad de una red familiar de apoyo consté un elemento estratégico de primer orden para
la participacion de la madre sola en el mercadot@ddajo remunerado, vital para el sostén
econoémico del grupo familiar cuando existe un Unpeceptor de ingresos. La capacidad de las

3 precisamente son aquellos paises (Suecia, FilanBinamarca) en los que el esquema de protecaidbasa en la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, y puptatorgan prestaciones fiscales y sociales tmsad derechos
individuales, desvinculadas del lazo conyugal, pse tienen las tasas de pobreza mas bajas de Igaré®m
monoparentales. Son también los Unicos, junto ¢alial en los que la incidencia de la pobreza derior a la del
conjunto de hogares. Estos datos han sido obtemidbBocumento de Trabajo de la Facultad de CienEeonémicas
y Empresariales de la Universidad Complutense palib por Laura de Pablos Escobar con el tiAligunas cuestiones
en relacion con la pobreza femenif@agina 8). Este documento esté disponible errheteen formato pdf.

32 Austria, Bélgica, Espafia, Luxemburgo y Portugatecen de ayudas familiares para nicleos monopdesnta
Francia, Irlanda e Italia las someten a prueba etrirsos, y Grecia las limita a situaciones de vilatko solteria.
Alemania, Dinamarca, Finlandia, Suecia y Reino siddisponen de prestaciones familiares para loden&c
monoparentales, estableciéndose suplementos segitodcion familiar en Dinamarca y Finlandia (Datibs, 2000).
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madres monoparentales de compatibilizar la vidailfamy laboral depende del tiempo que deben
invertir en el cuidado familiar y en el trabajo exioméstico por un lado, y de los recursos
familiares y extrafamiliares que pueden movilizaarg responder a las demandas de tiempo
cruzadas entre ambito familiar y dmbito laboral pmro. La ayuda de la familia de origen,
encarnada en la abuela, es el recurso principalet@ue cuentan las mujeres solas con hijos para
participar en el mercado de trabajo, seguida deyleda doméstica remunerddd_a solidaridad de

la generacion precedente de mujeres hacia las madomoparentales se pone de manifiesto en el
30% de éstas que viven con la abuela, frente aldg2tas madres con pareja (Fernandez y Tobio,
op.cit: 115). La presencia de las abuelas se cotevien una estrategia de bienestar mucho mas
importante para evitar el riesgo de vulnerabilidadando las dificultades para combinar
responsabilidades productivas y reproductivas sayares, caso de los nucleos monoparentales
con hijos pequeios o de madres solteras y sepacadiasrciadas.

La disposicion de microrredes de solidaridad faanilbarece ser asi un elemento determinante del
bienestar de las madres monoparentales y sus hjosconstituye sin embargo una estrategia
suficiente. El riesgo de pobreza de las familiasnomarentales disminuye cuando las mujeres
pueden agrupar ingresos y servicios provenientda ¢emilia, el Estado y el mercado (Borchorst,
2000). Es decir, cuando su participacion en el méodaboral es alta, tienen derecho a prestaciones
familiares econdmicas y en especie suficientes pgeecer sus responsabilidades parentales no
compartidas (o que puede exigir niveles de pratatsuperiores a los que obtienen las familias
con dos perceptores de ingresos), y cuentan conreshdamiliar de apoyo. La monoparentalidad
como signo de la pluralizacion efectiva de los mops de vida familiar necesita asi de una
arquitectura que incluya a las tres principaleeesf de distribucion del bienestar, articulandolas
modo cooperativo en la produccion de igualdad padas las formas familiares.
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