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PRÓLOGO

Desde el año 1997 el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a través del
IMSERSO, ha venido patrocinando los trabajos de investigación que, bajo la direc-
ción del profesor Juan Díez Nicolás, ha realizado Análisis Sociológicos, Económicos
y Políticos, S.A., para conocer las actitudes de los españoles hacia la inmigración.
Hasta la fecha se han publicado tres libros fruto de esta colaboración, basados en las
opiniones que los españoles manifiestan en las encuestas acerca de los inmigrantes y
de la inmigración.

Creemos que el título de la publicación que ahora presentamos expresa suficiente-
mente el contenido de este nuevo libro, que recoge los resultados de un estudio cuya
finalidad básica era complementaria a los trabajos anteriormente reseñados: reali-
zar un acercamiento a las actitudes de los inmigrantes respecto a la sociedad espa-
ñola. Se ha indagado también en la situación social y laboral de los inmigrantes en-
cuestados y en la visión que tienen de su propio proceso migratorio y de su inserción
en la sociedad española.

Además de hacer posible que los inmigrantes expresen en primera persona sus
opiniones respecto a las relaciones sociales y laborales y de convivencia vecinal, esta
investigación presta importancia a los problemas y conflictos más importantes que vi-
ven los inmigrantes, a su percepción de su integración social en España y a la de los
obstáculos y facilidades para conseguir dicha integración, a sus expectativas de per-
manencia en España, a su percepción y experiencia de trato, xenofobia y discrimina-
ción, a la opinión que les merecen colectivos procedentes de distintas áreas del
mundo, incluyendo la valoración de los españoles. El hecho de que esta investigación
haya sido dirigida también por Juan Díez Nicolás, y de que contenga distintos ítems
presentes también en las investigaciones sobre las actitudes de los españoles hacia los
inmigrantes, va a permitir además la posibilidad de comparar la similitud o divergen-
cia en las opiniones de los inmigrantes respecto a las de los españoles.

Consideramos que este trabajo, que tiene carácter exploratorio por ser el primero
en el que se abordan las actitudes de los inmigrantes respecto a la sociedad española
con una metodología básicamente cuantitativa, puede servir de referencia para el
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diseño de futuras investigaciones sobre esta materia. Por esta razón se ha elegido
una muestra que, sin tener pretensiones de ser representativa en sentido estricto, sí se
considera significativa para reflejar la situación y las opiniones de gran parte de la
población inmigrante en España. La encuesta se realizó en el año 2000 en las cinco
Comunidades Autónomas con mayor número de inmigrantes (Cataluña, Madrid, Ca-
narias, Andalucía y Comunidad Valenciana) y se entrevistó a un total de 765 ciuda-
danos de los colectivos mayoritarios en España procedentes de África, Iberoamérica
y Asia.

Es inevitable que en este tipo de investigaciones se parta de una adscripción de las
personas encuestadas a de una denominación común (la de «inmigrantes») que pa-
rece constituir en sí misma una categoría que puede devenir en barrera de separa-
ción del resto de los ciudadanos, pero, incluso partiendo de este necesario presu-
puesto y de la heterogeneidad de los encuestados en cuanto a su procedencia y
asentamiento geográfico, y tal y como se deduce de los resultados que se muestran y
analizan en esta publicación, no parecen existir motivos que permitan o justifiquen la
existencia de oposición, y mucho menos de conflicto, entre inmigrantes y españoles.

Esta publicación se inserta en una de las líneas de trabajo que viene desarrollando
desde hace algunos años el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, que permite di-
fundir distintos acercamientos a la realidad de la situación de la integración social de
los inmigrantes en nuestro país para facilitar el diseño de políticas activas integrado-
ras que faciliten la convivencia. Creemos que tanto con la promoción de investigacio-
nes como con la publicación de sus resultados contribuimos a facilitar el proceso de
convivencia intercultural del que, en cualquier caso, son protagonistas los españoles y
los inmigrantes.

Mª CONCEPCIÓN DANCAUSA TREVIÑO

Secretaria General de Asuntos Sociales
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CAPÍTULO 1

INTRODUCCIÓN

Desde 1991 se ha realizado una investigación anual con una muestra repre-
sentativa de la población española de 18 y más años sobre Actitudes de los Espa-
ñoles hacia la Inmigración, iniciada primero por ASEP dentro del proyecto CIRES,
promovido y financiado por las Fundaciones BBV, Caja Madrid y BBK, que duró
seis años, y cuyos resultados fueron publicados en seis volúmenes (uno por curso
académico, comenzando por el 1990-91 y terminando en el de 1995-96) bajo el
título de La Realidad Social en España. La difusión de los datos de estas investiga-
ciones no se limitó a la publicación de los análisis, principalmente, pero no exclusi-
vamente, descriptivos, sino que se amplió extraordinariamente al distribuir los dis-
quetes conteniendo los ficheros de datos brutos para que los investigadores
pudieran realizar sus propios análisis, con todo el grado de elaboración que consi-
derasen oportuno. Así, los seis ficheros de datos de estas investigaciones, como las
de muchas otras sobre otros temas, fueron distribuidos gratuitamente a más de
250 instituciones españolas, mayoritariamente departamentos universitarios y cen-
tros de investigación social públicos o privados en España, así como a otros 150
centros de investigación (principalmente universitarios) en todo el mundo, de ma-
nera que los datos están disponibles en los principales archivos y bancos de datos
de los cinco continentes, incluidos por supuesto el ARCES español, adscrito al CIS,
y el propio archivo de datos de ASEP.

En 1996, no habiendo patrocinador para el estudio, ASEP decidió continuarlo
asumiendo su coste (pues en 1995 se realizaron los dos últimos de CIRES, uno en
marzo, dentro del plan de investigaciones 1994-95, y otro en septiembre, dentro
del plan de investigaciones 1995-96). Pero a partir de 1997 se ha podido llevar a
cabo la investigación dentro del plan de investigaciones del IMSERSO, gracias al
interés en todo momento mostrado por la Subdirección General de Promoción So-
cial de la Migración y de Programas para Refugiados, y en especial por el Área de
Análisis y Evaluación. Durante cuatro años, por tanto, se ha continuado la serie de
investigaciones hasta completar once estudios, y fruto del patrocinio del IMSERSO
se han podido publicar tres libros, Actitudes hacia la inmigración (Díez Nicolás,
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1998), Los españoles y la inmigración (Díez Nicolás, 1999), y La inmigración en
España: una década de investigaciones (Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001).
Cada uno de esos libros ha ido acompañado, además, de un CD-Rom con los fi-
cheros de datos de todas las investigaciones realizadas hasta el momento, que
permiten su utilización para análisis de datos con los programas habituales (SPSS
y SAS), y con un programa JDSurvey que permite realizar toda clase de tablas y
gráficos sin necesidad de saber utilizar ningún tipo de programa estadístico para
análisis de datos, y que se ha demostrado como de gran utilidad para los no ex-
pertos. Así, la difusión se ha realizado a través de esos dos medios, que han per-
mitido una utilización bastante amplia de los datos, especialmente los análisis tem-
porales a lo largo de una década, precisamente desde que España empezó a
tener un saldo migratorio positivo.

Sin embargo, se advertía una carencia importante que reclamaban, con razón,
los investigadores. Pues, si bien se contaba con gran cantidad de datos relativos a
las actitudes, opiniones e incluso comportamientos de los españoles hacia los inmi-
grantes (no sólo por las investigaciones realizadas por ASEP, sino por las de otros
muchos institutos de investigación públicos, como el CIS, o privados), se carecía
de la más elemental información respecto a cómo veían la inmigración sus propios
protagonistas. Algún intento de investigar a los inmigrantes en las colas de centros
oficiales en los años en que hubo procesos de regularización de inmigrantes no
documentados ha tenido poca difusión o incluso no ha llegado a publicarse (o su
publicación ha sido casi clandestina). Ha habido también experiencias de estudios
cualitativos, con reuniones de grupo o entrevistas en profundidad, pero en general
han sido trabajos realizados para completar algún capítulo de una tesis doctoral o
para algún Ayuntamiento, Diputación Provincial o incluso Comunidad Autónoma,
con escasa difusión y generalmente con pocas pretensiones de representatividad y
generalización de los hallazgos, todo lo cual en modo alguno resta importancia ni
calidad científica a estos trabajos de investigación.

Las principales razones de esta penuria son fáciles de comprender. Por una
parte, no existe un censo de inmigrantes suficientemente fiable como para poder
extraer una muestra representativa, ni siquiera por cuotas (por supuesto nunca alea-
toria). Por otra parte, existe el problema del idioma, que encarece mucho los cos-
tes de la investigación. Y, en tercer lugar, la heterogeneidad misma de los inmi-
grantes, no sólo en cuanto a su procedencia, sino también en cuanto a su situación
jurídica en España, lo que presenta problemas de localización y entrevista a aque-
llos que desean ser «invisibles» para no ser detectados por las autoridades. No
sólo es difícil encontrarlos, es que no se dejan «encontrar».

Partiendo de estos antecedentes, y bajo el patrocinio nuevamente del IMSERSO,
se acometió la aventura de llevar a cabo un primer estudio de ámbito cuasi nacio-
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nal, con una muestra que permitiese análisis cuantitativos, buscando una represen-
tatividad proporcional al número de inmigrantes estimados en los principales gru-
pos según su procedencia y a los territorios españoles con mayor número de inmi-
grantes, y procurando evitar sesgos en la selección de los individuos que entraran
a formar parte de la muestra, pues no se deseaba sobrerrepresentar a los inmi-
grantes indigentes, ni tampoco a los perfectamente instalados, ni a los vinculados
a asociaciones de inmigrantes, de acogida, o de algún culto religioso, ni a los que
viven en guetos ni a los que tienen despachos profesionales como médicos, aboga-
dos, etc.

Teniendo en cuenta todos los problemas citados, se decidió que lo importante
era realizar un primer estudio exploratorio que sirviese para, conociendo los pro-
blemas que se planteasen en su realización, diseñar mejor futuras investigaciones.
Por esa razón, se decidió llevar a cabo el estudio con una muestra suficientemente
grande como para permitir ciertos análisis estadísticos, pero sin pretensiones de
muestra representativa en sentido estricto. Para ello, y sobre la base de la informa-
ción estadística disponible, se decidió limitar esta primera investigación a las cinco
Comunidades Autónomas con mayor número de inmigrantes (Cataluña, Madrid,
Canarias, Andalucía y Comunidad Valenciana).

Dentro de cada una de estas Comunidades se tomaron los datos sobre distri-
bución de inmigrantes según su procedencia, seleccionándose solamente los
tres o cuatro grupos más numerosos en cada Comunidad, y distribuyendo las
150 entrevistas asignadas a cada una de las cinco Comunidades citadas según
el peso relativo de cada uno de los grupos más numerosos de inmigrantes. Al
distribuir las entrevistas que correspondían a cada Comunidad entre los grupos
más numerosos de inmigrantes según su procedencia, se distribuyeron primero
más o menos proporcionalmente a la población procedente de cada conti-
nente, y dentro de cada uno de ellos, según el país de procedencia. El reducido
volumen (en términos relativos) de los inmigrantes procedentes de países del
este de Europa explica que no fueran incluidos en la muestra de esta investiga-
ción. En el cuadro que se adjunta puede compararse la muestra prevista con la
realizada finalmente, lo que demuestra un grado de cumplimiento en general
bastante aceptable, con la única excepción de que no se ha cumplido la cuota
prevista para los procedentes de Asia, por razones que luego se explicarán, y
de que se han realizado algunas entrevistas más de las previstas entre los pro-
cedentes de África.

De manera más concreta, al comparar la muestra prevista con la realizada, se
observa que se han realizado15 entrevistas más de las previstas (un 2% más de lo
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previsto), pero con ciertos desajustes, ya que se han realizado 37 entrevistas más
entre los originarios de África (que representan una desviación del 11% superior a
la previsión), 19 entrevistas más entre latinoamericanos (que representan una des-
viación del 7% superior a la previsión), pero 58 entrevistas menos entre asiáticos
(que representan una desviación del 43% inferior a la previsión). Además, en 17
entrevistas (un 2% del total) no se ha indicado el país, ni siquiera el continente, de
procedencia, pero alrededor de la mitad fueron realizadas en Canarias y la otra
mitad en Madrid.

En realidad, y teniendo en cuenta las dificultades que luego se comentarán, la
muestra realizada se ajusta bastante bien a la prevista con la única excepción de
las entrevistas en Canarias a los procedentes de Asia, y más concretamente en re-
lación con los indios. El problema ha sobrevenido por el hecho de que los indios
constituyen una comunidad perfectamente integrada en Canarias desde hace va-
rias décadas, hasta el punto de que una gran parte de ellos tienen la nacionalidad
española desde hace varias generaciones, tienen sus comercios y están muy inte-
grados en la sociedad canaria. La cuestión es que, incluso los indios que han lle-
gado recientemente y que son los que en las estadísticas aparecen como extranje-
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Prev. Prev. Prev. Prev. Prev. Prev.Real. Real. Real. Real. Real. Real.
TOTAL Andalucía Canarias Cataluña Madrid Valencia

TOTAL (750) (765) (150) (141) (150) (156) (150) (153) (150) (146) (150) (152)
África 330 367 80 82 40 85 80 80 50 46 80 74

Marruecos 200 237 50 53 20 48 50 51 30 31 50 54
Subsahara 130 130 30 29 20 37 30 29 20 15 30 20

Latinoamérica 285 304 45 42 60 68 50 52 80 81 50 61
Argentina 70 (70) 15 20 15 – 20
Perú 65 (69) – – 20 30 15
Cuba 50 (47) 15 20 – – 15
Rep. Dominicana 45 (46) – – 15 30 –
Venezuela 20 (23) – 20 – – –
Ecuador 20 (33) – – – 20 –
Colombia 15 (16) 15 – – – –

Asia 135 77 25 17 50 3 20 21 20 19 20 17
India 61 (26) 10 30 7 6 8
China 42 (33) 10 10 7 7 8
Filipinas 32 (18) 5 10 6 7 4

Sin especificar – 17 – – 9 1 7 –

Cuadro 1.1.
Distribución de las 750 entrevistas (previstas y realizadas) a inmigrantes



ros en las estadísticas oficiales, suelen ser extranjeros en régimen comunitario, por
tener relaciones familiares con otros indios (étnicamente hablando) que tienen na-
cionalidad española. Así, de los residentes extranjeros de 16 y más años en Cana-
rias en 31/3/99 (OPI, Indicadores de la Inmigración y el Asilo en España, nº 7,
octubre 1999), que eran 58.027 personas, 5.325 procedían de Asia, y de ellos
3.844 procedían de «otros países» de Asia. Estas 3.844 personas representaban,
por tanto, el 6,6% del total de extranjeros en Canarias en la fecha indicada, pero
representaban el 18,8% del total de extranjeros procedentes de «otros países» de
Asia en España. Cuando los entrevistadores pretendieron encontrar indios que fue-
ran extranjeros en «Régimen General» y no «Régimen Comunitario», por tener re-
laciones de parentesco con españoles, se descubrió que se trata de un colectivo
efectivamente muy numeroso en Canarias, pero no catalogable como «inmi-
grante», pues los que no tienen ya la nacionalidad española tienen «Régimen Co-
munitario», y por tanto no eran elegibles para la muestra. Como puede apreciarse,
esta es realmente la única incidencia significativa que se ha producido al realizar
el trabajo de campo, y que ha incidido de manera muy concreta en un aspecto del
diseño muestral.

En cualquier caso, el diseño muestral nunca pretendió ser proporcionalmente
representativo de los diferentes grupos de inmigrantes según su procedencia, sino
que tratándose de una primera investigación exploratoria, pretendió más bien
que, aun teniendo en cuenta el peso relativo de cada grupo de inmigrantes, todos
los grupos tuviesen suficiente representación para el análisis. Aun así, y sobre la
base de esa distribución en cada Comunidad Autónoma, buscando suficiente re-
presentación para los tres o cuatro grupos más numerosos en cada una de ellas,
era evidente que no se podían tener ni siquiera cien personas en cada «celda»,
pues al seleccionar cuatro grandes grupos según procedencia y cinco Comunida-
des Autónomas, y partiendo de una muestra total de 750 entrevistas, el promedio
(750/20) era de 37,5 entrevistas por grupo de inmigrantes y Comunidad. Es im-
portante resaltar una y otra vez que la representatividad proporcional no era el ob-
jetivo principal de esta investigación exploratoria, sino el de descubrir diferencias
significativas entre grupos de inmigrantes y entre Comunidades de recepción, si es
que las había.

El acceso a los inmigrantes planteaba dificultades casi mayores que las del di-
seño muestral. Entrevistarles en sus hogares era imposible al carecer de un censo y
no poder utilizar el sistema habitual con la población española, debido a que los
extranjeros representan sólo el 2% de la población española, y por tanto los inmi-
grantes propiamente dichos no representan mucho más del 1%. Entrevistarlos en la
calle planteaba problemas de sesgos múltiples. Finalmente, se decidió solicitar la
ayuda de asociaciones de inmigrantes y asociaciones de acogida para que facili-
taran a los entrevistadores el contacto con los inmigrantes, de manera que el
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equipo investigador no interviniese en la selección y por tanto no pudiera introdu-
cir sesgos ni siquiera involuntariamente.

De acuerdo con el informe elaborado por la red de campo Intercampo, gran
parte de las entrevistas se llevaron a cabo en los locales de las asociaciones, pero
también en zonas de reunión de inmigrantes, en las colas de pasaportes en las co-
misarías, en consulados, en lugares donde se obtienen los permisos de trabajo, en
lugares de reunión, en barrios en que viven gran número de inmigrantes, etc. Ha
habido algunos problemas con el idioma, especialmente con los subsaharianos y
los asiáticos, a pesar de que muchos entrevistadores hablaban inglés y/o francés,
y se ha contado con la ayuda de inmigrantes de la misma nacionalidad que han
ayudado a los entrevistadores como traductores. No obstante, apenas ha habido
negativas a contestar (excepto por problemas de idioma), ni ha habido casos de
entrevistas que se dejaran sin contestar a la mitad, y más bien al contrario, se ha
constatado gran colaboración por parte de los inmigrantes.

La labor del equipo que ha realizado el trabajo de campo habría sido imposi-
ble sin la inestimable y desinteresada colaboración prestada por muchas asocia-
ciones de inmigrantes o de acogida, entre las cuales deben resaltarse las de la
Asociación de Trabajadores Inmigrantes Marroquíes en España (ATIME), la Aso-
ciación de Solidaridad con los Trabajadores Inmigrantes (ASTI), el Voluntariado de
Madres Dominicanas (VOMADE), Andalucía ACOGE de Málaga, Almería
ACOGE, y otras.

Debe indicarse, por otra parte, que la muestra finalmente seleccionada proba-
blemente subestima al inmigrante recién llegado de forma no regular, pero debe
aceptarse que su situación es transitoria y por tanto su número es pequeño, pues en
poco tiempo van encontrando un modo de sobrevivir en la sociedad receptora. Sin
embargo, y como se verá por las respuestas, la muestra ha incluido un número sig-
nificativo de inmigrantes «no documentados». En cualquier caso, es evidente que
la muestra representa mejor al colectivo de inmigrantes de como suelen hacerlo los
medios de comunicación, que con demasiada frecuencia ofrecen la imagen del in-
migrante sin medios de vida, al recién llegado de forma irregular, sin trabajo, vi-
viendo casi de la caridad. Pero como saben muy bien en las asociaciones de aco-
gida, en un tiempo no muy largo esas personas van encontrando acomodo,
evidentemente no en situaciones de riqueza y bienestar, pero sí en situaciones que
les permiten vivir en mejores condiciones que en sus lugares de origen.

Otro mito que en cierto modo destruyen los datos que se comentarán después
es precisamente el de asimilar inmigrante a indigente. Gran parte de los inmigran-
tes que han participado en la encuesta proceden de familias que, en sus países, no
estaban ni mucho menos en los estratos socioeconómicos más bajos, sino que más
bien proceden de clases medias.
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Para evaluar mejor los resultados que luego se comentarán, parece necesario co-
nocer algunas de las características principales de los que han sido entrevistados.

En primer lugar, un 53% de los entrevistados son varones, y un 47% son muje-
res. Esta distribución por sexo fue intencionada y formaba parte del diseño mues-
tral, a pesar de que de acuerdo con los datos estadísticos se sabe muy bien que en-
tre la población inmigrante predominan claramente los varones, pero como se ha
repetido en varias ocasiones, en esta investigación interesaba que estuviesen re-
presentados adecuadamente, no necesariamente de forma proporcional, los dife-
rentes segmentos sociales que forman el variado colectivo de los inmigrantes.

Casi la mitad de los entrevistados tienen menos de 30 años, lo que es coherente
con los datos estadísticos que se tienen de la distribución por edades de los inmi-
grantes, y casi toda la otra mitad tiene entre 30 y 49 años. La población inmi-
grante es, como se sabe, y como es habitual en todas partes, una población de
adultos jóvenes, sin apenas niños ni apenas personas mayores de 50 años.

Por razones similares, algo más de la mitad de los inmigrantes son solteros, y casi
un 40% son casados o están viviendo en pareja. La proporción que afirma estar vi-
viendo en pareja, 5%, es significativamente más alta que en la población española.

Uno de los datos que probablemente más sorprenderá a quienes tienen la ima-
gen del inmigrante-indigente es el de que sólo un 4% de los entrevistados tiene me-
nos de estudios primarios o es analfabeto, y que un 13% tienen estudios universita-
rios. El nivel educativo es, sin duda, más alto que el de la población española de
18 y más años, pero ello se explica por dos razones. En primer lugar, por la juven-
tud de la población, pues como se ha dicho, prácticamente no se ha entrevistado a
nadie con más de 50 años. Además, puesto que tampoco hay apenas inmigrantes
menores de 20 años, la muestra se encuentra básicamente entre los 20 y los 50
años. Pero la estructura por edades no explica totalmente el alto nivel educativo de
la población entrevistada. Sólo hay dos posibles explicaciones, que en las entrevis-
tas se haya seleccionado a la elite de la población inmigrante, cosa poco proba-
ble por la forma en que fue seleccionada, como se ha descrito antes, o que real-
mente la población inmigrante procede de estratos sociales que, en sus países de
origen, son de clases medias, muy por encima de los que no emigran.

El 43% de los entrevistados son católicos (mayoritariamente los latinoamerica-
nos), pero el 38% son musulmanes (mayoritariamente marroquíes). Y mientras más
de un tercio afirman tener un alto grado de práctica religiosa, otro tercio dice que su
religiosidad es baja, y una cuarta parte dice tener un grado medio de religiosidad.

Y, finalmente, el nivel de ingresos de los inmigrantes entrevistados es bajo, más
bajo que el de la población española de 18 y más años. Este dato es importante,
pues demuestra que no se ha seleccionado a una muestra de elite. Ese es el con-
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traste, que la población entrevistada tiene un nivel educativo significativamente su-
perior al de la población española de 18 y más años, pero su nivel de ingresos es
significativamente inferior.
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XI-00 XI-00
Total (765)
Sexo:
Varón 53 %
Mujer 47
Edad:
18 a 19 años 5 %
20 a 29 años 44
30 a 39 años 34
40 a 49 años 13
50 a 59 años 2
60 a 64 años –
65 y más años –
Ns/Nc 1
Estado civil:
Soltero/a 55 %
Casado/a 33
Viviendo en pareja 5
Separado/a 3
Divorciado/a 1
Viudo/a 1
Ns/Nc 1
Nivel educativo:
Menos de estudios primarios, no sabe leer 4 %
Menos de estudios primarios, sabe leer 10
Estudios primarios completos, certificado escolar 18
Estudios secundarios incompletos 13
Estudios secundarios completos 26
Estudios universitarios incompletos 15
Estudios universitarios completos 13
Sin respuesta 1
Ingresos mensuales del hogar:
Hasta 50.000 Ptas. 11 %
De 50.001 a 75.000 Ptas. 10
De 75.001 a 100.000 Ptas. 16
De 100.001 a 150.000 Ptas. 21
De 150.001 a 200.000 Ptas. 8
De 200.001 a 275.000 Ptas. 7
De 275.001 a 350.000 Ptas. 3
De 350.001 a 500.000 Ptas. *
Más de 500.000 Ptas. 1
Ns/Nc 22

Religión:
Católica  43 %
Protestante 2
Judía –
Musulmana 38
Hindú 1
Budista 1
Otra, ¿cuál? ______________ 1
Ninguna     9
Ns/Nc 4
Religiosidad:
- Alta 38 %
- Media 23
- Baja 32
- Ns/Nc 7
País de nacimiento:
Marruecos 29 %
Perú 9
Republica Dominicana 6
Ecuador 4
Filipinas 2
Senegal 3
Guinea Ecuatorial 3
Argentina 9
Camerún 1
Gambia 2
China 4
India 1
Pakistán 2
Cuba 6
Ghana 1
Mauritania 1
Costa de Marfil 1
Argelia 2
Malí 1
Colombia 2
Nigeria 3
Sierra Leona 1
Venezuela 3
Otros 2
Ns/Nc 2

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Cuadro 1.2.
Características sociodemográficas de los entrevistados
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Asimismo, conviene señalar la similitud encontrada entre los datos sociodemo-
gráficos de la población inmigrante recogidos en esta investigación y los datos
existentes de los trabajadores extranjeros en alta laboral en el sistema de la Seguri-
dad Social (a 31 de diciembre de 1999), que es una de las fuentes consideradas
más fiables para el análisis de la población extranjera en España; aunque valo-
rando que estos datos incluyen a la población del Espacio Económico Europeo, lo
que lógicamente introduce un elemento de variación, ya que el perfil del trabaja-
dor comunitario presenta algunas diferencias con el perfil del trabajador proce-
dente de países menos desarrollados. Aun así, ambas fuentes apuntan un mayor
peso de trabajadores varones, una fuerte presencia de los grupos de edad interme-
dios y la importancia numérica de los trabajadores procedentes del continente afri-
cano, así como de América Central y del Sur.

Cuadro 1.3.
Características sociodemográficas de los trabajadores extranjeros en España

Trabajadores extranjeros en alta laboral en el 
sistema de Seguridad Social
(a 31 de diciembre de 1999)

Número Porcentaje

TOTAL 342.657 100,0

Varones 221.041 64,5
Mujeres 121.605 35,5
No contesta 11 –

16 y 17 años 1.129 0,3
18 a 24 años 38.302 11,2
25 a 34 años 135.405 39,5
35 a 44 años 103.346 30,2
45 a 54 años 47.154 13,8
55 a 64 años 15.545 4,5
65 y más años 1.613 0,5
No contesta 163 –

Unión Europea 126.267 36,8
Resto de Europa 14.915 4,4
África 104.706 30,6
Latinoamérica 63.065 18,4
Norteamérica 4.124 1,2
Asia 28.933 8,4

Sexo:

Edad:

Procedencia geográfica:
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Cuadro 1.3. (continuación)
Características sociodemográficas de los trabajadores extranjeros en España

Trabajadores extranjeros en alta laboral en el 
sistema de Seguridad Social
(a 31 de diciembre de 1999)

Número Porcentaje

Oceanía 365 0,1
No contesta 282 0,1

Andalucía 39.307 11,5
Aragón 6.738 2,0
Asturias 2.782 0,8
Baleares 20.982 6,1
Canarias 33.687 9,8
Cantabria 1.329 0,4
Castilla y León 6.635 1,9
Castilla-La Mancha 5.380 1,6
Cataluña 75.343 22,0
Extremadura 5.113 1,5
Galicia 7.253 2,1
Madrid 76.178 22,2
Murcia 16.274 4,7
Navarra 4.234 1,2
C. Valenciana 29.844 8,7
País Vasco 6.770 2,0
La Rioja 2.131 0,6
Ceuta-Melilla 2.609 0,8
No contesta 68 –

Fuente: Datos proporcionados por el Área de Análisis y Evaluación del
IMSERSO (se corresponden con los trabajadores extranjeros afiliados y
en alta laboral en el Sistema de la Seguridad Social a 31 de diciembre
de 1999).

Comunidad Autónoma de alta:



CAPÍTULO 2

LA LLEGADA A ESPAÑA

Lo primero que interesaba saber de los inmigrantes es cuándo, cómo, con
quién, desde dónde y por qué vinieron a España por primera vez. A contestar a es-
tas preguntas estaban encaminadas las primeras preguntas del cuestionario, pues
era además una forma fácil de iniciar la entrevista a los inmigrantes.

La mayoría de los inmigrantes lleva en España más de un año y menos de cinco,
pero se observa un contingente importante que lleva en España ya más de cinco años
(24%), y otro que podría denominarse de inmigración reciente, que llevan menos de
un año. En general, puede decirse que el tiempo medio de estancia en España es ma-
yor en el caso de los procedentes del norte de África (marroquíes casi exclusivamente),
y muy inferior en el caso de los procedentes de Latinoamérica y del África subsaha-
riana. Más del 40% de estos últimos llevan en España menos de un año, lo que implica
que constituyen una inmigración muy reciente. Por Comunidades Autónomas, la ma-
yor diferencia se observa en Canarias, donde el 67% de los entrevistados llevan sólo
menos de un año. Por el contrario, la inmigración más antigua parece ser la de Cata-
luña, pues casi la mitad de los entrevistados llevan en España más de cinco años. Aun-
que las especificaciones dentro de cada Comunidad Autónoma son aún menos fia-
bles, debido al método de selección de la muestra y al tamaño de las submuestras,
parece que los inmigrantes más recientes en Andalucía son los latinoamericanos y los
asiáticos, mientras que en Canarias todos son mayoritariamente recientes excepto los
asiáticos, dos tercios de los cuales llevan más de cinco años. En Cataluña, magrebíes,
asiáticos y subsaharianos parecen llevar más tiempo, pero los subsaharianos parecen
ser los inmigrantes más recientes en Madrid, mientras que los asiáticos son los más re-
cientes en la Comunidad Valenciana.

La casi totalidad de los inmigrantes entrevistados vinieron a España directa-
mente, y sólo un 13% afirma que vivieron durante algún tiempo en otro país. Esa
proporción parece algo más elevada en el caso de los subsaharianos (muchos de
los cuales probablemente llegaron a España a través de varias escalas, la última
posiblemente en Marruecos). De igual manera, los inmigrantes en la Comunidad
Valenciana, y muy específicamente los subsaharianos entrevistados en esa Comu-
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Total

20

NOVIEMBRE 2000 Menos de 1 año 1 - 5 años 5 y más Ns/Nc

Cuadro 2.1.
Tiempo que lleva en España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Viven en Cataluña:

Viven en Canarias:

Viven en Andalucía:
Comunidad Autónoma y país donde nació:

Comunidad Autónoma:

Viven en Madrid:

TOTAL (765) 36% 40 24 –

Norte de África (237) 26% 43 30 –
Latinoamérica (304) 40% 40 20 –
Asiáticos (77) 30% 36 34 –
Africanos de raza negra (130) 45% 35 19 1

Andalucía (141) 26% 51 22 1
Canarias (165) 67% 28 5 –
Cataluña (154) 22% 36 42 –
Madrid (153) 31% 39 30 –
Com. Valenciana (152) 30% 47 22 –

Norte de África (53) 17% 62 19 2
Latinoamérica (42) 38% 33 29 –
Asiáticos (17) 47% 47 6 –
Africanos de raza negra (29) 10% 59 28 3

Norte de África (48) 69% 23 8 –
Latinoamérica (68) 62% 35 3 –
Asiáticos (3) 33% – 67 –
Africanos de raza negra (37) 73% 24 3 –

Norte de África (51) 10% 33 57 –
Latinoamérica (52) 37% 38 25 –
Asiáticos (21) 5% 48 48 –
Africanos de raza negra (29) 31% 28 41 –

Norte de África (31) 23% 39 39 –
Latinoamérica (81) 28% 43 28 –
Asiáticos (19) 16% 37 47 –
Africanos de raza negra (15) 80% 20 – –

Norte de África (54) 15% 56 30 –
Latinoamérica (61) 34% 49 16 –
Asiáticos (17) 59% 18 24 –
Africanos de raza negra (20) 35% 45 20 –

Viven en la Comunidad Valenciana:



País donde nació:
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TotalNOVIEMBRE 2000 Vino 
directamente

Vivió durante algún tiempo 
en otro país Ns/Nc

Cuadro 2.2.
Viaje hasta llegar a España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Fuente: Archivo de Datos de ASEP.

TOTAL (765) 87% 13 –

Norte de África (237) 90% 10 –
Latinoamérica (304) 88% 13 –
Asiáticos (77) 90% 10 –
Africanos de raza negra (130) 83% 16 1

Andalucía (141) 86% 13 1
Canarias (165) 91% 9 –
Cataluña (154) 91% 9 –
Madrid (153) 87% 13 –
Com. Valenciana (152) 78% 22 –

Gráfico II.1.
Tiempo de estancia en España por colectivos
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nidad, son los que en mayor proporción (50%) afirman haber vivido antes en al-
gún otro país. Pero también sobresalen los latinoamericanos que viven en Andalu-
cía (24%) y los subsaharianos residentes en Madrid (20%).
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) Ns/Nc

Cuadro 2.4.
Visado que traía cuando llegó a España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Turístico.
(2) Para permiso de trabajo.
(3) Para permiso de residencia no lucrativa.

(4) De estudiante.
(5) No traía visado, por  no precisarlo.
(6) No traía visado, a pesar de precisarlo.

TOTAL (765) 33% 17 8 6 8 25 5

Norte de África (237) 18% 14 5 9 6 43 5
Latinoamérica (304) 50% 18 10 5 10 5 2
Asiáticos (77) 35% 26 6 3 5 17 8
Africanos de raza negra (130) 21% 15 5 4 8 39 8

Andalucía (141) 23% 18 3 6 11 30 9
Canarias (165) 22% 5 16 1 7 43 5
Cataluña (154) 30% 34 10 3 5 16 2
Madrid (153) 47% 21 5 3 8 14 1
Com. Valenciana (152) 44% 5 3 14 9 18 7
Comunidad Autónoma 
y país donde nació:

Norte de África (53) 9% 13 4 6 8 51 9
Latinoamérica (42) 50% 14 2 10 14 7 2
Asiáticos (17) – 47 – – 18 6 29
Africanos de raza negra (29) 24% 14 3 3 7 41 7
Viven en Canarias:
Norte de África (48) 8% 8 2 2 – 73 6
Latinoamérica (68) 44% 6 32 1 10 6 –
Asiáticos (3) 33% 33 – – – – 33
Africanos de raza negra (37) 5% – 3 – 11 73 8

Norte de África (51) 27% 27 4 2 4 33 2
Latinoamérica (52) 35% 38 10 4 10 2 2
Asiáticos (21) 24% 33 19 – – 24 –
Africanos de raza negra (29) 31% 38 14 7 – 7 3

Norte de África (31) 29% 13 16 3 10 29 –
Latinoamérica (81) 56% 27 1 2 9 5 –
Asiáticos (19) 37% 21 5 5 5 26 –
Africanos de raza negra (15) 40% 13 – 7 13 20 7

Norte de África (54) 20% 7 2 28 11 26 6
Latinoamérica (61) 64% 3 3 8 8 7 7
Asiáticos (17) 82% – – 6 – 12 –
Africanos de raza negra (20) 15% 10 5 5 10 35 20

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma
y país donde nació
Viven en Andalucía

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:
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Efectivamente, considerando sólo a aquellos inmigrantes que dicen haber vi-
vido antes en otro país, una pequeña proporción del total de inmigrantes, como se
ha indicado, casi la mitad de los inmigrantes procedentes del África subsahariana
vivieron en Marruecos antes de llegar a España, lo que confirma la impresión que
se tenía respecto a estos inmigrantes, que no sólo constituyen la inmigración más
reciente, sino que llega a España por etapas, viviendo en diversos países antes de
dar el «salto» del Estrecho. Sin embargo, la submuestra de inmigrantes que han vi-
vido en otro país antes de venir a España es tan pequeña que los datos no deben
ser tomados como muy significativos, sino sólo como orientativos, y en general no
hacen sino corroborar las impresiones que se tienen respecto a la inmigración por
etapas, utilizando también países de la UE (especialmente en el caso de los latino-
americanos y asiáticos).

Alrededor de un tercio de los inmigrantes entrevistados llegaron a España
con visado turístico, pero una cuarta parte reconocen que no traían visado a pe-
sar de precisarlo, lo que da idea de que los entrevistados contestaron con gran
sinceridad, como más adelante habrá ocasión de corroborar, al examinar cues-
tiones relativas a la regularización de su situación. Concretamente, casi la mitad
de los procedentes del norte de África reconocen haber venido sin visado a pe-
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.



sar de necesitarlo, mientras que la mitad de los latinoamericanos afirman haber
venido con visado turístico, que obviamente no es el requerido para permanecer
en España como inmigrante que quiere trabajar aquí. Más de un tercio de los
subsaharianos afirman igualmente haber venido sin ningún visado a pesar de
necesitarlo. En cuanto a las diferencias según Comunidades Autónomas, se ob-
serva que un 30% y un 43% de los residentes en Andalucía y Canarias, respecti-
vamente (norteafricanos principalmente), vinieron sin el necesario visado, mien-
tras que casi la mitad de los residentes en Madrid y Valencia (latinoamericanos
principalmente) llegaron con visado turístico. Debe subrayarse, por otra parte,
que los residentes en Cataluña, con excepción de los norteafricanos, llegaron
mayoritariamente con visado para permiso de trabajo. También debe subra-
yarse que un tercio de los latinoamericanos residentes en Canarias llegaron con
visado para permiso de residencia no lucrativa. Pero los magrebíes y subsaha-
rianos, especialmente los residentes en Andalucía, Canarias y Comunidad Va-
lenciana, llegaron mayoritariamente sin visado a pesar de necesitarlo.

Dos tercios de los inmigrantes llegaron a España solos, pero un tercio vino acom-
pañado, principalmente de familiares, y en menor medida con amigos y compatrio-
tas. Los asiáticos son los que más sobresalen por haber venido acompañados de fa-
miliares (lo que parece lógico por la mayor distancia, y porque generalmente
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SóloTotalNOVIEMBRE 2000
Con 

Familiares
Con 

amigos

Con otras 
personas de la

misma 
nacionalidad

Con otras 
personas de 

distintas 
nacionalidades

TOTAL (765) 62% 21 11 7 2

Norte de África (237) 66% 17 10 7 –
Latinoamérica (304) 62% 23 12 5 1
Asiáticos (77) 39% 40 14 10 –
Africanos de raza negra (130) 68% 13 9 8 5

Andalucía (141) 50% 20 26 7 –
Canarias (165) 63% 21 8 7 4
Cataluña (154) 64% 30 6 2 –
Madrid (153) 75% 19 6 1 –
Com. Valenciana (152) 57% 16 10 16 5

Cuadro 2.5.
Gente con la que viajó, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



TOTAL (765) 5% 62 28 2 2 – 1

Norte de África (237) 8% 18 62 3 7 – 1
Latinoamérica (304) 3% 93 2 2 – – *
Asiáticos (77) 3% 91 1 4 – – 1
Africanos de raza negra (130) 3% 49 43 3 1 1 –

Andalucía (141) 4% 60 23 1 11 – 1
Canarias (165) 1% 51 46 1 – 1 2
Cataluña (154) 5% 64 29 3 – – –
Madrid (153) 8% 71 16 3 1 – 1
Com. Valenciana (152) 7% 64 24 5 – – –

Norte de África (53) 6% 11 53 – 28 – 2
Latinoamérica (42) 5% 95 – – – – –
Asiáticos (17) – 94 – – – – 6
Africanos de raza negra (29) – 76 17 3 3 – –

Norte de África (48) – 15 79 2 – – 4
Latinoamérica (68) 1% 97 1 – – – –
Asiáticos (3) – 67 33 – – – –
Africanos de raza negra (37) – 11 86 – – 3 –

Norte de África (51) 6% 18 76 – – – –
Latinoamérica (52) 2% 90 4 4 – – –
Asiáticos (21) 5% 90 – 5 – – –
Africanos de raza negra (29) 10% 76 10 3 – – –

Norte de África (31) 23% 6 58 6 6 – –
Latinoamérica (81) 4% 93 1 1 – – 1
Asiáticos (19) – 95 – 5 – – –
Africanos de raza negra (15) 7% 53 40 – – – –

Norte de África (54) 13% 35 46 6 – – –
Latinoamérica (61) 5% 90 2 3 – – –
Asiáticos (17) 6% 88 – 6 – – –
Africanos de raza negra (20) – 40 50 10 – – –

Viven en Madrid:
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NOVIEMBRE 2000 Total Automóvil Avión Barco Tren Patera Otro Ns/Nc

Cuadro 2.6.
Medio de transporte para llegar a España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma
y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en la C. Valenciana:

Viven en Cataluña:



vienen ya con trabajo asegurado, como es el caso de los indios y los chinos, que
vienen llamados por familiares o amigos para trabajar en negocios ya establecidos
en España). Los latinoamericanos y asiáticos residentes en Andalucía vienen tam-
bién con amigos en proporciones superiores al promedio, mientras que los latino-
americanos residentes en Canarias (que como se ha visto, vienen con visados para
permiso de residencia no lucrativa, vienen generalmente con familiares).

Dos tercios de los inmigrantes llegaron a España en avión, medio casi unánime-
mente utilizado por los latinoamericanos y asiáticos (lo que parece lógico, por la
distancia desde la que vienen). Por el contrario, la mayoría de los procedentes del
norte de África vienen en barco, y los subsaharianos se dividen entre el avión y el
barco (debe recordarse que una importante proporción vienen desde Marruecos,
por haber hecho escala en ese país antes de cruzar el Estrecho). Debe subrayarse
la honestidad de un 7% de entrevistados magrebíes, que reconocen al ser entrevis-
tados que llegaron a España en «patera», proporción que aumenta hasta el 28%
entre los magrebíes residentes en Andalucía. Por otra parte, aunque el tamaño de
la submuestra es pequeño, llama la atención que casi una cuarta parte de los nor-
teafricanos residentes en Madrid afirmen haber llegado en automóvil, lo que in-
dica, como ya se observó anteriormente, que son magrebíes probablemente pro-
cedentes de otros países europeos, principalmente de Francia y Portugal.
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NadaTotalNOVIEMBRE 2000
Hasta 

100.000 ptas.
De 100.000 a
500.000 ptas.

Más de 
500.000 ptas.

Ns/Nc

TOTAL (765) 17% 29 43 5 6

Norte de África (237) 30% 45 14 3 8
Latinoamérica (304) 3% 21 65 6 4
Asiáticos (77) 6% 30 52 3 9
Africanos de raza negra (130) 35% 18 38 2 7

Andalucía (141) 6% 25 58 4 7
Canarias (165) 37% 20 33 8 2
Cataluña (154) 20% 27 39 3 12
Madrid (153) 7% 37 46 4 6
Com. Valenciana (152) 13% 37 41 3 7

Cuadro 2.7.
Dinero que tuvo que pagar para llegar a España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



El coste del viaje a España, para la mitad de los inmigrantes, fue entre las
100.000 y las 500.000 ptas., algo más de una cuarta parte afirma que pagó menos
de 100.000 ptas., e incluso un 17% dice que no pagó nada, mientras que sólo un
5% afirma haber pagado más de medio millón de pesetas para viajar a España.

Las diferencias en este caso son notables, pues alrededor de un tercio de los
procedentes del norte de África y del África subsahariana dice no haber pagado
nada. En realidad, tres de cada cuatro magrebíes dicen haber pagado menos de
100.000 ptas., pero dos tercios de los magrebíes residentes en Canarias afirman
no haber pagado nada. Dos tercios de los latinoamericanos y la mitad de los asiá-
ticos han pagado entre 100.000 ptas. y medio millón, pero los subsaharianos se
reparten de forma muy distinta, ya que si bien un tercio no ha pagado nada (más
de la mitad de los residentes en Valencia y tres cuartas partes de los residentes en
Canarias), algo más de un tercio afirman haber pagado entre 100.000 ptas. y me-
dio millón, especialmente los residentes en Andalucía.

Por otra parte, la proporción de inmigrantes que ha pagado más de medio millón
de pesetas por venir a España es tres veces superior al promedio cuando se consi-
dera a los latinoamericanos residentes en Canarias, que como se recordará vienen
preferentemente con familiares y con visado para permiso de residencia no lucrativa.
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NOVIEMBRE 2000 Ns/Nc
Otras 

razones
( 8 )( 7 )( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )Total

TOTAL (765) 1% 68 9 8 * 7 3 3 1 1

Norte de África (237) 1% 66 8 8 – 7 3 4 1 2
Latinoamérica (304) – 69 8 6 – 11 3 3 – –
Asiáticos (77) – 68 5 18 – 3 3 – 1 3
Africanos de raza negra (130) 3% 69 10 10 – 1 2 2 2 2

Andalucía (141) 1% 69 8 6 – 9 1 2 1 4
Canarias (165) 2% 68 15 10 – 1 1 – 1 1
Cataluña (154) – 71 7 9 – 5 3 4 1 –
Madrid (153) 2% 73 8 7 – 5 2 3 1 –
Com. Valenciana (152) – 57 5 9 1 16 7 5 – –

Cuadro 2.8.
Razón principal que le impulsó a marcharse de su país, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Razones religiosas.
(2) Razones económicas.
(3) Razones políticas.
(4) Razones familiares.

(5) Problemas raciales.
(6) Deseos de aventura.
(7) Razones afectivas personales.
(8) Estudios/Formación.

País donde nació:

Comunidad Autónoma



En cuanto a las razones principales para marcharse de su país, dos tercios de los
inmigrantes dicen haberlo hecho por razones económicas, proporción que con pocas
variaciones es la mayoritaria en todos los segmentos de inmigrantes que se han to-
mado en consideración. No obstante, debe resaltarse que un 11% de latinoamerica-
nos y un 16% de los residentes en la Comunidad Valenciana (principalmente latino-
americanos) afirman haberse marchado basados en sus deseos de aventura. Las
razones políticas y las familiares son las otras dos razones importantes que suelen ci-
tarse, si bien en proporciones inferiores a un 10% en el conjunto de la muestra.

Pero, como se sabe bien, unas son las razones por las que los individuos se
marchan de un lugar (de su país, en este caso) y otras son las razones por las que
deciden ir a algún lugar concreto, en este caso España. En la teoría sobre las mi-
graciones está ya muy acuñada la diferencia entre los denominados factores de
expulsión («push factors») y los factores de atracción («pull factors»), pues ambos
son necesarios para que se produzca un flujo migratorio. Los inmigrantes entrevis-
tados y residentes en España afirman mayoritariamente que los factores de expul-
sión fueron económicos, pero interesaba igualmente conocer los factores de atrac-
ción para elegir España como país de destino.
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NOVIEMBRE 2000 Ns/Nc
Otras 

razones
( 8 ) ( 9 ) ( 10 )( 7 )( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )Total

TOTAL (765) 19% 16 19 21 3 9 – 8 1 1 1 2

Norte de África (237) 41% 19 11 12 3 7 – 1 – 1 1 3
Latinoamérica (304) – 15 20 28 2 12 – 18 2 2 – –
Asiáticos (77) – 13 23 38 4 13 – – – 1 3 5
Africanos de raza negra (130) 32% 13 28 11 5 6 – 3 – 2 – 1

Andalucía (141) 13% 16 23 15 4 16 1 4 1 1 – 5
Canarias (165) 36% 20 18 14 1 7 – – – 1 1 2
Cataluña (154) 20% 14 15 30 6 8 – 5 1 – – –
Madrid (153) 7% 11 24 28 5 4 – 10 3 3 4 1
Com. Valenciana (152) 15% 18 15 17 1 12 – 20 1 1 – –

Cuadro 2.9.
Razón principal que le impulsó a venir a España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Era el país más próximo.
(2) Era el país más fácil para entrar.
(3) Era el país que más me gustaba.
(4) Tenía familia en España.
(5) Tenía un contrato de trabajo en España.

(6) Tenía amigos en España.
(7) Una organización me ayudó a venir.
(8) Por el idioma.
(9) Educación.

(10) Demanda de trabajo.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



Las razones para haber elegido España como país de destino son más varia-
das. Así, un 21% afirma haber elegido ese destino por tener familiares en España,
pero casi igual proporción dicen haberlo hecho porque era el país más próximo o
porque era el país que más les gustaba, y casi en igual proporción, porque era el
país más fácil para entrar (respuesta que, una vez más, dice mucho de la sinceri-
dad con que contestaron los entrevistados).

Casi la mitad de los magrebíes afirma haber venido a España porque era el
país más cercano, y un 19% adicional lo eligieron porque era el más fácil para en-
trar. Los latinoamericanos eligieron España principalmente porque tenían familia-
res (28%) o amigos (12%) y por el idioma (18%), pero también porque era el país
que más les gustaba (20%). Los asiáticos responden también mayoritariamente
(38%) que tenían familia en España (recuérdese que se trata sobre todo de indios y
chinos), pero también porque era el país que más les gustaba (23%). Y los subsa-
harianos, porque era el país más próximo (32%) y el que más les gustaba (28%).
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CAPÍTULO 3

EL PROCESO DE REGULARIZACIÓN

Como es conocido, las personas procedentes de países no miembros del Espa-
cio Económico Europeo que quieran trabajar en España necesitan un permiso de
residencia y trabajo que se expide de forma conjunta. La concesión de este per-
miso es el único camino posible para poder trabajar en las mismas condiciones de
protección social y jurídica que los españoles. Por ello, el «tener los papeles en re-
gla» (en su acepción más cotidiana) o el haber obtenido el permiso a través de los
procesos de regularización es, sin lugar a dudas, uno de los objetivos prioritarios
de los inmigrantes.

No obstante, lograr un puesto de trabajo es la principal preocupación que tie-
nen los distintos colectivos de inmigrantes nada más llegar a España.

Los datos señalan que algo más de cuatro de cada diez inmigrantes mencionan
el encontrar un trabajo como el problema prioritario al llegar a España, y algo me-
nos de un tercio apunta como prioridad regularizar su situación. Otros aspectos,
como encontrar vivienda o problemas de carácter más afectivo como la soledad o
el aislamiento son mencionados en mucha menor proporción y tan sólo un 14% de
los inmigrantes no señala ninguna preocupación tras su llegada a España. Esta
pauta presenta una gran coherencia si se pone en relación con la situación legal
de entrada en España. Como ya se ha señalado, tan sólo un 17% de los inmigran-
tes llegaron a España con el permiso de trabajo, lo que lógicamente pone de mani-
fiesto que solventar el problema de la subsistencia (a través de un puesto de tra-
bajo) es el primer escollo que necesitan superar los inmigrantes y, a continuación,
regularizar su situación.

De forma más concreta, cabe apuntar que un 60% de los subsaharianos seña-
lan el encontrar trabajo como el principal problema con el que se enfrentaron,
mientras que algo más de una cuarta parte de los asiáticos no han tenido ningún
problema a su llegada. Asimismo, los inmigrantes residentes en Canarias son los
que señalan la cuestión laboral como su mayor preocupación, pero algo más de
un tercio de los residentes en Madrid no han encontrado ningún problema, y prác-
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TOTAL (765) 42% 6 31 3 3 14 1

Norte de África (237) 38% 7 37 4 4 8 2
Latinoamérica (304) 40% 6 29 3 2 19 1
Asiáticos (77) 25% 1 39 4 2 27 1
Africanos de raza negra (130) 60% 7 23 1 5 3 2

Andalucía (141) 35% 12 26 5 6 13 4
Canarias (165) 61% 2 30 2 2 1 2
Cataluña (154) 45% 8 26 3 3 13 1
Madrid (153) 25% 3 28 5 5 34 –
Com. Valenciana (152) 39% 5 45 1 1 9 1

Norte de África (53) 19% 13 40 9 6 9 4
Latinoamérica (42) 48% 12 10 – 5 24 2
Asiáticos (17) 47% 6 18 12 6 6 6
Africanos de raza negra (29) 38% 14 31 – 6 7 3

Norte de África (48) 56% 2 35 4 – – 2
Latinoamérica (68) 56% 4 35 1 – 1 1
Asiáticos (3) 67% – – – – 33 –
Africanos de raza negra (37) 76% – 16 – 5 – 3

Norte de África (51) 59% 8 20 – 4 8 2
Latinoamérica (52) 40% 6 29 6 2 15 2
Asiáticos (21) 24% – 38 5 5 29 –
Africanos de raza negra (29) 48% 17 24 3 3 3 –

Norte de África (31) 26% 6 29 6 13 19 –
Latinoamérica (81) 19% 2 31 5 3 40 –
Asiáticos (19) 11% – 26 – – 63 –
Africanos de raza negra (15) 67% – 20 – 7 7 –

Norte de África (54) 28% 4 56 2 2 9 –
Latinoamérica (61) 46% 8 31 2 – 11 2
Asiáticos (17) 12% – 82 – – 6 –
Africanos de raza negra (20) 75% – 25 – – – –
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) Otro Ninguno Ns/Nc

Cuadro 3.1.
Problema que más preocupaciones le ha producido desde que llegó a España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Encontrar trabajo.
(2) Encontrar un lugar donde vivir.

(3) Regularizar mi situación.
(4) Problemas afectivos y personales (soledad, etc.).

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Viven en Andalucía:

Viven en la C. Valenciana:

Viven en Madrid:

Viven en Cataluña:

Viven en Canarias:

Comunidad Autónoma 
y país donde nació:



ticamente la mitad de los residentes en la Comunidad Valenciana mencionan el
problema de la regularización como la cuestión que mayor preocupación les ha
supuesto.

Encontrar un trabajo es el problema más importante para los subsaharianos re-
sidentes en Canarias y Madrid y también para los asiáticos residentes en Cana-
rias. En cambio, los colectivos que han tenido menos problemas tras su llegada a
nuestro país son los asiáticos y latinoamericanos residentes en Madrid y, en menor
proporción, los asiáticos residentes en Canarias. Sin ningún género de dudas, la
forma de llegar a España, así como las redes de apoyo de compatriotas que en-
cuentran los distintos colectivos, determina en gran medida el tipo de problema al
que deben hacer frente.

Por esta razón, en colectivos de inmigrantes concretos, como puede ser el de
las mujeres dominicanas residentes en los municipios del noroeste de la Comuni-
dad de Madrid empleadas en el sector del servicio doméstico, se constata la exis-
tencia de una «red de relaciones», que pone en contacto el lugar de destino con el
lugar de origen dando lugar a la aparición de nichos ocupacionales (Martínez
Veiga, 2000).
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Gráfico III.1.
Problema que más le ha preocupado desde que llegó a España
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Entre los inmigrantes que mencionan los problemas de regularización (31% de
los entrevistados) como la mayor preocupación tras su llegada a España, algo más
de la mitad reconoce que no ha logrado regularizar todavía su situación, aunque
se encuentra en trámites, un 40% ha conseguido su propósito, y tan sólo un 8% ni
lo ha hecho ni ha iniciado los tramites necesarios. Los latinoamericanos son los que
en mayor medida han logrado su regularización, así como los residentes en Ma-
drid y Cataluña. Por el contrario, entre los residentes en la Comunidad Autónoma
canaria algo más de una cuarta parte no ha logrado ni su regularización ni ha ini-
ciado los trámites necesarios para lograrla.

Cuando se pregunta a los inmigrantes qué persona o institución les ha ayudado
a regularizar su situación de manera que pudieran contestar más de una persona o
institución, las redes no formales, esto es la redes familiares o de amigos, son las
más mencionadas, pero prácticamente un tercio de los inmigrantes no ha contado
con ningún tipo de ayuda para lograr su regularización en España. Además, hay
que resaltar que la ayuda institucionalizada es mencionada en mucha menor pro-
porción por los inmigrantes. Así, los asiáticos son los que han recibido en mayor
medida la ayuda de familiares y amigos para regularizar su situación. No obs-
tante, conviene resaltar que una proporción significativa de los residentes en An-
dalucía señala a los organismos públicos españoles como la persona o institución
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Base: Mencionaron
la regularización

NOVIEMBRE 2000
Han

regularizado
No, pero están

en trámites
No, y no están

en trámites Ns/Nc

TOTAL (238) 40% 52 8 –

Norte de África (87) 39% 47 13 1
Latinoamérica (87) 44% 53 3 –
Asiáticos (30) 37% 63 – –
Africanos de raza negra (30) 37% 50 13 –

Andalucía (37) 30% 68 – 3
Canarias (50) 20% 54 26 –
Cataluña (40) 63% 38 – –
Madrid (43) 56% 40 5 –
Com. Valenciana (68) 35% 57 7 –

Cuadro 3.2.
Situación respecto a la regularización de los entrevistados que la mencionaron como preocupación principal, 

por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:
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NOVIEMBRE 2000
Base: Ha regularizado 

su situación o está 
en trámites

TOTAL (217) 27 25 1 9 5 15 2 32

Norte de África (75) 19 17 – 17 1 19 3 33
Latinoamérica (84) 25 27 1 8 6 11 2 32
Asiáticos (30) 53 37 – – 7 20 – 20
Africanos de raza negra (26) 27 27 – – 8 12 – 38

Andalucía (36) 6 14 – 28 – 8 – 44
Canarias (37) 22 27 – 16 3 43 3 11
Cataluña (40) 48 23 – 3 5 8 3 20
Madrid (41) 22 17 2 – 12 2 – 49
Com. Valenciana (63) 32 37 – 5 3 16 3 33

Cuadro 3.3.
Persona o institución que le ayuda a regularizar su situación en España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(5) Una asociación de inmigrantes.
(6) Una ONG, organización de acogida, sindicato, etc.
(7) La Iglesia o alguna organización de cualquier religión.

(1) Familiares.
(2) Amigos.
(3) La representación diplomática de mi país.
(4) Los organismos públicos españoles.

Nadie
o Nc

( 7 )( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Gráfico III.2.
Persona o institución que le ayuda a regularizar su situación
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que les ha ayudado a regularizar su situación. En cambio, los residentes en Cana-
rias señalan con mayor intensidad, sobre cualquier otra, a una ONG, organiza-
ción de acogida o sindicato, como institución que les ha ayudado en su proceso
de regularización.

En relación con esta cuestión, conviene resaltar que otros estudios (Colectivo
IOE, 1998) apuntan que las fórmulas habitualmente utilizadas por los trabajado-
res procedentes de países no desarrollados para obtener un empleo son casi siem-
pre informales, no mediadas por instituciones públicas, como el INEM o empresas
privadas de colocación.
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NOVIEMBRE 2000
Base: Ha regularizado 

su situación o está 
en trámites

TOTAL (217) 23% 19 1 7 4 13 2 31

Norte de África (75) 16% 15 – 17 – 16 3 33
Latinoamérica (84) 21% 23 4 2 6 12 2 30
Asiáticos (30) 43% 23 – – 7 7 – 20
Africanos de raza negra (26) 23% 19 – – 8 12 – 38

Andalucía (36) 6% 14 – 28 – 8 – 44
Canarias (37) 16% 16 3 5 3 43 3 11
Cataluña (40) 48% 18 – – 5 8 3 20
Madrid (41) 17% 17 2 – 12 5 – 46
Com. Valenciana (63) 24% 27 2 5 2 6 3 32

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(5) Una asociación de inmigrantes.
(6) Una ONG, organización de acogida, sindicato, etc.
(7) La Iglesia o alguna organización de cualquier religión.

(1) Familiares.
(2) Amigos.
(3) La representación diplomática de mi país.
(4) Los organismos públicos españoles.

( 7 )
Nadie
o Nc

( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )

Cuadro 3.4.
Persona o institución que más le ayuda a regularizar su situación en España, por características socioeconómicas.

Comunidad Autónoma:

País donde nació:

De forma más específica, cuando se pidió que mencionasen sólo la persona o
institución que más les ha ayudado a regularizar su situación, los familiares o ami-
gos son los más mencionados. Pero una proporción significativa (31%) señala que
no ha recibido ningún tipo de ayuda. Coherentemente con los datos anteriores, los
asiáticos son los que en mayor proporción señalan su redes familiares o de amigos
como en las que han encontrado más ayuda, mientras que, por el contrario, el co-



lectivo procedente del norte de África es el que menor apoyo encuentra en las re-
des informales y parece recibir más ayuda también por la vía institucional, orga-
nismos públicos españoles y las ONG, organizaciones de acogida, sindicatos,
etc. La ayuda institucional pública también es puesta de relieve por los residen-
tes en Andalucía y la ayuda de otras instituciones privadas por los residentes en
Canarias.
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Vomade
Base: Le están ayudando 
a regularizar su situación

NOVIEMBRE 2000 Cruz Roja Cáritas Otros Ns/Nc

TOTAL (56) 9% 5 29 32 25

Norte de África (27) – 4 22 33 41
Latinoamérica (19) 26% 5 53 5 11
Asiáticos (4) – – – 100 –
Africanos de raza negra (5) – 20 – 60 20

Andalucía (13) – – – 31 69
Canarias (20) – – 75 15 10
Cataluña (6) – 33 – 67 –
Madrid (7) 71% – – 29 –
Com. Valenciana (10) – 10 10 50 30

Cuadro 3.5.
Entidades que más le ayudan a regularizar su situación, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Un análisis aún más pormenorizado de los organismos, asociaciones laicas o
religiosas que ayudan a los inmigrantes a regularizar su situación señala, en pri-
mer lugar, a la organización religiosa Cáritas como aquella que mayor ayuda
presta. No obstante, los datos de la submuestra analizada son tan escasos que no
permiten establecer generalizaciones, si bien hay que resaltar que uno de cada
cuatro entrevistados no menciona ninguna y un 32% indica a un genérico «otros».
La asociación religiosa católica Cáritas es señalada sobre todo por las personas
procedentes de Latinoamérica y el norte de África, pero una proporción significa-
tiva de latinoamericanos (posiblemente mujeres dominicanas) también menciona
la ayuda de Vomade, mientras que los asiáticos ponen de manifiesto que sus for-
mas de ayuda transcurre por cauces no necesariamente institucionales.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:





CAPÍTULO 4

AYUDAS INSTITUCIONALES

Como se ha podido comprobar en capítulos anteriores, encontrar un puesto de
trabajo es el primer objetivo de los distintos colectivos inmigrantes tras su llegada a
España. Es decir, la inserción en el mercado laboral actúa como primer estadio
para lograr su integración en la sociedad española. Pero, lógicamente, no es el
único. Así, en los diferentes procesos encaminados a lograr la plena integración
de los colectivos inmigrantes, otros aspectos cobran especial importancia, como es
el caso del acceso a la vivienda, a la educación, la sanidad pública, el subsidio de
paro y el aprendizaje del español o la posibilidad de recibir cursos de formación
profesional específicos. Que los distintos colectivos de inmigrantes accedan a
ellos, en mayor o menor grado, constituye un excelente indicador para evaluar su
mayor o menor grado, de integración.
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NOVIEMBRE 2000 Sí No Ns/Ns

Acceso a una vivienda 6% 92 3
Asistencia sanitaria pública 30% 67 3
Educación gratuita para usted o su cónyuge o sus hijos 8% 88 4
Subsidio de paro 6% 91 3
Cursos de español y/o de formación profesional 12% 84 4

Cuadro 4.1.
Ayudas que ha recibido el entrevistado de algún organismo o institución, público o privado

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Los datos señalan que las ayudas que han recibido los inmigrantes desde al-
guna institución, ya sea de carácter público o privado, para acceder a determina-
dos bienes y servicios sociales han sido más bien escasas. De forma más concreta,
tan sólo en el caso de la asistencia sanitaria pública alrededor de un tercio de los
inmigrantes entrevistados reconoce haber recibido ayuda institucional. Asimismo,
algo más de uno de cada diez señala que ha recibido ayuda para acceder a cur-
sos de español o de formación profesional, pero la ayuda para acceder a una vi-



vienda, a la educación o para recibir el subsidio de paro no alcanza al 10% en
ningún caso. Estos datos parecen sugerir que son todavía pocos los inmigrantes
que se han beneficiado del Estado de Bienestar que caracteriza a la sociedad es-
pañola. Más bien parece confirmarse, determinado sobre todo por su estructura
por edad, que los inmigrantes no sólo no constituyen en la actualidad un grupo
gravoso para la sociedad española, sino que por el contrario están contribuyendo
de manera positiva a la economía española.
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Gráfico IV.1.
Ayudas recibidas de algún organismo o institución, público o privado, en distintos aspectos (en porcentaje)
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Las ayudas recibidas para acceder a la sanidad publica constituyen el aspecto
más señalado por prácticamente todos los segmentos sociales analizados. En efecto,
el acceso a la asistencia sanitaria pública es mencionado en mayor proporción que
el resto de los aspectos propuestos. No obstante, hay que señalar que prácticamente
todos los colectivos de inmigrantes residentes en la Comunidad Valenciana (excepto
los latinoamericanos) así como los norteafricanos residentes en Madrid señalan en
mayor proporción las ayudas para recibir cursos de español o de formación profesio-
nal. Por el contrario, la ayuda recibida para acceder a una vivienda y el cobrar el
subsidio de desempleo son los dos aspectos mencionados en menor proporción por
todos los segmentos analizados. En relación con las ayudas para acceder a una vi-
vienda, la pauta observada no debe diferir en exceso de la que se encontraría entre

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.



TOTAL (765) 6 30 8 6 12

Norte de África (237) 6 25 9 6 19
Latinoamérica (304) 4 32 6 8 3
Asiáticos (77) – 36 9 – 19
Africanos de raza negra (130) 12 32 8 4 15

Andalucía (141) 6 16 7 1 6
Canarias (165) 6 25 4 13 4
Cataluña (154) 3 58 14 7 15
Madrid (153) 7 38 12 7 10
Com. Valenciana (152) 7 14 2 1 24

Norte de África (53) 4 23 8 2 8
Latinoamérica (42) 10 7 7 – –
Asiáticos (17) – 18 6 – 6
Africanos de raza negra (29) 7 17 7 – 10

Norte de África (48) 6 13 6 4 2
Latinoamérica (68) 6 35 4 26 3
Asiáticos (3) – 33 – – –
Africanos de raza negra (37) 8 22 – 3 5

Norte de África (51) 4 57 18 12 16
Latinoamérica (52) – 56 10 4 2
Asiáticos (21) – 57 24 – 29
Africanos de raza negra (29) 7 62 10 10 28

Norte de África (31) 13 26 13 16 35
Latinoamérica (81) 1 41 9 5 5
Asiáticos (19) – 53 5 – –
Africanos de raza negra (15) 27 33 33 7 –

Norte de África (54) 6 9 2 2 37
Latinoamérica (61) 7 15 2 – 3
Asiáticos (17) – 12 – – 47
Africanos de raza negra (20) 20 30 5 – 35
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Cuadro 4.2.
Entrevistados que sí han recibido ayuda institucional en las siguientes cuestiones, por características socioeconómicas (En porcentaje)

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Acceso a una vivienda.
(2) Asistencia sanitaria pública.
(3) Educación gratuita para usted o su cónyuge o sus hijos.

(4) Subsidio de paro.
(5) Cursos de español y/o de formación profesional.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Viven en la C. Valenciana:

Viven en Madrid:

Viven en Cataluña:

Viven en Canarias:

Viven en Andalucía:

Comunidad Autónoma
y país donde nació:



la población española, las ayudas institucionales, ya sea desde el ámbito municipal
o autonómico en materia de vivienda en régimen de alquiler o de propiedad, son a
todas luces insuficientes. Asimismo, la escasa proporción de entrevistados que señala
que ha recibido ayudas desde algún organismo o institución para cobrar el subsidio
de desempleo no significa necesariamente que no tengan posibilidad de acceder a
este derecho laboral, sino más bien a la necesidad de contar permanentemente con
un empleo, requisito imprescindible en los procesos de renovación de los permisos
de residencia y trabajo en España.
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Base: Han 
recibido

ayuda para
vivienda

El
Estado
español

La
Comunidad
Autónoma

El
Ayunta-
miento

Una
ONG

Otra
entidad Ns/Nc

TOTAL (43) 16% 14 7 21 33 9

Norte de África (14) 7% 29 14 21 14 14
Latinoamérica (13) 23% – – 15 62 –
Asiáticos – – – – – – –
Africanos de raza negra (15) 13% 13 7 27 27 13

Andalucía (8) – 25 – 25 50 –
Canarias (10) 30% 10 – – 60 –
Cataluña (4) – 25 – 25 25 25
Madrid (10) 30% 10 10 10 20 20
Com. Valenciana (11) 9% 9 18 45 9 9

Cuadro 4.3.
Entidad que le ha proporcionado la ayuda para el acceso a una vivienda, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Como ya se ha apuntado, las ayudas institucionales desde organismos públicos
para acceder a una vivienda son todavía muy insuficientes, y esta realidad se hace
extensible a los distintos colectivos de inmigrantes. Así, de los que han recibido
cualquier tipo de ayuda por parte de alguna entidad para acceder a una vivienda,
algo más de un 10% en cada caso menciona al Estado español o a la Comunidad
Autónoma como entidades que les han ayudado, y tan sólo un 7% menciona a la
Administración local. En realidad, las entidades más citadas son el genérico «otra
entidad», mencionada por un tercio de los inmigrantes entrevistados, si bien algo
más de uno de cada cinco señala a alguna ONG como entidad que le ha propor-
cionado ayuda en materia de vivienda. No obstante, conviene resaltar que los in-
migrantes procedentes del norte de África señalan sobre todo a la Administración
autónoma como la institución que más ayuda les ha dado, y los residentes en Ma-

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



drid mencionan en primer lugar al Estado español. Además, el encarecimiento del
mercado de la vivienda en España, especialmente en las grandes ciudades, su-
pone un condicionamiento importante para los niveles de habitabilidad y salubri-
dad de las viviendas ocupadas por la población inmigrante. Y, lo que es más preo-
cupante, puede conducir en el futuro a la configuración de una morfología urbana
determinada por la aparición de guetos de carácter económico en un primer mo-
mento y étnico posteriormente, tal y como ha sucedido en otros países europeos,
(Fundación Encuentro, 2001).
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Base: Han 
recibido 

asistencia 
sanitaria

El
Estado
español

La
Comunidad
Autónoma

El
Ayunta-
miento

Una
ONG

Otra
entidad Ns/Nc

TOTAL (233) 48% 34 3 3 8 3

Norte de África (60) 30% 45 5 5 10 5
Latinoamérica (98) 62% 28 4 3 2 1
Asiáticos (28) 50% 43 – – – 7
Africanos de raza negra (42) 40% 26 – 2 26 5

Andalucía (23) 13% 52 – 17 4 13
Canarias (41) 49% 34 – 2 12 2
Cataluña (89) 39% 45 4 2 7 2
Madrid (58) 79% 12 2 – 3 3
Com. Valenciana (22) 41% 23 9 5 23 –

Cuadro 4.4.
Entidad que le ha proporcionado la ayuda para la asistencia sanitaria pública, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Las ayudas para acceder a la asistencia sanitaria pública provienen sobre todo
del Estado español. Prácticamente, uno de cada dos entrevistados que han reci-
bido ayuda en materia sanitaria señalan a la Administración central y un 34%
menciona a la Administración autónoma, como resultado del importante traspaso
de competencias que en materia sanitaria ha tenido lugar en la sociedad española
en los últimos años. Otras entidades son apenas citadas por los entrevistados. Esta
pauta se mantiene con poca variación, y tan sólo los residentes en Andalucía y Ca-
taluña mencionan en mayor proporción a la Comunidad Autónoma que al Estado
como entidad que les ha ayudado a acceder a la asistencia sanitaria pública.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



En materia educativa, es decir, en las ayudas recibidas para acceder a la edu-
cación gratuita, ya sea para el propio entrevistado, para su cónyuge o sus hijos,
nuevamente la Administración central o autonómica son las más mencionadas. En
concreto, algo más de uno de cada dos entrevistados apuntan al Estado español
como entidad que más ayuda les ha proporcionado en el acceso a la educación y
algo menos de uno de cada cuatro señala a la Comunidad Autónoma. Otras insti-
tuciones, ya sean públicas o privadas, son mencionadas por menos del 10% de los
entrevistados. Esta pauta se mantiene sin apenas variación en todos los segmentos
sociales analizados. Tan sólo cabe resaltar que los asiáticos señalan, en primer lu-
gar y en idéntica proporción, a la Administración autonómica y a «otra entidad»,
sin especificar, como las instituciones de las que han recibido más ayuda en temas
educativos, y los residentes en la Comunidad Valenciana mencionan también a la
Comunidad Autónoma y, en segundo lugar, a una ONG.

Las ayudas para acceder a cobrar el subsidio de paro parece ser competencia
exclusiva de la Administración central. En efecto, de los emigrantes entrevistados,
que han recibido alguna vez el subsidio de paro, la práctica totalidad (91%) se-
ñala el Estado español como la entidad que se lo ha proporcionado.
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Base: Han 
recibido 

educación
gratuita
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Estado
español

La
Comunidad
Autónoma

El
Ayunta-
miento

Una
ONG

Otra
entidad Ns/Nc

TOTAL (60) 53% 23 5 5 8 5

Norte de África (21) 52% 29 5 5 5 5
Latinoamérica (19) 68% 21 11 – – –
Asiáticos (7) 14% 43 – – 43 –
Africanos de raza negra (11) 45% 9 – 18 9 18

Andalucía (10) 60% 20 – – – 20
Canarias (7) 57% 29 – – 14 –
Cataluña (22) 32% 36 9 5 18 –
Madrid (18) 83% – 6 6 – 6
Com. Valenciana (3) – 67 – 33 – –

Cuadro 4.5.
Entidad que le ha proporcionado la ayuda para la educación gratuita, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:
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Base: Han 
recibido 

subsidio de
paro

El
Estado
español

La
Comunidad
Autónoma

El
Ayunta-
miento

Una
ONG

Otra
entidad Ns/Nc

TOTAL (44) 91% 2 2 – 4 –

Norte de África (15) 93% – 7 – – –
Latinoamérica (24) 100% – – – – –
Asiáticos (–) – – – – – –
Africanos de raza negra (5) 40% 20 – – 40 –

Andalucía (1) 100% – – – – –
Canarias (21) 95% 5 – – – –
Cataluña (11) 82% – – – 18 –
Madrid (10) 100% – – – – –
Com. Valenciana (1) – – 100 – – –

Cuadro 4.6.
Entidad que le ha proporcionado la ayuda para el subsidio de paro, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

NOVIEMBRE 2000
Base: 

Han recibido 
cursos

El
Estado
español

La
Comunidad
Autónoma

El
Ayunta-
miento

Una
ONG

Otra
entidad Ns/Nc

TOTAL (89) 9% 25 15 17 22 12

Norte de África (44) 11% 32 9 14 23 11
Latinoamérica (9) 33% 11 11 22 – 22
Asiáticos (15) – 20 20 33 27 –
Africanos de raza negra (20) – 20 25 5 30 20

Andalucía (8) 13% 13 25 25 – 25
Canarias (6) 33% – – 17 50 –
Cataluña (23) 4% 26 30 9 30 –
Madrid (15) 7% 27 13 20 20 13
Com. Valenciana (37) 8% 30 5 19 19 19

Cuadro 4.7.
Entidad que le ha proporcionado la ayuda para cursos de español y/o formación profesional, por características socioeconómicas.

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

País donde nació:

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



El aprendizaje del idioma o de los idiomas es uno de los procesos de integración
social más importante para los colectivos de inmigrantes que no tienen como lengua
materna el idioma del país receptor. En este sentido, el conocimiento del idioma o
aprendizaje de la lengua de la sociedad receptora puede ser considerado, en algu-
nos países, como un indicador de integración o de sentimiento de adscripción a un
nuevo país (Jones y Smith, 2000). Asimismo, para el conjunto de los inmigrantes el
acceder a cursos de formación profesional es otra vía de suma importancia, no sólo
como medio de inserción en el mercado de trabajo, sino también para posibilitar
procesos de movilidad laboral ascendente. En relación con las instituciones que han
ayudado a los inmigrantes entrevistados a recibir cursos de español y/o formación
profesional, hay que resaltar que proporciones muy similares señalan a la Comuni-
dad Autónoma o a otra entidad en sentido genérico como las instituciones que les
han ayudado. En efecto, de los emigrantes que han recibido ayuda en este campo
formativo uno de cada cuatro cita a la Comunidad Autónoma, y un 22% se refiere a
otra entidad. Asimismo, algo menos de uno de cada cinco cita a una ONG y un 15%
señala al Ayuntamiento donde reside. La ayuda proporcionada por la Administra-
ción autónoma es más citada por los norteafricanos y por los residentes en Madrid y
en la Comunidad Valenciana. Sin embargo, los residentes en Canarias y Cataluña
mencionan con mayor intensidad la ayuda recibida por «otra entidad» que la pro-
porcionada por su Comunidad Autónoma.

Finalmente, el análisis de dos indicadores, el nivel de empadronamiento y la po-
sesión de la tarjeta sanitaria, parece sugerir un importante nivel de integración en la
sociedad española entre los inmigrantes entrevistados. De forma más concreta, seis
de cada diez entrevistados afirman estar empadronados en su municipio y una pro-
porción idéntica señala que tiene tarjeta sanitaria. Además, la proporción de los que
están empadronados no es inferior al 40% en prácticamente ninguno de los segmen-
tos analizados. Tan sólo entre los norteafricanos y africanos de raza negra residentes
en Canarias y los asiáticos residentes en Andalucía se observa una proporción de
empadronados inferior a la citada, posiblemente por llevar poco tiempo en España.

Una pauta similar se puede observar en relación con la tarjeta sanitaria. Así, en
prácticamente todos los segmentos analizados, casi uno de cada dos la tienen. Pero
además, esta proporción se eleva a más del 70% en el caso de todos los colectivos
de inmigrantes residentes en Cataluña, de los norteafricanos, latinoamericanos y
asiáticos residentes en Madrid y los africanos de raza negra que viven en la Comuni-
dad Valenciana. En realidad, la posesión de la tarjeta sanitaria sólo es minoritaria
(inferior al 20%) entre los asiáticos residentes en Andalucía y entre los africanos de
raza negra residentes en Canarias.

En resumen, los datos analizados en este capítulo permiten afirmar que las ayu-
das institucionales, ya sean de carácter público o privado, no han sido hasta el mo-
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TOTAL (765) 60% 39 2 60% 38 2

Norte de África (237) 57% 41 3 55% 43 2
Latinoamérica (304) 68% 30 1 70% 28 2
Asiáticos (77) 56% 40 4 47% 49 4
Africanos de raza negra (130) 48% 51 1 57% 42 2

Andalucía (141) 44% 53 3 49% 48 4
Canarias (165) 52% 47 2 46% 50 4
Cataluña (154) 71% 27 1 76% 23 1
Madrid (153) 71% 29 1 75% 25 1
Com. Valenciana (152) 59% 38 3 57% 42 1

Norte de África (53) 45% 53 2 49% 49 2
Latinoamérica (42) 48% 50 2 50% 45 5
Asiáticos (17) 24% 71 6 12% 82 6
Africanos de raza negra (29) 48% 48 3 69% 28 3

Norte de África (48) 33% 63 4 33% 63 4
Latinoamérica (68) 85% 15 – 74% 24 3
Asiáticos (3) 67% – 33 33% 33 33
Africanos de raza negra (37) 19% 81 – 19% 78 3

Norte de África (51) 84% 14 2 78% 20 2
Latinoamérica (52) 58% 40 2 75% 23 2
Asiáticos (21) 71% 29 – 71% 29 –
Africanos de raza negra (29) 72% 28 – 76% 24 –

Norte de África (31) 77% 23 – 77% 23 –
Latinoamérica (81) 77% 22 1 80% 19 1
Asiáticos (19) 63% 37 – 74% 26 –
Africanos de raza negra (15) 40% 60 – 40% 60 –

Norte de África (54) 50% 44 6 46% 54 –
Latinoamérica (61) 62% 36 2 62% 36 2
Asiáticos (17) 59% 35 6 24% 71 6
Africanos de raza negra (20) 75% 25 – 95% 5 –
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NOVIEMBRE 2000 Total
Empadronados Tienen tarjeta sanitaria

Sí SíNo NoNs/Nc Ns/Nc

Cuadro 4.8.
Entrevistados empadronados y que tienen tarjeta sanitaria, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:

Com. Autónoma y país donde nació:



mento significativas para los distintos colectivos de inmigrantes, en aspectos tan di-
versos como el acceso a la sanidad pública, a la vivienda, a la educación, al
aprendizaje del idioma u otros cursos profesionales, lo que puede suponer una
cierta rémora en sus proceso de integración en la sociedad española. No obs-
tante, otros indicadores como el nivel de empadronamiento y el poseer la tarjeta
sanitaria permiten colegir un importante nivel de integración, al menos de cumpli-
miento normativo.
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CAPÍTULO 5

ENTORNO SOCIAL Y ESTRUCTURA FAMILIAR

El conocimiento de las condiciones en las que se desenvuelve la vida cotidiana
de los colectivos de inmigrantes puede ayudar a comprender la realidad a la que
deben hacer frente tras su llegada a España. En numerosas ocasiones, los medios
de comunicación han reflejado las duras situaciones de vida y de trabajo a la que
se ven abocados un buen número de inmigrantes. Encontrar un lugar donde vivir y
un puesto de trabajo son los objetivos prioritarios, como se pone de manifiesto en
los todavía escasos trabajos de investigación donde se recoge la voz de la inmi-
gración en primera persona (Colectivo Algarabía, 1999). Por ello, ha parecido
conveniente saber cuál es el entorno social más inmediato que rodea a los inmi-
grantes en aspectos tan importantes como el lugar donde viven, esto es la vivienda
en que residen y el tipo de estructura familiar que les caracteriza, lo que puede
ayudar al desterrar el tópico de abordar el análisis de la inmigración como un
todo homogéneo cuando los datos apuntan, cada vez con mayor insistencia, que
se debe hablar de varios tipos de inmigración, atendiendo a su composición por
sexo, a los enclaves ocupacionales que caracteriza a cada colectivo, e incluso a su
procedencia geográfica. Aún más, parece constatarse la necesidad de abordar el
análisis de las distintas comunidades de inmigrantes teniendo en cuenta que, ni
por etnia, ni por condición social, ni por religión, idioma o modo de vida, los que
proceden de un país son iguales (Izquierdo, 2000).

Prácticamente, un 60% de los inmigrantes entrevistados reside en la actualidad
en una vivienda familiar, algo más de uno de cada diez vive en una comuna y los
que residen en una pensión, institución o en la casa en la que trabaja se sitúa en al-
rededor del 5% en cada caso. Pero, asimismo, un 12% manifiesta no tener un lu-
gar de residencia. Además, al analizar esta cuestión por diferentes segmentos so-
ciales se observan diferencias significativas entre unos colectivos y otros, si se
atiende al lugar de residencia. En efecto, aunque en prácticamente todos los seg-
mentos sobresale la vivienda familiar como tipo de vivienda en la que se reside en
la actualidad, hay que resaltar que en el colectivo de norteafricanos, residentes en
Andalucía y en la Comunidad Valenciana, una importante proporción señala una
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TOTAL (765) 56% 4 14 4 6 12 2

Norte de África (237) 46% 2 19 3 3 22 4
Latinoamérica (304) 63% 8 13 4 2 9 1
Asiáticos (77) 65% 3 12 13 3 1 4
Africanos de raza negra (130) 54% 2 12 2 22 8 1

Andalucía (141) 48% 3 23 8 4 11 4
Canarias (165) 33% 11 1 1 18 33 4
Cataluña (154) 79% 2 9 3 1 6 1
Madrid (153) 73% 5 10 7 3 2 1
Com. Valenciana (152) 51% 1 30 5 4 9 2

Norte de África (53) 38% 2 34 6 4 13 4
Latinoamérica (42) 55% – 19 – 10 17 –
Asiáticos (17) 41% 12 6 29 – – 12
Africanos de raza negra (29) 59% 3 21 10 – 3 3

Norte de África (48) 13% 6 – – 4 67 10
Latinoamérica (68) 56% 19 – 1 3 19 1
Asiáticos (3) 33% – – – 67 – –
Africanos de raza negra (37) 22% – 5 – 59 14 –

Norte de África (51) 75% 2 12 – 2 8 2
Latinoamérica (52) 88% 2 6 2 – 2 –
Asiáticos (21) 71% – 10 14 – 5 –
Africanos de raza negra (29) 76% 3 10 – – 10 –

Norte de África (31) 90% – 3 – 6 – –
Latinoamérica (81) 63% 10 15 10 – 2 –
Asiáticos (19) 79% – 5 11 – – 5
Africanos de raza negra (15) 73% – 7 – 13 7 –

Norte de África (54) 33% – 39 9 2 15 2
Latinoamérica (61) 57% 2 25 3 2 8 3
Asiáticos (17) 71% – 29 – – – –
Africanos de raza negra (20) 60% – 20 – 20 – –
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Vivienda 
familiar

Pensión Comuna
En la casa
en la que
trabaja

En una 
institución

Sin
residencia

Ns/Nc

Cuadro 5.1.
Tipo de vivienda en el que vive, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:

Viven en Andalucía:

Comunidad Autónoma
y país donde nació:



comuna como lugar de residencia. En este sentido, hay que recordar que las distin-
tas campañas de cítricos de la Comunidad Valenciana, así como las actividades
agrícolas de la provincia de Almería, que como es sabido es una de las provincias
españolas con mayor número de inmigrantes, especialmente norteafricanos, pue-
den propiciar este tipo de residencia cercana al puesto de trabajo y realizada de
forma mayoritaria por hombres.

Asimismo, atendiendo a la Comunidad Autónoma de residencia de los cuatro
colectivos analizados, se constata que la Comunidad Canaria se aparta de la
pauta muestral descrita, en el sentido, de que dos de los cuatro colectivos señala
sobre todo como lugar de residencia una institución (asiáticos y africanos de raza
negra) y otro de los colectivos encontrarse sin residencia (norteafricanos). La Co-
munidad Autónoma canaria es una de las zonas de España, por su proximidad geo-
gráfica con el continente africano, donde llegan como primer destino una gran
parte del colectivo de inmigrantes norteafricanos y subsaharianos. Atendiendo a
esta circunstancia, se encuentra la explicación de que un buen número de ellos re-
sida en una institución como primer lugar de residencia o que incluso no tengan en
ese momento un lugar de residencia.
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Gráfico V.1.
Tipo de vivienda en la que reside

Total Norteafricano Latinoamericano Asiático Africano de raza negra
0

10

20

30

40

50

60

70

70

Vivienda familiar

Pensión

Comuna

La casa en que
trabaja

Una Institución

Sin residencia

Po
rce

nt
aje
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TOTAL (765) 30% 2 7 15 10 18 14 5

Norte de África (237) 34% 2 5 17 8 19 9 5
Latinoamérica (304) 23% 1 6 20 13 17 19 2
Asiáticos (77) 26% 1 17 13 6 10 13 13
Africanos de raza negra (130) 39% 2 5 5 8 22 13 5

Andalucía (141) 32% 5 11 12 7 17 7 9
Canarias (165) 56% 2 5 7 3 15 8 2
Cataluña (154) 19% – 5 15 8 21 25 6
Madrid (153) 22% – 7 13 14 16 24 5
Com. Valenciana (152) 16% 1 6 30 16 22 5 3

Norte de África (53) 45% 6 9 6 8 13 8 6
Latinoamérica (42) 33% 2 2 26 7 19 5 5
Asiáticos (17) 6% – 35 12 6 – 6 35
Africanos de raza negra (29) 21% 10 10 3 7 31 14 3

Norte de África (48) 73% 4 8 – 2 4 2 6
Latinoamérica (68) 32% 1 6 13 4 26 16 –
Asiáticos (3) 67% – – – – – 33 –
Africanos de raza negra (37) 76% – – 8 3 11 – 3

Norte de África (51) 22% – 4 12 6 29 20 8
Latinoamérica (52) 15% – 8 23 6 10 33 6
Asiáticos (21) 24% – – 14 5 19 29 10
Africanos de raza negra (29) 17% – 3 7 21 28 21 3

Norte de África (31) 19% – 3 26 10 29 13 –
Latinoamérica (81) 19% – 7 14 19 9 32 1
Asiáticos (19) 47% – 11 – 11 16 11 5
Africanos de raza negra (15) 27% – 7 – – 20 20 27

Norte de África (54) 7% – – 44 13 24 6 6
Latinoamérica (61) 16% – 3 28 23 25 3 2
Asiáticos (17) 18% 6 29 29 6 6 – 6
Africanos de raza negra (20) 40% – 10 – 10 25 15 –
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) Ns/Nc

Cuadro 5.2.
Dinero que paga por el lugar donde vive, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Nada.
(2) Menos de 5.000 ptas./mes.
(3) De 5.000 a 10.000 ptas./mes.

(4) De 10.000 a 20.000 ptas./mes.
(5) De 20.000 a 30.000 ptas./mes.
(6) De 30.000 a 50.000 ptas./mes

(7) De 50.000 ptas./mes o más.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



Algo menos de un tercio de los inmigrantes entrevistados no paga por la resi-
dencia en la que vive. Si se analiza este dato en relación con el tipo de vivienda
en el que se reside, se puede colegir que entre los que no pagan nada por su lu-
gar de residencia se encuentran aquellos que no tienen residencia, los que viven
en la casa en la que trabaja así como los que residen en alguna institución de
carácter benéfico. Podría tratarse también, aunque en mucha menor medida, de
inmigrantes con años de residencia en España y que sean propietarios de su vi-
vienda. Si se analiza el lugar de procedencia, se comprueba que los africanos
de raza negra son los que en mayor proporción no pagan nada por su residen-
cia. En efecto, prácticamente cuatro de cada diez entrevistados de este colectivo
no paga por el lugar donde vive. Por el contrario tan sólo alrededor de uno de
cada cuatro entrevistados latinoamericanos o asiáticos afirman no pagar nada
en concepto de vivienda.

Si se analiza la Comunidad Autónoma de residencia, se comprueba que las
Comunidades Valenciana, de Cataluña y de Madrid son las Comunidades en las
que es inferior la proporción de inmigrantes que no pagan nada por el lugar de
residencia, mientras que en la Comunidad Canaria algo más de uno de cada
dos entrevistados no paga nada por su residencia, lo que puede suponer que se
trata de personas acogidas por alguna institución u organismo tras su llegada a
España.

De los inmigrantes que sí abonan mensualmente una cantidad por su residen-
cia, hay que resaltar que algo más de un 30% paga más de 30.000 pesetas men-
suales y tan sólo algo menos de uno de cada diez paga menos de 10.000 pesetas
al mes. Atendiendo a su lugar de procedencia geográfica, los latinoamericanos y
africanos de raza negra son los que pagan mayores mensualidades por su residen-
cia. En efecto, un 36% y un 35%, respectivamente, de estos dos colectivos pagan
más 30.000 pesetas al mes, mientras que los procedentes del norte de África
(28%) y los asiáticos (23%) alcanzan esas mensualidades en menor medida. Si se
analiza la Comunidad Autónoma de residencia, se comprueba que las mensuali-
dades más altas se pagan en Cataluña y en Madrid. Efectivamente, casi uno de
cada dos residentes en ambas Comunidades paga más de 30.000 pesetas al mes
por su residencia, dato que resulta coherente con la realidad del mercado inmobi-
liario y que sitúa a estas dos Comunidades, junto con el País Vasco y las Baleares,
como las más caras de España.
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TOTAL (765) 15% 42 30 4 15 1
País donde nació:
Norte de África (237) 15% 32 30 6 19 –
Latinoamérica (304) 17% 55 28 3 6 2
Asiáticos (77) 12% 56 26 6 8 1
Africanos de raza negra (130) 12% 26 35 – 33 2

Andalucía (141) 11% 32 45 11 16 3
Canarias (165) 26% 27 16 2 33 3
Cataluña (154) 14% 56 26 1 3 –
Madrid (153) 9% 56 28 1 10 1
Com. Valenciana (152) 14% 39 36 5 13 –

Norte de África (53) 13% 28 28 17 25 –
Latinoamérica (42) 7% 40 62 10 10 10
Asiáticos (17) 6% 41 41 12 6 –
Africanos de raza negra (29) 17% 21 52 – 14 –

Norte de África (48) 31% 8 19 2 35 2
Latinoamérica (68) 31% 51 21 1 4 –
Asiáticos (3) 33% 33 – – – 33
Africanos de raza negra (37) 11% 11 8 – 81 5

Norte de África (51) 20% 49 24 – 6 –
Latinoamérica (52) 10% 75 15 – 4 –
Asiáticos (21) 19% 52 19 10 – –
Africanos de raza negra (29) 7% 38 55 – – –

Norte de África (31) – 45 35 – 23 –
Latinoamérica (81) 11% 67 20 2 7 1
Asiáticos (19) 16% 58 26 – – –
Africanos de raza negra (15) 13% 33 40 – 20 –

Norte de África (54) 7% 31 43 9 9 –
Latinoamérica (61) 23% 34 36 2 5 –
Asiáticos (17) – 76 24 6 29 –
Africanos de raza negra (20) 15% 40 25 – 30 –
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NOVIEMBRE 2000 Total Sólo Familiares Amigos Compañeros
de trabajo

Otros 
inmigrantes

En una 
institución

Cuadro 5.3.
Forma de convivencia, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:

Comunidad Autónoma
y país donde nació:



El modo de convivencia de la población inmigrante en España está muy deter-
minado por relaciones familiares o de amistad. Concretamente, un 42% de los in-
migrantes entrevistados manifiesta convivir con familiares y algo menos de un ter-
cio con amigos. El resto se distribuye entre los que viven solos o con otros
inmigrantes (15% en ambos casos), y los que viven con compañeros de trabajo o
en una institución se sitúan en proporciones muy bajas. Los latinoamericanos y los
asiáticos son los dos colectivos de inmigrantes que en mayor medida viven con fa-
miliares. Hay que recordar que se trata de colectivos con una mayor trayectoria
temporal de inmigración a nuestro país. En el caso de los latinoamericanos, se
trata de uno de los contingentes de inmigrantes más antiguos, aunque bien es
cierto que el peso de las distintas nacionalidades ha ido variando con el paso del
tiempo. Por su parte, los asiáticos y, especialmente el colectivo filipino y el indio,
también se caracterizan por ser de los primeros colectivos de inmigrantes en Es-
paña, lo que puede explicar un mayor reagrupamiento familiar y, por consi-
guiente, un modo de convivencia familiar. Los norteafricanos y, especialmente, los
africanos de raza negra son los que en menor medida viven con familiares. En rea-
lidad, el modo de convivencia de este último colectivo se caracteriza sobre todo
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Gráfico V.2.
Personas con las que convive
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.



por vivir con amigos u otros inmigrantes pero ambos colectivos, además de tra-
tarse de una inmigración más reciente, se caracterizan también por tener una com-
posición marcadamente masculina (Diez Nicolás, Ramírez Lafita, 2001), lo que ló-
gicamente influye en sus modos de convivencia.
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NOVIEMBRE 2000 Total Varón Mujer

342.657 65% 35
Unión Europea 126.267 61% 39
Resto Europa 14.915 62% 38
África 104.706 85% 15
Iberoamérica 63.065 40% 60
América del Norte 4.124 56% 44
Asia 28.933 63% 37
Oceanía 365 63% 37
Apátridas y no consta 282 79% 21

Cuadro 5.4.
Distribución según sexo de los trabajadores extranjeros en alta laboral en el sistema de Seguridad Social 

(al 31 de diciembre de 1999)

Fuente: Datos proporcionados por el Área de Análisis y Evaluación del IMSERSO, y
elaboración propia (se corresponden con los trabajadores extranjeros afiliados y en
alta laboral en el Sistema de  la Seguridad Social a 31 de diciembre de 1999). (Díez
Nicolás y Ramírez Lafita, 2001).

Total extranjeros 

Un análisis más pormenorizado permite comprobar que el modo de conviven-
cia de los norteafricanos residentes en Andalucía está muy dividido entre la convi-
vencia con familiares, amigos y otros inmigrantes. Asimismo, se detecta una alta
proporción de latinoamericanos residentes en Andalucía que viven con amigos. En
tres de los cuatro colectivos analizados (excepto los africanos de raza negra) resi-
dentes en Canarias, una significativa proporción viven solos, lo que nuevamente
parece confirmar el papel que juegan las islas Canarias como primeros receptores
de los contingentes de inmigrantes que, ya sea por su proximidad geográfica
(como es el caso del continente africano) o por una larga trayectoria en el tiempo
(indios), eligen Canarias como primer lugar de destino en su proyecto de inmigra-
ción. El colectivo de latinoamericanos residentes en Cataluña y Madrid se caracte-
riza por un modo de convivencia con familiares y esta misma situación de convi-
vencia se constata para los asiáticos residentes en la Comunidad Valenciana.
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NOVIEMBRE 2000
Base: 

Vive con 
familiares

Un(a) 
esposo(a)

Dos o más
esposos

Uno o más
hijos

Otros 
parientes

Otros de
igual nacio-

nalidad

Otros de 
distinta na-
cionalidad

Ns/Nc

TOTAL (645) 26% 1 16 24 9 4 39

Norte de África (199) 23% 1 14 18 11 3 48
Latinoamérica (250) 36% – 19 30 6 6 24
Asiáticos (67) 24% 1 16 39 9 – 33
Africanos de raza negra (116) 16% 1 14 13 11 6 53

Andalucía (125) 18% 1 10 18 4 3 58
Canarias (120) 20% 1 11 13 13 – 52
Cataluña (131) 40% – 24 30 4 2 27
Madrid (138) 27% 1 25 33 5 – 35
Com. Valenciana (131) 25% 1 9 23 18 16 24

Norte de África (47) 21% – 11 11 4 2 62
Latinoamérica (38) 24% – 16 21 8 8 42
Asiáticos (16) 6% 6 – 38 – – 56
Africanos de raza negra (24) 8% – 8 17 – – 75

Norte de África (31) 6% – 3 3 3 – 84
Latinoamérica (47) 43% – 21 26 15 – 21
Asiáticos (1) – – – 100 – – –
Africanos de raza negra (35) 6% 3 3 6 23 – 60

Norte de África (40) 48% – 28 25 3 3 28
Latinoamérica (47) 43% – 21 43 2 – 17
Asiáticos (17) 24% – 24 41 – – 35
Africanos de raza negra (27) 33% – 22 7 11 7 41

Norte de África (31) 13% – 10 35 6 – 48
Latinoamérica (71) 35% 1 27 38 7 – 21
Asiáticos (16) 38% – 44 19 – – 31
Africanos de raza negra (13) 15% – 31 23 – – 62

Norte de África (50) 20% 2 14 16 32 6 28
Latinoamérica (47) 32% – 4 19 – 28 26
Asiáticos (17) 29% – – 53 35 – 12
Africanos de raza negra (17) 18% – 18 24 12 29 18

Cuadro 5.5.
Personas con las que vive, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma
y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



En relación con la estructura familiar, hay que señalar que algo más de uno de
cada cuatro inmigrantes entrevistados vive con su cónyuge, el 16 % con uno o más
hijos y prácticamente una cuarta parte reside con otros familiares. Los datos apun-
tan que una proporción significativa de los inmigrantes entrevistados mantiene un
modo de convivencia familiar, aunque ésta no se circunscriba estrictamente a un
modelo de familia nuclear (pareja e hijos), sino también a un modelo de conviven-
cia familiar amplio. No obstante, prácticamente cuatro de cada diez inmigrantes
entrevistados no responde a esta cuestión, proporción lo suficientemente significa-
tiva para matizar el análisis del modo de convivencia actual de la población in-
migrante, especialmente en el caso de los colectivos norteafricanos y subsaha-
rianos, en los que alrededor de uno de cada dos entrevistados no responde a
esta cuestión.

Además hay que resaltar la escasa presencia de modelos familiares diferentes
al modelo tradicional occidental como puede ser la presencia de estructuras fami-
liares polígamas. Otros modelos de convivencia, ya sea con personas de su misma
nacionalidad o de nacionalidades distintas, tienen un peso notablemente menor.
Por consiguiente, cabría hablar de una cierta prevalencia de modos de conviven-
cia basados en una estructura familiar nuclear y, también, en una estructura fami-
liar amplia.
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Gráfico V.3.
Familiares o grupos que conviven con el entrevistado
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El considerar el estado civil de los inmigrantes como indicador (en el caso de
los casados) del nivel de asentamiento e, incluso, de la madurez personal de los in-
migrantes parece condicionado por la forma de convivencia en el país receptor,
(Colectivo IOE, 1998). Es decir, en el caso de que efectivamente el estado civil
fuera un indicador eficaz, estos autores creen necesario comprobar qué tipo de
convivencia se produce en el país receptor (solo o con su familia). En este sentido,
los datos aquí expuestos apuntan la importancia de la convivencia familiar en la
comunidad inmigrante en España, pero no ajustada exclusivamente a un modelo
de familia nuclear.

Por ello, el peso significativo de modelos de convivencia de carácter familiar su-
giere un proyecto de inmigración permanente o al menos de larga duración, lo
que se debe valorar para impulsar actuaciones que tengan en cuenta la futura apa-
rición en nuestro país de una segunda generación de inmigrantes, acepción enten-
dida en un sentido estrictamente práctico, y las necesidades específicas que una si-
tuación de estas características planteará. Como es bien conocido, en otras
sociedades europeas los procesos de inserción escolar y social de la llamada se-
gunda generación ha presentado problemas muy específicos. Por ello, conocer los
modos de convivencia de los distintos colectivos de inmigrantes puede contribuir a
solucionar muchos de los retos que esta nueva realidad social plantea (Pajares,
1998).

El análisis de esta cuestión por diferentes segmentos sociales permite compro-
bar que el colectivo latinoamericano es el que más se ajusta a un modo de convi-
vencia familiar, ya que algo más de uno de cada dos entrevistados de este colec-
tivo mantiene un modo de convivencia de familia nuclear. En realidad, tan sólo un
12% de ellos convive con personas no ligadas por lazos de parentesco. Como ya
se ha puesto reiteradamente de manifiesto se trata de uno de los colectivos de inmi-
grantes más antiguos, pero además sus pautas culturales tan enraizadas en nues-
tra propia cultura, así como la afinidad idiomática, contribuyen poderosamente a
que los procesos de reagrupación familiar sean más frecuentes. Por el contrario, el
colectivo de africanos de raza negra es el que en menor proporción convive en fa-
milia. No obstante, hay que resaltar que, incluso en este colectivo, un 30% vive en
una estructura familiar nuclear y un 13% lo hace con otros familiares, por lo que su
modo de convivencia es también marcadamente familiar.

Si se analiza conjuntamente el lugar de residencia y el de procedencia, se com-
prueba que con independencia del colectivo del que se trate, los modos de convi-
vencia en estructuras familiares sobresalen especialmente en Cataluña, comuni-
dad en la que ninguno de los cuatro colectivos analizados convive en familia
nuclear en proporción inferior al 48%. Una situación similar se observa en la Co-
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munidad de Madrid y, sin embargo, en Andalucía, Canarias y en la Comunidad
Valenciana la proporción que vive en familia nuclear es notablemente inferior, sea
cual sea el colectivo analizado. Estos datos parecen sugerir la importancia que el
tipo de trabajo tiene en los modos de convivencia. Así, en el caso de Andalucía y
también en la Comunidad Valenciana la población inmigrante se encuentra em-
pleada sobre todo en el sector agrícola, lo que supone un alto grado de temporali-
dad y movilidad laboral siguiendo las distintas campañas agrícolas, lo que difi-
culta la convivencia en familia. Otro factor que se debe tener en cuenta es que
Andalucía y Canarias suelen ser el primer destino de llegada para los contingentes
de inmigrantes procedentes del continente africano y este primer viaje se caracte-
riza más por ser realizado por una persona que viene sola y que, generalmente, es
un varón soltero.
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Base: Vive 
con esposo(a)NOVIEMBRE 2000 Sí No Ns/Nc

TOTAL (163) 29% 69 2

Norte de África (43) 37% 63 –
Latinoamérica (87) 31% 64 5
Asiáticos (16) 13% 88 –
Africanos de raza negra (17) 12% 88 –

Andalucía (22) 36% 64 –
Canarias (23) 17% 83 –
Cataluña (49) 27% 73 –
Madrid (37) 22% 78 –
Com. Valenciana (32) 44% 44 13

Cuadro 5.6.
Tienen cónyuge español, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Uno de los indicadores de integración social más consistente es aquel que mide
el nivel de exogamia de la sociedad receptora con los distintos colectivos de inmi-
grantes (Pajares, 1998).

En relación con esta cuestión, hay que tener en cuenta que para que haya una
tasa significativa de exogamia es necesario, en primer lugar, que el contingente de
residentes extranjeros sea numéricamente importante en la sociedad receptora y,
que además, aquél tenga una cierta antigüedad en el tiempo. Es decir, en las so-



ciedades donde los procesos de inmigración se iniciaron más tempranamente se
darán condiciones más favorables para que se produzcan matrimonios entre la po-
blación receptora y los residentes extranjeros. En el caso concreto de la sociedad
española, hay que valorar que el contingente de los residentes extranjeros, aunque
sigue un proceso de incremento permanente, se situaba en el año 1999 en
801.329 personas de las cuales en Régimen General (inmigrantes económicos) se
encontraban 382.955, lo que resulta a todas luces una cifra muy alejada de la
que tienen otras sociedades europeas como la alemana o la francesa. Pero ade-
más, la sociedad española ha comenzado a ser receptora de inmigrantes en fe-
chas bien recientes. Por ello, la tasa de exogamia de la sociedad española se
debe analizar siempre teniendo en cuanta estas dos premisas. No obstante, de los
inmigrantes entrevistados que manifestaron vivir con su cónyuge prácticamente un
30% señala que su pareja es española, los que supone una proporción relativa-
mente importante. Asimismo, hay que resaltar que los dos colectivos en los que la
proporción de entrevistados cuya pareja es española es mayor, son los norteafrica-
nos y los latinoamericanos. En efecto, algo más de un tercio de los norteafricanos y
un 31% de los latinoamericanos entrevistados manifiesta tener pareja española.
Por el contrario, los matrimonios entre español/a con asiáticos o africanos de raza
negra son notablemente menos frecuentes. Atendiendo al lugar de residencia, la
Comunidad Valenciana es la comunidad en la que se observa un mayor número
de matrimonios «mixtos».
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NOVIEMBRE 2000 Base: 
Vive con hijos

Mis hijos no
están en 

edad escolar
Todos Más 

de la mitad
Menos 

de la mitad Ninguno Ns/Nc

TOTAL (102) 18% 72 – 1 4 6

Norte de África (27) 7% 78 – 4 11 –
Latinoamérica (47) 17% 72 – – 2 9
Asiáticos (11) 9% 91 – – – –
Africanos de raza negra (15) 47% 40 – – – 13

Andalucía (13) – 92 – – 8 –
Canarias (13) 31% 46 – 8 – 15
Cataluña (31) 23% 74 – – – 3
Madrid (34) 12% 76 – – 3 9
Com. Valenciana (11) 27% 55 – – 18 –

Cuadro 5.7.
Hijos menores de 16 años que asisten regularmente a un centro de enseñanza, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



Los inmigrantes que tienen hijos en edad escolar los tienen en su mayoría esco-
larizados, cumpliendo así con la normativa española que en materia de educación
consagra la obligatoriedad de la misma hasta los 16 años. Efectivamente, prácti-
camente tres de cada cuatro inmigrantes entrevistados señala que todos sus hijos
menores de 16 años asisten con regularidad a un centro de enseñanza, y tan sólo
un 4% manifiesta que ninguno de sus hijos en edad escolar asiste con regularidad
a un centro de enseñanza.

La escolarización de los hijos de inmigrantes parece concentrarse en determina-
dos centros y es todavía minoritaria la proporción que se encuentra incorporada a
colegios concertados. Los centros públicos son los que en mayor medida acogen a
esta población escolar, detectándose, además, la huida del alumnado español ha-
cia otros centros, lo que en consecuencia puede ralentizar los procesos de integra-
ción de estos alumnos. Quizás, la necesidad de alcanzar un número aproximado
de 25 alumnos no españoles, para poder contar con un docente de educación
compensatoria, obliga a dirigir a estos escolares a los centros con más recursos
que son donde mayor concentración existe; pero, una excesiva concentración de
alumnos extranjeros puede tener un efecto de huida entre los escolares autóctonos,
(El País, 2001). De los que tienen hijos en edad escolar se comprueba que el colec-
tivo asiático es el que tiene escolarizados a sus hijos en mayor proporción. En
efecto, todos los entrevistados de este colectivo que tienen hijos en edad escolar se-
ñalan que éstos asisten con regularidad a un centro de enseñanza, y si se atiende
al lugar de residencia se comprueba que los residentes en Canarias y Cataluña no
tienen hijos en edad escolar sin escolarizar.

En relación con la cuestión de la escolarización de los hijos de inmigrantes, al-
gunos autores (Franzé Mudanó, 2000) apuntan que, en conjunto, representan me-
nos del 1% del total de escolares españoles. Asimismo, los datos respecto al nivel
de escolarización corroboran los aportados por los propios inmigrantes en esta in-
vestigación. Aun siendo difícil de estimar, se cree que la escolarización de los chi-
cos y chicas en edad escolar es cercana al 100%. No obstante, esta autora men-
ciona que, de acuerdo con un informe de CCOO, la mayor deserción escolar se
constata en adolescentes que han abandonado la escuela en los últimos tramos de
la ESO o de chicos adolescentes que, cuando llegan a España, jamás se incorpo-
ran al sistema educativo.

La inserción escolar de los hijos de los inmigrantes es una de las cuestiones prio-
ritarias en los procesos de integración en la sociedad española. El modo en que
esta inserción tenga lugar influirá de forma determinante no sólo en su integración
en la sociedad española sino también, y de forma muy importante, en sus relacio-
nes familiares. En este sentido convendría valorar la experiencia que pueden apor-
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tar otras sociedades europeas con mayor experiencia en el tiempo en procesos de
inmigración. Además, el sistema educativo español debe tener en cuenta las parti-
cularidades de los distintos colectivos infantiles y juveniles y, desde un marco gene-
ral de respeto a esas diferencias pero sin delimitar grupos con especial derecho a
ser diferentes, propiciar una educación intercultural en la sociedad española (Paja-
res, 1998).

Entre los escasos inmigrantes entrevistados que tienen hijos en edad escolar no
escolarizados (sólo cinco entrevistados), las razones que se aducen para no enviar
a los hijos a un centro escolar obedecen fundamentalmente a la necesidad de que
los distintos miembros del hogar contribuyan a su mantenimiento, aunque tres de
los cinco entrevistados no se pronuncia sobre esta cuestión, lo que puede estar in-
dicando cierta desinformación respecto a la normativa educativa de España,
como es la gratuidad de la enseñanza en el ciclo primario y en la Enseñanza Se-
cundaria Obligatoria (ESO), así como posibles dificultades idiomáticas que pue-
den tener algunos de los hijos de los colectivos de inmigrantes que no tienen como
lengua materna el español.

Los datos analizados a lo largo de este capítulo permiten colegir que el entorno
social y la estructura familiar que caracteriza al conjunto de la población inmi-
grante se define por las siguientes pautas: residencia en vivienda familiar, convi-
viendo con familiares (de grado de parentesco más o menos cercano), así como
con amigos, que sugieren en la mayor parte de los casos unos proyectos de inmi-
gración de larga duración o de carácter definitivo en España. Asimismo, y a pesar
de que el conjunto de inmigrantes económicos es todavía pequeño en nuestro país,
y de que su presencia en España es reciente, se constata un significativo nivel de
exogamia, lo que está indicando procesos de integración rápida en la sociedad
española, integración que también se pone de manifiesto en el importante nivel de
inserción escolar de sus hijos.

No obstante, también hay que poner de manifiesto las diferencias que respecto
a todas estas cuestiones se observan entre unos colectivos de inmigrantes y otros.
En este sentido, cabe señalar que la antigüedad de la inmigración de diferentes co-
lectivos, la estructura por sexo de cada contingente y el lugar de procedencia pare-
cen tener una gran capacidad explicativa cuando se analiza el entorno social y fa-
miliar de la población inmigrante en España.
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CAPÍTULO 6

EL TRABAJO

La inserción en el mercado laboral de la sociedad receptora constituye el ob-
jetivo prioritario de los llamados inmigrantes económicos. En el caso concreto
de España, para incorporarse al mercado del trabajo, las personas procedentes
de países no miembros del Espacio Económico Europeo necesitan poseer el per-
miso conjunto de residencia y de trabajo. Sólo bajo estas condiciones pueden
acceder con todas las garantías legales y laborales al mercado de trabajo espa-
ñol los inmigrantes económicos procedentes de países menos desarrollados. Este
requisito, y especialmente las restricciones sectoriales y territoriales que dicho
permiso imponía a los inmigrantes, ha supuesto a juicio de muchos expertos un
autentico «cuello de botella» en los procesos de inserción laboral de los inmi-
grantes (Feito, 2000).

La importancia que la inserción laboral, o el modo en el que se incorporen los
inmigrantes en el mercado laboral de la sociedad de acogida tiene para el colec-
tivo de los inmigrantes es tal, que algunos autores establecen una relación directa
entre ésta y su integración social, aunque valorando la diferencia entre inserción
laboral e integración social, porque aquélla es un elemento más de los que inter-
vienen en un sistema social más amplio como es su integración social.

En el riguroso análisis que de la inserción laboral realiza Yolanda Herranz (He-
rranz, 2000), dos variables parecen tener una gran capacidad explicativa res-
pecto a la forma de incorporación laboral de inmigrantes: su capital humano y el
tiempo; pero incluso ambas variables, sostiene esta autora, no tienen un comporta-
miento lineal si se analizan a distintos grupos étnicos. Por ello, deben valorase el
peso de otras variables tales como el conjunto de relaciones informales que se
constituyen en un canal de acceso laboral o, más exactamente, el fortalecimiento
de la red de relaciones sociales o la existencia de redes étnicas.

Más concretamente, esta autora señala cuatro factores que parecen determinar
la mayor o menor rapidez en la inserción laboral:
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a) Las políticas del gobierno receptor.

b) La situación del mercado de trabajo.

c) Características de las comunidades étnicas preexistentes (redes étnicas).

d) El estado de la opinión pública respecto a la inmigración (muy influenciada
por los dos primeros factores).

En relación con la mayor o menor dificultad de los inmigrantes para acceder a
un puesto de trabajo en España, hay que resaltar que algo más de uno de cada
cuatro señala que nunca ha tenido dificultades para encontrar un trabajo cuando
lo ha buscado y, por el contrario, una quinta parte de los inmigrantes ha encon-
trado dificultades siempre que ha intentado obtener un puesto de trabajo. Asi-
mismo, alrededor de un 25%, en cada caso, ha tenido problemas la mayoría de
las veces o alguna vez para encontrar trabajo. En concreto, los datos señalan que
prácticamente uno de cada dos inmigrantes ha tenido alguna vez dificultad para
obtener un puesto de trabajo y la proporción de los que nunca han tenido proble-
mas para encontrar trabajo es algo superior a los que siempre tienen dificultades
para obtener un empleo.
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Gráfico VI.1.
Dificultades para obtener trabajo
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

NOVIEMBRE 2000 Total
Nunca 

ha buscado
trabajo

Sí, siempre
Sí, 

la mayoría 
de las veces

Sí, 
algunas 
veces

No, nunca Ns/Nc

TOTAL (765) 5% 20 23 24 27 1

Norte de África (237) 5% 26 23 24 20 2
Latinoamérica (304) 6% 12 19 30 32 1
Asiáticos (77) 6% 18 10 14 49 1
Africanos de raza negra (130) 2% 26 37 18 15 2

Andalucía (141) 9% 21 17 23 27 4
Canarias (165) 8% 31 36 19 4 1
Cataluña (154) 1% 18 27 18 36 1
Madrid (153) 5% 9 14 27 43 1
Com. Valenciana (152) 3% 20 17 34 26 –

Norte de África (53) 9% 19 15 28 23 6
Latinoamérica (42) 14% 10 26 24 24 2
Asiáticos (17) 6% 53 12 12 12 6
Africanos de raza negra (29) 3% 21 10 17 48 –

Norte de África (48) 10% 48 31 8 – 2
Latinoamérica (68) 7% 22 31 34 6 –
Asiáticos (3) – 33 – – 67 –
Africanos de raza negra (37) – 27 59 11 – 3

Norte de África (51) 2% 25 31 14 27 –
Latinoamérica (52) – 8 19 23 48 2
Asiáticos (21) 5% 10 14 14 57 –
Africanos de raza negra (29) – 28 41 17 14 –

Norte de África (31) – 10 23 32 35 –
Latinoamérica (81) 7% 2 11 30 48 1
Asiáticos (19) – 5 – 21 74 –
Africanos de raza negra (15) 7% 40 27 20 – 7

Norte de África (54) – 24 15 41 20 –
Latinoamérica (61) 2% 20 13 34 31 –
Asiáticos (17) 18% 6 18 12 47 –
Africanos de raza negra (20) 5% 20 35 30 10 –

Cuadro 6.1.
Dificultades para obtener trabajo, por características socioeconómicas

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:

Viven en Cataluña:



Las dificultades para encontrar empleo son menores para el colectivo de los
latinoamericanos y los asiáticos. En el primero de los casos, la afinidad lingüís-
tica supone una barrera menos en su proceso de inserción laboral. Para los asiá-
ticos, y dentro de este colectivo los indios y los chinos, sus procesos de integra-
ción se encuentran muy determinados por las redes de apoyo intragrupal y,
además, porque sus enclaves ocupacionales se encuentran definidos en los sec-
tores del pequeño comercio y la hostelería. Además, las llamadas «cadenas mi-
gratorias» que facilitan la formación de comunidades con mayor arraigo y esta-
bilidad se encuentran especialmente en el colectivo de personas procedentes de
China (Colectivo IOE, 1999).

Atendiendo a la Comunidad Autónoma de residencia, se comprueba que la di-
ficultad para encontrar empleo es mayor en la Comunidad Canaria y menor en
Madrid y Cataluña. De forma más concreta, en estas dos últimas Comunidades al-
rededor de cuatro de cada diez inmigrantes manifiesta no haber tenido nunca pro-
blemas para encontrar trabajo. Asimismo, el acceso a un puesto de trabajo parece
ser mayor para el colectivo de asiáticos residentes en Andalucía y para los nortea-
fricanos y los subsaharianos que viven en Canarias y en Madrid, respectivamente.

La escasez de ofertas de empleos, así como el no tener el permiso de residencia
y trabajo (no tener papeles en su expresión más coloquial), son las razones que
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NOVIEMBRE 2000 Ns/NcOtras 
razones

Falta de
papeles

Mi for-
mación
profe-
sional

Mi 
forma-

ción 
educa-

tiva

Mi falta
de cono-
cimiento

del
idioma

Mi
religión

Mi 
naciona-

lidad

Mi 
raza

La 
escasez

de 
empleo

Base: Ha 
tenido 

dificultades
para obtener

trabajo

TOTAL (509) 28% 18 16 – 4 – 7 23 2 2

Norte de África (174) 21% 25 17 – 5 1 7 20 2 4
Latinoamérica (186) 40% 4 19 – 1 – 10 23 3 –
Asiáticos (33) 18% 18 18 3 21 – – 21 – –
Africanos de raza negra (105) 20% 29 7 – 5 – 4 30 2 4

Andalucía (85) 35% 13 18 – 7 – 6 16 1 4
Canarias (143) 15% 24 21 – – – 4 31 3 1
Cataluña (96) 26% 29 16 – 11 – 3 11 2 1
Madrid (78) 40% 5 4 – – – 5 38 3 5
Com. Valenciana (107) 32% 12 15 1 5 1 16 17 – 2

Cuadro 6.2.
Razón principal para tener dificultades para obtener trabajo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



obstaculizan el obtener un puesto de trabajo, en opinión de los inmigrantes que
han tenido dificultades para acceder a un empleo. En efecto, alrededor de uno de
cada cuatro inmigrantes apunta, en cada caso, que la escasez de empleo o la
«falta de papeles» son los motivos principales para no obtener un puesto de tra-
bajo. Otras razones, que podrían implicar en sí mismas actitudes xenófobas por
parte de la sociedad receptora, como la raza, la nacionalidad e incluso la reli-
gión, son citadas en menor proporción, especialmente esta última, que resulta irre-
levante. No obstante, alrededor de un 15% menciona su raza o su nacionalidad
como razones para no acceder al mercado laboral.

Si bien la falta de ofertas de puestos de trabajo es la dificultad principal para el
colectivo latinoamericano (40%) y el conocimiento del idioma y tener papeles para
los asiáticos, en el caso de los norteafricanos y los subsaharianos, una de las razo-
nes citadas en mayor medida es la raza. En concreto, alrededor de uno de cada
cuatro entrevistados de estos dos colectivos señalan su raza como la razón princi-
pal para no obtener trabajo en España.

La escasa oferta laboral es la razón principal para los residentes en las Comuni-
dades Autónomas andaluza y valenciana para no encontrar un puesto de trabajo.
Esta misma razón, junto con la falta de papeles, la citan los residentes en Madrid.
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Gráfico VI.2.
Dificultades principales para obtener trabajo
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Debe señalarse que los residentes en Cataluña mencionan su raza en una ligera
mayor proporción que la escasez de empleo y la raza es también citada, aunque
en menor proporción, por los residente en Canarias.
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NOVIEMBRE 2000 Ns/NcOtros( 8 )( 7 )( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )

TOTAL (473) 40% 14 19 16 4 1 3 1 – 3

Norte de África (134) 40% 10 16 16 4 2 5 1 – 6
Latinoamérica (213) 45% 14 16 16 4 – 1 1 – 2
Asiáticos (61) 20% 33 30 11 – 2 – – – 5
Africanos de raza negra (57) 42% 9 21 19 4 – 5 – – –

Andalucía (94) 47% 7 17 13 4 4 – – – 7
Canarias (61) 51% 7 23 5 2 2 5 – – 7
Cataluña (105) 29% 22 21 21 4 – 2 1 – 1
Madrid (108) 31% 19 19 22 3 – 2 3 – 3
Com. Valenciana (105) 48% 12 16 13 5 – 6 – – –

Cuadro 6.3.
Cómo consiguió el trabajo que tiene actualmente, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Directamente, de manera personal, por mí mismo.
(2) A través de familiares.
(3) A través de otros inmigrantes de mi país.
(4) A través de otros amigos, inmigrantes o españoles.
(5) A través de un organismo público, ONG, asociación de inmigrantes, organización de acogida, sindicato, organización religiosa, etc.
(6) A través de la organización que me ayudó a venir a España.
(7) A través de una Empresa de Trabajo Temporal (ETT).
(8) A través de una organización distinta a las citadas, que se ocupa de encontrar trabajo a los inmigrantes.

Base: 
Tienen 
trabajo

Cuatro de cada diez inmigrantes han accedido a su puesto de trabajo actual
por sí mismos, es decir, sin ningún tipo de ayuda o apoyo, pero prácticamente uno
de cada dos lo ha hecho a través de redes no formales, entendiendo por ello, la
ayuda de amigos, familiares u otros inmigrantes de su misma nacionalidad. Por el
contrario, el apoyo prestado por redes de carácter institucional, ya sean públicas o
privadas, para la inserción laboral de los inmigrantes es notablemente menor.
Efectivamente, tan sólo un 9% menciona a organismos públicos, ONG, empresas
privadas u organizaciones de cualquier índole como modo de encontrar su actual

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



trabajo. En prácticamente todos los segmentos sociales analizados prevalece la
opinión de que se ha accedido al puesto de trabajo actual por méritos propios, sin
recibir ningún tipo de apoyo.
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Gráfico VI.3.
Cómo consiguió el trabajo actual
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Los datos parecen sugerir que las colectividades de inmigrantes procedentes de
Asia, además de poseer con mayor intensidad que otros colectivos redes de apoyo
intraétnicos, se caracterizan también por mantener dos enclaves ocupacionales: el
sector de la restauración (en el caso del colectivo chino) y el pequeño comercio (en
el caso del colectivo indio), que se inscriben en la llamada «Teoría del enclave»,
(véase Herranz, 2000), que mantiene la hipótesis contraria a la teoría asimiciona-
lista clásica según la cual la segregación retrasa la realización y el éxito econó-
mico de las minorías. En este sentido, dicha teoría sostiene que la participación de
los inmigrantes en enclaves étnicos puede tener consecuencias positivas, inclu-
yendo la posibilidad del autoempleo. Una cierta segregación de la sociedad re-
ceptora y un alto grado de solidaridad interna, debido generalmente al carácter
temporal de las migraciones que favorecen el mantener lazos con los coétnicos
más que con la población receptora, posibilita la formación de estos empresarios
étnicos exitosos. Sin embargo, las críticas a esta teoría (en estudios realizados ma-



yoritariamente en los años ochenta sobre inmigrantes asiáticos e hispanos, espe-
cialmente cubanos), señalan que las tres funciones clave a desempeñar, esto es,
creación de mercados, fuente de mano de obra barata, o producción de bienes y
servicios para la comunidad inmigrante, tienden a ser controlados por una clase
empresarial inmigrante, concentrada geográficamente, y la supuesta solidaridad
étnica pasa a ser una suerte de explotación.

No obstante, hay que señalar que en el colectivo asiático algo más de seis de
cada diez entrevistados señalan haber recibido ayudas de familiares o de otros in-
migrantes de su país para acceder a su actual trabajo. Nuevamente se pone de
manifiesto la importancia que las redes de apoyo intragrupal parecen tener en este
colectivo. Asimismo, los residentes en Cataluña señalan en una importante propor-
ción la ayuda de redes no formales para acceder a su actual empleo.
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Base: Tienen 
trabajoNOVIEMBRE 2000 Sí No Ns/Nc

TOTAL (473) 6% 89 5

Norte de África (134) 7% 87 6
Latinoamérica (213) 1% 93 6
Asiáticos (61) 5% 89 7
Africanos de raza negra (57) 14% 86 –

Andalucía (94) 4% 87 9
Canarias (61) 5% 89 7
Cataluña (105) 7% 90 4
Madrid (108) 2% 91 7
Com. Valenciana (105) 10% 90 –

Cuadro 6.4.
Entrevistados que pagaron dinero por conseguir este trabajo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

La práctica totalidad de los inmigrantes no ha tenido que realizar ningún pago
monetario para conseguir su puesto de trabajo. Estos datos parecen refutar la ima-
gen que en ocasiones se muestra en los medios de comunicación, en las que la lle-
gada a nuestro país, así como la inserción laboral de los inmigrantes, parecen pa-
sar generalmente por procesos no legales. Se podría argüir que puede existir un
cierto temor a reconocer prácticas ilícitas en el acceso al empleo pero, como se ha
visto en el capítulo 2, los inmigrantes entrevistados han reconocido haber llegado
a nuestro país con el visado turístico, pero no con el preceptivo de trabajo y resi-

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



dencia e, incluso, haber llegado sin visado a pesar de precisarlo. Asimismo, una
proporción importante del colectivo norteafricano también ponía de manifiesto
que su modo de llegada a nuestro país había sido en patera, por lo que no parece
pertinente dudar de la sinceridad de las respuestas, si se tiene en cuenta además la
baja proporción de no respuesta. Más bien parece confirmarse que la integración
en sus distintos ámbitos se realiza de forma no muy distinta a como se realiza en
cualquier sociedad, especialmente en las sociedades del sur de Europa, es decir,
acudiendo a la ayuda de familiares y amigos arraigados ya en la sociedad espa-
ñola. Esto no quiere decir que no exista el abuso y la extorsión, que sin ningún gé-
nero de duda se produce, y que desde los organismos pertinentes se debe perse-
guir sin ambages, adoptando además los acuerdos necesarios con los países de
origen para evitar en lo posible estas situaciones.

La proporción que reconoce haber pagado por conseguir su puesto de tra-
bajo no supera el 10% en ningún segmento social, con la excepción del colec-
tivo subsahariano, en el que un 14% reconoce que ha tenido que pagar para en-
contrar empleo.
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Base: Han logrado 
su trabajo a través 
de organizaciones

NOVIEMBRE 2000 CAR Cruz Roja Otros Ns/Nc

TOTAL (22) 18% 9 36 36

Norte de África (9) – 11 44 44
Latinoamérica (9) 44% – 22 33
Asiáticos (1) – – – 100
Africanos de raza negra (2) – 50 50 –

Andalucía (8) 50% – 13 38
Canarias (2) – – 50 50
Cataluña (4) – 25 75 –
Madrid (3) – – 67 33
Com. Valenciana (5) – 20 20 60

Cuadro 6.5.
Organismos que le han ayudado a encontrar su actual trabajo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Algo más de un tercio del escaso número de inmigrantes que ha encontrado su
trabajo actual a través de algún organismo no menciona a ningún organismo en
concreto. En realidad, un 36% señala «otros organismos» y de los que se citan,
CAR y Cruz Roja son citados por un 18% y un 9%, respectivamente. Pero la sub-
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Comunidad Autónoma:
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 55% 3 32 6 3 1

Norte de África (237) 53% 4 38 3 3 1
Latinoamérica (304) 63% 2 25 6 3 –
Asiáticos (77) 60% 6 13 16 4 1
Africanos de raza negra (130) 39% 4 48 4 2 3

Andalucía (141) 46% 6 25 17 3 4
Canarias (165) 33% 2 57 4 3 1
Cataluña (154) 65% 1 29 3 3 –
Madrid (153) 68% 4 22 2 3 1
Com. Valenciana (152) 63% 4 25 5 2 1

Norte de África (53) 58% 6 26 6 2 2
Latinoamérica (42) 40% 5 26 24 5 –
Asiáticos (17) 24% 12 18 41 – 6
Africanos de raza negra (29) 45% 3 24 14 3 10

Norte de África (48) 17% 4 73 2 2 2
Latinoamérica (68) 54% – 35 4 6 –
Asiáticos (3) 67% – 33 – – –
Africanos de raza negra (37) 16% 5 78 – – –

Norte de África (51) 65% – 31 – 4 –
Latinoamérica (52) 63% – 27 6 4 –
Asiáticos (21) 67% 5 19 5 5 –
Africanos de raza negra (29) 66% – 34 – – –

Norte de África (31) 68% 3 23 – 6 –
Latinoamérica (81) 78% 4 15 1 2 –
Asiáticos (19) 79% 11 5 5 – –
Africanos de raza negra (15) 13% – 73 – 7 7

Norte de África (54) 59% 6 31 4 – –
Latinoamérica (61) 69% 2 25 3 – 2
Asiáticos (17) 65% – 6 18 12 –
Africanos de raza negra (20) 55% 10 25 5 5 –

Cuadro 6.6.
Situación laboral del entrevistado en la actualidad, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Contratado/a.
(2) Trabajan sin contrato o ayudan en un negocio familiar.
(3) Parado.

(4) Autónomo o empresario / Profesional liberal.
(5) Estudiante, jubilado o ama de casa.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



muestra de inmigrantes que han recibido ayuda de organismos para acceder a su
actual empleo es tan pequeña que los datos no deben ser valorados como muy sig-
nificativos, sino más bien de forma orientativa.

En relación con la situación laboral de los inmigrantes en su conjunto, hay que
señalar que algo más de uno de cada dos se encuentra actualmente contratado.
Los que trabajan sin contrato o en ayuda familiar, así como los que lo hacen de
forma autónoma, no representan ni el 10% de las menciones, pero alrededor de
un tercio manifiesta encontrarse actualmente parado. Este último dato debe ser es-
pecialmente valorado desde distintas perspectivas. La primera de ellas desde un
punto de vista estrictamente económico. Algunas investigaciones (Feito, 2000) han
puesto de relieve el déficit significativo de fuerza de trabajo en una gama muy am-
plia de oficios y niveles de capacitación en los sectores de actividad agraria, hote-
lera, de construcción y de servicio doméstico, y la paradoja que supone que, pese
a ese déficit, se registre un importante nivel de desempleo entre los inmigrantes, tal
y como el presente estudio pone de manifiesto. Desde un análisis eminentemente
sociológico, esta significativa proporción de parados entre la población inmi-
grante puede conducir a situaciones de exclusión social y marginación, lo que se
puede traducir en una imagen altamente negativa de los inmigrantes en la socie-
dad receptora.
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Gráfico VI.4.
Situación laboral actual del entrevistado
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.



Los datos señalan que la situación laboral presenta diferencias entre los distin-
tos colectivos de inmigrantes. En efecto, alrededor de seis de cada diez entrevista-
dos latinoamericanos y asiáticos se encuentran actualmente contratados, y la pro-
porción de parados se sitúa en un 25% en el caso de los latinoamericanos y en
algo más de uno cada diez de los asiáticos. En este último colectivo, se constata
además una presencia significativa en situación laboral autónoma, lo que refleja
su presencia en dos de los enclaves ocupacionales (hostelería y pequeño comer-
cio) característicos de las nacionalidades principales que componen este colec-
tivo, los chinos y los indios. En realidad, otros dos colectivos, los procedentes del
norte de África y, especialmente, los subsaharianos, son los más castigados por el
paro. En concreto, algo más de un tercio de los norteafricanos y, prácticamente,
uno de cada dos subsaharianos, se encuentran actualmente en el paro.

En relación con la Comunidad Autónoma de residencia, la Comunidad canaria
es la que muestra una mayor proporción de inmigrantes en paro. Así, casi un 60%
de los inmigrantes residentes en esta Comunidad están actualmente parados pero,
como ya se ha puesto reiteradamente de manifiesto, la Comunidad canaria es el
primer punto de destino, pero no el definitivo, en los proyectos de inmigración de
los colectivos procedentes del continente africano. Más bien, los datos parecen
apuntar que la variable con mayor capacidad explicativa respecto a la situación
laboral es, sin duda alguna, el colectivo inmigrante al que se pertenece. Así, la
proporción de parados en estos dos colectivos procedentes de África en la islas
Canarias supera el 70%, mientras que en los colectivos de asiáticos y latinoameri-
canos el porcentaje de parados se sitúa en alrededor de un tercio en la misma Co-
munidad. Esta hipótesis se confirma, aún más, cuando se constata que en la Comu-
nidad de Madrid el porcentaje de parados entre los subsaharianos se sitúa en algo
más de siete de cada diez, mientras que en el colectivo asiático la proporción de
parados tan sólo es de un 5%, notablemente menor que la que tiene la población
española residente en esta Comunidad Autónoma.

La situación laboral en la que se encuentra el cabeza de familia en la actualidad
se asemeja, en gran medida, a la analizada en el caso del entrevistado. Efectiva-
mente, algo más de uno de cada dos cabezas de familia (entendidos como sustenta-
dores principales del hogar) están contratados actualmente, pero uno de cada cua-
tro se halla parado y algo más de un 10% es laboralmente autónomo. Nuevamente,
los colectivos de norteafricanos y subsaharianos son los más afectados por el paro,
y de forma más intensa entre los residentes de ambos colectivos en las islas Cana-
rias. Asimismo, se constata la alta proporción de cabezas de familia en situación la-
boral de paro en el colectivo subsahariano residente en Madrid, lo que parece po-
ner de manifiesto las dificultades de este colectivo para su inserción laboral en esta
Comunidad Autónoma, en la que, como se ha visto, la proporción de parados entre
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 55% 2 25 12 2 – 4

Norte de África (237) 51% 2 30 11 1 – 4
Latinoamérica (304) 63% 2 18 13 3 – 2
Asiáticos (77) 56% 5 13 21 3 – 3
Africanos de raza negra (130) 40% 4 40 7 – 1 8

Andalucía (141) 44% 6 24 18 1 – 8
Canarias (165) 38% 2 46 8 – – 6
Cataluña (154) 71% – 23 5 – – –
Madrid (153) 75% 3 18 3 1 – 1
Com. Valenciana (152) 45% 2 13 28 7 1 5

Norte de África (53) 57% 6 26 6 – – 6
Latinoamérica (42) 36% 7 24 29 2 – 2
Asiáticos (17) 24% 6 18 41 – – 12
Africanos de raza negra (29) 45% 3 24 10 – – 17

Norte de África (48) 19% 4 60 8 – – 8
Latinoamérica (68) 62% – 29 9 – – –
Asiáticos (3) 67% – 33 – – – –
Africanos de raza negra (37) 16% 5 62 3 – – 14

Norte de África (51) 69% – 29 2 – – –
Latinoamérica (52) 75% – 17 8 – – –
Asiáticos (21) 67% – 19 14 – – –
Africanos de raza negra (29) 72% – 28 – – – –

Norte de África (31) 84% – 13 – 3 – –
Latinoamérica (81) 84% 2 11 2 – – –
Asiáticos (19) 79% 11 5 5 – – –
Africanos de raza negra (15) 20% – 73 – – – 7

Norte de África (54) 41% – 17 33 4 – 6
Latinoamérica (61) 48% – 10 23 11 2 7
Asiáticos (17) 47% 6 6 29 12 – –
Africanos de raza negra (20) 45% 10 15 25 – 5 –

Cuadro 6.7.
Situación laboral del cabeza de familia en la actualidad, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Contratado/a. 
(2) Trabajan sin contrato o ayudan en un negocio familiar.
(3) Parado.

(4) Autónomo o empresario / Profesional liberal.
(5) Estudiante, jubilado o ama de casa.
(6) Otros que no constituyan fuerza laboral.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



los entrevistados de este colectivo era también muy elevada. Los enclaves ocupacio-
nales que caracterizan a este colectivo, el sector agrícola y la venta ambulante, tie-
nen una inserción laboral más dificultosa en una Comunidad como la de Madrid,
cuyos sectores de actividad predominantes son los servicios, la construcción y la in-
dustria. Conviene resaltar, asimismo, la importante proporción de autónomos, con
independencia del colectivo de que se trate, que se observa en la Comunidad Va-
lenciana, situación laboral que puede obedecer a que se trate de propietarios de
pequeñas empresas y comercios, así como de trabajadores del sector agrícola que
van trabajando en las distintas campañas de esta Comunidad.
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Gráfico VI.5.
Situación laboral actual del cabeza de familia

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Para analizar con mayor profundidad la situación laboral de los inmigrantes, y
considerando la propia descripción de las tareas realizadas en su puesto de tra-
bajo, se ha establecido una escala de status ocupacional que mide la ubicación la-
boral percibida en el mundo laboral.

Además, como se ha realizado tomando como unidad de análisis tanto el status
ocupacional del propio entrevistado, el del cabeza de familia, así como el del pa-
dre del entrevistado, se puede establecer un análisis comparado para saber si los
proyectos de inmigración concluyen con algún tipo de movilidad ocupacional in-
tergeneracional y, si ésta se produce, en qué sentido lo hace.
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NOVIEMBRE 2000 Total Alto Medio Bajo En paro Ama de casa Jubilado Estudiante Sin contrato

TOTAL (765) 3% 16 42 32 2 – 1 2

Norte de África (237) 3% 19 34 38 1 – 1 3
Latinoamérica (304) 4% 17 49 25 3 – 1 1
Asiáticos (77) 4% 13 60 13 3 – 1 3
Africanos de raza negra (130) 2% 10 32 48 2 – – 3

Andalucía (141) 4% 13 48 25 1 – 1 2
Canarias (165) 3% 10 22 57 3 – – 2
Cataluña (154) 3% 19 46 29 2 – 1 –
Madrid (153) 3% 17 50 22 2 – 1 3
Com. Valenciana (152) 3% 22 44 25 2 – – 3

Norte de África (53) 4% 9 55 26 – – 2 2
Latinoamérica (42) 7% 26 33 26 2 – 2 2
Asiáticos (17) 6% 6 65 18 – – – –
Africanos de raza negra (29) – 7 48 24 3 – – 3

Norte de África (48) 4% 4 10 73 2 – – 2
Latinoamérica (68) 1% 18 40 35 6 – – –
Asiáticos (3) – – – 33 – – – –
Africanos de raza negra (37) – 5 11 78 – – – 5

Norte de África (51) – 31 33 31 4 – – –
Latinoamérica (52) 4% 12 54 27 2 – 2 –
Asiáticos (21) – 14 62 19 – – 5 –
Africanos de raza negra (29) 7% 17 41 34 – – – –

Norte de África (31) – 26 42 23 – – 6 3
Latinoamérica (81) 2% 17 60 15 2 – – 2
Asiáticos (19) 11% 11 63 5 – – – 11
Africanos de raza negra (15) – – 13 73 7 – – –

Norte de África (54) 4% 28 31 31 – – – 6
Latinoamérica (61) 5% 16 51 25 – – – 2
Asiáticos (17) – 24 59 6 12 – – –
Africanos de raza negra (20) – 20 45 25 5 – – 5

Cuadro 6.8.
Status ocupacional actual del entrevistado, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



Algo más de cuatro de cada diez entrevistados realiza tareas que correspon-
den a un status ocupacional bajo, un 16% tienen un status medio, y los que tienen
un status alto no alcanzan ni al 5%, pero, además, prácticamente un tercio se en-
cuentra actualmente en paro. En casi todos los segmentos sociales predomina la
pauta muestral descrita. No obstante, el colectivo de subsaharianos, los residentes
en Canarias, los norteafricanos y subsaharianos que viven en Canarias, así como
los subsaharianos que residen en Madrid, manifiestan en mayor proporción encon-
trarse en paro. Además, conviene resaltar que prácticamente uno de cada cinco
entrevistados residentes en Valencia tienen un status ocupacional medio y alrede-
dor de un 30% de los norteafricanos que viven en Cataluña, Madrid y la Comuni-
dad Valenciana han alcanzado un status ocupacional medio.

El status ocupacional alcanzado por el cabeza de familia presenta una gran si-
militud con el que manifiesta tener el entrevistado. En concreto, prácticamente un
40% se ubica en un status ocupacional bajo, uno de cada cuatro se encuentra en
paro, un 20% ha alcanzado un status ocupacional medio y algo menos de uno de
cada diez tiene un status alto. Un análisis más pormenorizado pone de relieve algu-
nos aspectos que conviene resaltar. Así, en el colectivo subsahariano la proporción
de cabezas de familia en situación laboral de paro se sitúa en cuatro de cada diez.
Prácticamente, uno de cada dos cabezas de familia con residencia en las islas Ca-
narias se encuentra parado, pero alrededor de una quinta parte de los residentes en
la Comunidad Valenciana ha alcanzado un status ocupacional alto. Atendiendo
conjuntamente al lugar de procedencia y al lugar de residencia, se comprueba que
el paro laboral afecta sobre todo al colectivo de cabezas de familia de origen sub-
sahariano residentes en Canarias y en la Comunidad Autónoma de Madrid. Asi-
mismo, la proporción de parados es significativa (60%) entre los cabezas de familia
norteafricanos que residen en las islas Canarias. Por el contrario, una cuarta parte
de los cabezas de familia, procedentes del norte de África y que residen en la Co-
munidad Valenciana han alcanzado un status ocupacional alto, y una proporción si-
milar se observa para los cabezas de familia asiáticos que viven en Madrid, ya que
concretamente un 21% se sitúa en un status ocupacional alto.

La proporción de cabezas de familia jubilados, aunque irrelevante en el con-
junto de la muestra, es algo superior al 10% en los colectivos de latinoamericanos
y asiáticos residentes en la Comunidad Valenciana. Este dato corrobora nueva-
mente la imagen de que cuando se habla de población inmigrante se trata gene-
ralmente de población potencialmente activa y con una tasa de dependencia de
mayores muy alejada de la población española (Vinuesa, 2000).
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NOVIEMBRE 2000 Total Alto Medio Bajo En paro Ama de casa Jubilado Sin contrato

TOTAL (765) 8% 20 39 25 – 2 1

Norte de África (237) 8% 22 33 30 – 1 1
Latinoamérica (304) 8% 23 46 18 – 3 1
Asiáticos (77) 10% 17 49 13 – 3 3
Africanos de raza negra (130) 2% 13 31 40 – – 3

Andalucía (141) 6% 13 44 24 – 1 2
Canarias (165) 4% 14 26 46 – – 2
Cataluña (154) 5% 25 47 23 – – –
Madrid (153) 6% 24 49 18 – 1 2
Com. Valenciana (152) 17% 25 31 13 – 7 1

Norte de África (53) 8% 8 51 26 – – 2
Latinoamérica (42) 10% 31 29 24 – 2 2
Asiáticos (17) 6% 6 59 18 – – –
Africanos de raza negra (29) – 3 45 24 – – 3

Norte de África (48) 6% 6 15 60 – – 2
Latinoamérica (68) 3% 24 44 29 – – –
Asiáticos (3) – – – 33 – – –
Africanos de raza negra (37) – 5 14 62 – – 5

Norte de África (51) – 33 37 29 – – –
Latinoamérica (52) 6% 21 56 17 – – –
Asiáticos (21) 10% 19 52 19 – – –
Africanos de raza negra (29) 7% 21 45 28 – – –

Norte de África (31) – 39 45 13 – 3 –
Latinoamérica (81) 5% 23 59 11 – – 1
Asiáticos (19) 21% 5 58 5 – – 11
Africanos de raza negra (15) – 13 7 73 – – –

Norte de África (54) 24% 28 20 17 – 4 –
Latinoamérica (61) 18% 16 36 10 – 11 –
Asiáticos (17) 6% 41 35 6 – 12 –
Africanos de raza negra (20) 5% 30 40 15 – – 5

Cuadro 6.9.
Status ocupacional actual del cabeza de familia, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Cataluña:

Viven en Canarias:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



82

NOVIEMBRE 2000 Total Alto Medio Bajo En paro Ama de casa Jubilado No activo Ns/Nc

TOTAL (765) 15% 35 25 – – – – 24

Norte de África (237) 17% 31 26 – – – – 26
Latinoamérica (304) 17% 40 25 – – – – 18
Asiáticos (77) 18% 34 32 – – – – 16
Africanos de raza negra (130) 5% 33 22 – 2 – 2 38

Andalucía (141) 11% 16 23 – 1 – 1 48
Canarias (165) 8% 36 19 – – – – 36
Cataluña (154) 16% 50 31 – – – – 4
Madrid (153) 18% 44 23 – – – – 15
Com. Valenciana (152) 24% 28 30 – 1 – 1 17

Norte de África (53) 6% 13 32 – – – – 49
Latinoamérica (42) 21% 29 14 – – – – 36
Asiáticos (17) 24% 18 29 – – – – 29
Africanos de raza negra (29) – 3 17 – 3 – 3 76

Norte de África (48) 13% 25 17 – – – – 46
Latinoamérica (68) 12% 47 26 – – – – 15
Asiáticos (3) – – 33 – – – – 67
Africanos de raza negra (37) – 30 14 – – – – 57

Norte de África (51) 16% 47 31 – – – – 6
Latinoamérica (52) 19% 48 29 – – – – 4
Asiáticos (21) 14% 43 38 – – – – 5
Africanos de raza negra (29) 7% 66 28 – – – – –

Norte de África (31) 19% 48 29 – – – – 3
Latinoamérica (81) 15% 44 22 – – – – 19
Asiáticos (19) 21% 47 21 – – – – 11
Africanos de raza negra (15) 7% 40 20 – – – – 33

Norte de África (54) 31% 28 22 – – – – 19
Latinoamérica (61) 20% 28 33 – – – – 20
Asiáticos (17) 18% 29 41 – – – – 12
Africanos de raza negra (20) 20% 30 35 – 5 – 5 10

Cuadro 6.10.
Status ocupacional actual del padre del entrevistado, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



El status ocupacional alcanzado por el padre del entrevistado/a señala una dis-
tribución significativamente diferente a la encontrada tanto para el propio entrevis-
tado como para el cabeza de familia. En concreto, algo más de un tercio mani-
fiesta que su padre tiene un status ocupacional medio, una quinta parte de los
entrevistados lo sitúa en un status bajo y un 15% en un status alto. Asimismo, nin-
guno manifiesta que su padre esté o estuviera en una situación laboral de parado,
lo que no significa necesariamente que nunca hayan estado fuera de la población
activa en sus países de origen, sino más bien que la figura de parado, como per-
sona con derecho a prestaciones sociales, es propia de países que han alcanzado
niveles significativos de bienestar social. Además, uno de cada cuatro no res-
ponde a esta cuestión, lo que sugiere una cierta dificultad para conceptuar el sta-
tus ocupacional paterno.

Un análisis más pormenorizado señala que el status ocupacional del padre es sig-
nificativamente inferior en el colectivo de inmigrantes procedentes de África subsaha-
riana y es, asimismo, en este grupo donde el porcentaje de no respuesta es más ele-
vado. En relación con los otros tres colectivos, hay que resaltar que alrededor de una
quinta parte de ellos señala que su padre tiene o tenía un status alto. El análisis de es-
tos datos, atendiendo al lugar de residencia, apunta que entre los residentes en la
Comunidad Valenciana el status ocupacional paterno es más alto, incluso una quinta
parte del colectivo de subsaharianos residentes en esta comunidad manifiesta que su
padre tiene un status ocupacional alto y, por el contrario, los residentes en las islas
Canarias son los que asignan a su padre un status ocupacional inferior.

Al poner en relación el nivel de status ocupacional alcanzado en las tres unida-
des de análisis, esto es el entrevistado, el cabeza de familia y el padre del entrevis-
tado, hay que resaltar que el proceso de movilidad ocupacional intergeneracional
de la mayoría de los inmigrantes sugiere un recorrido claramente descendente. En
concreto, si consideramos las proporciones con un status ocupacional alto en las
tres unidades de análisis y las proporciones con status bajo, se encuentran las si-
guientes representaciones:
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Ambas imágenes apuntan que entre la persona que ha llegado a España con
un proyecto de inmigración y la generación anterior se ha producido un proceso
de movilidad descendente, lo que parece indicar que, en gran medida, no se rea-
liza uno de los objetivos adscritos tradicionalmente a los procesos de inmigración,
como es que el sujeto consiga mejoras sociales en una sola generación. El caso de
la inmigración española, tanto la de ultramar, que comienza a principios del si-
glo XX, como la que tuvo como destino Europa occidental en la década de los
años sesenta, se ajustaban en gran medida a este modelo. La explicación a la
quiebra de este modelo puede obedecer, en primer lugar, al origen social de par-
tida de la población inmigrante que llega a España que, como ya se ha visto en ca-
pítulos anteriores, no se trata de personas procedentes de los estratos socioeconó-
micos más bajos sino que sería más pertinente hablar de personas procedentes de
clases medias, por lo que las primeras ocupaciones desempeñadas en nuestro país
suponen, en la mayoría de los casos, un descenso respecto a la situación de origen
familiar.

Padre del entrevistado (25%)

Entrevistado (42%) Cabeza de familia (39%)

PERSONAS CON UN STATUS OCUPACIONAL BAJO

Padre del entrevistado (15%)

Entrevistado (3%) Cabeza de familia (8%)

PERSONAS CON UN STATUS OCUPACIONAL ALTO
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Otros autores (Izquierdo, 2000) abundan en esta idea: «En suma, los irregula-
res sobrevenidos que se adhieren a esta fórmula no eran ni los más pobres, ni los
más analfabetos, ni tampoco los materialmente más desesperados. No cabe iden-
tificar la inmigración con la miseria económica, educativa y moral sino con los
adelantados de los cambios productivos y de las crisis sociales». Y, además, tam-
bién coincide en señalar que los trabajadores extranjeros presentan un claro pro-
ceso de descualificación. Esta situación debe ser especialmente valorada por que,
como otros estudios han puesto de relieve (Colectivo IOE, 1998), los datos apun-
tan que una parte importante de la inmigración posee una cualificación superior a
la media del sector. Se trata de los trabajadores pertenecientes a los segmentos de
edad más jóvenes y, por consiguiente, que se plantean un proyecto migratorio con
expectativas de movilidad social ascendente. En la medida en que las diferencias
entre las expectativas de partida y las recompensas sociales obtenidas presenten
un marcado carácter estructural serán más tangibles las dificultades de integra-
ción, así como de malestar social entre las minorías.

Otra cuestión, de carácter metodológico, que debe tenerse en cuenta es la difi-
cultad de conceptuar la ocupación. En este sentido hay que poner de relieve que
los estudios de movilidad intergeneracional han presentado siempre grandes difi-
cultades en Sociología. En primer lugar, porque los términos empleados pueden re-
presentar realidades sociales muy distintas no sólo en el tiempo (no es lo mismo te-
ner un padre que haya concluido un ciclo educativo superior a mitad del siglo XX
que a finales de ese mismo siglo), sino también en el entorno, porque tras los mis-
mos términos, industrial o gerente por ejemplo, se hallan realidades muy distintas
según sea el lugar el que se inscriban.

En relación con el sector económico en el que trabaja el entrevistado, hay que
resaltar que la práctica totalidad, casi siete de cada diez en los segmentos analiza-
dos, lo hace para el sector privado. De forma más concreta, tan sólo un 6% del co-
lectivo de inmigrantes entrevistados trabaja para el sector público en sus distintas
variantes, y algo más de uno de cada diez lo hace de forma autónoma; es decir, el
trabajo por cuenta ajena, para un empleador privado, es la forma de trabajo ma-
yoritaria entre la población inmigrante. No obstante, un análisis más detallado se-
ñala que algo más de una quinta parte de los residentes en Andalucía trabaja de
forma autónoma, y en el caso concreto del colectivo asiático residente en esa Co-
munidad la proporción de autónomos alcanza un 41%. Asimismo, entre el colec-
tivo de norteafricanos y asiáticos residentes en Canarias una importante propor-
ción, 23% y 33%, respectivamente, no responde respecto a qué sector trabaja en
la actualidad, datos que probablemente obedecen a que se trata de una situación
de espera para una primera inserción en la vida laboral.
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NOVIEMBRE 2000 Total
Para el 

Gobierno

Para una 
empresa 
pública

Para una 
empresa 
privada

Autónomo No contesta Inaplicable

TOTAL (765) 2% 4 72 11 6 6

Norte de África (237) 1% 3 71 8 9 7
Latinoamérica (304) 2% 4 76 11 2 4
Asiáticos (77) 1% 1 70 18 5 4
Africanos de raza negra (130) 2% 5 67 12 8 7

Andalucía (141) 2% 1 65 21 8 3
Canarias (165) 4% 6 53 16 12 10
Cataluña (154) – 6 84 5 1 5
Madrid (153) 1% 2 80 5 3 8
Com. Valenciana (152) 2% 3 78 10 5 2

Norte de África (53) 2% 2 77 9 6 4
Latinoamérica (42) 2% 2 57 29 5 5
Asiáticos (17) 6% – 35 41 18 –
Africanos de raza negra (29) – – 72 17 10 –

Norte de África (48) – 4 38 19 23 17
Latinoamérica (68) 6% 6 65 13 3 7
Asiáticos (3) – – 67 – 33 –
Africanos de raza negra (37) 5% 11 51 11 14 8

Norte de África (51) – 6 86 4 – 4
Latinoamérica (52) – 6 81 6 2 6
Asiáticos (21) – 5 86 5 – 5
Africanos de raza negra (29) – 3 86 7 – 3

Norte de África (31) – 3 77 – 3 16
Latinoamérica (81) – 2 90 2 1 4
Asiáticos (19) – – 84 16 – –
Africanos de raza negra (15) 7% – 40 13 13 27

Norte de África (54) 4% 2 78 6 11 –
Latinoamérica (61) 2% 5 80 11 2 –
Asiáticos (17) – – 71 18 – 12
Africanos de raza negra (20) – 5 80 10 – 5

Cuadro 6.11.
Sector en el que trabaja/trabajaba el entrevistado, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde  nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:
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NOVIEMBRE 2000 Total
Para el 

Gobierno

Para una 
empresa 
pública

Para una 
empresa 
privada

Autónomo No contesta Inaplicable

TOTAL (765) 4% 5 65 18 7 1

Norte de África (237) 5% 4 63 18 9 1
Latinoamérica (304) 3% 6 69 17 3 1
Asiáticos (77) 4% 5 58 27 5 –
Africanos de raza negra (130) 4% 5 65 12 15 –

Andalucía (141) 4% 1 61 21 12 1
Canarias (165) 5% 5 49 21 17 2
Cataluña (154) – 5 85 9 1 –
Madrid (153) 1% 3 88 7 1 –
Com. Valenciana (152) 10% 10 43 32 5 1

Norte de África (53) 6% 2 72 9 9 2
Latinoamérica (42) 2% 2 52 33 7 2
Asiáticos (17) 6% – 35 41 18 –
Africanos de raza negra (29) – – 69 10 21 –

Norte de África (48) 2% 2 38 27 29 2
Latinoamérica (68) 7% 9 60 19 3 1
Asiáticos (3) – – 67 – 33 –
Africanos de raza negra (37) 5% 5 46 14 30 –

Norte de África (51) – 4 90 6 – –
Latinoamérica (52) – 4 83 12 2 –
Asiáticos (21) – 5 81 14 – –
Africanos de raza negra (29) – 7 86 7 – –

Norte de África (31) – 3 94 3 – –
Latinoamérica (81) – 2 94 4 – –
Asiáticos (19) – – 84 16 – –
Africanos de raza negra (15) 7% 13 53 13 13 –

Norte de África (54) 13% 9 35 37 6 –
Latinoamérica (61) 7% 11 46 28 7 2
Asiáticos (17) 12% 18 24 47 – –
Africanos de raza negra (20) 10% – 70 20 – –

Cuadro 6.12.
Sector en el que trabaja/trabajaba el cabeza de familia, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



En el caso del sector económico en el que trabaja el cabeza de familia, se cons-
tata una menor concentración en el sector privado, aunque algo más de seis de
cada diez trabaja por cuenta ajena en el sector privado. Además, se constata una
baja proporción trabajando en el sector público (9%) entre los cabezas de familia,
y prácticamente una quinta parte lo hace de forma autónoma. En las Comunidades
de Andalucía y Canarias, y en la Comunidad Valenciana, entre una quinta parte y
un tercio de los distintos colectivos de inmigrantes residentes trabaja de forma au-
tónoma. Además, el trabajo de forma autónoma es particularmente significativo
entre los residentes norteafricanos en Canarias y la Comunidad Valenciana, y de
forma especial entre los colectivos de asiáticos y latinoamericanos residentes en
Andalucía. Y es en esta última Comunidad en la que una mayor proporción de ca-
bezas de familia está empleada en el sector público.

En definitiva, los distintos indicadores analizados en este capítulo para evaluar
la forma y la realidad que está definiendo la inserción laboral de los distintos co-
lectivos de inmigrantes señalan que, aunque existe una cierta dificultad para en-
contrar un puesto de trabajo, esta situación no afecta por igual a los distintos colec-
tivos, siendo los de norteafricanos y subsaharianos los que mayor dificultades
encuentran en sus procesos de inserción laboral. Las dificultades de acceso a un
puesto de trabajo están determinadas sobre todo por la escasez de puestos de tra-
bajo, así como por carecer los inmigrantes de la situación legal necesaria para tra-
bajar en España. Para lograr un puesto de trabajo, las vías más utilizadas son las
relaciones personales del propio interesado o, asimismo, las redes no formales (fa-
miliares, otro inmigrantes y amigos). Pero, quizás el dato más relevante es la alta
proporción de parados que hay entre los inmigrantes, máxime si se tiene en cuenta
la demanda de trabajadores que parece haber en algunos sectores de la vida eco-
nómica española. Es en este ámbito donde deben emprenderse las reformas nece-
sarias para lograr una mayor agilidad en la inserción laboral de los inmigrantes en
España, porque sea cual sea el análisis, nada bueno puede desprenderse de una
realidad que condena al paro a un porcentaje tan significativo de inmigrantes.
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CAPÍTULO 7

RELACIONES SOCIALES

Tras su llegada al país receptor, los distintos grupos nacionales de inmigrantes
inician su proceso de integración social, que está muy determinado por la situación
en la que se encuentra el colectivo al que pertenecen y, especialmente, por las redes
de apoyo intragrupal que desarrolla cada colectivo. La existencia de redes de
apoyo fuertes que, en muchas ocasiones, actúan como efecto llamada para el país
de origen, constituye en un primer momento una ayuda básica en los procesos de in-
serción laboral e integración social. Así, el primer eslabón en las cadenas migrato-
rias lo constituye el hábitat de residencia, en el sentido de que se constata una cierta
concentración espacial de los distintos colectivos. Es decir, los recién llegados se
asientan espacialmente en áreas metropolitanas, urbanas o rurales, en las que ya
vive un importante número de ciudadanos de su país o área geográfica de origen.
Esta realidad ha tenido una gran importancia en la morfología urbana de muchas
ciudades europeas y, especialmente, norteamericanas, donde resulta común que
haya barrios chinos, coreanos, hispanos e italianos y que, lógicamente, hacen alu-
sión al componente mayoritario de los habitantes que viven en ellos.

En España, por tratarse de una sociedad en la que el fenómeno de la inmigra-
ción es más reciente en el tiempo y menos intenso en su número, todavía no se
constata esta situación de forma tan relevante. Aunque no es menos cierto que, en
aquellas ciudades o pueblos donde la población inmigrante comienza a tener un
cierto peso, sí se observa esta tendencia de concentración espacial (Lora-Tamayo,
1999). Esta situación ha creado un gran debate respecto a si esta morfología es-
pacial ayuda o no a una mejor integración de los colectivos de inmigrantes con la
sociedad receptora o si, por el contrario, contribuye a perpetuar el aislamiento de
los inmigrantes.

En un plano de análisis más concreto, cuando se ha abordado el estudio res-
pecto a qué requisito resulta más necesario, para que surja un empresariado ét-
nico, si una concentración residencial o puramente laboral, se constata una fuerte
controversia (Herranz, 2000), pero sí sirve para resaltar la importancia que la va-
riable concentración o dispersión espacial tiene en los estudios de inmigración.
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 5% 9 20 24 15 18 9

Norte de África (237) 10% 11 19 22 17 14 7
Latinoamérica (304) 1% 10 21 27 12 25 4
Asiáticos (77) 9% 3 23 26 19 10 9
Africanos de raza negra (130) 3% 7 20 24 14 13 19

Andalucía (141) 13% 12 16 11 17 26 5
Canarias (165) 2% 13 24 18 12 8 24
Cataluña (154) 7% 9 27 23 18 10 5
Madrid (153) 3% 10 28 17 16 20 7
Com. Valenciana (152) 2% 1 5 53 12 26 1

Norte de África (53) 28% 17 13 6 17 11 8
Latinoamérica (42) – 12 21 10 2 52 2
Asiáticos (17) – – 6 18 59 12 6
Africanos de raza negra (29) 10% 10 21 17 14 24 3

Norte de África (48) 2% 13 35 17 15 2 17
Latinoamérica (68) 3% 16 26 21 13 15 6
Asiáticos (3) – – – 33 – – 67
Africanos de raza negra (37) – 11 14 14 3 3 57

Norte de África (51) 8% 14 25 18 22 10 4
Latinoamérica (52) – 10 17 33 19 13 8
Asiáticos (21) 29% – 52 10 5 5 –
Africanos de raza negra (29) 3% 7 31 24 21 10 3

Norte de África (31) 3% 13 26 19 23 16 –
Latinoamérica (81) 2% 10 33 17 11 22 4
Asiáticos (19) – 11 32 5 11 21 21
Africanos de raza negra (15) – – 13 27 27 20 13

Norte de África (54) 4% – 2 48 13 30 4
Latinoamérica (61) – 2 3 52 10 33 –
Asiáticos (17) 6% – – 76 12 6 –
Africanos de raza negra (20) – – 20 50 15 15 –

Cuadro 7.1.
Barrio en el que vive según el origen de sus habitantes, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) La mayoría de los habitantes son inmigrantes de mi país. 
(2) La mayoría de los habitantes son inmigrantes de diferentes países.
(3) Hay cierto equilibrio entre españoles e inmigrantes.
(4)  La mayoría de los habitantes son españoles, pero hay inmigrantes de muchos países.
(5) La mayoría de los habitantes son españoles, pero hay inmigrantes de mi país.
(6) La casi totalidad son españoles, y no se percibe presencia de inmigrantes.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



Los barrios en los que reside el conjunto de la población inmigrante no reflejan en
la actualidad una composición monoétnica pues, como señalan los datos, tan sólo un
5% de ellos señala que la mayoría de los habitantes del barrio en el que vive son in-
migrantes de su país. Más bien se percibe que se convive en buena medida con po-
blación autóctona y con una presencia también significativa de inmigrantes de otras
nacionalidades. En concreto, uno de cada cuatro entrevistados reconoce que en su
barrio conviven una mayoría de españoles pero que también residen inmigrantes de
muchos países. Alrededor de una quinta parte, en cada caso, manifiesta que se pro-
duce «un cierto equilibrio entre población autóctona y población inmigrante», así
como que «la casi totalidad son españoles y no se percibe presencia de inmigran-
tes», o que hay «un equilibrio entre inmigrantes y españoles».

Es decir, todavía no se percibe una concentración espacial significativa de los
distintos colectivos de inmigrantes sino que los barrios señalan una convivencia
multiétnica en la que lógicamente la presencia de población autóctona sigue
siendo significativa. Quizás el dato más relevante es que la llegada de inmigrantes
a cualquier barrio de la geografía española no se traduce, hasta el momento, en
un abandono de éste por parte de la población autóctona, situación que sí se ha
producido en muchos barrios de distintas ciudades europeas y americanas.
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Gráfico VII.1.
Barrio en el que reside según el origen de sus habitantes
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Esta situación corrobora los datos ya apuntados en sucesivas investigaciones
(Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001), en las que la presencia en el vecindario de
personas procedentes de países menos desarrollados (concretamente africanos de
raza negra, marroquíes, europeos del este y chinos) no es valorada por la socie-
dad española como molesta o no deseada.

En el marco del sistema de relaciones, se comprueba que alrededor de una
quinta parte de los entrevistados se relaciona con mayor frecuencia con personas
de distinta procedencia; esto es, población autóctona, de inmigrantes de su propio
país, así como de otras nacionalidades. Pero, quizás la forma de relación más fre-
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Grado de molestia como vecinos (x)
III-91 III-92 III-93 III-94 III-95 X-95 XII-96 XII-97 XI-98 X-99 X-00

1. Drogadictos 6,5 5,7 5,0 5,2 4,7 4,9 4,8 4,7 4,5 4,8 4,7
2. Gitanos 3,9 4,1 3,6 3,5 3,3 3,2 3,6 3,2 3,3 3,4 3,4
3. Personas con problemas psíquicos 2,8 3,4 3,1 3,2 2,7 2,4 3,0 2,9 2,8 3,1 3,3
4. Prostitutas 4,7 4,2 3,5 3,7 3,2 3,1 3,5 3,3 3,1 2,9 3,2
5. Ex-presidiario 2,9 3,0 3,2 3,2 2,7 2,7 3,1 2,8 2,8 2,8 3,0
6. Gente con  sida – – 3,4 3,4 2,9 3,0 2,9 2,6 2,7 2,8 2,9
7. Marroquíes 2,4 2,7 2,3 2,4 2,4 2,0 2,4 2,4 2,1 2,5 2,6
8. Homosexuales 4,2 3,7 3,1 3,1 2,9 2,6 2,8 2,5 2,3 2,1 2,2
9. Africanos de raza negra 1,8 2,6 2,1 2,2 1,9 1,7 2,1 2,1 1,7 2,0 2,1

10. Chinos – – – – 1,7 1,4 1,9 1,8 1,5 1,7 1,9
11. Europeos del Este – – – 1,8 1,6 1,4 1,8 1,8 1,4 1,7 1,8
12. Sudamericanos 1,3 1,9 1,9 1,8 1,7 1,4 1,7 1,8 1,4 1,6 1,8
13. Personas de clase social muy inferior 0,8 1,2 1,4 1,4 1,3 0,9 1,4 1,4 1,0 1,1 1,2
– Personas con animales domésticos 1,7 – – – – – – – – – –
– Jóvenes en paro 1,2 – – – – – – – – – –
– Enfermos 1,0 – – – – – – – – – –
– Jóvenes estudiantes 0,8 – – – – – – – – – –
– Familias con niños pequeños 0,8 – – – – – – – – – –
– Ancianos 0,7 – – – – – – – – – –
– Jóvenes trabajadores 0,6 – – – – – – – – – –
– Personas solteras 0,6 – – – – – – – – – –
– Indios – – – 1,9 – – – – – – –

Cuadro 7.2.
Grado de molestia media como vecinos de personas pertenecientes a distintos grupos sociales o culturales, 1991-2000.

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en España, 1990-91,
1991-92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundación BBV, Fundación Caja  Madrid y Funda-
ción BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 a 2000  han
sido elaborados por ASEP y pertenecen a IMSERSO (Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001).
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 7% 19 15 21 7 17 12 2

Norte de África (237) 8% 19 13 18 8 14 18 2
Latinoamérica (304) 10% 27 20 24 6 9 5 –
Asiáticos (77) – 10 12 17 4 27 26 4
Africanos de raza negra (130) 5% 10 8 21 11 36 6 3

Andalucía (141) 18% 17 8 21 4 16 13 3
Canarias (165) 2% 12 18 18 14 21 14 2
Cataluña (154) 5% 19 20 19 6 23 6 1
Madrid (153) 3% 18 20 22 5 16 14 3
Com. Valenciana (152) 10% 32 9 26 5 8 10 1

Norte de África (53) 8% 11 8 21 4 17 28 4
Latinoamérica (42) 38% 29 10 17 5 2 – –
Asiáticos (17) – 12 12 35 6 24 – 12
Africanos de raza negra (29) 17% 14 3 17 3 31 14 –

Norte de África (48) 2% 6 4 19 19 17 33 –
Latinoamérica (68) 1% 24 37 18 13 3 4 –
Asiáticos (3) – – – 33 – – 33 33
Africanos de raza negra (37) 3% – 5 11 8 65 3 5

Norte de África (51) 4% 18 25 18 10 20 4 2
Latinoamérica (52) 8% 29 21 21 4 13 4 –
Asiáticos (21) – 5 10 14 – 52 19 –
Africanos de raza negra (29) 3% 17 14 21 10 28 7 –

Norte de África (31) 3% 16 16 32 6 10 16 –
Latinoamérica (81) 4% 21 21 21 2 19 11 1
Asiáticos (19) – 16 21 11 5 11 37 –
Africanos de raza negra (15) – 13 13 20 20 20 – 13

Norte de África (54) 19% 41 13 7 2 7 9 2
Latinoamérica (61) 8% 36 8 41 3 2 2 –
Asiáticos (17) – 12 6 6 6 24 47 –
Africanos de raza negra (20) – 10 5 45 20 15 5 –

Cuadro 7.3.
Personas con las que tiene un trato más frecuente, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Todos son españoles.
(2) La mayoría son españoles, pero otros son inmigrantes de mi país.
(3) Más o menos la mitad son españoles y la otra mitad son inmigrantes de mi país.
(4) Hay de todo, españoles, inmigrantes de mi país, e inmigrantes de otros países.
(5) La mayoría son inmigrantes de otros países, pero también hay españoles e inmigrantes de mi país.
(6) La mayoría son inmigrantes de mi país, pero otros son españoles.
(7) Todos son inmigrantes de mi país.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



cuente entre la población inmigrante en España es aquella en la que el peso de la
población autóctona es importante aunque también participan personas de su pro-
pio país. En efecto, alrededor de uno de cada cuatro entrevistados señala una im-
portante presencia de españoles en su sistema de relaciones, mientras que algo
menos de un tercio indica que sus relaciones están muy determinadas por el trato
con personas de su propia nacionalidad. No obstante, un análisis más pormenori-
zado permite comprobar que las relaciones de carácter multiétnico (es decir, con
una presencia similar de españoles e inmigrantes de su propio país y de otros) se
dan sobre todo en el colectivo de asiáticos residentes en Andalucía y en Canarias,
así como en los norteafricanos residentes en Madrid y los latinoamericanos y sub-
saharianos que viven en la Comunidad Valenciana.

Asimismo, las relaciones marcadas por una presencia importante de españoles
son más frecuentes entre el colectivo de latinoamericanos y norteafricanos, y me-
nos frecuentes en los colectivos de subsaharianos y asiáticos. Además, esta com-
posición en las relaciones de trato más frecuente se constata sobre todo en el colec-
tivo de latinoamericanos residentes en Andalucía y la Comunidad Valenciana,
mientras que los colectivos de asiáticos y subsaharianos son los que, con indepen-
dencia de su lugar de residencia, se relacionan menos con españoles. La explica-
ción a unas relaciones menos intensas de estos dos colectivos con la población au-
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Gráfico VII.2.
Personas con las que tiene un trato más frecuente
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tóctona parece obedecer a causas diferentes. Así, el colectivo asiático parece con-
tar con redes de apoyo intragrupal muy densas, que permiten su inserción laboral
en enclaves determinados, ocupados mayoritariamente por personas de su país de
origen, lo que sin duda alguna redunda en un menor trato con la población autóc-
tona. Sin embargo, en el caso de la población procedente del África subsahariana
habría que tener en cuenta la composición por género de su inmigración (mayori-
tariamente masculina) y, como algunos estudios han puesto de manifiesto, el modo
de convivencia de la población inmigrante en núcleos familiares facilita la relación
de inmigrantes con autóctonos. Por el contrario, la convivencia con inmigrantes no
familiares suele facilitar las relaciones dentro del colectivo de origen (Colectivo
IOE, 1999). Y es precisamente este colectivo de inmigrantes subsaharianos, tal y
como se puso de manifiesto en el capítulo 5, el que en menor medida convive en
núcleos familiares.
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 7% 19 15 21 7 17 12 2
Barrio en el que vive según 
el origen de sus habitantes:
La mayoría de los habitantes 
son inmigrantes de mi país (39) – 5 5 10 8 44 26 3
La mayoría de los habitantes 
son inmigrantes de diferentes 
países (69) – 13 17 28 12 19 12 –
Hay cierto equilibrio entre 
españoles e inmigrantes (155) 4% 14 22 17 8 17 16 3
La mayoría de los habitantes 
son españoles, pero hay 
inmigrantes de muchos países (186) 6% 25 15 28 7 7 10 1
La mayoría de los habitantes 
son españoles, pero hay 
inmigrantes de mi país (114) 4% 18 15 25 7 19 11 1
La casi totalidad son españoles,
y no se percibe presencia 
de inmigrantes (136) 23% 30 14 13 3 10 6 1
Ns/Nc (66) 2% 11 8 17 11 38 9 6

Cuadro 7.4.
Personas con las que se tiene un trato más frecuente según composición del barrio donde vive

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Todos son españoles.
(2) La mayoría son españoles, pero otros son inmigrantes de mi país.
(3) Más o menos la mitad son españoles y la otra mitad son inmigrantes de mi país.
(4) Hay de todo, españoles, inmigrantes de mi país, e inmigrantes de otros países.
(5) La mayoría son inmigrantes de otros países, pero también hay españoles e inmigrantes de mi país.
(6) La mayoría son inmigrantes de mi país, pero otros son españoles.
(7) Todos son inmigrantes de mi país.



Cuando se clasifica a los entrevistados según las personas con las que tienen un
trato más frecuente y según la composición (atendiendo a su origen étnico) del ba-
rrio donde viven, se pone claramente de manifiesto la importancia que el entorno
más inmediato, esto es el barrio de residencia, tiene para determinar las relacio-
nes de las personas. En efecto, en el conjunto de las relaciones sociales que man-
tienen los individuos, las relaciones vecinales tienen todavía un importante peso.
Por ello, si el barrio donde uno reside está compuesto sobre todo por población au-
tóctona, las posibles relaciones con esta población serán mucho más fluidas. Por el
contrario, un barrio formado mayoritariamente por un colectivo inmigrante deter-
minado no facilitará que se produzcan relaciones multiétnicas y puede concluir en
procesos de segregación espacial.
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Gráfico VII.3.
Origen de las personas con las que tiene un trato más frecuente según composición étnica del barrio donde vive
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En este sentido, los datos sugieren que los inmigrantes que viven en barrios con
una mayoría significativa de población española mantienen sobre todo relaciones
con españoles. Así, algo más de cuatro de cada diez entrevistados que viven en
barrios de mayoría de población autóctona se relacionan sobre todo con españo-
les. Mientras que siete de cada diez entrevistados que viven en barrios formados
por inmigrantes de su mismo origen geográfico se relacionan casi de forma exclu-
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 36% 12 6 11 9 6 16 4

Norte de África (237) 35% 10 7 11 14 8 11 5
Latinoamérica (304) 32% 8 5 13 7 5 26 4
Asiáticos (77) 27% 47 4 3 3 9 1 6
Africanos de raza negra (130) 54% 4 8 10 8 4 10 2

Andalucía (141) 33% 21 13 9 4 6 11 5
Canarias (165) 59% 4 2 4 6 2 18 5
Cataluña (154) 23% 15 5 17 8 8 19 3
Madrid (153) 41% 10 4 8 11 8 12 7
Com. Valenciana (152) 24% 12 7 18 15 6 16 2

Norte de África (53) 23% 23 19 13 4 8 6 6
Latinoamérica (42) 31% 21 12 7 2 2 21 2
Asiáticos (17) 29% 41 – 6 – 12 – 12
Africanos de raza negra (29) 55% 3 10 3 7 3 14 3

Norte de África (48) 77% 2 2 2 8 2 – 6
Latinoamérica (68) 43% 1 3 4 3 4 40 1
Asiáticos (3) 33% 33 – – – – 33 –
Africanos de raza negra (37) 76% 3 3 5 8 – 3 3

Norte de África (51) 25% 6 8 24 8 12 16 2
Latinoamérica (52) 21% 12 2 12 10 4 33 8
Asiáticos (21) 29% 52 5 5 – 10 – –
Africanos de raza negra (29) 21% 10 7 21 14 10 17 –

Norte de África (31) 29% 6 – 6 19 13 13 13
Latinoamérica (81) 36% 5 5 12 12 7 17 5
Asiáticos (19) 37% 37 5 – 5 5 – 11
Africanos de raza negra (15) 93% – – – – – 7 –

Norte de África (54) 22% 9 2 9 31 6 19 2
Latinoamérica (61) 26% 5 5 31 5 5 21 2
Asiáticos (17) 12% 59 6 – 6 12 – 6
Africanos de raza negra (20) 30% – 25 20 10 5 10 –

Cuadro 7.5.
Origen de sus compañeros de trabajo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(5) La mayoría son españoles, pero hay inmigrantes de muchos países.
(6) La mayoría son españoles, pero hay inmigrantes de mi país.
(7) La casi  totalidad son españoles, y no se percibe presencia de inmi-

grantes.

(1) No tengo trabajo/No tengo compañeros de trabajo.
(2) La mayoría son inmigrantes de mi país. 
(3) La mayoría son inmigrantes  de diferentes países.
(4) Hay cierto equilibrio entre españoles e inmigrantes.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C.A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



siva con inmigrantes de su país. La mayor diversidad en el tipo de relaciones se
constata en aquellos inmigrantes que residen en barrios con una composición mul-
tiétnica. Por consiguiente, el barrio de residencia tiene una gran importancia a la
hora de explicar las relaciones sociales que mantienen los inmigrantes.

El marco de las relaciones laborales del conjunto de la población inmigrante
está muy determinado por la alta proporción (36%) que se encuentra actualmente
en paro. En efecto, nuevamente se confirma la alta incidencia que el desempleo
tiene entre la población inmigrante y que afecta seriamente al colectivo de perso-
nas procedentes del África subsahariana. En relación con los inmigrantes que ac-
tualmente tienen empleo, se constata que alrededor de una quinta parte desem-
peña sus labores profesionales rodeado sobre todo de otros inmigrantes, algo más
de uno de cada diez lo hace en un marco laboral donde hay una presencia similar
de trabajadores españoles y trabajadores inmigrantes, y prácticamente un tercio
trabaja donde hay mayoría de españoles.

Un análisis más pormenorizado señala que el trabajar con españoles se pro-
duce con más intensidad en el colectivo de latinoamericanos, mientras que traba-
jar rodeado de inmigrantes de su misma procedencia se constata en el colectivo
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asiáticos, donde prácticamente uno de cada dos trabaja con compañeros que son
inmigrantes de su país. Asimismo, atendiendo a la Comunidad de residencia se
comprueba que los inmigrantes que viven en la Comunidad Andaluza son los que
en mayor medida trabajan con inmigrantes, tanto de su propio país como de dife-
rentes nacionalidades. Así, algo más de un tercio de estos inmigrantes señala esta
situación laboral, mientras que en la Comunidad Valenciana algo menos de una
quinta parte trabaja en lugares donde hay un cierto equilibrio entre españoles e in-
migrantes y, además, en esta última Comunidad, junto con Cataluña y Madrid, se
observa una mayor proporción de inmigrantes cuyos compañeros de trabajo son
mayoritariamente españoles. Además, hay que resaltar que el colectivo de asiáti-
cos, con independencia del lugar donde resida, y en proporción nunca inferior al
35%, tiene como compañeros de trabajo a inmigrantes de su propio país, mientras
que uno de cada cuatro inmigrantes del colectivo de subsaharianos residentes en
la Comunidad Valenciana trabaja con inmigrantes de diferentes nacionalidades.

La mayor o menor relación laboral con la población autóctona, en este caso la
española, está muy determinada por el tipo de trabajo que se desempeña. Por
ello, parece lógico que los latinoamericanos, cuya afinidad lingüística les facilita el
trabajar con españoles, sean el colectivo que en mayor medida mantiene más rela-
ciones laborales con los españoles.

Algo más de cuatro de cada diez entrevistados se reúne todos o casi todos los
días con otras personas de su propio país con las que no convive y, además, una
cuarta parte lo hace al menos una vez a la semana. En realidad, la ausencia de
contactos con personas de la misma procedencia geográfica resulta minoritaria
entre la población inmigrante. El colectivo asiático es el que con mayor frecuencia
se reúne con personas de su misma nacionalidad. En las cinco Comunidades anali-
zadas este colectivo señala, en proporción nunca inferior a un tercio (y en el caso
de la Comunidad Valenciana en algo más de nueve de cada diez entrevistados)
que mantiene algún tipo de relación, todos o casi todos los días, con personas del
propio país. Asimismo, se observa un intenso trato con personas de su mismo país
en el colectivo de subsaharianos que residen en Canarias y Madrid, que como se
recordará eran las dos Comunidades en las que la situación de desempleo incidía
más duramente en este colectivo. Por el contrario, y en todas las Comunidades
analizadas, el colectivo latinoamericano es que el que se relaciona de forma me-
nos intensa con personas de su misma nacionalidad, especialmente entre los resi-
dentes en Andalucía, donde algo más de uno de cada cuatro reconoce que no se
trata casi nunca o nunca con personas de su mismo origen nacional. En relación
con el colectivo magrebí hay que resaltar que su trato con otros nacionales es muy
intenso entre los residentes en las islas Canarias y desciende muy significativa-
mente entre los residentes en Cataluña y Madrid, donde la frecuencia de los en-
cuentros es más esporádica.
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NOVIEMBRE 2000 Total
Todos o 

casi todos 
los días

Una vez 
a la semana

Varias 
veces al mes

Varias 
veces al año

Casi nunca 
o nunca Ns/Nc

TOTAL (765) 44% 24 17 5 8 2

Norte de África (237) 51% 21 15 3 6 4
Latinoamérica (304) 29% 29 22 9 11 –
Asiáticos (77) 61% 22 12 3 3 –
Africanos de raza negra (130) 55% 22 12 4 7 1

Andalucía (141) 48% 14 11 7 14 5
Canarias (165) 56% 19 14 2 7 2
Cataluña (154) 29% 44 17 5 6 –
Madrid (153) 39% 29 25 3 4 –
Com. Valenciana (152) 46% 14 18 11 10 1

Norte de África (53) 49% 17 13 4 6 11
Latinoamérica (42) 48% 7 7 12 26 –
Asiáticos (17) 65% 12 18 – 6 –
Africanos de raza negra (29) 38% 21 10 10 17 3

Norte de África (48) 77% 8 4 – 6 4
Latinoamérica (68) 28% 31 26 4 9 1
Asiáticos (3) 67% 33 – – – –
Africanos de raza negra (37) 81% 14 3 – 3 –

Norte de África (51) 41% 29 27 2 – –
Latinoamérica (52) 17% 52 12 10 10 –
Asiáticos (21) 38% 43 10 5 5 –
Africanos de raza negra (29) 24% 52 14 – 10 –

Norte de África (31) 26% 45 26 – 3 –
Latinoamérica (81) 30% 30 30 5 6 –
Asiáticos (19) 53% 26 21 – – –
Africanos de raza negra (15) 93% – 7 – – –

Norte de África (54) 52% 13 9 7 15 4
Latinoamérica (61) 28% 20 26 15 11 –
Asiáticos (17) 94% – – 6 – –
Africanos de raza negra (20) 45% 15 30 10 – –

Cuadro 7.6.
Frecuencia con la que se reúne con otras personas de su país, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:
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NOVIEMBRE 2000 Total Sin 
relación Por carta Por 

teléfono

A través 
de otras
personas

Visitas a 
su país 

de origen

Visitas de
familiares
o amigos
de su país
de origen

Envía 
dinero

Por otros
medios

TOTAL (765) 10% 40 80 6 10 4 24 4

Norte de África (237) 16% 27 75 3 11 3 20 2
Latinoamérica (304) 4% 48 88 10 10 7 31 7
Asiáticos (77) 3% 56 84 – 16 5 12 1
Africanos de raza negra (130) 18% 31 67 7 7 2 23 2

Andalucía (141) 7% 45 77 4 5 2 20 6
Canarias (165) 35% 40 41 12 5 5 12 4
Cataluña (154) 1% 40 95 1 16 7 28 5
Madrid (153) 4% 44 90 7 7 3 35 4
Com. Valenciana (152) 1% 29 98 5 18 5 24 2

Norte de África (53) 17% 25 68 4 6 2 13 –
Latinoamérica (42) 2% 60 93 5 2 2 19 14
Asiáticos (17) – 76 59 – 6 – 12 –
Africanos de raza negra (29) – 41 79 7 7 3 38 7

Norte de África (48) 58% 23 25 4 4 – 6 6
Latinoamérica (68) 15% 57 62 21 9 12 18 4
Asiáticos (3) 33% 33 67 – – – – –
Africanos de raza negra (37) 49% 30 19 8 3 – 11 3

Norte de África (51) 2% 35 92 – 10 6 25 –
Latinoamérica (52) – 44 96 2 19 8 40 13
Asiáticos (21) – 52 100 – 38 14 10 –
Africanos de raza negra (29) – 34 97 3 7 3 24 –

Norte de África (31) – 45 97 6 3 3 42 –
Latinoamérica (81) – 42 95 10 7 2 46 6
Asiáticos (19) 5% 74 84 – 16 5 21 5
Africanos de raza negra (15) 33% 7 60 7 – – – –

Norte de África (54) – 17 98 – 30 4 22 4
Latinoamérica (61) 2% 41 98 8 13 10 26 2
Asiáticos (17) – 24 94 – – – 6 –
Africanos de raza negra (20) – 30 100 10 20 – 40 –

Cuadro 7.7.
Relación con personas en su país de origen, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



El teléfono es la vía de comunicación más utilizada por el conjunto de la pobla-
ción inmigrante para relacionarse con su país de origen. En efecto, ocho de cada
diez entrevistados menciona el teléfono como la forma de mantener contacto con
otras personas en su país de origen. Pero, asimismo, un 40% utiliza la carta como
forma de contacto, y una cuarta parte lo hace a través del envío de dinero. Tan
sólo uno de cada diez entrevistados visita su país de origen, y una proporción aún
menor recibe visitas de familiares o amigos de su país de origen.

La llamada telefónica es la forma de contacto mayoritaria en todos los segmen-
tos sociales analizados, y la única excepción a esta pauta la constituye el colectivo
de subsaharianos residentes en Canarias. En efecto, prácticamente uno de cada
dos entrevistados de este colectivo señala que no mantiene ninguna relación con
su país de origen y algo menos de un tercio señala una relación epistolar, pero
sólo un 19% utiliza el teléfono como forma de contacto. Asimismo, y en relación
con este colectivo, alrededor de cuatro de cada diez entrevistados residentes en
Andalucía y la Comunidad Valenciana mantienen el contacto con personas de su
país a través del envío de dinero. Este modo de contacto es también significativo
en el colectivo de latinoamericanos que viven en Cataluña y Madrid y los norteafri-
canos residentes en esta última Comunidad Autónoma.

La relación a través de visitas al país de origen es más frecuente, en términos re-
lativos, en el colectivo de asiáticos residentes en Cataluña y en el colectivo ma-
grebí de la Comunidad Valenciana.

El nivel de asociacionismo es muy bajo en el conjunto de la población inmi-
grante en España. En efecto, algo más de siete de cada diez entrevistados señala
que no es miembro ni tiene relación con ninguna asociación de inmigrantes; tan
sólo un 8% es miembro de este tipo de asociación, con grado de compromiso dife-
rente, y uno de cada diez, aunque no es miembro, sí tiene algún tipo de relación.
Se puede colegir que el bajo grado de pertenencia o implicación en asociaciones
de inmigrantes es generalizable a todos los segmentos sociales. No obstante, se
debe resaltar que en la Comunidad madrileña es donde se constata un mayor
grado de asociacionismo. Así, algo más de un tercio de los inmigrantes residentes
en esta Comunidad mantiene algún grado de relación con asociaciones de inmi-
grantes.

Atendiendo al lugar de origen, las personas procedentes del África subsaha-
riana son las que presentan un mayor nivel de asociacionismo y, por el contrario,
el colectivo latinoamericano es el que menos. Concretamente, algo más de una
quinta parte de los subsaharianos residentes en Andalucía son miembros activos
de una asociación de inmigrantes y esta proporción se eleva a prácticamente un
tercio entre los residentes en Cataluña. Además, casi nueve de cada diez subsaha-
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( 1 )TotalNOVIEMBRE 2000 ( 2 ) ( 3  ) ( 4 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 6% 2 10 75 6

Norte de África (237) 5% 2 14 73 7
Latinoamérica (304) 4% 2 6 83 4
Asiáticos (77) 8% 4 9 71 8
Africanos de raza negra (130) 12% 4 12 65 8

Andalucía (141) 6% 1 11 73 8
Canarias (165) 1% 1 7 79 13
Cataluña (154) 14% 2 1 81 2
Madrid (153) 9% 6 20 63 2
Com. Valenciana (152) 1% 3 12 80 5

Norte de África (53) 4% 2 19 62 13
Latinoamérica (42) 2% – 12 83 2
Asiáticos (17) – – – 88 12
Africanos de raza negra (29) 21% 3 3 69 3

Norte de África (48) – – 13 79 8
Latinoamérica (68) – – 6 81 13
Asiáticos (3) – – – 67 33
Africanos de raza negra (37) – 3 3 76 19

Norte de África (51) 10% – 2 84 4
Latinoamérica (52) 4% – – 96 –
Asiáticos (21) 29% 5 5 62 –
Africanos de raza negra (29) 31% 7 – 59 3

Norte de África (31) 16% 10 16 55 3
Latinoamérica (81) 10% 7 10 70 2
Asiáticos (19) – – 5 95 –
Africanos de raza negra (15) – – 87 13 –

Norte de África (54) – – 19 78 4
Latinoamérica (61) 2% 2 3 92 2
Asiáticos (17) – 12 29 41 18
Africanos de raza negra (20) – 5 5 85 5

Cuadro 7.8.
Relación con alguna asociación de inmigrantes de su país, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Sí, soy miembro activo de una asociación de inmigrantes.
(2) Sí, soy miembro de una asociación, pero tengo poca relación con ella.
(3) No, no soy miembro, pero tengo relación con una asociación.
(4) No, no soy miembro ni tengo relación con ninguna asociación de inmigrantes.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



rianos que residen en Madrid tiene algún tipo de relación con una asociación de
inmigrantes. Asimismo, un 30% del colectivo asiático residente en Cataluña es
miembro activo de una asociación de inmigrantes.
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NOVIEMBRE 2000 Ns/NcOtros
Cruz
Roja

CáritasAcoge
Centro
Filipino

KaribúAtimeVomadeAri 
Perú

Base: Tienen 
relación con al-
guna asociación
de inmigrantes

de su país

Norte de África (48) – 4 29 – – 17 8 4 21 17
Latinoamérica (38) 8% 40 3 – – 3 5 – 18 24
Asiáticos (16) – – – – 31 31 – – 25 13
Africanos de raza negra (36) – – – 36 – – 3 6 44 11

Andalucía (27) – – 11 – – 19 – – 52 19
Canarias (13) – 8 – – – – 38 23 8 23
Cataluña (27) – – 11 – 19 – – 4 59 7
Madrid (54) 6% 29 17 31 – – – – 6 11
Com. Valenciana (23) – – – – – 39 9 – 22 30

Cuadro 7.9.
Asociación con la que mantiene alguna relación, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Del conjunto de la población inmigrante que mantiene algún tipo de relación
con asociaciones de inmigrantes, alrededor de un 15% no concreta de qué asocia-
ción se trata, pero las más citadas son: Vomade, Karibú, Acoge y Atime; el resto
de las asociaciones no alcanzan ni el 5% de las menciones. Lógicamente, el aludir
a una asociación u otra se encuentra determinado por el colectivo al que se perte-
nece. Así, el colectivo de norteafricanos alude sobre todo a Atime; prácticamente
un 30% de los marroquíes cita esta asociación y, en menor medida, también men-
cionan a la asociación Acoge. El colectivo latinoamericano (dominicano) men-
ciona mayoritariamente (40%) a Vomade, y otras asociaciones son citadas por me-
nos del 10% de los entrevistados. Por su parte, los asiáticos citan en proporciones
idénticas (algo menos de un tercio) al Centro Filipino y a la asociación Acoge y,
por su parte, el colectivo subsahariano cita a Karibú.

TOTAL (144) 2% 12 10 12 4 10 5 3 27 16
País donde nació:

Comunidad Autónoma:



El análisis por Comunidad Autónoma señala una distribución que, en gran me-
dida, refleja el peso de cada colectivo en esa Comunidad. Además, los entrevista-
dos aluden a otras asociaciones que deben tener un ámbito de actuación más es-
pecífico en esa Comunidad. No obstante, conviene señalar que en el caso de la
Comunidad Canaria dos asociaciones, de ámbito nacional y cuyas funciones no
se limitan exclusivamente a la inmigración, Cáritas y Cruz Roja, son citadas por el
38 y el 23%, respectivamente, de los entrevistados, lo que parece indicar que es-
tas dos asociaciones son las que acogen tras su llegada a España a buen número
de inmigrantes.

Algo menos de uno de cada dos inmigrantes entrevistado no tiene intención de
ayudar a venir a España a algún familiar o amigo, pero algo más de un tercio ma-
nifiesta que ayudará a venir a nuestro país a algún familiar, y algo más de un 10%
señala, en cada caso, su intención de ayudar a venir a su pareja, a sus hijos o a al-
gún amigo. Los datos parecen sugerir que el deseo de reagrupación trasciende al
ámbito del núcleo estrictamente familiar, para abrirse a otro tipo de relaciones.
Pero, quizás tras esta intención, hay que valorar que, como se puso de manifiesto
en el capítulo 5, algo más de una cuarta parte ya convive con su cónyuge y un
16% lo hace con sus hijos.

La ausencia de intenciones por ayudar a venir a España a algún familiar o
amigo es especialmente intensa entre los residentes en Canarias y sobre todo en el
colectivo de norteafricanos, latinoamericanos y subsaharianos residentes en esta
Comunidad, así como entre los subsaharianos residentes en Madrid. Por el contra-
rio, los residentes en Cataluña, especialmente los subsaharianos y los asiáticos,
son los que en mayor medida tienen intención de traer a algún familiar o pariente
a España.

Así, de los que tienen intención de traer más personas de su entorno a nuestro
país, conviene resaltar que, aunque en prácticamente todos los segmentos predo-
mina con mayor o menor intensidad el deseo de traer a otros familiares, conviene
señalar que el colectivo subsahariano residente en Andalucía, Canarias y Madrid
señala también su deseo de traer a familiares más inmediatos como cónyuge e hi-
jos. Estos datos son coherentes con otros indicadores ya analizados, y que señala-
ban a este colectivo como el que menos convive en núcleos familiares en nuestro
país, lo que lógicamente se traduce en un mayor deseo de reagrupación familiar.
Una situación similar, el deseo de reagrupar a la familia nuclear, se constata para
el colectivo latinoamericano residente en Cataluña y Madrid y que, sin duda, obe-
dece al cambio en la composición por origen nacional de este colectivo. Así, en la
última parte de la década de los años noventa, se ha modificado sustancialmente
la composición del colectivo procedente de Latinoamérica, pues si en los años se-
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NOVIEMBRE 2000 Total Cónyuge/
Novio(a) Hijo(s) Otros 

familiares Amigo(s) Otras 
personas

No tengo 
intención

TOTAL (765) 11% 13 35 12 – 46
País donde nació:
Norte de África (237) 11% 8 35 11 – 50
Latinoamérica (304) 11% 18 34 14 – 41
Asiáticos (77) 3% 5 44 9 – 48
Africanos de raza negra (130) 16% 17 36 9 1 46

Andalucía (141) 9% 9 48 13 – 40
Canarias (165) 13% 13 23 4 – 64
Cataluña (154) 13% 17 47 9 1 35
Madrid (153) 11% 20 31 7 1 44
Com. Valenciana (152) 10% 7 28 27 – 44

Norte de África (53) 15% 6 38 11 – 45
Latinoamérica (42) – 7 52 17 – 38
Asiáticos (17) – 6 59 12 – 35
Africanos de raza negra (29) 17% 21 55 10 – 38

Norte de África (48) 8% 10 25 2 – 71
Latinoamérica (68) 6% 10 24 6 – 63
Asiáticos (3) 33% 33 33 – – 33
Africanos de raza negra (37) 24% 19 19 5 – 62

Norte de África (51) 12% 8 47 14 – 39
Latinoamérica (52) 19% 37 33 4 2 35
Asiáticos (21) – – 71 10 – 33
Africanos de raza negra (29) 14% 10 59 10 – 28

Norte de África (31) – 3 48 10 – 42
Latinoamérica (81) 19% 30 33 7 – 32
Asiáticos (19) – 5 16 5 – 74
Africanos de raza negra (15) 7% 27 13 – 7 60

Norte de África (54) 15% 9 24 19 – 50
Latinoamérica (61) 7% 5 33 41 – 36
Asiáticos (17) 6% 6 29 12 – 53
Africanos de raza negra (20) 10% 10 25 20 – 45

Cuadro 7.10.
Tiene intención de ayudar a venir a España a algún familiar o amigo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



tenta y ochenta eran las personas procedentes del Cono Sur las que constituían el
grueso fundamental de este colectivo, en los últimos años las personas procedentes
de la República Dominicana, Perú y Ecuador son el componente mayoritario. Su
menor tiempo de residencia como inmigrantes en España se traduce lógicamente
en procesos de reagrupación familiar menos consolidados, por lo que en los próxi-
mos años se tenderá a afianzarlos.

Los datos analizados en este capítulo permiten verificar la importancia que
tiene el hábitat de residencia más inmediato, el barrio donde se vive, en la determi-
nación de las relaciones de las personas. Así, los inmigrantes que residen en ba-
rrios con una mayor diversidad étnica son, asimismo, los que en mayor medida se
relacionan con personas de otra nacionalidad, especialmente con población au-
tóctona. Pero, además, se constata que todavía no se han producido procesos de
segregación espacial significativos en la sociedad española, lo que se debe a que
los distintos colectivos de inmigrantes residen en barrios donde viven una mayoría
significativa de españoles. Atendiendo a las relaciones laborales se constata una
gran diversidad en su composición, si se atiende a su origen geográfico. No obs-
tante, hay que resaltar que algunos colectivos adscritos a enclaves ocupacionales
concretos mantienen menos relaciones intergrupales. Otro dato a resaltar es el
bajo nivel de asociacionismo que se observa en la comunidad inmigrante en Es-
paña. Esta pauta no difiere de la población autóctona ya que, como es conocido,
la sociedad española se caracteriza por un nivel de asociacionismo de sus ciuda-
danos muy inferior al de otras sociedades de nuestro entorno.
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CAPÍTULO 8

INTEGRACIÓN SOCIAL

En el proceso de integración social de cualquier colectivo de inmigrantes inter-
vienen distintos factores, como la trayectoria temporal de ese colectivo en la socie-
dad receptora, la afinidad lingüística, un sistema cultural similar, el bagaje ocupa-
cional del que disponen e incluso la religión. Lógicamente, las actitudes que
mantenga la mayoría de la población de la sociedad receptora influirá también
para que la integración se produzca en mayor o menor tiempo y con un coste de
dificultad variable. Las investigaciones realizadas en los últimos años han puesto
reiteradamente de manifiesto que la sociedad española, en su conjunto, no mues-
tra niveles significativos de xenofobia (Díez Nicolás, 1999). Bien es cierto, que los
medios de comunicación recogen en numerosas ocasiones testimonios, que no de-
jan de ser en la mayoría de las ocasiones comportamientos u opiniones individua-
les, en los que se reflejan actitudes contrarias, e incluso temor, al extranjero. Pero
sería totalmente falaz considerarlos como representativos de una sociedad. El me-
jor análisis para conocer en qué marco se inscriben los procesos de integración de
los distintos colectivos es tener la información que dan los propios sujetos, esto es
los inmigrantes. Por ello, en este capítulo se analizan cuáles son los problemas que
supone vivir «entre dos culturas» (Colectivo Algarabía, 1999) para la población
inmigrante en la sociedad española.

Los problemas de orden normativo (esto es, tener una situación regularizada
desde el punto de vista legal) es el principal escollo al que deben hacer frente los
inmigrantes en España. La obtención del permiso de residencia y trabajo es el pri-
mer eslabón de la cadena. El que ambos permisos se obtengan de forma conjunta
conduce, la mayoría de las veces, a un callejón sin salida en el que puede estar la
explicación de los altísimos niveles de paro que soporta la población inmigrante.

En efecto, algo menos de uno cada dos entrevistados señala que uno de los pro-
blemas más importantes en la actualidad es regularizar su situación, y algo más de
un tercio contesta que encontrar un trabajo. En realidad, se están refiriendo a las
dos caras de un mismo problema: obtener el permiso de trabajo y residencia en Es-
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NOVIEMBRE 2000 Importantes Más importante

TOTAL (765) (765)
Ninguno, no tengo realmente ningún problema importante en la actualidad 18% 17%
Regularizar mi situación 46 34
Encontrar trabajo para mí 38 15
Encontrar trabajo para mi cónyuge o algún hijo 5 1
Atención sanitaria para mí o para algún miembro de mi familia 11 1
Traer a mi familia, reagrupación familiar 21 8
Mejorar de trabajo para mí 32 14
Lograr la curación de una enfermedad propia o de un familiar próximo 1 –
Encontrar escuela para algún hijo 1 *
Aprender bien el español 17 1
Resolver algún problema con la policía o con la justicia 2 1
Encontrar/mejorar de vivienda 29 4
Liberarme del control de alguna organización o grupo mafioso 1 *
Encontrar recursos para volver a mi país 3 1
Ns/Nc – 2

Cuadro 8.1.
Problemas importantes y problema más importante para el entrevistado en la actualidad

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Gráfico VIII.1.
Problema más importante del inmigrante en España
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paña, o en su acepción más coloquial, «tener papeles». Asimismo, alrededor de
un 30%, en cada caso señala como problemas importantes mejorar personalmente
de trabajo y mejorar de vivienda. Alrededor de una quinta parte apunta como pro-
blema el lograr traer a su familia y una proporción similar afirma que no tiene nin-
gún problema importante en la actualidad o menciona la necesidad de aprender
el español. Pero conviene resaltar la escasa proporción de entrevistados que men-
cionan problemas que pudieran estar indicando un nivel importante de malestar
social respecto a la sociedad receptora. Efectivamente, tan sólo un 3% de los entre-
vistados apunta como problema el lograr los recursos necesarios para volver a su
país.

Cuando se analiza de forma más específica cuál es el problema más impor-
tante, nuevamente sobresale la regularización de su situación (mencionado por un
34% de los entrevistados) sobre el resto de posibles problemas. Además, alrede-
dor de un 15% se refiere a dos cuestiones laborales: encontrar trabajo o mejorar
en el mismo. Los datos sugieren inequívocamente que la situación laboral personal
respecto al trabajo es, sobre cualquier otra problemática social, el principal pro-
blema para el conjunto de los inmigrantes.

El análisis de los problemas más importantes que afectan a los colectivos de in-
migrantes indica que, en todos los segmentos sociales, la regularización de su si-
tuación es el problema mencionado con mayor frecuencia. No obstante, hay que
resaltar que los residentes en Cataluña mencionan en mayor proporción la mejora
de su situación laboral y la de su actual vivienda. Los latinoamericanos que viven
en Andalucía citan en mayor proporción mejorar su vivienda y esta misma situa-
ción, junto a una mejora laboral, sobresale entre los subsaharianos que residen en
Cataluña. Pero, además, el colectivo de asiáticos residentes en Madrid menciona
en mayor proporción (47%) que no tiene realmente ningún problema, mientras que
los subsaharianos que viven en la Comunidad Valenciana dicen que el mejorar de
trabajo es uno de sus problemas más importantes.

Atendiendo de forma más específica a los problemas más significativos y, cons-
tatando que el no tener problemas importantes en la actualidad se observa, sobre
todo, entre los residentes en la Comunidad Valenciana, así como entre los latinoa-
mericanos que viven en Andalucía y en la Comunidad Valenciana, y entre los asiá-
ticos que residen en Madrid, se observa que la regularización de la situación per-
sonal preocupa sobre todo a los norteafricanos y subsaharianos residentes en
Canarias, a los norteafricanos que viven en Andalucía y a los asiáticos residentes
en la Comunidad Valenciana.

Encontrar trabajo es uno de los problemas prioritarios para los magrebíes y los
subsaharianos residentes en Canarias, especialmente para este último colectivo, y
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para los subsaharianos que viven en Madrid. Asimismo, la reagrupación familiar
constituye un problema importante para los norteafricanos y asiáticos residentes
en Andalucía y para los latinoamericanos y subsaharianos que viven en Cataluña;
la mejora de la situación laboral lo es para los asiáticos que residen en Andalucía
y los norteafricanos y subsaharianos que viven en la Comunidad catalana; y la me-
jora de la vivienda es un problema sobre todo para los latinoamericanos que viven
en Andalucía y para los asiáticos y subsaharianos residentes en Cataluña.

Otros problemas muchos menos significativos, como aprender el español, son
sobre todo relevantes para los asiáticos que viven en Andalucía y los subsaharia-
nos y asiáticos que viven en Cataluña.

Como se ha puesto reiteradamente de manifiesto a lo largo de este trabajo, el
estar regularizado es el problema prioritario para el conjunto de la población inmi-
grante en España. Prácticamente todos los segmentos sociales mencionan este pro-
blema en primer lugar. Las únicas excepciones a esta pauta la constituyen los co-
lectivos de asiáticos y de latinoamericanos que viven en Andalucía, que citan con
mayor frecuencia (35 y 26%, respectivamente) como problema la mejora de su si-
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Gráfico VIII.2.
Percepción del grado de interés de los siguientes grupos de inmigrantes en relacionarse con españoles, y viceversa
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tuación laboral, pero una proporción ligeramente mayor de estos últimos (29%) se-
ñala que no tiene ningún problema importante en la actualidad, y los norteafrica-
nos que viven en Cataluña citan el encontrar trabajo o mejorarlo con mayor fre-
cuencia. Pero asimismo, alrededor de uno de cada dos asiáticos residentes en
Madrid y algo menos de un tercio de los norteafricanos y de los latinoamericanos
con residencia en la Comunidad Valenciana manifiestan que no tienen en la actua-
lidad problemas importantes.

El nivel de integración de la población inmigrante se ha medido mediante una
escala de cuatro posiciones que miden distintos niveles de integración y resumidas
en un índice de integración personal en la sociedad española, con un recorrido de
0 a 200 puntos, en el que los valores superiores a 100 indican que predomina la
integración y los situados por debajo del punto de equilibrio señalan que se per-
cibe un bajo nivel de integración personal. 

El primer dato a destacar es que el índice se sitúa en el valor 124, lo que indica
que, de forma general, se percibe un significativo nivel de integración en la socie-
dad española entre el conjunto de la población inmigrante. No obstante, un análi-
sis más pormenorizado arroja diferencias significativas en los niveles de integra-
ción entre unos segmentos sociales y otros. En concreto, y atendiendo al lugar de
origen, se establece una relación ordinal clara en los niveles de integración de los
cuatro colectivos analizados. Así, el colectivo latinoamericano señala un nivel de
integración muy importante (156), seguido a mucha distancia del colectivo asiá-
tico (112), y del norteafricano (108), ambos situados ligeramente por encima del
punto de equilibrio. En realidad, el único colectivo que no alcanza esta posición es
el subsahariano (98).

El análisis por lugar de residencia también señala diferencias significativas. Los
mayores niveles de integración personal se observan en la Comunidad catalana,
Madrid y Valencia, Comunidades todas ellas en las que se supera ampliamente el
nivel de equilibrio. En el caso de la Comunidad andaluza hay que resaltar que se
sitúa sólo algo por encima del mismo (108), y por debajo en la Comunidad cana-
ria. Pero, sin duda alguna, es el análisis combinado de lugar de procedencia y de
residencia el que contribuye a matizar estos primeros datos. Porque, aunque el co-
lectivo de pertenencia tiene una gran capacidad explicativa respecto al grado de
integración, éste se matiza cuando se analiza conjuntamente con la Comunidad
de residencia, en el sentido de que el colectivo subsahariano es el que presenta
menor nivel de integración, de forma general. Pero, en las Comunidades andaluza
y canaria, los norteafricanos alcanzan unos niveles de integración incluso inferio-
res al de aquéllos. Quizás el dato más relevante es que en las Comunidades valen-
ciana y catalana el colectivo subsahariano se sitúa por encima del nivel de equili-

117



118

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

NOVIEMBRE 2000 Total Muy 
integrado

Bastante 
integrado

Poco 
integrado

Nada 
integrado Ns/Nc ÍNDICE

TOTAL (765) 18% 42 28 9 4 124

Norte de África (237) 15% 35 28 14 8 108
Latinoamérica (304) 27% 50 18 4 1 156
Asiáticos (77) 13% 40 34 8 5 112
Africanos de raza negra (130) 7% 36 42 11 5 91

Andalucía (141) 16% 30 30 8 16 108
Canarias (165) 5% 36 35 22 2 85
Cataluña (154) 17% 55 23 2 3 147
Madrid (153) 25% 42 29 4 – 135
Com. Valenciana (152) 27% 45 20 7 1 145

Norte de África (53) 9% 15 36 13 26 75
Latinoamérica (42) 38% 48 10 – 5 176
Asiáticos (17) – 24 53 6 18 65
Africanos de raza negra (29) 7% 34 38 10 10 93

Norte de África (48) 2% 19 33 44 2 44
Latinoamérica (68) 6% 63 26 4 – 138
Asiáticos (3) 33% 33 33 – – 133
Africanos de raza negra (37) 8% 14 49 24 5 49

Norte de África (51) 18% 49 24 2 8 141
Latinoamérica (52) 29% 52 15 4 – 162
Asiáticos (21) – 76 24 – – 152
Africanos de raza negra (29) 7% 59 31 – 3 134

Norte de África (31) 10% 65 23 3 – 148
Latinoamérica (81) 33% 40 22 5 – 146
Asiáticos (19) 42% 32 21 5 – 147
Africanos de raza negra (15) – 27 73 – – 53

Norte de África (54) 31% 41 24 4 – 144
Latinoamérica (61) 34% 51 10 3 2 172
Asiáticos (17) 6% 24 41 24 6 65
Africanos de raza negra (20) 10% 55 25 10 – 130

Cuadro 8.4.
Grado de integración del entrevistado en la sociedad española, por características socioeconómicas

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



brio, lo que está indicando, sin ninguna duda, que otros factores como la trayecto-
ria temporal en la Comunidad, el acceso a enclaves ocupacionales específicos,
etc., tienen una importante capacidad explicativa. En relación con los otros dos co-
lectivos, como era lógico esperar, los latinoamericanos son el colectivo con mayo-
res niveles de integración. Ya se han puesto de manifiesto las múltiples afinidades
de este colectivo con la sociedad española. Respecto al colectivo asiático, se ob-
serva un importante nivel de integración, excepción hecha de los residentes de
este colectivo en la Comunidad Valenciana, pero en esta Comunidad es donde ese
colectivo tiene un tiempo más corto de residencia, tal y como se puso de manifiesto
en el capítulo 2.
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Bastante interésMucho interésNOVIEMBRE 2000 Poco interés Ningún interés Ns/Nc ÍNDICE

Árabes o norteafricanos 10% 31 20 7 32 115
Africanos de raza negra 12% 34 16 5 32 126
Sudamericanos 22% 41 7 1 29 154
Europeos del Este 12% 30 12 5 42 125
Asiáticos (orientales) 7% 28 15 8 42 112
ESPAÑOLES 9% 39 28 8 16 112

Cuadro 8.5.
Percepción del grado de interés de los siguientes grupos de inmigrantes en relacionarse con españoles, y del grado de interés 

de los españoles en relacionarse con los inmigrantes

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Los latinoamericanos son el colectivo que, en opinión del conjunto de la pobla-
ción inmigrante entrevistada, tiene mayor interés en relacionarse con la población
autóctona e integrarse en la sociedad española, mientras que, por el contrario, los
asiáticos (orientales) los que menos. En efecto, los índices construidos para medir
la percepción del grado de interés que muestran distintos grupos procedentes de
diferentes áreas del mundo en relacionarse con españoles, señalan la mejor pre-
disposición (¿mayor facilidad?) del colectivo latinoamericano para integrarse. No
obstante, el valor del índice se sitúa para los cinco grupos propuestos por encima
de punto de equilibrio. De manera similar, el índice que mide la percepción del in-
terés de los españoles por relacionarse con la población inmigrante se sitúa en un
valor ligeramente superior al punto de equilibrio.

El análisis del índice de percepción sobre el grado de interés mostrado por di-
ferentes grupos en relacionarse con españoles e integrase en la sociedad espa-
ñola apunta, en primer lugar, un dato significativo: cada uno de los grupos colec-
tivos consultados señala al grupo al que pertenece como el que mayor interés
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Africanos de
raza negra

Árabes o 
norteafricanosNOVIEMBRE 2000 Sudamericanos Ningún interés Europeos 

del Este Asiáticos

TOTAL (765) 115 126 154 125 112

Norte de África (237) 142 133 144 127 109
Latinoamérica (304) 95 113 174 125 105
Asiáticos (77) 96 104 144 132 149
Africanos de raza negra (130) 117 150 136 114 109

Andalucía (141) 81 113 135 118 94
Canarias (165) 128 125 145 128 112
Cataluña (154) 132 137 169 145 124
Madrid (153) 96 107 153 125 124
Com. Valenciana (152) 132 146 168 107 106

Norte de África (53) 115 113 119 119 109
Latinoamérica (42) 48 88 167 112 60
Asiáticos (17) 65 100 135 135 118
Africanos de raza negra (29) 76 155 121 117 103

Norte de África (48) 152 144 146 142 113
Latinoamérica (68) 124 109 165 134 119
Asiáticos (3) 133 133 133 133 133
Africanos de raza negra (37) 105 124 116 105 97

Norte de África (51) 169 147 155 147 118
Latinoamérica (52) 87 106 188 140 104
Asiáticos (21) 119 119 157 152 167
Africanos de raza negra (29) 162 186 172 145 141

Norte de África (31) 119 113 132 126 123
Latinoamérica (81) 84 106 167 126 115
Asiáticos (19) 74 74 158 121 163
Africanos de raza negra (15) 100 100 100 100 100

Norte de África (54) 146 143 163 106 91
Latinoamérica (61) 118 148 185 110 110
Asiáticos (17) 118 118 124 118 147
Africanos de raza negra (20) 145 175 170 90 100

Cuadro 8.6.
Indice de Percepción sobre el grado de interés de los siguientes grupos de inmigrantes en relacionarse con españoles,

por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Com. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:

Viven en Canarias:



demuestra en el proceso de integración social. En efecto, el colectivo procedente
del norte de África asigna a los árabes o norteafricanos el mayor interés por inte-
grarse con la población autóctona y la misma pauta se constata respecto a los
otros tres colectivos. Estos datos confirman el deseo inequívoco de estos colecti-
vos por relacionarse con los españoles e integrarse en la sociedad. El análisis de
la Comunidad de residencia señala un interés generalizable por relacionarse con
españoles, especialmente intenso cuando se refieren al colectivo latinoameri-
cano. Las únicas salvedades se observan en los residentes en Andalucía cuando
evalúan el interés de árabes o norteafricanos y asiáticos por integrarse en la so-
ciedad española y entre los residentes en la Comunidad de Madrid respecto al
primero de estos colectivos.

Los datos señalan que los cuatro colectivos analizados, y con independencia
del lugar de residencia, siempre evalúan a su propio colectivo como el que tiene
mayor interés por integrarse en la sociedad española y, asimismo, todos sin excep-
ción asignan al colectivo latinoamericano un alto grado de interés por relacionarse
con españoles e integrarse, lo que sin duda indica las mayores facilidades de que
dispone este colectivo en su proceso de integración. Además, los latinoamericanos
y asiáticos, especialmente los residentes de estos colectivos en Andalucía y Ma-
drid, perciben un menor interés por integrarse de los colectivos de norteafricanos y
subsaharianos. Otro dato destacable es el importante deseo de integración que es-
tos cuatro colectivos le asignan a los Europeos del Este.

En relación con la percepción que tiene el conjunto de la población inmigrante
respecto al interés mostrado por los españoles en relacionarse con inmigrantes, se
comprueba que predomina la opinión de que la población autóctona sí desea rela-
cionarse con inmigrantes. En efecto, el valor del índice se sitúa ligeramente por en-
cima del nivel de equilibrio pero el análisis por diferentes segmentos sociales pone
de manifiesto diferencias a resaltar. Así, en los colectivos de norteafricanos y sub-
saharianos prevalece la opinión de los que creen que los españoles tienen poco in-
terés en relacionarse con inmigrantes. Esta situación también se observa en los re-
sidentes en Andalucía y Canarias, dos de las Comunidades consideradas como
primer destino por la población procedente del continente africano y, por el contra-
rio, los residentes en la Comunidad de Madrid son los que perciben un mayor de-
seo de relación por parte de la población autóctona.

No obstante, el análisis conjunto de lugar de procedencia y de residencia se-
ñala que el colectivo de norteafricanos y asiáticos residentes en Andalucía man-
tiene que los españoles tienen escaso interés en relacionarse con inmigrantes y
esta misma opinión se constata en el colectivo de norteafricanos que viven en Ca-
narias y en la Comunidad Valenciana y, de forma particularmente intensa, en el
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

NOVIEMBRE 2000 Total Mucho 
interés

Bastante 
interés

Poco 
interés

Ningún 
interés Ns/Nc ÍNDICE

TOTAL (765) 9% 39 28 8 16 112

Norte de África (237) 9% 27 30 11 23 95
Latinoamérica (304) 10% 51 26 5 9 130
Asiáticos (77) 5% 53 27 1 13 130
Africanos de raza negra (130) 8% 29 30 10 23 97

Andalucía (141) 12% 28 33 8 20 99
Canarias (165) 4% 30 19 18 29 98
Cataluña (154) 14% 38 35 3 10 113
Madrid (153) 8% 56 20 5 10 139
Com. Valenciana (152) 6% 45 34 6 10 111

Norte de África (53) 8% 11 34 15 32 70
Latinoamérica (42) 19% 48 29 2 2 136
Asiáticos (17) – 35 47 – 18 88
Africanos de raza negra (29) 17% 24 28 7 24 107

Norte de África (48) 6% 23 8 23 40 98
Latinoamérica (68) 3% 44 34 12 7 101
Asiáticos (3) – 33 – – 67 133
Africanos de raza negra (37) 5% 19 8 16 51 100

Norte de África (51) 14% 33 33 4 16 110
Latinoamérica (52) 19% 31 35 2 13 113
Asiáticos (21) 10% 62 29 – – 143
Africanos de raza negra (29) 7% 41 45 3 3 100

Norte de África (31) 10% 42 23 6 19 123
Latinoamérica (81) 10% 67 12 4 7 160
Asiáticos (19) 5% 68 16 – 11 158
Africanos de raza negra (15) – 20 53 13 13 53

Norte de África (54) 9% 31 44 7 7 89
Latinoamérica (61) 3% 56 26 3 11 130
Asiáticos (17) 6% 47 24 6 18 124
Africanos de raza negra (20) 5% 45 35 10 5 105

Cuadro 8.7.
Percepción sobre el grado de interés de los españoles en relacionarse con inmigrantes, por características socioeconómicas

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. Aut. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



colectivo de subsaharianos residentes en Madrid. En sentido contrario, hay que
destacar que el colectivo latinoamericano, con independencia de su lugar de resi-
dencia, percibe en los españoles bastante interés en relacionarse con inmigrantes,
aunque con menor intensidad entre los residentes de este colectivo en Canarias y,
en el caso del colectivo asiático, salvo la excepción ya mencionada de los residen-
tes en Andalucía, también manifiesta que la población autóctona tiene bastante in-
terés en relacionarse con la población inmigrante.

Los colectivos de inmigrantes analizados adoptan una posición claramente
dicotómica a la hora de evaluar el deseo de la población española en relacio-
narse con la población inmigrante. Así, mientras que en los colectivos de subsa-
harianos y norteafricanos prevalece la opinión de que los españoles tienen poco
interés en mantener cualquier tipo de relación con la población inmigrante, los
colectivos de latinoamericanos y asiáticos mantienen la opinión contraria. Sin
duda alguna, la mayor afinidad de todo tipo puede servir de explicación en el
caso del colectivo latinoamericano pero no para el colectivo asiático. En este úl-
timo caso, el mayor o menor tiempo de residencia en España puede ser la varia-
ble con mayor capacidad explicativa. Así, en dos de las Comunidades analiza-
das, Madrid y Canarias, este colectivo percibe un claro interés de la población
española en relacionarse con la población inmigrante y se trata en ambos casos
de lugares en los que hay una larga tradición de inmigración asiática, de filipi-
nos en el primer caso y de indios en el segundo. Por el contrario, el colectivo
asiático residente en Andalucía (donde su residencia es más reciente) percibe un
escaso interés entre los españoles por relacionarse con inmigrantes.

Pero no se debe obviar otra explicación y es la que hace referencia a los secto-
res ocupacionales que caracterizan a cada uno de estos colectivos. Cuanto menor
sea la cualificación requerida para ocuparlos, lo que en gran medida determinará
su pertenencia a unos estratos socioeconómico u otros, menor serán las posibilida-
des de relación con la población autóctona. No se trata tanto del rechazo al inmi-
grante «per se» sino más bien el rechazo, como han señalado pensadores como
Savater y Cortina, a la figura de la pobreza asociada a determinados colectivos
de inmigrantes.
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NOVIEMBRE 2000 1ª mención 1ª, 2ª y 3ª mención

Total (765) (765)
– Trabajo 14% 35%
– Vivienda 1 15
– Idioma 20 28
– Papeles /Problemas legales/ S.S. 21 29
– Racismo 8 15
– Costumbres /Cultura religiosa 3 9
– La gente / Relaciones sociales 2 5
– Familia / Traer a la familia 1 3
– Salud – 1
– Estudios – 2
– Otros – 1
– Ns/Nc 29 29

Cuadro 8.8.
Obstáculos más importantes para su integración en la sociedad española

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Gráfico VIII.3.
Obstáculos más importantes para su integración en la sociedad española
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Prácticamente un 30% del conjunto de la población inmigrante entrevistada no
responde respecto a qué obstáculos han resultado más importantes en su proceso
de integración en la sociedad española, pero los que sí responden, citan en primer
término el no poseer papeles y el idioma (21 y 20%, respectivamente) y algo más
de uno de cada diez se refiere a problemas de índole laboral (acceder al mercado
de trabajo). Otros problemas, como el racismo o las diferencias culturales, son
mencionados por menos del 10% de los entrevistados.

Esta relación en la percepción de obstáculos varía sensiblemente cuando se
analizan de forma conjunta los tres más importantes. Así, el trabajo (la carencia de
él) es citado como el obstáculo prioritario por algo más de un tercio de los entrevis-
tados y algo menos de un 30%, en cada caso, menciona los problemas de falta de
papeles y el idioma. Asimismo, algo más de uno de cada diez se refiere al racismo
como obstáculo importante, pero otras cuestiones de relaciones, familia, costum-
bres, etc., no son apenas mencionadas.

El análisis de los tres obstáculos que la población inmigrante considera más im-
portantes para su integración en la sociedad española, señala que la cuestión la-
boral, referida a la ausencia de trabajo, el no tener papeles y el idioma, son los
obstáculos prioritarios. Asimismo, algo menos de un 30% no responde a esta cues-
tión. La incidencia de estos tres problemas es diferente según se trate de un colec-
tivo u otro. De forma más concreta, el no tener trabajo ha constituido un problema
importante para el colectivo de subsaharianos, los residentes en la Comunidad Ca-
naria, especialmente para los colectivos de latinoamericanos y subsaharianos, y
para los residentes de este último colectivo en Cataluña y Valencia.

El no poseer papeles, lo que implica necesariamente no disfrutar de los dere-
chos laborales y sociales que tiene la población activa en España, constituye un
problema importante para los residentes en Canarias, norteafricanos y subsaharia-
nos principalmente, así como para los latinoamericanos que viven en Andalucía y
los subsaharianos que residen en Madrid.

El desconocimiento del idioma ha sido un problema que de forma más especí-
fica parece afectar al colectivo asiático, y también a los colectivos norteafricano
y subsahariano. El racismo o, más exactamente, el que la raza constituya un obs-
táculo para la integración en la sociedad española, se percibe con cierta mayor
intensidad en la Comunidad Valenciana.
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NOVIEMBRE 2000 Ns/NcOtros( 8 ) ( 9 ) ( 10 )( 7 )( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )Total

TOTAL (765) 35% 15 28 29 15 9 5 3 1 2 1 29

Norte de África (237) 33% 16 39 29 16 11 9 2 1 – – 25
Latinoamérica (304) 36% 11 5 31 12 7 4 3 – 4 2 37
Asiáticos (77) 25% 4 64 21 18 19 3 – – – – 21
Africanos de raza negra (130) 43% 28 39 34 15 5 4 4 1 1 – 19

Andalucía (141) 26% 6 23 35 10 7 4 6 – – 1 37
Canarias (165) 43% 21 8 53 12 3 1 – 1 1 – 26
Cataluña (154) 49% 35 49 22 8 6 8 5 1 – 1 17
Madrid (153) 18% 7 22 22 10 7 3 1 – 1 1 42
Com. Valenciana (152) 38% 3 38 14 35 24 13 2 1 7 1 22

Norte de África (53) 19% 4 26 38 11 9 8 2 – – – 34
Latinoamérica (42) 36% 14 5 43 5 7 – 14 – – 2 38
Asiáticos (17) 47% – 47 29 29 12 6 – – – – 24
Africanos de raza negra (29) 10% – 31 21 3 – – 3 – – – 48

Norte de África (48) 19% 15 13 50 19 2 – – 2 – – 33
Latinoamérica (68) 56% 9 – 47 1 3 – – – 3 – 26
Asiáticos (3) – – – 33 – – – – – – – 67
Africanos de raza negra (37) 59% 57 11 78 16 3 – – – – – 11

Norte de África (51) 63% 47 59 16 8 2 14 4 – – – 10
Latinoamérica (52) 35% 23 13 38 10 10 2 4 2 – 2 29
Asiáticos (21) 29% 14 76 24 – 10 5 – – – – 19
Africanos de raza negra (29) 66% 48 72 3 14 3 7 14 3 – – 7

Norte de África (31) 29% 13 35 32 10 6 3 – – – – 32
Latinoamérica (81) 17% 7 6 15 10 10 2 1 – 1 2 53
Asiáticos (19) 11% – 53 16 – – – – – – – 32
Africanos de raza negra (15) 13% – 40 40 7 – 7 – – – – 20

Norte de África (54) 35% 4 57 11 30 31 17 4 4 – – 20
Latinoamérica (61) 41% 3 – 20 33 5 13 2 – 15 3 33
Asiáticos (17) 18% – 88 12 53 65 – – – – – –
Africanos de raza negra (20) 50% 5 55 10 40 25 10 – – 5 – 10

Cuadro 8.9.
Obstáculos más importantes para su integración en la sociedad española, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(6) Costumbres / Cultura religiosa.
(7) La gente / Relaciones sociales.
(8) Familia / Traer a la familia / Dejar parte de mi familia.
(9) Enfermedad. 
(10) Estudios .

(1) Trabajo.
(2) Vivienda.
(3) Idioma.
(4) Papeles / Problemas legales / Carnet de conducir / Seguridad Social.
(5) Racismo.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Com. Aut. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



Cuatro de cada diez inmigrantes entrevistados no responde respecto a qué faci-
lidades o ayudas han encontrado en España para su integración, lo que puede ser
interpretado como que la población inmigrante no percibe haber recibido ayudas
concretas por parte de la sociedad receptora. En una primera mención, práctica-
mente una quinta parte alude al idioma (al conocimiento del mismo se supone) y
una proporción similar señala, en cada caso, a los amigos o compañeros de tra-
bajo y al haber encontrado trabajo. Una relación ordinal similar se encuentra
cuando se analizan de forma conjunta las tres ayudas recibidas.

La falta de respuesta respecto al tipo de ayuda percibida por el conjunto de la
población inmigrante es el dato más significativo. Además, esta pauta es especial-
mente intensa en el colectivo de subsaharianos residentes en las Comunidades an-
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NOVIEMBRE 2000 1ª mención 1ª, 2ª y 3ª mención

Total (765) (765)
– Familiares 6% 10%
– Amigos / Compañeros de trabajo 10 18
– Encontrar trabajo 9 17
– Idioma 19 21
– Costumbres 1 6
– Forma de ser 5 10
– Papeles / Permiso de trabajo 3 5
– Vivienda 1 4
– Cruz Roja – 1
– Españoles en general 1 2
– La Iglesia – 1
– Cáritas 1 1
– ONG  en general 1 2
– Estudios / Cursos de formación 1 4
– Inmigrantes de mi país 1 2
– Aspectos físicos – 1
– CAR 1 1
– Otros 1 1
– Ns/Nc 40 40

Cuadro 8.10.
Facilidades o ayudas más importantes para su integración en la sociedad española

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.
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NOVIEMBRE 2000 ( 10 )( 9 )( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 )Total
TOTAL (765) 10% 18 17 21 6 10 5 4 1 2

Norte de África (237) 8% 21 19 4 3 9 8 2 – 1
Latinoamérica (304) 11% 16 20 47 11 13 5 6 – 2
Asiáticos (77) 18% 27 17 8 4 13 1 3 – 1
Africanos de raza negra (130) 5% 17 10 5 – 3 5 4 4 2

Andalucía (141) 3% 13 8 13 6 10 1 – – –
Canarias (165) 3% 2 7 18 3 5 6 5 1 1
Cataluña (154) 23% 34 21 16 5 3 12 8 2 1
Madrid (153) 7% 9 17 22 6 10 5 3 – 3
Com. Valenciana (152) 14% 35 34 38 9 22 2 1 2 2

Norte de África (53) 2% 8 8 6 – 8 – – – –
Latinoamérica (42) 5% 21 12 38 21 14 – – – –
Asiáticos (17) 6% 24 – – – 18 6 – – –
Africanos de raza negra (29) – 3 7 – – 3 3 – – –

Norte de África (48) 2% – 4 – – 4 2 – – –
Latinoamérica (68) 6% 4 15 40 7 6 13 12 – 3
Asiáticos (3) – – – – – – – – – –
Africanos de raza negra (37) – – – 8 – 5 – – 3 –

Norte de África (51) 14% 33 25 4 4 – 24 4 – 2
Latinoamérica (52) 21% 29 19 40 6 6 4 13 – –
Asiáticos (21) 43% 38 19 10 10 5 – 5 – –
Africanos de raza negra (29) 24% 41 14 – – – 14 10 10 3

Norte de África (31) 3% 23 23 3 – 13 13 6 – 3
Latinoamérica (81) 10% 7 21 38 11 11 5 1 – 4
Asiáticos (19) 5% – 11 5 – 11 – 5 – 5
Africanos de raza negra (15) – 7 – – – – – 7 – –

Norte de África (54) 19% 39 35 7 7 20 4 – 2 2
Latinoamérica (61) 13% 25 30 77 13 28 – 2 2 2
Asiáticos (17) 18% 53 41 18 6 24 – – – –
Africanos de raza negra (20) – 40 35 15 – 5 5 5 5 5

Cuadro 8.11.
Facilidades o ayudas más importantes para su integración en la sociedad española, por características socioeconómicas.

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Familiares.
(2) Amigos / Compañeros de trabajo.
(3) Encontrar trabajo.
(4) Idioma.
(5) Costumbres.

(6) Forma de ser / Simpatía / Intención de superarse.
(7) Papeles / Permiso de trabajo / Regularizar la situación / Cartilla Sanitaria.
(8) Vivienda.
(9) Cruz Roja .

(10) Españoles en general.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:
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NOVIEMBRE 2000 ( 11 ) ( 12 ) ( 13 ) ( 14 ) ( 15 ) ( 16 ) ( 17 ) Otros Ns/NcTotal
TOTAL (765) 1 1 2 4 2 1 1 1 40

Norte de África (237) – 1 1 8 1 – – 1 51
Latinoamérica (304) 1 2 1 2 1 1 1 1 20
Asiáticos (77) 1 – – – 6 – – 1 38
Africanos de raza negra (130) 1 2 6 2 1 – – 2 62

Andalucía (141) – 1 1 1 – – 3 1 58
Canarias (165) – 3 1 1 2 – – 1 64
Cataluña (154) 3 1 3 2 3 2 – 3 19
Madrid (153) 1 – 1 3 1 – – – 38
Com. Valenciana (152) 1 1 3 10 2 1 – – 19

Norte de África (53) – – 2 – – – – 2 74
Latinoamérica (42) – 2 – 5 – – 10 – 24
Asiáticos (17) – – – – – – – – 47
Africanos de raza negra (29) – – – – – – – – 86

Norte de África (48) – 4 – 2 – – – – 85
Latinoamérica (68) – 4 1 1 34 – – 1 29
Asiáticos (3) – – – – 33 – – – 67
Africanos de raza negra (37) – – – – – – – – 92

Norte de África (51) – – 2 4 – – – 2 25
Latinoamérica (52) 6 2 2 – 2 6 – 2 13
Asiáticos (21) 5 – – – 14 – – 5 19
Africanos de raza negra (29) – 3 10 3 3 – – 7 17

Norte de África (31) – – – 10 3 – – – 35
Latinoamérica (81) 1 – – 1 1 – – – 22
Asiáticos (19) – – – – – – – – 63
Africanos de raza negra (15) – – 13 7 – – – – 73

Norte de África (54) – – 2 24 4 2 – – 30
Latinoamérica (61) – – 2 2 – 2 – – 8
Asiáticos (17) – – – – 6 – – – 18
Africanos de raza negra (20) 5 10 15 5 – – – – 25

Cuadro 8.11 (continuación)
Facilidades o ayudas más importantes para su integración en la sociedad española, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(11) La Iglesia.
(12) Cáritas.
(13) ONG  en general /CETEM / CITE.
(14) Estudios / Cursos de formación.

(15) Inmigrantes de mi país / Ayuda recibida por compatriotas / Asociaciones de
filipinos.

(16) El físico.
((17) CAR.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



daluza, canaria y madrileña, donde algo más de siete de cada diez entrevistados
no responde a esta cuestión. Asimismo, la falta de respuesta es también importante
en los norteafricanos residentes en Canarias (algo más de ocho de cada diez no
responde a esta cuestión) y el colectivo asiático residente en Canarias y Madrid
(alrededor de un 60%, en cada caso, no responde).

El conocimiento del idioma es una facilidad o ayuda reconocida por el colec-
tivo latinoamericano y el apoyo de amigos y compañeros de trabajo ha constituido
una ayuda importante para los cuatro colectivos residentes en Cataluña y la Comu-
nidad Valenciana. El encontrar trabajo lo ha sido para los colectivos de norteafri-
canos y subsaharianos que viven en la Comunidad Valenciana.

Como ya se ha indicado, el nivel de exogamia constituye un excelente indica-
dor para medir el nivel de xenofobia de una sociedad. Por ello, la actitud respecto
al posible enamoramiento, que en una gran mayoría de los casos podría concluir
en un matrimonio, de una hija o un hijo, con una persona procedente de otra re-
gión del mundo, de otra raza o con un sistema cultural diferente constituye un exce-
lente indicador del grado de aperturismo hacia lo que es diferente.

Desde el año 1991 hasta la actualidad, la actitud de la población española res-
pecto a esta cuestión ha sido evaluada en distintas investigaciones (Díez Nicolás y
Ramírez Lafita, 2001). Por ello, parece conveniente realizar el mismo análisis entre
los distintos colectivos de inmigrantes.

Algo más de siete de cada diez inmigrantes entrevistados manifiesta que si una
hija suya se enamorase de un español la dejaría hacer lo que quisiese. Tan sólo un
9% prohibiría seguir adelante con esa relación y una proporción similar la sugeri-
ría que tuviera en cuenta sus diferencias culturales para seguir con ésta. No obs-
tante, el análisis por segmentos sociales muestra diferencias notables. Así, mien-
tras que en el colectivo latinoamericano la práctica totalidad permitiría este tipo de
relación sentimental, en el colectivo norteafricano esta proporción desciende a un
47%. Más concretamente, en este colectivo un 16% prohibiría esta relación y algo
más de uno de cada diez la sugeriría que tuviera en cuenta sus diferencias cultura-
les antes de seguir adelante. Una actitud similar, pero más permisiva, se constata
para el colectivo asiático, en el que seis de cada diez entrevistados permitiría a su
hija tomar su decisión. Por su parte, el colectivo subsahariano señala un notable ni-
vel de tolerancia hacia este tipo de relación sentimental intergrupal.

Lógicamente, el colectivo de pertenencia es la variable con mayor capacidad
explicativa respecto a esta cuestión. No resulta extraño que el colectivo latinoame-
ricano mantenga una posición tan rotundamente favorable, entre otras razones
porque las uniones de españolas/es con personas oriundas del continente ameri-
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) Otra Ns/Nc

TOTAL (765) 73% 7 1 3 9 – 7

Norte de África (237) 47% 12 3 5 16 – 16
Latinoamérica (304) 93% 3 1 1 * – 2
Asiáticos (77) 60% 12 – 5 14 – 9
Africanos de raza negra (130) 82% 6 – 3 7 – 2

Andalucía (141) 71% 10 1 2 7 1 9
Canarias (165) 73% 4 1 1 13 – 8
Cataluña (154) 75% 5 1 5 7 – 8
Madrid (153) 82% 8 2 3 5 – 1
Com. Valenciana (152) 64% 9 3 3 11 – 10

Norte de África (53) 53% 9 2 2 13 2 19
Latinoamérica (42) 98% – – – – – 2
Asiáticos (17) 53% 41 – – – – 6
Africanos de raza negra (29) 76% 7 – 7 10 – –

Norte de África (48) 44% 6 2 4 23 – 21
Latinoamérica (68) 96% 1 – – – – 3
Asiáticos (3) 67% – – – – – 33
Africanos de raza negra (37) 78% 8 – – 14 – –

Norte de África (51) 55% 6 2 8 14 – 16
Latinoamérica (52) 92% 4 – – – – 4
Asiáticos (21) 76% – – 5 19 – –
Africanos de raza negra (29) 79% 7 – 7 – – 7

Norte de África (31) 48% 19 6 6 19 – –
Latinoamérica (81) 91% 5 1 1 1 – –
Asiáticos (19) 74% 11 – 11 – – 5
Africanos de raza negra (15) 100% – – – – – –

Norte de África (54) 35% 22 6 4 15 – 19
Latinoamérica (61) 92% 2 3 2 – – 2
Asiáticos (17) 29% – – 6 41 – 24
Africanos de raza negra (20) 90% 5 – – 5 – –

Cuadro 8.12.
Qué harían los entrevistados si una hija se enamorase de un español, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Dejaría que hiciese lo que quisiese.
(2) Le sugeriría que tuviera en cuenta sus diferencias

culturales antes de seguir adelante.

(3) Le sugeriría que tuviera en cuenta la reacción 
de amigos y parientes antes de seguir adelante.

(4) Le desaconsejaría que siguiese adelante.
(5) Le prohibiría que siguiese adelante.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) Otra Ns/Nc

TOTAL (765) 76% 8 2 3 4 – 7

Norte de África (237) 56% 14 3 4 7 – 16
Latinoamérica (304) 94% 3 1 – – – 2
Asiáticos (77) 61% 12 3 4 12 – 9
Africanos de raza negra (130) 83% 5 2 5 3 – 2

Andalucía (141) 74% 10 1 4 2 – 9
Canarias (165) 73% 4 2 5 7 – 8
Cataluña (154) 79% 6 1 1 5 – 8
Madrid (153) 85% 8 1 3 2 – 1
Com. Valenciana (152) 71% 12 2 1 5 – 9

Norte de África (53) 60% 11 2 6 2 – 19
Latinoamérica (42) 98% – – – – – 2
Asiáticos (17) 53% 35 6 – – – 6
Africanos de raza negra (29) 79% 7 – 7 7 – –

Norte de África (48) 48% 8 6 4 13 – 21
Latinoamérica (68) 96% – – 1 – – 3
Asiáticos (3) 67% – – – – – 33
Africanos de raza negra (37) 76% 5 3 11 3 – 3

Norte de África (51) 63% 8 2 2 10 – 16
Latinoamérica (52) 92% 4 – – – – 4
Asiáticos (21) 76% 5 – 5 14 – –
Africanos de raza negra (29) 83% 7 3 – – – 7

Norte de África (31) 61% 16 3 6 10 – 3
Latinoamérica (81) 93% 6 1 – – – –
Asiáticos (19) 74% 11 – 11 – – 5
Africanos de raza negra (15) 100% – – – – – –

Norte de África (54) 50% 28 2 4 2 – 15
Latinoamérica (61) 93% 3 2 – – – 2
Asiáticos (17) 35% – 6 – 35 – 24
Africanos de raza negra (20) 90% 5 – – 5 – –

Cuadro 8.13.
Qué harían los entrevistados si un hijo se enamorase de una española, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Dejaría que hiciese lo que quisiese.
(2) Le sugeriría que tuviera en cuenta sus diferencias culturales antes de seguir adelante.
(3) Le sugeriría que tuviera en cuenta la reacción de amigos y parientes antes de seguir adelante.
(4) Le desaconsejaría que siguiese adelante.
(5) Le prohibiría que siguiese adelante.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



cano no son nuevas y, además, las diferencias culturales apenas son perceptibles.
Estas diferencias pueden ser la causa de la menor tolerancia observada en el co-
lectivo norteafricano que sanciona, de forma muy diferente, el matrimonio con una
persona de otra cultura religiosa, si se trata de un hombre o una mujer. Se trata
además del colectivo con un mayor nivel de no respuesta, en algunos casos junto
con el asiático, lo que puede estar ocultando una cierta intolerancia respecto a
esta cuestión.

Cuando se analiza la actitud ante el posible enamoramiento de un hijo con una
española, se constata una pauta similar a la observada respecto a la hija. En
efecto, algo más de siete de cada diez entrevistados le dejaría hace lo que qui-
siese. Tan sólo en el caso del colectivo norteafricano se constata una mayor tole-
rancia relativa, pues, en este caso, algo más de cinco de cada diez le dejaría se-
guir con esta relación.

La opinión mayoritariamente compartida por el conjunto de la población inmi-
grante es contraria a la segregación espacial que supondría vivir en barrios habi-
tados por inmigrantes de una misma nacionalidad. En efecto, prácticamente nueve
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Gráfico VIII.4.
Entrevistados que dejarían a una hija o hijo para mantener una relación con un español o española
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.
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TotalNOVIEMBRE 2000 ( 1 ) ( 2 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 7% 89 4

Norte de África (237) 8% 87 5
Latinoamérica (304) 4% 93 2
Asiáticos (77) 8% 83 9
Africanos de raza negra (130) 8% 88 4

Andalucía (141) 11% 81 8
Canarias (165) 7% 91 2
Cataluña (154) 4% 93 3
Madrid (153) 8% 88 4
Com. Valenciana (152) 5% 93 3

Norte de África (53) 25% 64 11
Latinoamérica (42) – 100 –
Asiáticos (17) – 88 12
Africanos de raza negra (29) 10% 79 10

Norte de África (48) – 94 6
Latinoamérica (68) 4% 96 –
Asiáticos (3) – 67 33
Africanos de raza negra (37) 11% 89 –

Norte de África (51) 4% 94 2
Latinoamérica (52) 6% 92 2
Asiáticos (21) – 95 5
Africanos de raza negra (29) 3% 90 7

Norte de África (31) 13% 84 3
Latinoamérica (81) 7% 89 4
Asiáticos (19) 11% 79 11
Africanos de raza negra (15) 7% 93 –

Norte de África (54) – 100 –
Latinoamérica (61) 2% 93 5
Asiáticos (17) 24% 71 6
Africanos de raza negra (20) 10% 90 –

Cuadro 8.14.
Tipo de ordenamiento urbano deseable en materia de inmigración, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Vivir en barrios donde viven otros inmigrantes del mismo país. (2) Vivir en barrios donde viven toda clase de personas

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:
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Fuente: Díez Nicolás, Ramírez Lafita (2001). Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al
IMSERSO

TotalNOVIEMBRE 2000 Favorece Dificulta Ns/Nc

TOTAL (1212) 24% 66 10

Menos de 30 años (316) 26% 67 7
De 30 a 49 años (412) 26% 67 7
De 50 a 64 años (261) 19% 68 13
Más de 65 años (222) 24% 59 17

Baja (453) 21% 64 15
Media (584) 24% 68 8
Alta (175) 31% 64 5

Izquierda (406) 24% 68 7
Centro (312) 29% 65 5
Derecha (199) 27% 60 13

Local (691) 24% 64 12
Nacional (435) 25% 68 7
Supranacional (76) 20% 72 8

Nada xenófobo (300) 22% 70 9
Poco xenófobo (466) 26% 65 9
Algo xenófobo (365) 26% 65 9
Muy xenófobo (81) 14% 62 24

Cuadro 8.15.
Opinión de la sociedad española sobre si la concentración de inmigrantes en barrios determinados favorece o dificulta su integración, 

por características socioeconómicas

Edad:

Posición social:

Identificación espacial:

Índice de xenofobia:

Ideología

de cada diez entrevistados mantiene que es mejor para los inmigrantes residir en
barrios donde viven toda clase de personas. Además, la proporción favorable a
un ordenamiento espacial segregacionista no supera el 10% de las menciones en
ningún segmento social, con la excepción del colectivo subsahariano residente en
Canarias (11%) y el colectivo asiático residente en Madrid (11%) y en la Comuni-
dad Valenciana (24%).

Respecto a esta cuestión conviene valorar que la sociedad española parece
mantener una cierta sintonía de opinión con el conjunto de la población inmi-
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TotalNOVIEMBRE 2000 Venir solos Venir con familia,
cónyuge e hijos Ns/Nc

TOTAL (765) 43% 52 5

Norte de África (237) 47% 49 4
Latinoamérica (304) 38% 55 6
Asiáticos (77) 27% 68 5
Africanos de raza negra (130) 52% 42 6

Andalucía (141) 26% 64 10
Canarias (165) 64% 35 1
Cataluña (154) 37% 62 1
Madrid (153) 44% 52 3
Com. Valenciana (152) 41% 46 13

Norte de África (53) 28% 60 11
Latinoamérica (42) 14% 74 12
Asiáticos (17) 12% 76 12
Africanos de raza negra (29) 48% 48 3

Norte de África (48) 73% 27 –
Latinoamérica (68) 53% 47 –
Asiáticos (3) 33% 67 –
Africanos de raza negra (37) 73% 22 5

Norte de África (51) 43% 57 –
Latinoamérica (52) 27% 73 –
Asiáticos (21) 29% 67 5
Africanos de raza negra (29) 48% 52 –

Norte de África (31) 45% 52 3
Latinoamérica (81) 43% 53 4
Asiáticos (19) 37% 63 –
Africanos de raza negra (15) 47% 53 –

Norte de África (54) 48% 48 4
Latinoamérica (61) 43% 39 18
Asiáticos (17) 29% 65 6
Africanos de raza negra (20) 30% 45 25

Cuadro 8.16.
Forma de inmigración deseable por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



grante, pues como se ha puesto de relieve (Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001),
la opinión, mayoritariamente sostenida por la sociedad española, es que la con-
centración de los inmigrantes en barrios determinados dificulta su integración en la
sociedad española.

En relación con el modo de inmigrar, esto es, si es mejor venir solo o hacerlo
acompañado de familia (cónyuge e hijos), se observa una mayor controversia. En
efecto, mientras que un 43% del conjunto de la población inmigrante entrevistada
mantiene que es mejor venir solo, algo más de uno de cada dos opina que es me-
jor venir con la familia. Un análisis más pormenorizado señala que la opinión pre-
dominante, en prácticamente todos los segmentos sociales, es que una inmigración
de estructura familiar es mejor que una de estructura individual. No obstante, hay
que resaltar que los colectivos de norteafricanos y subsaharianos residentes en Ca-
narias mantiene en una notable proporción (73% en ambos casos) que es mejor in-
migrar solo y, además, esta misma opinión aunque en una proporción menos acu-
sada (53%) la mantiene el colectivo latinoamericano residente en las islas. Tras
esta opinión, tan localizada en una Comunidad concreta, se percibe la dificultad
que supone la llegada a este primer destino a nuestro país de las personas proce-
dentes del continente africano y el riesgo, incluso para sus propias vidas, que en
numerosas ocasiones este primer viaje significa. Sólo el colectivo asiático residente
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TotalNOVIEMBRE 2000

Venir por un
tiempo 

concreto 
y luego volver

Venir para 
mucho tiempo, 

incluso para 
siempre

Ns/Nc

TOTAL (765) 33% 56 11

Norte de África (237) 30% 61 9
Latinoamérica (304) 38% 48 14
Asiáticos (77) 27% 61 12
Africanos de raza negra (130) 32% 64 4

Andalucía (141) 29% 56 15
Canarias (165) 28% 58 14
Cataluña (154) 32% 63 5
Madrid (153) 39% 54 7
Com. Valenciana (152) 36% 50 14

Norte de África (53) 25% 68 8
Latinoamérica (42) 40% 36 24
Asiáticos (17) 12% 59 29
Africanos de raza negra (29) 31% 62 7

Norte de África (48) 35% 44 21
Latinoamérica (68) 26% 60 13
Asiáticos (3) – 33 67
Africanos de raza negra (37) 27% 70 3

Norte de África (51) 22% 73 6
Latinoamérica (52) 42% 50 8
Asiáticos (21) 33% 67 –
Africanos de raza negra (29) 34% 66 –

Norte de África (31) 19% 74 6
Latinoamérica (81) 49% 42 9
Asiáticos (19) 16% 84 –
Africanos de raza negra (15) 53% 47 –

Norte de África (54) 44% 50 6
Latinoamérica (61) 28% 49 23
Asiáticos (17) 53% 35 12
Africanos de raza negra (20) 25% 65 10

Cuadro 8.17.
Tipo de permanencia deseable, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



en Canarias se desmarca de esta línea de opinión, lo que evidencia la importancia
de las redes de apoyo intragrupales en los proyectos de inmigración.

La inmigración de carácter permanente es considerada como mejor por prácti-
camente seis de cada diez entrevistados, frente a un tercio que opina que es mejor
para los inmigrantes una inmigración de carácter temporal. La preferencia por una
inmigración permanente es la pauta de opinión mantenida por la práctica totali-
dad de los segmentos analizados. No obstante, conviene resaltar que en el colec-
tivo latinoamericano residente en Andalucía y Madrid prevalece la opinión de que
es mejor una inmigración temporal, y esta misma opinión la mantiene el colectivo
asiático residente en la Comunidad Valenciana.

En resumen, el análisis del proceso de integración social de la población inmi-
grante apunta inequívocamente a que la situación legal en la que se encuentra el
inmigrante es el factor percibido como determinante para poder integrarse en la
sociedad española. Porque, el «tener los papeles», significa tener regularizada no
sólo la residencia sino también el puesto de trabajo y la inserción laboral es consi-
derada por el conjunto de la población inmigrante, lógicamente, como requisito in-
dispensable para su integración social. Por esta razón, no resulta extraño encon-
trar que aquellos colectivos en mejor situación laboral sean también los que
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señalan un mayor grado de integración en la sociedad española. No obstante, de-
terminadas variables como el conocimiento del idioma, la mayor afinidad cultural
y el tiempo de residencia en la sociedad receptora del colectivo al que se perte-
nece contribuyen a que los procesos de integración de los distintos colectivos sean
más intensos y rápidos.

Pero, asimismo, conviene resaltar que el análisis de en qué términos debe tener
lugar la llamada integración social de los colectivos de inmigrantes o de las mino-
rías presenta una fuerte controversia en las sociedades receptoras. La cuestión sus-
cita posiciones enfrentadas en las que se sitúan, por un lado, los partidarios de
que la integración se realice a través de procesos de asimilación por parte de las
sociedades receptoras y, por otro, los que abogan por que las minorías manten-
gan sus singularidades culturales.

Y es, en este punto, donde con mayor intensidad friccionan ambas posiciones.
En el sentido de que algunas singularidades culturales pueden entrar en abierta co-
lisión con los derechos humanos, y es de esta situación de la que surgen posiciones
que afirman la inasimibilidad de ciertos colectivos por las sociedades receptoras.

Concretamente, Sartori (Sartori, 2001), señala que el inmigrado posee a los
ojos de la sociedad que lo acoge un plus de diversidad. Este plus de diversidades
se puede reagrupar, de forma simplificada, bajo cuatro categorías:

1) Lingüísticas.
2) De costumbres.
3) Religiosas.
4) Étnicas

En su opinión, las dos primeras se traducen en «extrañezas» superables (si las
queremos superar); por el contrario, las dos segundas en cambio producen extra-
ñezas radicales. El politólogo italiano llega preguntarse si es posible que el inmi-
grado tipo 3 ó 4 (extraño religiosa o étnicamente) llega integrarse como el inmi-
grado de tipo 1 ó 2 (diferente sólo por la lengua o tradición). Su respuesta no
admite lugar a la duda: no es posible. Y, a su juicio, la imposibilidad aumenta
cuando el inmigrado pertenece a una cultura fideísta o teocrática que no separa el
Estado civil del Estado religioso y que identifica al ciudadano con el creyente.

Las premisas planteadas por Sartori han suscitado una amplia respuesta apo-
yando o refutando sus tesis. En concreto, Arango (Arango, 2001) disiente de la
teoría de Sartori, manteniendo que resulta a todas luces inaceptable que desde so-
ciedades democráticas se puedan impulsar políticas de exclusión para aquellos
colectivos considerados a priori como inasimilables. En su opinión, la realidad
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tampoco refrenda a Sartori porque «cualesquiera que sean las dificultades que
obstaculizan la integración de las minorías étnicas, no parece que el diagnóstico
de inintegrabilidad describa adecuadamente la realidad de los paquistaníes en el
Reino Unido, los turcos en Alemania u Holanda o los magrebíes en Francia o Bél-
gica» (Arango, 2001).

Asimismo, otros autores (Izquierdo, 2000) abundan en la idea de la necesidad
de la convivencia en la diversidad, mientras que, por el contrario, consideran que
la integración cultural plena es inalcanzable.

En nuestra opinión, la integración debe realizarse en unos términos en los que
no se contemplen posiciones de etnocentrismo cultural, respetando las singularida-
des culturales y religiosas de los distintos colectivos. No obstante, entendemos que,
sea cual sea, el colectivo residente en España debe acatar las disposiciones conte-
nidas en nuestra Carta Magna. No se trata de «españolizar» a estos colectivos
sino de llevar al terreno de la realidad un compromiso inequívoco de todas las per-
sonas que viven y trabajan en España de aceptar y respetar los derechos huma-
nos, huyendo del relativismo moral que supone admitir el trato vejatorio o discrimi-
natorio a cualquier ciudadano o ciudadana a causa de una costumbre religiosa o
cultural.

Por consiguiente, se debe asumir que la convivencia en la diversidad lleva apa-
rejado un buen número de problemas. Máxime, en una sociedad como la espa-
ñola de una estructura cultural y religiosa tan monolítica hasta fechas bien recien-
tes y donde la ambivalencia en la definición que se encuentra en otras sociedades,
como la de italo-americano, irlandés-americano (Díez Medrano y Gutiérrez,
2001), hubiera sido impensable hace sólo unos años.
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CAPÍTULO 9

PERCEPCIÓN Y EXPERIENCIA DE DISCRIMINACIÓN,
XENOFOBIA Y RACISMO

Como ya se ha puesto de manifiesto a lo largo de esta investigación, la socie-
dad española es, desde el punto de vista de sociedad receptora de inmigrantes,
una sociedad novel. Hasta fechas bien recientes, la sociedad española presentaba
una gran homogeneidad en los aspectos étnico, religioso y cultural. En los últimos
años, la llegada continua de personas procedentes de áreas muy diversas del
mundo ha contribuido a introducir en España una mayor diversidad, pero la convi-
vencia de diferentes sistemas culturales puede, en ocasiones, producir fricciones
entre unos colectivos y otros. Por ello, la actitud que mantenga de forma mayorita-
ria la población receptora respecto a la población inmigrante es determinante. En
este sentido, cabe mencionar que los estudios realizados sugieren la existencia de
bajos niveles de xenofobia en la sociedad española respecto a los distintos colecti-
vos de inmigrantes pero, asimismo, coinciden en señalar un mayor nivel de xenofo-
bia respecto a la comunidad gitana (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia, 1998; Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001). Ello no quiere decir que
en España no se produzcan comportamientos xenófobos respecto a los inmigran-
tes, como los medios de comunicación han puesto de manifiesto en numerosas oca-
siones y que, desde determinados grupos sociales, se agite el miedo a los de fuera
como amenaza a los valores que se supone definen nuestra identidad. Pero, en la
actualidad, la sociedad española en su conjunto no presenta niveles de xenofobia
y racismo que se puedan evaluar como preocupantes. Ningún indicador puede re-
sultar más válido para analizar esta cuestión que la percepción y experiencia de
discriminación, xenofobia y racismo observadas y, sobre todo, vividas por la pro-
pia comunidad de inmigrantes.

Concretamente, España, junto con Suecia y los Países Bajos, son los tres países
miembros de la Unión Europea que con mayor intensidad consideran que resulta
beneficioso para su país la llegada de personas de diferentes razas, religión y cul-
tura. Por el contrario, Grecia es el país en el que en menor medida se considera
positivo una sociedad multicultural (EUMC, Annual Report, 2001).
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Los datos analizados señalan que, en opinión del conjunto de la población in-
migrante, la comunidad gitana es la que despierta una actitud menos positiva en
las relaciones vecinales de los españoles. En efecto, de los ocho colectivos pro-
puestos, la opinión de los inmigrantes es que sus vecinos españoles mantienen una
actitud negativa respecto a la comunidad gitana, que aunque incluidos a efectos
de análisis entre colectivos foráneos hay que recordar una vez más que son ciuda-
danos españoles y esta misma percepción, aunque menos intensa, la señalan res-
pecto a los árabes y norteafricanos y los subsaharianos. No obstante, hay que re-
saltar que entre algo más de una quinta parte y un tercio de los inmigrantes no
responde a esta cuestión, lo que puede estar indicando que no tienen una expe-
riencia directa respecto a la convivencia de españoles con cada uno de estos gru-
pos sociales. Por el contrario, la actitud más positiva de la sociedad española res-
pecto a un grupo foráneo se mantiene, en opinión del conjunto de la población
inmigrante entrevistada, para el colectivo de europeos de la Unión Europea y, en
menor medida, para los norteamericanos. Es importante resaltar que la percep-
ción que tienen los inmigrantes respecto a la mayor o menor discriminación que re-
ciben de los españoles es muy coincidente con la expresada por los propios espa-
ñoles, según demuestran numerosas encuestas (Díez Nicolás y Ramírez Lafita,
2001). En efecto, la principal diferencia es la de que los españoles expresan una
mejor valoración (y una inferior discriminación) hacia los sudamericanos que ha-
cia los norteamericanos de lo que perciben los propios inmigrantes.

Los datos parecen sugerir que la población inmigrante percibe una cierta seg-
mentación en las actitudes que mantiene la sociedad española respecto a «los de
fuera», ya sea si se trata de población procedente de áreas desarrolladas del
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

NOVIEMBRE 2000 Muy positiva Positiva
Ni positiva
ni negativa

Negativa Muy 
negativa Ns/Nc ÍNDICE

Gitanos 1% 8 17 29 18 28 61
Sudamericanos 4% 32 24 13 3 24 120
Árabes o norteafricanos 2% 14 21 26 14 22 75
Africanos de raza negra 2% 19 20 23 12 23 85
Europeos del Este 4% 24 24 10 4 34 114
Norteamericanos 11% 31 19 6 2 32 135
Europeos de la UE 14% 34 18 3 1 29 145
Asiáticos (orientales) 2% 20 27 13 3 36 106

Cuadro 9.1.
Índice sobre la actitud percibida en sus vecinos españoles hacia los siguientes grupos sociales



mundo o de zonas de menor desarrollo. Esta opinión vendría a corroborar la que
mantienen distintos intelectuales en el sentido de que el rechazo a lo foráneo no es
tanto un rechazo a una determinada raza, cultura o religión como el rechazo a los
niveles de pobreza y marginación asociados a distintos colectivos. Un rápido vis-
tazo a distintos sectores de la vida social española, especialmente al mundo de-
portivo pero también al artístico, permite colegir la importante presencia de perso-
nas de raza negra o personas de la comunidad gitana que no suscitan ningún tipo
de rechazo porque no llevan asociados el estigma de la pobreza o de la margina-
ción.

Los europeos de la Unión Europea son el colectivo foráneo que todos los seg-
mentos sociales analizados valoran de forma más positiva en las relaciones de ve-
cindad. En efecto, los europeos procedentes de la Unión Europea obtienen el valor
más alto del índice de evaluación en prácticamente todos los segmentos, con la ex-
cepción de los asiáticos residentes en Andalucía y los asiáticos y subsaharianos re-
sidentes en Cataluña que mencionan con mayor intensidad al colectivo norteameri-
cano como el que tiene mejores relaciones con sus vecinos españoles. Por el
contrario, los gitanos son los que, en todos los segmentos sociales sin excepción,
son percibidos por la población inmigrante en España como el colectivo que en
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Gráfico IX.1.
Índice sobre la actitud percibida en los españoles hacia los siguientes grupos sociales
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NOVIEMBRE 2000 Total Gitanos
Sudame-
ricanos

Árabes o
norte 

africanos

Africanos
de raza
negra

Europeos
del Este

Norte-
ameri-
canos

Europeos
de la 
UE

Asiáticos

TOTAL (765) 61 120 75 85 114 135 145 106
País donde nació:
Norte de África (237) 69 111 85 95 114 138 152 110
Latinoamérica (304) 51 132 70 78 111 131 145 101
Asiáticos (77) 52 117 71 74 112 138 135 110
Africanos de raza negra (130) 78 112 76 94 119 135 136 106

Andalucía (141) 68 128 77 101 113 123 127 106
Canarias (165) 96 119 105 100 121 125 131 111
Cataluña (154) 56 124 67 67 132 144 158 104
Madrid (153) 46 109 65 82 105 123 139 107
Com. Valenciana (152) 36 118 59 76 95 161 169 99

Norte de África (53) 85 115 89 108 109 121 123 113
Latinoamérica (42) 38 155 55 79 117 136 150 98
Asiáticos (17) 47 124 71 71 112 118 112 100
Africanos de raza negra (29) 93 117 93 141 117 110 110 110

Norte de África (48) 96 119 100 100 115 117 119 96
Latinoamérica (68) 103 132 119 118 135 135 149 126
Asiáticos (3) 100 100 133 100 100 100 100 133
Africanos de raza negra (37) 89 103 86 81 108 119 119 103

Norte de África (51) 65 120 69 76 139 155 173 106
Latinoamérica (52) 46 135 69 63 113 121 150 98
Asiáticos (21) 57 105 81 67 119 133 124 105
Africanos de raza negra (29) 62 131 52 59 159 172 169 114

Norte de África (31) 58 110 110 106 116 132 174 123
Latinoamérica (81) 36 110 54 72 101 110 125 96
Asiáticos (19) 63 116 58 74 105 137 137 121
Africanos de raza negra (15) 80 93 73 93 100 127 127 113

Norte de África (54) 41 94 69 89 94 163 178 117
Latinoamérica (61) 25 141 46 54 90 159 161 82
Asiáticos (17) 29 129 65 82 112 171 176 112
Africanos de raza negra (20) 60 105 70 100 100 155 165 90

Cuadro 9.2.
Índice sobre la actitud de sus vecinos españoles hacia los siguientes grupos sociales, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



menor medida despierta una actitud positiva en sus vecinos españoles. Nueva-
mente, conviene llamar la atención sobre esta realidad que, de forma tan reiterada
y desde distintas perspectivas de análisis, señala la injusta situación de la comuni-
dad gitana en la sociedad española. Numerosos estudios demuestran que los es-
pañoles discriminan más a los gitanos que a los inmigrantes, pero esta investiga-
ción demuestra que los propios inmigrantes son conscientes de ser mejor tratados
por los españoles que los gitanos.

Pero, particularmente interesante resulta poner en relación la percepción de los
diferentes colectivos de inmigrantes sobre la actitud de los españoles hacia cada
uno de ellos. Así, se comprueba que el colectivo norteafricano, aunque opina que
los españoles tienen una actitud algo negativa hacia ellos (valor del índice: 85),
perciben una actitud algo menos negativa que la que perciben los otros tres grupos
de inmigrantes en los españoles hacia los norteafricanos. Y una tendencia similar
se observa en los otros tres colectivos, es decir, cuando evalúan la actitud de los es-
pañoles hacia su propio colectivo, la percepción que tienen es más positiva (o me-
nos negativa) que la que perciben los otros colectivos. No obstante, dos colectivos
concretos, el norteafricano y el subsahariano, son los que perciben una actitud ne-
gativa por parte de los españoles con su propio colectivo como vecinos ya que, en
ambos casos, el valor del índice se sitúa por debajo del nivel de equilibrio (85 y 94,
respectivamente); por el contrario, el colectivo latinoamericano lo supera amplia-
mente (132) y el colectivo asiático se sitúa tan sólo algo por encima (110) del nivel
de equilibrio, sugiriendo que ambos colectivos perciben una actitud positiva de los
españoles hacia ellos (mayor en el caso de los latinoamericanos).
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NOVIEMBRE 2000 MediaNs/Nc08 09 10. Muy
bien0706050403020100. 

Muy mal

Asiáticos (orientales) 1% 1 2 2 4 17 6 11 11 6 14 26 6,7
Europeos del Este 3% 1 3 3 4 18 8 11 9 4 12 25 6,3
Norteamericanos 3% 2 2 3 5 16 8 11 9 6 12 22 6,4
Rusos 6% 2 4 4 4 16 6 9 6 4 10 27 5,6
Árabes y musulmanes 5% 2 4 4 5 13 8 10 6 6 22 15 6,4
Europeos occidentales 1% 1 1 2 3 19 9 13 12 8 15 17 6,9
Gitanos 12% 3 3 3 5 16 8 7 4 3 11 23 5,1
Judíos 10% 4 2 4 4 16 6 7 7 4 10 27 5,4
Latinoamericanos 1% 1 1 – 2 11 10 12 11 11 24 17 7,6
Africanos de raza negra 1% 1 1 1 3 16 9 13 10 10 19 16 7,2
Españoles – – – 1 1 12 8 14 14 14 26 9 7,9

Cuadro 9.3.
Valoración media  asignada a grupos de varias áreas del mundo

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.



Un indicador de la mayor o menor empatía con personas procedentes de otras
áreas del mundo es la valoración media que se le asigna a un grupo nacional, ét-
nico o religioso. Los datos analizados apuntan que, en el conjunto de la población
inmigrante entrevistada, los españoles reciben una valoración media de 7,9 en
una escala de recorrido 0 a 10, lo que parece sugerir un importante nivel de em-
patía de la población inmigrante con la población española, aunque esa alta valo-
ración puede estar influenciada por el hecho de estar valorando a la población re-
ceptora. No obstante, al analizar las puntuaciones medias asignadas a los once
grupos propuestos se obtiene la siguiente relación ordinal:

1º Españoles  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,9
2º Latinoamericanos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,6
3º Africanos de raza negra . . . . . . . . . . . . . . 7,2
4º Europeos occidentales  . . . . . . . . . . . . . . . 6,9
5º Asiáticos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,7
6º Norteamericanos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,4
7º Árabes y musulmanes  . . . . . . . . . . . . . . . . 6,4
8º Europeos del Este  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,3
9º Rusos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,6

10º Judíos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,4
11º Gitanos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,2

Esta relación señala que todos los grupos propuestos obtienen valoraciones su-
periores a los cinco puntos. Pero, nuevamente, la comunidad gitana ocupa la úl-
tima posición en cuanto a valoración se refiere. Como era lógico esperar, tras los
españoles aparecen posicionados aquellos grupos que componen la muestra ana-
lizada, así como los europeos occidentales que reciben una puntuación incluso su-
perior a la de los asiáticos y a la de árabes y musulmanes. Pero, además, estas va-
loraciones presentan una gran similitud en su relación ordinal con la que la
sociedad española hace respecto a estos mismos grupos (Díez Nicolás y Ramírez
Lafita, 2001).

Valoración media atribuida
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En efecto, en ambos rankings la comunidad gitana ocupa la última posición,
mientras que, por el contrario, los europeos occidentales y los latinoamericanos al-
canzan buenos posicionamientos tanto cuando son valorados por la sociedad es-
pañola como por la población inmigrante entrevistada.

El análisis de la valoración asignada a distintos grupos, por diferentes segmen-
tos sociales permite comprobar que los españoles, además de ser el grupo más va-
lorado, no recibe en ningún segmento una valoración inferior a los 6,9 puntos. No
obstante, cada uno de los colectivos asigna a su propio grupo una valoración su-
perior a la otorgada a los españoles, excepción hecha del colectivo asiático que
evalúa a los españoles (8,1) con una valoración ligeramente superior a la que
asigna a su propio colectivo (7,9). Aunque en su valoración global los distintos
grupos alcanzan una valoración media superior a los cinco puntos, los gitanos son
el grupo menos valorado por prácticamente todos los segmentos sociales. Un aná-
lisis más pormenorizado señala que el colectivo norteafricano, en su conjunto,
asigna la valoración más baja (incluso por debajo del valor 5) a los judíos. Con-
viene recordar que el trabajo de campo de esta investigación se realizó cuando se
había iniciado el último conflicto intenso entre palestinos e israelíes, lo que sin
duda alguna ha determinado esta baja valoración en la que el colectivo judío
queda posiblemente asimilado a los israelíes. Por el contrario, los norteamericanos
reciben una buena valoración incluso por parte del colectivo norteafricano.
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Valoración media (X)
III-91 III-92 III-93 III-94 III-95 X-95 XII-96 XII-97 XI-98 X-99 X-00

1. Europeos occidentales (UE) 6,3 6,4 6,5 6,6 6,5 6,6 6,5 6,4 6,7 6,3 6,7
2. Sudamericanos 6,1 6,1 6,3 6,4 6,4 6,6 6,4 6,2 6,6 6,3 6,5
3. Europeos del Este 6,2 6,2 6,4 6,4 6,4 6,6 6,3 6,2 6,6 6,1 6,4
4. Asiáticos (orientales) 6,0 6,0 6,2 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 6,4 6,0 6,3
5. Africanos de raza negra 5,9 5,7 6,1 6,2 6,2 6,4 6,2 6,0 6,3 5,9 6,2
6. Judíos 5,4 5,6 5,9 6,0 6,0 6,2 5,9 5,8 6,1 5,8 6,1
7. Norteamericanos 5,6 5,6 5,8 6,0 5,9 6,1 5,9 5,8 6,1 5,7 6,1
8. Rusos 5,7 5,9 6,1 6,2 5,9 6,1 5,9 5,8 6,1 5,8 6,0
9. Arabes y musulmanes 4,9 5,2 5,6 5,8 5,5 5,7 5,3 5,3 5,5 5,2 5,5

10. Gitanos 4,8 4,8 5,3 5,4 5,6 5,6 5,2 5,3 5,4 5,1 5,5

Cuadro 9.4.
Valoración media asignada por la sociedad española a habitantes de varias zonas del mundo, 1991-2000

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en España, 1990-91,
1991-92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundación BBV, Fundación Caja Madrid y Funda-
ción BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 a 2000 han
sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO (Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001).
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NOVIEMBRE 2000 ( 11 )( 8 ) ( 9 ) ( 10 )( 7 )( 6 )( 5 )( 4 )( 3 )( 2 )( 1 )Total

TOTAL (765) 6,7 6,3 6,4 5,6 6,4 6,9 5,1 5,4 7,6 7,2 7,9

Norte de África (237) 6,8 6,2 6,4 5,3 8,2 7,2 5,3 4,2 6,9 7,0 7,6
Latinoamérica (304) 6,4 6,3 6,2 5,6 5,1 6,8 5,0 6,1 8,4 6,9 8,1
Asiáticos (77) 7,9 6,0 6,5 5,0 5,7 7,0 4,5 5,5 6,8 6,5 8,1
Africanos de raza negra (130) 6,5 6,6 6,7 6,1 6,3 6,8 5,5 5,8 7,1 8,6 7,7

Andalucía (141) 6,8 5,8 5,9 4,9 6,6 6,9 5,4 4,6 7,7 7,3 8,0
Canarias (165) 6,2 6,1 5,9 5,6 6,3 6,2 6,2 5,6 7,0 6,7 6,9
Cataluña (154) 7,4 7,4 6,9 6,6 7,5 7,7 6,3 5,9 8,3 8,0 8,6
Madrid (153) 6,9 6,8 6,7 6,2 6,0 7,3 5,3 5,7 7,7 7,0 8,0
Com. Valenciana (152) 6,4 5,3 6,3 4,6 5,8 6,5 3,0 4,9 7,4 6,9 7,6

Norte de África (53) 7,1 4,7 5,9 3,7 8,8 7,1 5,3 2,2 5,8 7,0 7,7
Latinoamérica (42) 5,7 6,2 5,3 5,2 4,9 7,1 5,9 6,1 9,2 6,7 8,7
Asiáticos (17) 8,5 7,4 6,5 5,7 6,2 7,9 5,1 6,4 7,8 7,0 8,6
Africanos de raza negra (29) 6,7 6,2 7,3 6,1 5,2 6,1 5,1 6,0 7,2 8,8 7,3

Norte de África (48) 6,2 6,2 5,9 5,9 6,7 6,2 6,2 5,1 6,7 6,2 6,5
Latinoamérica (68) 6,0 5,9 5,6 5,1 5,8 6,0 6,0 5,7 7,1 6,4 7,2
Asiáticos (3) 10,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 10,0
Africanos de raza negra (37) 6,1 6,5 6,3 6,3 6,6 6,2 6,5 6,7 6,7 7,5 6,6

Norte de África (51) 7,5 7,4 7,0 6,5 9,4 8,0 6,7 5,6 8,0 8,1 8,5
Latinoamérica (52) 6,7 7,5 6,9 6,5 5,8 7,3 5,7 6,1 9,3 7,3 8,9
Asiáticos (21) 8,7 7,4 7,2 7,3 5,9 7,7 6,0 7,8 7,2 7,1 8,8
Africanos de raza negra (29) 7,3 7,6 6,7 6,9 7,8 7,8 6,9 5,1 7,4 9,6 8,4

Norte de África (31) 7,4 8,0 6,5 6,5 8,7 8,0 5,8 4,5 7,4 8,1 8,4
Latinoamérica (81) 6,5 6,4 6,7 6,0 4,8 6,9 4,9 6,0 8,1 6,6 8,1
Asiáticos (19) 7,1 6,0 6,3 5,8 4,5 6,8 3,8 5,5 6,2 6,3 7,6
Africanos de raza negra (15) 7,6 7,6 7,6 6,9 7,6 7,6 7,5 6,9 7,6 7,6 7,6

Norte de África (54) 6,4 5,4 6,5 4,5 7,4 6,6 3,3 3,8 6,5 5,8 7,1
Latinoamérica (61) 6,7 6,0 6,4 5,5 4,7 6,7 3,3 6,6 8,7 7,6 8,2
Asiáticos (17) 7,3 3,4 5,9 2,0 6,0 5,6 2,5 2,8 6,3 5,5 7,0
Africanos de raza negra (20) 4,9 5,0 5,7 4,6 4,4 5,9 1,7 4,9 6,6 8,5 7,9

Cuadro 9.5.
Valoración media  asignada a grupos de varias áreas del mundo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Asiáticos (orientales).
(2) Europeos del Este.
(3) Norteamericanos.

(4) Rusos.
(5) Árabes y musulmanes.
(6) Europeos occidentales.

(7) Gitanos.
(8) Judíos.
(9) Latinoamericanos.

(10) Africanos de raza negra.
(11) Españoles.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



Pero, asimismo, conviene resaltar la baja valoración asignada a los gitanos por
todos los colectivos de inmigrantes residentes en la Comunidad Valenciana. Ade-
más, los asiáticos residentes en esta comunidad también dan una baja valoración
a los europeos del Este, a los rusos y a los judíos.
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SiempreNOVIEMBRE 2000 Frecuentemente A veces Nunca Ns/Nc

Al alquilar la casa en que vive 5% 9 19 62 6
En el barrio en el que vive 2% 8 18 69 3
En el trabajo/al pedir trabajo 7% 14 23 52 4
En los comercios 2% 7 18 70 3
En los lugares de ocio (restaurantes, bares, 
cines, discotecas, etc.) 2% 7 19 66 6
En instituciones educativas 2% 4 10 73 11
En instituciones religiosas 1% 4 8 77 10
En instituciones públicas 2% 6 14 74 5
En la calle 3% 8 23 63 3
En los transportes públicos 4% 6 18 69 4
En instituciones sanitarias 2% 4 13 75 6

Cuadro 9.6.
Discriminación o mal trato recibido en las siguientes situaciones

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

Los datos señalan que la población inmigrante en España no percibe un trato
discriminatorio o malo en las distintas situaciones que se plantean en la vida coti-
diana de las personas. Así, alrededor de siete de cada diez entrevistados afirma
no haber recibido nunca un mal trato o discriminación en los comercios, en las ins-
tituciones educativas, religiosas, públicas o en las instituciones sanitarias. Además,
alrededor de dos tercios de los entrevistados nunca ha percibido un trato discrimi-
natorio o malo cuando ha ido a alquilar la casa en la que vive, en el barrio en el
que vive, en los lugares de ocio, en la calle o en los transportes públicos. En reali-
dad, es en el ámbito laboral donde mayor discriminación se percibe, en el sentido
de que la proporción que nunca ha recibido mal trato o discriminación es del 52%
y, en este sentido, hay que resaltar que (Cachón, 1999) las prácticas discriminato-
rias en el mundo laboral por razón de nacionalidad o raza no han sido todavía su-
ficientemente estudiadas en la sociedad española.

La baja proporción de entrevistados que no responden a esta cuestión corro-
bora que las situaciones de discriminación o mal trato percibidas por la población
inmigrante son escasas en estos ámbitos.



Para analizar en mayor profundidad las situaciones en las que se ha producido
discriminación o mal trato en la población inmigrante, se han resumido las tres po-
siciones que reflejan un trato discriminatorio (siempre, frecuentemente, a veces)
bajo el aserto «sí». Por el contrario el «no» recoge los que nunca han percibido un
trato de discriminación o simplemente malo. Además, al analizarse once aspectos
tan diversos y que inciden tan directamente en la vida de las personas, se puede
obtener una fiel radiografía respecto a las situaciones en que se está produciendo
discriminación y en la forma en que afecta a los distintos colectivos.

En relación con la vivienda, o más exactamente en el hecho de ir a alquilar una
vivienda, se constata que en prácticamente todos los segmentos sociales predo-
mina la opinión de que no han recibido un trato discriminatorio. No obstante, más
de la mitad de los subsaharianos residentes en Andalucía, Cataluña y Madrid afir-
man que sí han percibido discriminación en el momento de alquilar su casa y esta
misma percepción se observa entre los asiáticos residentes en Andalucía. 

Los datos obtenidos permiten afirmar que tampoco los distintos segmentos so-
ciales perciben un trato malo o discriminatorio en el barrio donde viven, y sólo dos
segmentos (los asiáticos residentes en Andalucía y los subsaharianos que viven en
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Gráfico IX.2.
Porcentaje que NUNCA ha recibido mal trato o discriminación en la siguientes situaciones
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Madrid) muestran una ligera mayoría que afirman haber sufrido ese mal trato o
discriminación.

La actividad laboral es el ámbito de su vida en el que la población inmigrante
se siente más discriminada. Así, aunque la proporción que no se siente discrimi-
nada (52%) es ligeramente superior a la que sí lo percibe (44%), la discriminación
laboral parece alcanzar en mayor o menor medida a todos los colectivos, aunque
muy determinados por su zona de residencia. En concreto, el colectivo subsaha-
riano, con independencia del lugar de residencia (salvo los residentes de este co-
lectivo en las islas Canarias), se siente discriminado laboralmente. Y esta situación
se constata también en los colectivos de norteafricanos residentes en Andalucía,
Canarias y la Comunidad Valenciana, en los asiáticos que viven en Andalucía y en
los latinoamericanos de la Comunidad Canaria.

La discriminación percibida en los comercios no es significativa en ninguno de
los segmentos sociales analizados, excepto entre los asiáticos que viven en Anda-
lucía y los subsaharianos que residen en Cataluña, y esta misma percepción de no
discriminación es generalizable a los lugares de ocio (restaurantes, bares, discote-
cas, cines, etc.), excepción hecha de los asiáticos residentes en Andalucía y de los
subsaharianos que viven en Cataluña.

Asimismo, en ningún segmento social prevalece la percepción de haberse sen-
tido discriminado o tratado mal en lugares como instituciones educativas, institu-
ciones religiosas o en los transportes públicos, pero los subsaharianos residentes
en Madrid sí sienten discriminación en el trato de las instituciones públicas. En rela-
ción con las situaciones de discriminación o mal trato recibido en la calle, se com-
prueba que tres colectivos diferentes y residentes en tres comunidades distintas, el
colectivo asiático residente en Andalucía, el colectivo latinoamericano de Cana-
rias y los subsaharianos que residen en Cataluña, perciben alguna discriminación
en la calle.

Y los únicos segmentos en los que predomina el sentimiento de ser discrimina-
dos en los transportes públicos son los asiáticos residentes en Andalucía y los sub-
saharianos que viven en Cataluña.

La mayoría del conjunto de la población inmigrante en España no ha tenido la
necesidad de ocultar su nacionalidad y tratar de aparentar otra. En efecto, ocho de
cada diez inmigrantes entrevistados reconoce no haber tenido nunca que recurrir a
esta situación. Además, la proporción que nunca ha tenido que fingir una nacionali-
dad distinta a la suya no es inferior al 70% en prácticamente ningún segmento. En
realidad, esta proporción sólo es inferior entre los norteafricanos y latinoamerica-
nos residentes en Canarias, los norteafricanos que viven en la Comunidad Valen-
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Sí, 
muchas vecesTotalNOVIEMBRE 2000 Sí, 

algunas veces

Sí, una o dos 
veces desde que
estoy en España

No, nunca Ns/Nc

TOTAL (765) 2% 9 7 80 2

Norte de África (237) 5% 14 9 70 3
Latinoamérica (304) 1% 9 8 82 1
Asiáticos (77) 1% 9 1 87 1
Africanos de raza negra (130) 2% 2 5 87 4

Andalucía (141) 4% 9 6 75 7
Canarias (165) 3% 18 19 59 1
Cataluña (154) 1% 3 3 94 1
Madrid (153) – 5 1 92 2
Com. Valenciana (152) 3% 12 5 80 1

Norte de África (53) 6% 9 – 77 8
Latinoamérica (42) 2% 5 14 74 5
Asiáticos (17) – 29 6 59 6
Africanos de raza negra (29) 3% – 3 83 10

Norte de África (48) 6% 15 27 52 –
Latinoamérica (68) 1% 31 21 47 –
Asiáticos (3) – – – 100 –
Africanos de raza negra (37) 3% 3 14 78 3

Norte de África (51) 2% 4 2 90 2
Latinoamérica (52) – 2 4 94 –
Asiáticos (21) – – – 100 –
Africanos de raza negra (29) – 3 3 93 –

Norte de África (31) – 16 3 74 6
Latinoamérica (81) – 2 1 96 –
Asiáticos (19) – – – 100 –
Africanos de raza negra (15) – – – 93 7

Norte de África (54) 7% 24 11 56 2
Latinoamérica (61) – 3 2 95 –
Asiáticos (17) 6% 12 – 82 –
Africanos de raza negra (20) – 5 – 95 –

Cuadro 9.8.
Necesidad de ocultar su nacionalidad y aparentar que su nacionalidad es otra, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



ciana y los asiáticos de la Comunidad andaluza, segmentos en los que la propor-
ción de entrevistados que dicen haber tenido la necesidad de aparentar una nacio-
nalidad distinta a la suya oscila entre un tercio y un 50% de los entrevistados.

A lo largo de esta investigación se ha evidenciado, a través de diferentes indica-
dores, que la realidad social de la inmigración en nuestro país, tal y como también
ocurre en otros países con importantes flujos migratorios, no es un bloque homogé-
neo (Naïr, 2001), y que más bien debe hablarse de colectividades diferenciadas.
Por ello, ha parecido conveniente evaluar la percepción de mayor o menor discrimi-
nación que siente la población inmigrante por comparación con otros colectivos
de inmigrantes. Este indicador, de percepción subjetiva de discriminación intergru-
pal, resulta altamente pertinente para cotejar si las diferencias objetivas constata-
das en los procesos de integración social entre los distintos colectivos de inmigran-
tes son percibidas subjetivamente a nivel de grupo. Así, y mediante una escala de
seis posiciones, que mide los distintos grados de trato discriminatorio resumidas en
un índice de discriminación comparativa con recorrido de 0 a 200 puntos, se
puede comprobar que algo más de un tercio del conjunto de la población inmi-
grante entrevistada señala que el trato discriminatorio que reciben los inmigrantes
de su país es más o menos igual al que reciben otros inmigrantes. La proporción de
quienes creen que los inmigrantes de su país son objeto de menos discriminación
(o ninguna en absoluto) suele ser mayor que la proporción de los que creen ser ob-
jeto de una discriminación mayor, en la mayoría de los segmentos analizados.

Un análisis más pormenorizado apunta que el colectivo norteafricano, en todas
las Comunidades Autónomas, percibe mayor discriminación hacia los inmigrantes
de su país que hacia los otros inmigrantes. Esta situación también la señalan los
subsaharianos residentes en Canarias, Cataluña y especialmente los residentes en
la Comunidad Valenciana. El colectivo latinoamericano, con independencia del lu-
gar de residencia, no se siente discriminado por comparación con otros inmigran-
tes y en el caso del colectivo asiático, sólo los residentes en Cataluña perciben
comparativamente una mayor discriminación.

En general, por tanto, los inmigrantes norteafricanos y subsaharianos se sien-
ten más discriminados que otros inmigrantes, mientras que los asiáticos, y muy
singularmente los latinoamericanos, se sienten menos discriminados que los de-
más. Por otra parte, los inmigrantes que residen en Madrid tienden a conside-
rarse mucho menos discriminados que los residentes en otras Comunidades. Los
latinoamericanos que viven en Andalucía y Madrid son los que de forma más in-
tensa afirman sentirse menos discriminados que otros inmigrantes, mientras que
los subsaharianos residentes en Valencia son los que más intensamente dicen
sentirse más discriminados que otros inmigrantes.
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NOVIEMBRE 2000 Total Mucho
mayor

Algo
mayor

Más o 
menos
igual

Algo 
inferior

Muy 
inferior

Los inmigrantes de
mi país no reciben
ningún trato discri-

minatorio

Ns/Nc ÍNDICE

TOTAL (765) 6% 17 36 15 11 7 8 90

Norte de África (237) 12% 27 38 9 4 1 9 125
Latinoamérica (304) 2% 8 31 22 21 13 4 54
Asiáticos (77) 8% 13 39 22 5 8 5 86
Africanos de raza negra (130) 2% 25 42 7 3 2 19 115

Andalucía (141) 9% 11 38 16 6 8 13 90
Canarias (165) 9% 15 30 10 10 5 19 99
Cataluña (154) 6% 25 36 21 8 2 1 100
Madrid (153) – 10 42 18 16 9 5 78
Com. Valenciana (152) 7% 24 32 11 13 9 4 98

Norte de África (53) 23% 19 28 8 2 4 17 128
Latinoamérica (42) – 2 36 24 14 19 5 45
Asiáticos (17) – 12 47 24 6 6 6 76
Africanos de raza negra (29) – 10 52 14 3 – 21 93

Norte de África (48) 19% 31 21 6 – – 23 144
Latinoamérica (68) – 9 38 16 24 10 3 59
Asiáticos (3) – – 33 – – – 67 –
Africanos de raza negra (37) 5% 11 27 8 – 5 43 103

Norte de África (51) 8% 29 43 12 4 2 2 119
Latinoamérica (52) 6% 6 31 38 15 2 2 57
Asiáticos (21) 10% 29 29 24 5 5 – 105
Africanos de raza negra (29) – 48 41 3 7 – – 138

Norte de África (31) – 32 48 13 6 – – 113
Latinoamérica (81) – 7 28 25 23 12 4 47
Asiáticos (19) – – 63 5 5 21 5 69
Africanos de raza negra (15) – – 80 – 7 – 13 93

Norte de África (54) 6% 28 50 7 7 – 2 120
Latinoamérica (61) 3% 15 21 8 25 21 7 64
Asiáticos (17) 24% 12 18 41 6 – – 89
Africanos de raza negra (20) 5% 55 25 5 – 5 5 150

Cuadro 9.9.
Trato discriminatorio que reciben los inmigrantes de su país por comparación a otros inmigrantes, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

NOVIEMBRE 2000 Muy de
acuerdo De acuerdo Indiferente En

desacuerdo
Muy en 

desacuerdo Ns/Ns ÍNDICE

En realidad la discriminación que hay en 
España hacia los extranjeros no se debe tanto 
al país del que proceden o a sus diferencias 
culturales sino que se debe a su posición 
económica 19% 30 12 16 10 13 124
Se diga lo que se diga, a los españoles 
les molesta que sus hijos tengan compañeros 
de otras razas en sus escuelas 17% 29 14 13 11 16 122

Cuadro 9.10.
Grado de acuerdo con las siguientes frases

El conjunto de la población inmigrante entrevistada mantiene un significativo ni-
vel de acuerdo con la afirmación de que la discriminación que hay en España ha-
cia los extranjeros no se debe tanto al país del que proceden o a sus diferencias
culturales sino que se debe a su posición económica. Esta cuestión, es decir, el re-
chazo al inmigrante económico por la imagen de pobreza que suele llevar aso-
ciada, ha encontrado eco en mucho de los debates e investigaciones sobre el fenó-
meno de la inmigración y, en esta línea de opinión, parecen coincidir con la
población inmigrante. No se trata del rechazo a una nacionalidad, sistema cultu-
ral, raza o religión determinada; se trata más bien de un rechazo de carácter eco-
nómico.

La diversidad étnica y cultural en las escuelas constituye un excelente indicador
del nivel de integración de las minorías en una sociedad. Hay que recordar que el
fin de la segregación escolar y académica en los Estados Unidos, a finales de la
década de los años cincuenta, significó un hito en el marco de las relaciones inter-
étnicas de aquel país. Por ello, la opinión de la población inmigrante respecto al
grado de tolerancia de la sociedad española hacia la diversidad en la escuela
constituye un buen indicador del nivel de xenofobia que perciben en nuestro país.

En relación con esta cuestión, se ha preguntado a la población inmigrante en-
trevistada su nivel de acuerdo respecto a que «se diga lo que se diga, a los espa-
ñoles les molesta que sus hijos tengan compañeros de otras razas en sus escue-
las». Así, mientras que algo más de cuatro de cada diez entrevistados muestran
su acuerdo con esa afirmación, un 24% se muestra en desacuerdo. Es decir pre-
valece la opinión de que a los españoles les molesta la diversidad étnica en las
escuelas de sus hijos, lo que puede estar indicando la percepción de un cierto ni-



vel de rechazo en la sociedad receptora respecto a la llamada segunda genera-
ción. Por ello, se debería disponer de datos suficientes que permitan conocer
cómo se está produciendo la integración escolar de las minorías étnicas en nues-
tro país y en qué medida y sentido se debe actuar desde las distintas administra-
ciones con competencia en materia educativa.

Además, como ya se ha señalado anteriormente, la presencia de una propor-
ción significativa de estudiantes extranjeros en la enseñanza pública provoca una
cierta huida del alumnado español. Esta situación viene a corroborar la percep-
ción que los distintos colectivos de inmigrantes mantienen respecto a esta cuestión.
Por ello, uno de los aspectos a tener en cuenta en relación a la integración escolar
es valorar o reforzar los referentes culturales, es decir, la cultura e identidad de ori-
gen de los niños pertenecientes a las minorías, como medio de favorecer la con-
fianza y la autoestima del alumno extranjero, así como de proyectar en las socie-
dades receptoras nuevos referentes culturales. Además, algunos autores (Franzé
Mudanó, 2000) señalan como dispositivo compensatorio más sobresaliente el
aprendizaje y refuerzo de la lengua de uso escolar. Es necesario que la incorpora-
ción a las aulas pase no sólo por la capacidad del alumno para entenderse sino
también para seguir la clase.

El análisis de los índices resultantes de las dos cuestiones anteriores, por dife-
rentes segmentos sociales, señala que en relación con la primera de las afirmacio-
nes (que hace referencia a que la discriminación hacia los extranjeros en España
se debe sobre todo a la posición económica que éstos ocupan) suscita el acuerdo
de la mayor parte de los segmentos analizados. Tan sólo entre el colectivo asiático
residente en Canarias, Cataluña y Madrid resulta una cuestión controvertida,
mientras que este mismo colectivo residente en la Comunidad Valenciana muestra
claramente su desacuerdo respecto a que la discriminación esté basada sobre
todo en un criterio económico, y esta misma línea de opinión la mantienen los sub-
saharianos residentes en Andalucía.

Por otra parte, también se constata en prácticamente todos los segmentos socia-
les un cierto predominio del acuerdo respecto a que los españoles les molesta que
sus hijos tengan como compañeros de escuela a niños de otras razas. Sin embargo,
esta cuestión resulta controvertida para el colectivo de asiáticos residentes en Ca-
narias y Cataluña. Pero, además, entre los asiáticos que viven en Madrid y entre
los subsaharianos residentes en Andalucía y la Comunidad Valenciana predomina
el desacuerdo respecto a que a los españoles les moleste que sus hijos convivan
con compañeros de otras razas en la escuela.
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 )

TOTAL (765) 124 122

Norte de África (237) 122 118
Latinoamérica (304) 133 124
Asiáticos (77) 101 118
Africanos de raza negra (130) 123 120

Andalucía (141) 111 112
Canarias (165) 135 145
Cataluña (154) 117 123
Madrid (153) 120 125
Com. Valenciana (152) 133 101

Norte de África (53) 111 108
Latinoamérica (42) 112 114
Asiáticos (17) 147 153
Africanos de raza negra (29) 90 93

Norte de África (48) 138 152
Latinoamérica (68) 157 154
Asiáticos (3) 100 100
Africanos de raza negra (37) 116 122

Norte de África (51) 122 120
Latinoamérica (52) 113 125
Asiáticos (21) 100 100
Africanos de raza negra (29) 124 141

Norte de África (31) 123 126
Latinoamérica (81) 112 120
Asiáticos (19) 100 89
Africanos de raza negra (15) 173 167

Norte de África (54) 117 91
Latinoamérica (61) 164 102
Asiáticos (17) 59 141
Africanos de raza negra (20) 145 90

Cuadro 9.11.
Índice sobre el grado de acuerdo con las siguientes frases, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) En realidad la discriminación que hay en España hacia los extranjeros no se debe tanto al país del que proceden o a sus diferencias
culturales sino que se debe a su posición económica.

(2) Se diga lo que se diga, a los españoles les molesta que sus hijos tengan compañeros de otras razas en sus escuelas.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



En relación con el trato dispensado por el Gobierno español hacia las tres situa-
ciones en que pueden estar en España las personas procedentes de países no
miembros de la Unión Europea: inmigrantes legales, inmigrantes no documenta-
dos y refugiados, se constatan diferencias notables. En primer lugar, la opinión
mayoritaria es que el Gobierno de España da un trato bueno a los inmigrantes le-
gales. Por otra parte, el trato dado a los inmigrantes no documentados es eva-
luado como malo, y existe una fuerte controversia (proporciones idénticas, 22% en
cada caso, valoran el trato como bueno o malo) respecto al que se le da a los refu-
giados. No obstante, hay que recordar que la acogida de solicitantes de asilo se
contempla en el artículo 63.1 del Tratado de la Comunidad Europea, que esta-
blece que el Consejo adoptará normas mínimas para la acogida de los solicitantes
de asilo en los Estados miembros (Programa Greco, 2000).

Todos los segmentos, excepción hecha de los norteafricanos residentes en Cata-
luña y los asiáticos de la Comunidad Valenciana, muestran su acuerdo, con mayor
o menor intensidad, respecto a que el trato que el Gobierno concede a los inmi-
grantes documentados es bueno; pero, asimismo, también se constata un acuerdo
generalizado en la opinión de que el trato dado por el Gobierno a los inmigrantes
no documentados es malo (tan sólo el colectivo asiático residente en Madrid man-
tiene la opinión contraria) y, como ya se ha señalado, el trato que el Gobierno da
a los refugiados resulta una cuestión controvertida para la población inmigrante
entrevistada.

En efecto, un mayor o menor nivel de controversia es la pauta generalizable a
todos los segmentos sociales analizados en relación con esta cuestión. No obs-
tante, se constatan algunas diferencias significativas que conviene resaltar. Así, en
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NOVIEMBRE 2000 Legales No documentados Refugiados

Total (765) (765) (765)

Muy bueno 19% 4% 8%

Más bien bueno 29 10 14

Regular 33 26 25

Más bien malo 10 23 12

Muy malo 3 29 11

Ns/Nc 6 8 29

ÍNDICE 135 61 100

Cuadro 9.12.
Valoración del trato del Gobierno hacia los inmigrantes legales, no documentados y refugiados

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.
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TotalNOVIEMBRE 2000 Legales No 
documentados Refugiados

TOTAL (765) 135 61 100

Norte de África (237) 125 42 92
Latinoamérica (304) 146 71 105
Asiáticos (77) 123 68 95
Africanos de raza negra (130) 135 72 110

Andalucía (141) 137 43 96
Canarias (165) 148 80 90
Cataluña (154) 119 52 81
Madrid (153) 141 86 132
Com. Valenciana (152) 127 43 101

Norte de África (53) 126 32 100
Latinoamérica (42) 152 43 86
Asiáticos (17) 153 59 65
Africanos de raza negra (29) 124 55 121

Norte de África (48) 152 65 67
Latinoamérica (68) 137 82 88
Asiáticos (3) 133 100 100
Africanos de raza negra (37) 162 97 132

Norte de África (51) 98 41 84
Latinoamérica (52) 148 69 87
Asiáticos (21) 100 38 76
Africanos de raza negra (29) 121 52 69

Norte de África (31) 135 48 123
Latinoamérica (81) 152 89 141
Asiáticos (19) 163 142 158
Africanos de raza negra (15) 100 100 107

Norte de África (54) 120 28 98
Latinoamérica (61) 141 57 107
Asiáticos (17) 76 24 76
Africanos de raza negra (20) 145 55 115

Cuadro 9.13.
Índice sobre la valoración del trato del Gobierno hacia los inmigrantes legales, no documentados 

y refugiados, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



el colectivo de subsaharianos residente en Andalucía, Canarias y la Comunidad
Valenciana prevalece la opinión de evaluar como bueno el trato dado por el
Gobierno a los refugiados, y esta opinión también es mantenida por los cuatro co-
lectivos de inmigrantes residentes en Madrid. Mientras que, por el contrario, los
asiáticos y latinoamericanos que viven en Andalucía, los norteafricanos y latino-
americanos de Canarias, así como los cuatro colectivos que residen en Cataluña y
el colectivo asiático de la Comunidad Valenciana afirman que el trato que el Go-
bierno da a los refugiados es malo.

La Ley Orgánica sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su
integración social, más conocida como Ley de Extranjería, ha suscitado un amplio
debate político y social en los últimos tiempos. Esta iniciativa legislativa del Go-
bierno ha tenido réplicas desde los partidos de la oposición política y también en
importantes grupos de inmigrantes, que han llevado a cabo diversas acciones
para pedir su modificación.

Esta ley ha suscitado un importante nivel de controversia entre los inmigrantes
informados respecto a la misma, como se puede apreciar en los datos recogidos
en esta investigación. El primer dato sobre el que conviene llamar la atención es la
alta proporción de entrevistados que asegura no tener información o no conocer
suficientemente la ley. Pero hay que tener en cuenta que el trabajo de campo se rea-
lizó antes de que entrara en vigor esta ley, y ha sido a partir de ese momento
cuando las acciones de rechazo se han incrementado y han tenido un amplio eco
en todos los medios de comunicación, por lo que posiblemente el nivel de conoci-
miento y de opinión respecto a esta ley sea en la actualidad notablemente mayor
entre la población inmigrante del que se reflejó en la encuesta. No obstante, hay
que resaltar que los segmentos que en mayor medida desconocen la Ley de Extran-
jería son los colectivos de norteafricanos y latinoamericanos que viven en Cana-
rias (alrededor de seis de cada diez no tiene información sobre esta ley), los latino-
americanos y asiáticos residentes en Cataluña (algo más de uno de cada dos la
desconoce), los asiáticos y subsaharianos que viven en Madrid (un 89 y 60%, res-
pectivamente no tienen información) y los asiáticos y subsaharianos que viven en
la Comunidad Valenciana. Por otra parte, no debe descartarse que el alto porcen-
taje de los que no contestan se deba a cierta ocultación premeditada de las opinio-
nes sobre la ley, aunque las respuestas a otras preguntas más comprometidas su-
giere que los inmigrantes contestaron con gran sinceridad al cuestionario.

El índice que resume las posiciones de a favor o en contra de esta ley se sitúa en
el valor 102, lo que indica el importante nivel de controversia. En efecto, una
quinta parte de los entrevistados se manifiesta a favor de esta ley, mientras que un
18% lo hace en contra. De forma más concreta, se puede comprobar que los seg-
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NOVIEMBRE 2000 Total
Totalmente

a favor
Más bien 
a favor

No tengo
informa-

ción, no sé

Más bien 
en contra

Totalmente
en contra

Ns/Nc ÍNDICE

TOTAL (765) 6% 14 45 11 7 16 102

Norte de África (237) 5% 15 38 11 10 21 100
Latinoamérica (304) 7% 19 48 12 6 9 108
Asiáticos (77) – 9 62 9 1 18 99
Africanos de raza negra (130) 9% 8 42 12 5 23 99

Andalucía (141) 2% 14 16 20 10 38 8
Canarias (165) 7% 10 59 1 2 22 114
Cataluña (154) 12% 10 49 8 9 12 105
Madrid (153) 7% 20 52 12 7 2 108
Com. Valenciana (152) 3% 20 45 18 8 7 97

Norte de África (53) 2% 8 9 11 15 55 83
Latinoamérica (42) 2% 21 21 29 12 14 83
Asiáticos (17) – 24 41 6 – 29 118
Africanos de raza negra (29) 3% 10 7 31 3 45 79

Norte de África (48) 2% 10 60 – – 27 113
Latinoamérica (68) 9% 13 63 – – 15 122
Asiáticos (3) – – 33 – – 67 100
Africanos de raza negra (37) 11% 3 51 3 3 30 108

Norte de África (51) 14% 10 41 14 14 8 96
Latinoamérica (52) 12% 10 56 4 10 10 108
Asiáticos (21) – 5 57 10 – 29 95
Africanos de raza negra (29) 17% 14 48 3 7 10 121

Norte de África (31) 13% 23 45 13 6 – 116
Latinoamérica (81) 9% 27 47 11 5 1 120
Asiáticos (19) – – 89 11 – – 89
Africanos de raza negra (15) – – 60 13 13 13 73

Norte de África (54) – 26 39 17 11 7 98
Latinoamérica (61) 3% 20 43 21 7 7 95
Asiáticos (17) – 12 65 12 6 6 94
Africanos de raza negra (20) 10% 10 55 15 5 5 100

Cuadro 9.14.
Grado de acuerdo con la Ley de Extranjería, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



mentos más favorables hacia esta ley son los asiáticos que viven en Andalucía y los
latinoamericanos residentes en Madrid y Canarias. Por el contrario, el mayor re-
chazo respecto a la Ley de Extranjería se detecta en el colectivo subsahariano resi-
dente en Andalucía y Madrid, así como en los norteafricanos y latinoamericanos
de Andalucía y los asiáticos residentes en Madrid.

Algo más de cuatro de cada diez entrevistados señala que, por comparación
con otros países europeos, los españoles son menos racistas y un tercio opina que
son igual de racistas que los de otros países europeos. Esta opinión coincide con la
expresada por los españoles (Díez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001), así como con
los datos del Eurobarómetro y el último informe del Observatorio Europeo de Lucha
contra el Racismo y la Xenofobia. Por el contrario, la proporción que opina que los
españoles son más racistas se sitúa en un 9% y, además, algo más de uno de cada
diez no responde a esta cuestión. La percepción de mayor o menor racismo de los
españoles, por comparación con otros europeos, no presenta grandes diferencias
entre los cuatro colectivos de inmigrantes analizados pero, cuando se analiza esta
variable conjuntamente con el lugar de residencia, se observan diferencias nota-
bles. El primer dato a resaltar es que alrededor de un 70% de los colectivos de nor-
teafricanos y subsaharianos residentes en Canarias opinan que los españoles son
menos racistas que otros europeos. La opinión de estos dos colectivos es especial-
mente significativa ya que, como se ha puesto reiteradamente de manifiesto, su in-
tegración en esta Comunidad Autónoma, que suele ser el lugar de llegada a nues-
tro país, es la que presenta mayores complicaciones, lo que a tenor de estos datos,
no parece explicarse por una actitud racista de la sociedad española. Asimismo,
una percepción del menor racismo de los españoles, por comparación con otros
europeos, se constata también en el colectivo asiático residente en Madrid y en el
conjunto de la población inmigrante de la Comunidad Valenciana.

Pero conviene detenerse en los que opinan que los españoles son más racistas
que otros europeos, porque, aunque éstos no constituyen en ningún segmento una
proporción superior al 25%, sí representan un dato significativo del sentimiento de
discriminación que afecta a la población inmigrante. Más concretamente, el colec-
tivo norteafricano residente en Andalucía (23%), Cataluña (18%) y Madrid (16%)
es el que en mayor proporción afirma que los españoles son más racistas que otros
europeos.

Coherentemente con los datos anteriores, el grado de xenofobia y racismo asig-
nado a los españoles por el conjunto de la población inmigrante es bajo. En
efecto, en una escala de recorrido de 0 a 10 puntos, donde el 0 significa que no se
les considera nada racistas o xenófobos y la puntuación 10, que los considera muy
racistas o xenófobos, los inmigrantes sitúan a los españoles en el punto 4,2, lo que
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TotalNOVIEMBRE 2000 ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 9% 34 44 13

Norte de África (237) 14% 31 43 12
Latinoamérica (304) 7% 39 45 9
Asiáticos (77) 3% 31 48 18
Africanos de raza negra (130) 7% 32 45 17

Andalucía (141) 13% 32 35 21
Canarias (165) 7% 33 52 8
Cataluña (154) 11% 47 29 14
Madrid (153) 7% 37 48 8
Com. Valenciana (152) 8% 22 57 14

Norte de África (53) 23% 30 21 26
Latinoamérica (42) 7% 26 62 5
Asiáticos (17) – 53 18 29
Africanos de raza negra (29) 10% 31 31 28

Norte de África (48) 6% 23 67 4
Latinoamérica (68) 7% 54 32 6
Asiáticos (3) – – 33 67
Africanos de raza negra (37) – 16 76 8

Norte de África (51) 18% 45 25 12
Latinoamérica (52) 6% 48 31 15
Asiáticos (21) 10% 29 48 14
Africanos de raza negra (29) 7% 62 17 14

Norte de África (31) 16% 26 55 3
Latinoamérica (81) 4% 40 48 9
Asiáticos (19) – 32 68 –
Africanos de raza negra (15) 13% 47 27 13

Norte de África (54) 7% 28 56 9
Latinoamérica (61) 10% 23 56 11
Asiáticos (17) – 18 59 24
Africanos de raza negra (20) 10% 5 60 25

Cuadro 9.15.
Comparación de los españoles con otros europeos, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Más racistas que en otros países europeos.
(2) Igual de racistas que en otros países europeos.
(3) Menos racistas que en otros países europeos.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Com. Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



es claramente indicativo del bajo nivel de xenofobia o racismo que la población in-
migrante percibe en la sociedad receptora. Estos datos no quieren decir que en la
sociedad española no haya brotes, hechos o comportamientos de claro carácter
xenófobo, pero la opinión expresada por los sujetos posibles víctimas de estas si-
tuaciones y, por consiguiente, con capacidad para opinar en este sentido no deja
de ser significativa.

Además, no conviene perder de vista que, cuando se produce algún hecho que
implica un comportamiento xenófobo en la sociedad española, tiene una amplia
repercusión en los medios de comunicación, lo que puede ser indicativo de lo ex-
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Gráfico IX.3.
Xenofobia y racismo percibido en los españoles, por comparación con otros europeos
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NOVIEMBRE 2000 MediaNs/Nc
Muy racistas
o xenófobos

01 02 03 04 05 06 07 08 09Nada racistas
o xenófobos

Españoles 8% 7 10 11 11 20 13 6 4 3 2 6 4,2

Cuadro 9.16.
Grado de xenofobia y racismo de los españoles hacia los inmigrantes

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.
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TotalNOVIEMBRE 2000 Porcentaje de 
conocimiento Media Discrepancia

TOTAL (765) 94 4,2 58

Norte de África (237) 95 4,3 61
Latinoamérica (304) 94 4,4 48
Asiáticos (77) 96 3,7 63
Africanos de raza negra (130) 93 3,8 70

Andalucía (141) 94 4,5 56
Canarias (165) 92 3,2 85
Cataluña (154) 98 5,0 43
Madrid (153) 95 4,1 59
Com. Valenciana (152) 91 4,2 43

Norte de África (53) 92 5,0 63
Latinoamérica (42) 98 4,0 49
Asiáticos (17) 94 4,4 53
Africanos de raza negra (29) 93 4,6 44

Norte de África (48) 94 2,8 97
Latinoamérica (68) 93 4,5 48
Asiáticos (3) 100 – 141
Africanos de raza negra (37) 92 1,4 162

Norte de África (51) 100 5,0 47
Latinoamérica (52) 96 4,7 44
Asiáticos (21) 100 5,0 39
Africanos de raza negra (29) 97 5,6 36

Norte de África (31) 87 4,5 56
Latinoamérica (81) 96 4,3 55
Asiáticos (19) 100 2,1 90
Africanos de raza negra (15) 93 4,9 44

Norte de África (54) 98 4,2 38
Latinoamérica (61) 87 4,5 42
Asiáticos (17) 88 3,7 40
Africanos de raza negra (20) 90 3,6 56

Cuadro 9.17.
Valoración media y discrepancia del grado de xenofobia y racismo percibido de los españoles hacia los inmigrantes, 

por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



cepcional de los mismos y, en este sentido, es de justicia reconocer el importante
papel que los medios de comunicación han desempeñado en España, en la forma-
ción de actitudes y comportamientos de rechazo a la xenofobia y al racismo.

Los indicadores de medición recogidos en el cuadro anterior ponen de mani-
fiesto, en primer lugar y respecto al nivel de conocimiento, que la mayoría de la
población inmigrante entrevistada se siente lo suficientemente informada como
para opinar sobre el nivel de xenofobia y racismo de los españoles. En efecto, alre-
dedor del 95% opina respecto a esta cuestión. Además, en ningún segmento so-
cial este indicador es inferior al 85%.

En relación con la valoración media asignada, como ya se ha señalado, se si-
túa en el punto 4,2 de la escala, lo que indica que los españoles no son considera-
dos por la comunidad inmigrante como xenófobos y racistas. Pero además, esta
valoración sólo supera el valor 5,0 de la escala en el colectivo de subsaharianos
residentes en Cataluña y, por el contrario, la opinión sobre el escaso nivel de ra-
cismo o xenofobia de los españoles es especialmente intensa en tres de los colecti-
vos de inmigrantes (norteafricanos, asiáticos y subsaharianos) residentes en las is-
las Canarias. Este dato es particularmente significativo para los dos colectivos de
inmigrantes procedentes del continente africano, ya que en el caso del colectivo
asiático en Canarias, se ha puesto de manifiesto su larga trayectoria temporal de
permanencia en las islas y su inserción laboral particularmente en el sector del co-
mercio, indicadores todos ellos que hablan de una significativa integración social
de este colectivo en la sociedad canaria, por lo que no resulta extraño encontrar el
bajo nivel de racismo que se asigna a los españoles. Pero en el caso de los otros
dos colectivos, el norteafricano y subsahariano, se trata de dos colectivos con una
baja inserción laboral en estas islas. Por eso, el bajo nivel de xenofobia y ra-
cismo atribuido por estos dos colectivos a los españoles adquiere aún un mayor
valor, cuando se toma en consideración su bajo nivel de integración en la socie-
dad canaria.

Finalmente, los niveles de discrepancia que resultan de estas medias son bajos,
lo que implica que las valoraciones otorgadas por los diferentes segmentos se ajus-
tan bastante a la valoración media resultante.

Algo más de uno de cada dos entrevistados no se pronuncia respecto a qué
grupo de la sociedad española muestra un mayor nivel de xenofobia o racismo.
Tan sólo alrededor de uno de cada diez menciona a las personas mayores o a los
estratos con mayor poder y dinero. El resto de posibles grupos no reciben apenas
menciones. Esto parece deberse a la escasa presencia en nuestra sociedad de gru-
púsculos que desarrollen actividades xenófobas o racistas, muy presentes en otras
sociedades europeas, así como en la norteamericana, por lo que no se percibe en
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la sociedad española «la existencia de movimientos sociales de rechazo de carác-
ter agresivo» (Giménez Romero y Suárez Navaz, 2000). También merece desta-
carse que las Fuerzas de Seguridad del Estado no son citadas a nivel de institución
como grupo con comportamientos xenófobos y racistas. En este sentido, cabe re-
cordar que los Cuerpos de Policía de muchas ciudades extranjeras han sido seña-
lados por sus comportamientos marcadamente racistas.

El análisis por diferentes segmentos sociales señala diferencias significativas a
la hora de asignar un mayor grado de xenofobia y racismo a unos grupos sociales
u otros. Así, aunque las personas mayores son mencionadas como grupo más ra-
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NOVIEMBRE 2000 1ª mención 1ª y 2ª mención

TOTAL (765) (765)
– Personas mayores 10% 13%
– Cabezas rapadas / Neonazis 5 8
– Catalanes 3 4
– Jóvenes 7 9
– Clase alta/Gente con poder/Ricos 8 11
– Clase baja/Clase trabajadora/Pobres 1 1
– Clase media 1 1
– Vascos 1 2
– Extremistas 1 1
– Bajo nivel cultural 2 3
– Derechas / Ultra derecha 1 2
– Hombres 2 2
– Nacionalistas 1 1
– Mujeres 2 2
– Pueblos pequeños 1 1
– Gitanos 1 1
– Madrileños – 1
– Empleados estatales – –
– Fuerza de Seguridad del Estado – 1
– Norte de España – –
– Los peninsulares – 1
– Otros 2 4
– Ns/Nc 51 51

Cuadro 9.18.
Grupo de españoles que muestran el mayor grado de xenofobia y racismo

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) Otros Ns/Nc

TOTAL (765) 13% 8 4 9 11 3 21 51

Norte de África (237) 10% 11 3 9 9 6 25 50
Latinoamérica (304) 18% 6 6 10 16 1 23 42
Asiáticos (77) 14% 5 4 14 14 5 14 52
Africanos de raza negra (130) 6% 8 4 5 3 2 11 72

Andalucía (141) 11% 1 3 7 12 – 18 64
Canarias (165) 5% 1 1 7 12 2 8 72
Cataluña (154) 16% 23 14 14 5 2 29 29
Madrid (153) 23% 3 1 5 7 3 16 52
Com. Valenciana (152) 11% 11 2 13 20 8 31 39

Norte de África (53) 9% 2 2 6 8 – 17 70
Latinoamérica (42) 17% – 7 7 14 – 31 45
Asiáticos (17) 18% – – 24 41 – 18 35
Africanos de raza negra (29) – – – – – – 3 97

Norte de África (48) 2% 2 – 6 10 4 8 75
Latinoamérica (68) 9% 1 1 9 22 – 10 59
Asiáticos (3) – – – – – – – 100
Africanos de raza negra (37) – – 3 5 – 5 8 86

Norte de África (51) 18% 27 10 12 4 2 37 25
Latinoamérica (52) 15% 19 17 17 6 – 27 31
Asiáticos (21) 19% 5 14 19 14 10 19 29
Africanos de raza negra (29) 10% 34 14 10 – – 21 34

Norte de África (31) 16% 6 3 3 3 13 29 35
Latinoamérica (81) 32% 2 1 7 11 – 17 42
Asiáticos (19) 11% – – – – – 11 84
Africanos de raza negra (15) 13% – – – – – – 87

Norte de África (54) 6% 15 – 17 19 15 35 41
Latinoamérica (61) 13% 8 5 8 26 3 36 30
Asiáticos (17) 12% 18 – 18 6 12 12 53
Africanos de raza negra (20) 15% – – 10 20 – 20 50

Cuadro 9.19.
Grupo de españoles que muestran el mayor grado de xenofobia y racismo, por características socioeconómicas. 

(Mencionadas por el 2% o más de los entrevistados)

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Personas mayores.
(2) Cabezas rapadas / Neonazis.
(3) Catalanes.

(4) Jóvenes.
(5) Clase alta/Gente con poder/Ricos.
(6) Bajo nivel cultural.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



cista por la mayoría de los segmentos y, especialmente, por el colectivo latinoame-
ricano residente en Madrid, entre los que prácticamente un tercio menciona a este
grupo de edad, se observan variaciones a esta pauta. Los colectivos de norteafri-
canos y subsaharianos residentes en Cataluña señalan a los cabezas rapadas o
grupos de ideología neonazis como los grupos más xenófobos de la sociedad es-
pañola. El colectivo asiático residente en Andalucía señala a los jóvenes y sobre
todo a la clase alta o con poder como grupos con mayor nivel de xenofobia, y este
último grupo social es también mencionado como el más xenófobo por el colectivo
latinoamericano residente en la Comunidad Valenciana.
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NOVIEMBRE 2000 1ª mención 1ª y 2ª mención

Total (765) (765)
– Jóvenes 13% 15%
– Gente mayor 5 5
– Andaluces 1 2
– Clase baja / Clase trabajadora / Pobres 4 5
– Madrileños 1 1
– Clase media 1 3
– Catalanes 1 1
– Misioneros / Cáritas / Sacerdotes 1 1
– Personas cultas 2 3
– Mujeres 2 4
– Clase alta / Gente con poder / Ricos 1 1
– Izquierdas 1 2
– Hombres 1 2
– Medio rural 1 1
– Estudiantes, universitarios 1 3
– Gente normal, de la calle 1 1
– Académicos 1 1
– ONG 1 1
– Canarios 2 2
– Gente que ha viajado, gente abierta 1 1
– Otros 2 2
– Ns/Nc 58 58

Cuadro 9.20.
Grupo de españoles que muestran el menor grado de xenofobia y racismo.

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.



En relación con el grupo social percibido como menos xenófobo y racista por el
conjunto de la población inmigrante, hay que señalar que prácticamente seis de
cada diez entrevistados no responde a esta cuestión, pero los jóvenes son el grupo
social considerado con un menor grado de xenofobia y racismo. En efecto, algo
más de uno de cada diez entrevistados menciona a este grupo social, mientras que
el resto de los grupos son citados en proporciones inferiores al 10%.

Entre los entrevistados que mencionan a algún grupo social como menos xenó-
fobo y racista, los jóvenes son los más citados por el conjunto de segmentos socia-
les analizados. Tan sólo cabe resaltar que el colectivo de norteafricanos residente
en la Comunidad Valenciana cita con mayor intensidad a los estudiantes y universi-
tarios como grupo menos xenófobo (en definitiva son jóvenes también), y el colec-
tivo asiático de esta misma Comunidad menciona sobre todo a la clase media.

Los datos analizados a lo largo de este capítulo permiten concluir que, en rela-
ción con la percepción y experiencia de discriminación, xenofobia y racismo per-
cibido por la población inmigrante en España y a nivel de las actitudes que man-
tiene la sociedad española respecto a distintos grupos sociales, tres colectivos
concretos, los gitanos, los norteafricanos y los subsaharianos, destacan como gru-
pos con relaciones menos positivas con sus vecinos españoles. Pero, además, los
gitanos son el grupo social peor valorado por la población inmigrante entrevistada
aunque la valoración asignada a este grupo se sitúa en el punto 5,1, mientras que
los españoles son los que reciben una mejor valoración (7,9).

En distintas situaciones que afectan a su vida cotidiana, la población inmi-
grante no percibe situaciones de discriminación o mal trato. Tan sólo en el ámbito
laboral se detecta un trato peor. Quizás, por este motivo, la proporción de inmi-
grantes que ha tenido que ocultar su verdadera nacionalidad es muy reducida, y
tampoco perciben que, por comparación con otros grupos de inmigrantes, su
grupo nacional reciba un trato más discriminatorio. Más bien, la opinión mayorita-
ria es que los distintos colectivos de inmigrantes reciben más o menos el mismo
trato. Por otra parte, se detecta un cierto nivel de consenso entre la población inmi-
grante en considerar que la discriminación en España hacia los inmigrantes se
basa más en un componente económico (discriminación hacia el inmigrante po-
bre) que en un componente cultural o nacional.

Y, en relación con los aspectos legales de la inmigración, hay que resaltar que
la población inmigrante entrevistada mantiene que el trato que el Gobierno da a
los inmigrantes legales es bueno y, en el caso de los no documentados, el trato del
Gobierno es conceptuado como malo. Sin embargo, se detecta una mayor contro-
versia respecto al trato concedido a los refugiados. Además, la llamada Ley de Ex-
tranjería es poco conocida por la población inmigrante. Prácticamente, uno de
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NOVIEMBRE 2000 Total ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) Otros Ns/Nc
TOTAL (765) 15% 5 5 3 3 4 3 19 58

Norte de África (237) 13% 4 7 3 5 4 4 18 59
Latinoamérica (304) 19% 7 5 4 1 5 2 22 47
Asiáticos (77) 16% 10 4 4 6 3 3 14 53
Africanos de raza negra (130) 9% 2 – 1 2 3 1 9 80

Andalucía (141) 18% 4 8 1 – 4 – 6 70
Canarias (165) 7% 2 2 1 2 – – 15 76
Cataluña (154) 19% 12 3 3 3 4 1 21 47
Madrid (153) 22% 1 2 4 3 1 – 14 56
Com. Valenciana (152) 9% 7 8 7 6 11 13 29 40

Norte de África (53) 11% 2 9 2 – 2 – 6 81
Latinoamérica (42) 33% 5 7 2 – 10 – 12 48
Asiáticos (17) 29% 18 18 – – 6 – – 41
Africanos de raza negra (29) 3% – – – – – – 3 97

Norte de África (48) 8% 4 6 – 4 – – 4 81
Latinoamérica (68) 9% 3 1 1 – – – 29 62
Asiáticos (3) – – – – – – – – 100
Africanos de raza negra (37) 3% – – – 5 – – 5 92

Norte de África (51) 20% 8 6 6 2 2 – 25 45
Latinoamérica (52) 17% 13 4 2 – 4 2 23 50
Asiáticos (21) 19% 19 – – 14 5 – 14 38
Africanos de raza negra (29) 24% 10 – – – 7 – 17 52

Norte de África (31) 19% – – – 13 3 – 26 45
Latinoamérica (81) 30% 2 4 7 – 1 – 16 44
Asiáticos (19) 11% – – – – – – 5 84
Africanos de raza negra (15) 7% – – – – – – – 93

Norte de África (54) 7% 4 9 7 9 11 19 31 39
Latinoamérica (61) 10% 13 11 5 3 13 10 26 33
Asiáticos (17) 6% 6 – 18 12 – 12 41 41
Africanos de raza negra (20) 10% – – 5 – 10 5 20 65

Cuadro 9.21.
Grupo de españoles que muestran el menor grado de xenofobia y racismo, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Jóvenes.
(2) Gente mayor.
(3) Clase baja / Clase trabajadora /Pobres.
(4) Clase media.

(5) Personas cultas .
(6) Mujeres.
(7) Estudiantes, universitarios.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



cada dos entrevistados carece de información respecto a esta ley y, entre los que sí
la conocen, se constata un alto nivel de controversia entre partidarios y detractores
de esta ley.

Cuando se evalúa el nivel de xenofobia y racismo asignado a la sociedad espa-
ñola por la población inmigrante, hay que resaltar que uno de cada cuatro entre-
vistados mantiene que, por comparación con otros europeos, los españoles son
menos racistas y, en una escala de racismo y xenofobia de diez puntos, los entre-
vistados asignan a los españoles un 4,2. Aunque prácticamente la mitad de los in-
migrantes entrevistados no opina respecto a qué grupo de la sociedad española
muestra mayor o menor grado de xenofobia y racismo, las personas de más edad
son las más citadas como el grupo con un mayor nivel de xenofobia y racismo y,
por el contrario, los jóvenes son percibidos como los menos racistas.

176



CAPÍTULO 10

CONSECUENCIAS NEGATIVAS Y SITUACIONES
CONFLICTIVAS

Los movimientos inmigratorios han sido analizados desde disciplinas muy diver-
sas para medir el impacto y las consecuencias que la llegada de flujos significati-
vos de inmigrantes tiene en las sociedades receptoras. Desde el campo econó-
mico, uno de los aspectos más estudiados, especialmente en las sociedades
angloamericanas con mayor tradición en los procesos de inmigración, ha sido el
efecto que tiene la inmigración en el mercado laboral a través de los cambios en la
oferta de trabajo, y en los niveles y composición alterada del empleo y el desem-
pleo (Carrasco, 1999). Asimismo, desde la sociología se ha prestado particular
atención a los efectos de la inmigración sobre la tolerancia social y la xenofobia
en las sociedades receptoras, así como a la debatida y muchas veces manipulada
cuestión de la incidencia de la inmigración en los niveles de delincuencia y en los
tipos de delitos. Por ello, se ha querido conocer la opinión de la población inmi-
grante respecto a las consecuencias que los procesos de inmigración han tenido
en estos ámbitos determinados de la sociedad española.

La opinión unánimemente compartida por el conjunto de la población inmi-
grante respecto a los efectos de la inmigración en el mercado laboral es que los in-
migrantes realizan los trabajos que los españoles no quieren hacer. En efecto, algo
más de ocho de cada diez entrevistados mantiene esta opinión, mientras que tan
sólo un 4% cree que los inmigrantes les quitan los trabajos a los españoles y algo
más de uno de cada diez no responde a esta cuestión. En todos los segmentos, pre-
valece la opinión de que los inmigrantes realizan los trabajos que los españoles no
quieren hacer y, concretamente, sólo en el colectivo asiático residente en Madrid
algo más de uno de cada cuatro mantiene que los inmigrantes les quitan el trabajo
a los españoles. En relación con esta cuestión, hay que señalar que un informe de
la Guardia Civil del año 2000 publicado por la prensa diaria pone de manifiesto
que, en el campo de la prostitución, el 90% de las trabajadoras son inmigrantes.
No se pretende con este dato asociar la imagen de la prostitución con la de la in-
migración, pero sí poner de relieve la relación existente entre este tipo de inmigra-
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TotalNOVIEMBRE 2000
Les quitan 

trabajos a los
españoles

Hacen trabajos
que los españoles
no quieren hacer

Ns/Nc

TOTAL (765) 4% 83 13

Norte de África (237) 3% 85 11
Latinoamérica (304) 4% 88 8
Asiáticos (77) 6% 71 22
Africanos de raza negra (130) 3% 73 24

Andalucía (141) 1% 70 28
Canarias (165) 1% 81 18
Cataluña (154) 3% 86 11
Madrid (153) 10% 87 3
Com. Valenciana (152) 3% 89 7

Norte de África (53) 2% 75 23
Latinoamérica (42) 2% 71 26
Asiáticos (17) – 41 59
Africanos de raza negra (29) – 76 24

Norte de África (48) 4% 85 10
Latinoamérica (68) – 100 –
Asiáticos (3) – 67 33
Africanos de raza negra (37) – 43 57

Norte de África (51) 2% 88 10
Latinoamérica (52) 2% 85 13
Asiáticos (21) – 90 10
Africanos de raza negra (29) 7% 83 10

Norte de África (31) 10% 87 3
Latinoamérica (81) 6% 90 4
Asiáticos (19) 26% 68 5
Africanos de raza negra (15) 13% 87 –

Norte de África (54) 2% 91 7
Latinoamérica (61) 7% 87 7
Asiáticos (17) – 82 18
Africanos de raza negra (20) – 100 –

Cuadro 10.1.
Opinión de los inmigrantes sobre el mercado de trabajo en España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

Comunidad Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



ción, aunque sería más pertinente denominarla esclavitud, y la prostitución, fenó-
meno que, todavía en España, a excepción de este informe de la Guardia Civil, no
ha recibido ningún tipo de atención investigadora.

En relación con los efectos de la inmigración sobre la delincuencia, hay que se-
ñalar que prácticamente seis de cada diez entrevistados manifiesta que la inmigra-
ción no ha aumentado la delincuencia en absoluto y alrededor de una cuarta parte
opina que la ha aumentando algo. La postura más extrema, esto es que la delin-
cuencia se ha incrementado mucho tan sólo representa el 4% de las opiniones ex-
presadas. En todos los segmentos predomina, y en proporción casi nunca inferior
al 50%, la opinión de que los inmigrantes no han provocado un aumento de la de-
lincuencia en España. No obstante, conviene señalar que la opinión de los que
creen que la inmigración sí ha supuesto un incremento de la delincuencia es supe-
rior al 30% entre los latinoamericanos residentes en Andalucía, Cataluña, Madrid
y la Comunidad Valenciana, así como entre los subsaharianos que residen en An-
dalucía y los asiáticos que viven en Cataluña y Madrid.

La práctica totalidad de la población inmigrante entrevistada afirma que nunca
se ha visto involucrada de forma personal en cualquier tipo de conflicto, ya sea
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Gráfico X.1.
Opinión de los inmigrantes sobre el mercado de trabajo en España
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TotalNOVIEMBRE 2000 ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 4% 23 59 14

Norte de África (237) 3% 20 63 14
Latinoamérica (304) 6% 30 51 14
Asiáticos (77) 5% 26 53 16
Africanos de raza negra (130) 2% 15 68 15

Andalucía (141) 4% 28 44 23
Canarias (165) 1% 9 76 13
Cataluña (154) 9% 25 56 10
Madrid (153) 4% 28 54 14
Com. Valenciana (152) 3% 28 60 10

Norte de África (53) 2% 17 51 30
Latinoamérica (42) 12% 43 31 14
Asiáticos (17) – 24 59 18
Africanos de raza negra (29) – 31 41 28

Norte de África (48) 4% 10 77 8
Latinoamérica (68) – 12 78 10
Asiáticos (3) – – 33 67
Africanos de raza negra (37) – 3 73 24

Norte de África (51) 8% 22 57 14
Latinoamérica (52) 10% 33 44 13
Asiáticos (21) 14% 29 52 5
Africanos de raza negra (29) 7% 14 76 3

Norte de África (31) – 29 58 13
Latinoamérica (81) 6% 35 41 19
Asiáticos (19) 5% 26 58 11
Africanos de raza negra (15) – 7 93 –

Norte de África (54) – 24 70 6
Latinoamérica (61) 5% 31 52 11
Asiáticos (17) – 29 47 24
Africanos de raza negra (20) 5% 25 65 5

Cuadro 10.2.
Opinión de los inmigrantes sobre la delincuencia en España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) Sí, han aumentado mucho la delincuencia.
(2) Sí, han aumentado algo la delincuencia.
(3) No, no han aumentado la delincuencia en absoluto.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



con españoles o inmigrantes de su misma o distinta nacionalidad. Así, algo más de
ocho de cada diez entrevistados se manifiesta en este sentido, y los que han tenido
conflictos son una proporción poco significativa, aunque han ocurrido más con es-
pañoles (8%) que con inmigrantes de otros países (3%) o de su propio país (1%).

En realidad, los únicos segmentos en los que la proporción de los que han te-
nido algún tipo de conflicto es superior al 15%, son los latinoamericanos residen-
tes en Andalucía, estrato en el que proporciones casi idénticas (17 y 12%, respecti-
vamente) señala que han tenido conflictos con españoles e inmigrantes de otros
países, y los subsaharianos residentes en Andalucía y Cataluña. Y analizando las
situaciones de conflicto intragrupales, tan sólo entre los asiáticos residentes en Ma-
drid, algo más de uno de cada diez manifiesta haber tenido conflictos con alguien
de su propio país.

Como ya se ha señalado, los entrevistados que dicen haber tenido algún con-
flicto representan una minoría en el conjunto de la población inmigrante en Es-
paña. Población todavía menor si se contempla a los que han tenido conflicto con
inmigrantes de otros países. No obstante, se ha querido conocer en qué marco se
producen los conflictos intergrupales. Por ello, y teniendo en cuenta que con una
submuestra de este tamaño las relaciones se deben tomar sólo como una tendencia
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Gráfico X.2.
Opinión de los inmigrantes sobre la delincuencia en España
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( 1 )TotalNOVIEMBRE 2000 ( 2 ) ( 3  ) ( 4 ) Ns/Nc

TOTAL (765) 83% 8 3 1 5

Norte de África (237) 84% 7 3 2 4
Latinoamérica (304) 85% 8 4 1 3
Asiáticos (77) 83% 1 1 4 10
Africanos de raza negra (130) 78% 12 2 – 8

Andalucía (141) 73% 12 6 1 8
Canarias (165) 84% 5 4 1 7
Cataluña (154) 86% 8 1 1 3
Madrid (153) 88% 5 3 3 2
Com. Valenciana (152) 83% 9 1 1 5

Norte de África (53) 79% 9 6 – 6
Latinoamérica (42) 64% 17 12 2 5
Asiáticos (17) 76% – – 6 18
Africanos de raza negra (29) 72% 17 – – 10

Norte de África (48) 79% 8 6 2 4
Latinoamérica (68) 93% 3 – – 4
Asiáticos (3) 100% – – – –
Africanos de raza negra (37) 78% 3 3 – 16

Norte de África (51) 90% 6 – 4 –
Latinoamérica (52) 88% 6 2 – 4
Asiáticos (21) 90% – – – 10
Africanos de raza negra (29) 72% 21 3 – 3

Norte de África (31) 87% 10 – 3 –
Latinoamérica (81) 89% 2 6 1 1
Asiáticos (19) 84% – – 11 5
Africanos de raza negra (15) 87% 7 – – 7

Norte de África (54) 85% 4 2 2 7
Latinoamérica (61) 80% 15 – 2 3
Asiáticos (17) 76% 6 6 – 12
Africanos de raza negra (20) 90% 10 – – –

Cuadro 10.3.
Conflictos personales con españoles o inmigrantes, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

(1) No, no he tenido conflictos personales con nadie.
(2) Sí, he tenido conflictos personales con españoles.
(3) Sí, he tenido conflictos personales con inmigrantes de otros países.
(4) Sí, he tenido conflictos personales con inmigrantes de mi propio país.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. A. y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la C. Valenciana:



orientativa, se ha preguntado la zona geográfica de origen de las personas con
las que se ha producido un conflicto.

Así, prácticamente dos tercios de los inmigrantes que han tenido conflictos di-
cen que las personas con las que han tenido algún tipo de conflicto procedían de
países del norte de África, algo más de una de cada diez señala como origen paí-
ses sudamericanos y un 17% a un genérico «otros».

En la población inmigrante que se ha visto envuelta en situaciones de conflicto,
se observa que proporciones similares han sido víctimas de agresiones físicas
(42%) o no han sufrido ningún tipo de agresión personal (48%). En relación con
esta cuestión, el colectivo norteafricano es el que en mayor medida ha sido víctima
de una agresión física y, por el contrario, el colectivo asiático el que menos ha su-
frido una situación de este tipo.

Los datos sugieren que la población inmigrante en España no considera que los
procesos de inmigración influyan en los niveles de empleo de la población autóc-
tona sino que, más bien, los inmigrantes realizan aquellos trabajos que la socie-
dad receptora no quiere desempeñar. Asimismo, no cree que la inmigración su-
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Ha tenido conflictos
con inmigrantes 
de otros países

NOVIEMBRE 2000 Países del 
norte de África

Países 
sudamericanos Otros Ns/Nc

TOTAL (23) 61% 13 17 9

Norte de África (7) 43% – 43 14
Latinoamérica (11) 82% 18 – –
Asiáticos (1) – 100 – –
Africanos de raza negra (2) 50% – – 50

Andalucía (8) 88% – 13 –
Canarias (6) 33% – 33 33
Cataluña (2) 100% – – –
Madrid (5) 60% 40 – –
Com. Valenciana (2) – 50 50 –

Cuadro 10.4.
Lugar de origen de las personas con las que se ha tenido algún tipo de conflicto, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



ponga en absoluto un aumento de la delincuencia en la sociedad receptora, aun-
que respecto a esta cuestión se observa un ligero menor consenso de opinión. Y es
absolutamente minoritaria la población inmigrante que se ha visto involucrada en
situaciones de conflicto personal, ya sea con españoles o inmigrantes.
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Base: Ha tenido 
conflictos con españoles 

o con inmigrantes
NOVIEMBRE 2000 Sí No Ns/Nc

TOTAL (94) 42% 48 11

Norte de África (29) 55% 34 10
Latinoamérica (37) 38% 49 14
Asiáticos (5) 20% 60 20
Africanos de raza negra (17) 35% 59 6

Andalucía (27) 33% 52 15
Canarias (16) 44% 38 19
Cataluña (17) 47% 53 –
Madrid (16) 44% 56 –
Com. Valenciana (18) 44% 39 17

Cuadro 10.5.
Ha sido víctima de agresiones físicas en esos conflictos personales, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:



CAPÍTULO 11

LA EXPERIENCIA MIGRATORIA

La decisión de emigrar no suele ser el resultado de una sola causa, más bien se
suele corresponder con una realidad multicausal (Colectivo Algarabía, 1999). El
deseo de progresar y mejorar de vida, incluso en una sola generación, así como
tener la posibilidad de dar una buena educación a los hijos, son algunos de los
motivos que parecen explicar la decisión de emigrar, aunque ello suponga, en la
mayoría de las ocasiones, aceptar unas condiciones de vida y de trabajo real-
mente duras pero, para muchos de ellos, incluso en estas condiciones la situación
es todavía mejor que en su país de origen (Vargas Llosa, 2001).

Por ello, no se ha querido finalizar esta primera investigación, en la que se ha
reflejado la voz de la inmigración en primera persona, sin conocer la propia valo-
ración que hacen los inmigrantes de su experiencia migratoria. Saber si, después
de todo, ha merecido la pena dejar atrás familia, conocidos y el entorno habitual
para iniciar un viaje hacia una sociedad desconocida, donde los comienzos,
desde cualquier perspectiva, suelen presentar un sinfín de dificultades.

Los datos expresan, sin ambages, que el conjunto de la población inmigrante
en España volvería a tomar la decisión de dejar su país para emigrar otra vez a Es-
paña. En efecto, algo más de siete de cada diez entrevistados volvería a intentar
venir a España y proporciones muy similares en ambos casos, y que apenas supe-
ran el 10%, decidiría no marcharse de su país (11%) o bien intentaría ir a algún
otro país distinto de España (13%) y tan sólo un 6% no se pronuncia sobre esta
cuestión, lo que sugiere una opinión claramente formada y que valora positiva-
mente en su conjunto la decisión tomada en su día de venir a España. Además,
esta valoración positiva se constata en prácticamente todos los segmentos analiza-
dos. Así, la proporción de inmigrantes que volvería a intentar venir a España no
desciende en casi ningún segmento del 65%. Además, raramente la proporción
que decidiría quedarse en su país supera a una quinta parte de los entrevistados.
En realidad, sólo el colectivo latinoamericano residente en Andalucía y el asiático
que vive en Canarias se sitúa por encima de esa proporción.
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TotalNOVIEMBRE 2000
Decidiría 

no marcharme 
de mi país

Volvería a 
intentar venir 

a España

Intentaría ir 
a algún otro
país distinto 
de España

Ns/Nc

TOTAL (765) 11% 71 13 6

Norte de África (237) 12% 67 17 4
Latinoamérica (304) 12% 71 11 6
Asiáticos (77) 12% 70 8 10
Africanos de raza negra (130) 6% 82 8 5

Andalucía (141) 12% 71 6 11
Canarias (165) 6% 65 27 2
Cataluña (154) 13% 76 6 5
Madrid (153) 11% 76 12 1
Com. Valenciana (152) 11% 69 11 9

Norte de África (53) 8% 74 9 9
Latinoamérica (42) 21% 64 5 10
Asiáticos (17) 12% 71 – 18
Africanos de raza negra (29) 7% 76 3 14

Norte de África (48) 13% 42 46 –
Latinoamérica (68) 4% 74 18 4
Asiáticos (3) 33% 33 33 –
Africanos de raza negra (37) – 81 16 3

Norte de África (51) 16% 69 12 4
Latinoamérica (52) 10% 83 2 6
Asiáticos (21) 14% 76 – 10
Africanos de raza negra (29) 14% 76 7 3

Norte de África (31) 10% 84 6 –
Latinoamérica (81) 16% 70 12 1
Asiáticos (19) – 84 16 –
Africanos de raza negra (15) 7% 87 7 –

Norte de África (54) 13% 70 11 6
Latinoamérica (61) 10% 64 15 11
Asiáticos (17) 18% 53 12 18
Africanos de raza negra (20) 5% 95 – –

Cuadro 11.1.
Experiencia como emigrante, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



Por otra parte, el haber tomado la decisión de emigrar a otro país distinto de Es-
paña sólo se constata con cierta intensidad en el colectivo de norteafricanos y
asiáticos que viven en Canarias.

La percepción de si la elección de optar por España como país de primer des-
tino fue o no acertada se pone nuevamente de manifiesto cuando se pregunta a la
población inmigrante qué haría en la actualidad. Así, algo más de dos tercios de
los inmigrantes entrevistados se quedaría ahora en España, un 15% optaría por re-
gresar a su país y algo más de uno de cada diez se iría a otro país. Lógicamente,
en casi todos los segmentos predomina la opinión de que, actualmente y ante una
posible elección, se quedarían en España. Pero en el caso del colectivo asiático re-
sidente en la Comunidad Valenciana, tan sólo algo más de un tercio se quedaría
actualmente en España.

No obstante, conviene detenerse en aquellos que o bien regresarían a su país o
elegirían otro diferente a España. En concreto, la opción de poder volver a su país
es considerada con cierta intensidad (alrededor de una cuarta parte se inclina por
ella), por los norteafricanos y latinoamericanos residentes en Cataluña, así como
por los latinoamericanos que viven en Madrid y los asiáticos que viven en la Comu-
nidad Valenciana. Pero, asimismo, prácticamente una quinta parte de los latino-
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Gráfico XI.1.
Valoración sobre la decisión de venir a España
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TotalNOVIEMBRE 2000
Regresaría 
a mi país

Me iría 
a otro país

Me quedaría 
en España

Ns/Nc

TOTAL (765) 15% 11 69 5

Norte de África (237) 14% 11 72 3
Latinoamérica (304) 18% 10 67 5
Asiáticos (77) 10% 6 68 16
Africanos de raza negra (130) 15% 11 72 2

Andalucía (141) 16% 8 66 11
Canarias (165) 6% 5 86 3
Cataluña (154) 23% 6 69 3
Madrid (153) 16% 12 70 2
Com. Valenciana (152) 16% 24 53 7

Norte de África (53) 15% 8 74 4
Latinoamérica (42) 19% 14 55 12
Asiáticos (17) 6% – 53 41
Africanos de raza negra (29) 17% 3 76 3

Norte de África (48) 6% 6 88 –
Latinoamérica (68) 4% 3 87 6
Asiáticos (3) – – 100 –
Africanos de raza negra (37) 11% 3 84 3

Norte de África (51) 24% 4 73 –
Latinoamérica (52) 27% 8 62 4
Asiáticos (21) 14% – 76 10
Africanos de raza negra (29) 21% 10 69 –

Norte de África (31) 6% 16 74 3
Latinoamérica (81) 25% 9 65 1
Asiáticos (19) – 5 95 –
Africanos de raza negra (15) 13% 13 67 7

Norte de África (54) 15% 24 54 7
Latinoamérica (61) 16% 20 59 5
Asiáticos (17) 24% 24 35 18
Africanos de raza negra (20) 15% 35 50 –

Cuadro 11.2.
Posible elección entre regresar a su país, a otro país o quedarse en España, por características socioeconómicas

Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.

País donde nació:

Comunidad Autónoma:

C. Autónoma y país donde nació:
Viven en Andalucía:

Viven en Canarias:

Viven en Cataluña:

Viven en Madrid:

Viven en la Comunidad Valenciana:



americanos que viven en Andalucía y de los subsaharianos de Cataluña también
se inclinarían, en estos momentos, por el regreso a sus respectivos países de ori-
gen. Entre los que elegirían optar actualmente por otro país que no fuera España,
se constata una mayor preferencia por esta opción en los cuatro colectivos residen-
tes en la Comunidad Valenciana, Comunidad en la que proporciones que oscilan
entre el 20 y el 35% expresan su deseo de ir a otro país distinto de España.

Prácticamente uno de cada cuatro entrevistados no responde a la cuestión de
qué es lo que menos le gusta de España, pero una proporción idéntica señala que
lo que menos le gusta son las dificultades para trabajar en nuestro país y un 19%
apunta las dificultades para ganar dinero. Es decir, la opinión mayoritaria res-
pecto a lo que menos gusta de España a la población inmigrante tiene que ver con
aspectos relacionados con la vida laboral. En efecto, el resto de posibles cuestio-
nes que pueden no gustar de un país son citadas por menos de uno de cada diez
entrevistados. De forma más concreta, tan sólo el trato con la gente, las dificulta-
des para mantener las costumbres propias del país de origen y la dificultad para
obtener los papeles reciben algo más del 5% de las menciones.

Un análisis más pormenorizado señala que existen pocas diferencias respecto
a la pauta muestral descrita, en el sentido que la falta de respuesta o el señalar as-
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Gráfico XI.2.
Valoración sobre la posibilidad de permanecer en España

Po
rce

nt
aje

Regresaría a
mi país

Me iría a otro país

Me quedaría
en España
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Total Norteafricano Latinoamericano Asiático Africano de raza negra
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Fuente: Archivo de Datos de ASEP. Los datos pertenecen al IMSERSO.
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pectos relacionados con la actividad laboral es la pauta predominante en casi to-
dos los segmentos analizados. No obstante, la incidencia negativa del ámbito la-
boral es especialmente intensa entre los subsaharianos residentes en Canarias,
donde prácticamente un 60% señala las dificultades para ganar dinero como lo
que menos le gusta de España y, asimismo, un tercio de los asiáticos residentes en
la Comunidad Valenciana también mencionan este mismo aspecto. Específica-
mente, las dificultades para encontrar trabajo son citadas por cuatro de cada diez
entrevistados subsaharianos y latinoamericanos residentes en la Comunidad Va-
lenciana así como por los norteafricanos que viven en esta última Comunidad, los
subsaharianos y norteafricanos de Cataluña y los asiáticos y latinoamericanos de
Canarias, colectivos todos ellos en los que alrededor de un tercio señala las dificul-
tades para encontrar trabajo como el aspecto que menos les gusta de España.

Pero, además, y en relación con otros aspectos, conviene resaltar que alrede-
dor de un tercio de los asiáticos residentes en Canarias señala el trato con los es-
pañoles como el aspecto de nuestro país que menos le gusta. Asimismo, algo más
de una quinta parte de los latinoamericanos que viven en Madrid mencionan el
clima, y algo más de tres de cada diez norteafricanos y subsaharianos residentes
en Andalucía señalan los problemas burocráticos como los aspectos más negativos
de nuestro país.

El trato con la gente, es decir, las relaciones con la población autóctona, es el
aspecto de España que más gusta al conjunto de la población inmigrante. En
efecto, algo más de uno de cada dos entrevistados menciona esta cuestión y un
13% señala como aspecto más positivo las facilidades para ganar dinero. El resto
de los posibles aspectos que les gustan de España es citado por menos del 10% de
los entrevistados. El trato con la gente es el aspecto citado con mayor intensidad
por todos los segmentos de inmigrantes. Pero los subsaharianos residentes en An-
dalucía y Madrid citan en mayor proporción las facilidades para ganar dinero y
los asiáticos residentes en la Comunidad Valenciana citan sobre todo las facilida-
des para practicar su religión.

En resumen, el conjunto de la población inmigrante en España realiza una valo-
ración positiva de cómo se ha desarrollado su proyecto de inmigración en nuestro
país. Distintos indicadores señalan que la experiencia migratoria en general, y de
forma específica en España, ha sido buena. Nuevamente y, ratificando lo que ha
sido una constante a lo largo de esta investigación, los problemas de carácter la-
boral, es decir, la inserción en el mercado laboral, es el aspecto valorado como
más negativo de su experiencia migratoria y, por el contrario, el trato con la pobla-
ción española como el más positivo.
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CAPÍTULO 12

RESUMEN Y CONCLUSIONES

El fenómeno migratorio no es nuevo en la historia de las sociedades humanas.
Desde el principio de los tiempos, los desplazamientos geográficos por razones
económicas o sociales, han sido una constante de la humanidad. Más concreta-
mente, nuevos continentes como América u Oceanía se han formado, en términos
de población, con personas procedentes en su mayor parte del continente europeo
y, en menor medida, del africano y asiático.

En el caso europeo, tanto las políticas coloniales y expansionistas, que caracte-
rizaron a los Estados-Nación desde finales del siglo XV hasta bien entrado el siglo
XX, como los periodos de hambrunas que seguían a las crisis agrarias, propiciaron
importantes desplazamientos hacia las nuevas tierras. Pero, a partir de la Segunda
Guerra Mundial, la mayor parte de las sociedades europeas viven un periodo de
crecimiento económico sin precedentes y una mayoría de su población alcanza im-
portantes niveles de bienestar social. Europa pasa de ser emisora de población a
necesitar mano de obra foránea. El caso español no difiere en gran medida del
modelo europeo, aunque el proceso haya sido más tardío en el tiempo.

En efecto, durante la década de los años 1960, se produce todavía un impor-
tante proceso migratorio desde España hacia los países de la Europa más desa-
rrollada (preferentemente Francia, Alemania, Suiza y los Países Bajos), cam-
biando así el tradicional destino de la emigración, que hasta ese momento
había sido el continente sudamericano. Pero, desde la década de los años
1990, se produce un punto de inflexión en los movimientos migratorios y España
comienza a ser un lugar de destino (atracción) y no de salida (expulsión) en los
movimientos migratorios.

Por esta razón, el volumen de la población extranjera ha crecido de forma
constante en los últimos veinte años y su número, aunque se encuentre muy lejos de
los niveles de otros países europeos, va a seguir una línea ascendente en las próxi-
mas décadas. En primer lugar, porque las enormes diferencias entre los países de-
sarrollados y los no desarrollados propician un efecto de llamada en aquellos luga-

195



res del mundo con un bajo nivel de desarrollo económico y social, incrementado
además por las nuevas tecnologías de la comunicación que hacen llegar la ima-
gen de la «tierra prometida» o el también llamado síndrome de Seguridad de Eu-
ropa (Belguendouz, 2000) a prácticamente cualquier rincón. Pero, además, y esto
es importante subrayarlo, las sociedades desarrolladas necesitan mano de obra
en determinados sectores económicos, debido al envejecimiento de la población y
a la reducción de la población en edad de trabajar, así como al hecho de que las
poblaciones autóctonas no quieren realizar determinados trabajos, especialmente
en la agricultura y en ciertos sectores de la industria y los servicios (personales no
cualificados).

La presencia en España de un contingente significativo de personas proceden-
tes de países menos desarrollados, lo que se ha dado en llamar «inmigrantes eco-
nómicos», ha propiciado un gran número de estudios e investigaciones en los que
la inmigración constituye su principal objetivo. La mayoría de estos estudios se cen-
tran en análisis descriptivos y explicativos de la situación de la población inmi-
grante en determinados sectores económicos o zonas geográficas utilizando para
ello fuentes de análisis de carácter secundario. Otros estudios han analizado las
actitudes de la sociedad española respecto al fenómeno de la inmigración, análi-
sis particularmente necesario porque, como ya se ha puesto de relieve, el estado
de la opinión pública constituye uno de los factores determinantes en los modelos
de integración social de la población inmigrante. Además, la disponibilidad de se-
ries temporales respecto a esta cuestión (véase Díez Nicolás y Ramírez Lafita,
2001) ha permitido constatar los cambios acaecidos en la sociedad española en
la última década que, sin duda, constituyen una herramienta básica a la hora de
diseñar cualquier tipo de actuación en materia de inmigración.

El estudio que ahora se concluye parece ser la primera investigación que se rea-
liza en España (o la primera que se publica) oyendo en primera persona la voz de
los inmigrantes. Bien es cierto que existen investigaciones que, a través de la lla-
mada entrevista personal, recogen el testimonio de unos pocos inmigrantes o estu-
dios que, utilizando como método de investigación la encuesta, han analizado
sectores ocupacionales específicos (hostelería, agricultura y construcción principal-
mente). Pero nunca, hasta ahora, se había dispuesto de datos procedentes de la
aplicación de un cuestionario a una muestra «representativa» (con multitud de ma-
tices, como se recoge en el capítulo 1) de los colectivos de inmigrantes con mayor
presencia en España y residentes en aquellas Comunidades Autónomas donde su
número es más significativo.

Resulta necesario resaltar el carácter exploratorio de esta primera investigación
y la necesidad de replicarla, para poder tener elementos de análisis suficientes
que permitan ratificar en el tiempo si algunas de estas cuestiones presentan un ca-
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rácter estructural o se trata, por el contrario, de situaciones coyunturales. Sin duda
alguna, esta información permitirá diseñar políticas de actuación acordes con la
realidad que la inmigración, o más exactamente los inmigrantes, presentan en Es-
paña.

No obstante y a tenor de los datos analizados a lo largo de este informe, se de-
ben resaltar los siguientes aspectos:

• El perfil sociodemográfico del conjunto de la población inmigrante entrevis-
tada se define por una proporción ligeramente superior de varones (53%)
que de mujeres (47%), un equilibrio buscado intencionalmente, ya que to-
mando el total de inmigrantes en España se observa una significativa mayor
presencia de hombres que de mujeres. Asimismo, atendiendo a la edad, los
inmigrantes se concentran en los tramos de 20 a 39 años, y algo más de uno
de cada dos está soltero, mientras que un 33% casado. En relación con el ni-
vel educativo, hay que destacar que algo menos de una quinta parte posee
estudios primarios, y prácticamente uno de cada cuatro ha cursado estudios
secundarios, y algo más de uno de cada diez ha completado el ciclo univer-
sitario.

• Atendiendo al nivel de ingresos, hay que señalar que algo más de un tercio
de los entrevistados gana menos de 100.000 pesetas mensuales, una quinta
parte entre 100.000 y 150.000 pesetas y un 19% supera las 150.000 de
ingresos mensuales. Asimismo, un 43% declara profesar la religión católica
y algo más de un tercio la musulmana.

• La razón principal para escoger España como destino de su proyecto de in-
migración es la de tener familiares aquí (una quinta parte señala este mo-
tivo), así como que se trata del país más próximo, o que es el que más les
gusta; proporciones idénticas (19% en ambos casos) mencionan estos moti-
vos y, asimismo, una proporción ligeramente inferior menciona como razón
para venir a España la de que se trata del país más fácil de entrar.

• El análisis de la trayectoria temporal en España indica que algo más de un
tercio de los inmigrantes lleva residiendo menos de un año en España, cua-
tro de cada diez entre uno y cinco años y una cuarta parte de los entrevista-
dos reside en España desde hace más de cinco años. El desplazamiento ha-
cia España lo han realizado en su mayoría de forma directa sin escalas en
otro lugar (83%) y tan sólo algo más uno de cada diez vivió durante algún
tiempo en otro país. De los que residieron en otro país antes de llegar a Es-
paña, los países mencionados con mayor intensidad son por este orden:
Francia, Italia y Marruecos.
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• Atendiendo a la forma jurídica de entrar en España hay resaltar que un ter-
cio de los entrevistados lo hizo con visado turístico, algo más de una cuarta
parte llegó sin visado a pesar de precisarlo y un 17% lo hizo con el permiso
de trabajo.

• El viaje solitario, es decir, sin la compañía de familiares o amigos, es el más
usual (62%), mientras que una quinta parte lo hizo con familiares y tan sólo
un 10% con amigos. Respecto al medio de transporte, algo más de seis de
cada diez vino en avión y prácticamente un 30% en barco. Asimismo, un
43% de los inmigrantes entrevistados reconoce que tuvo que pagar entre
100.000 y 500.000 pesetas para llegar a España, y algo menos de un ter-
cio cifra el coste del viaje en menos de 100.000 pesetas. Como era obvio
esperar, las razones de índole económica son las que de forma mayoritaria
les han impulsado a marcharse de su país.

• Tras su llegada a España, una de las preocupaciones prioritarias para el co-
lectivo inmigrante es la de encontrar un trabajo; así lo manifiestan algo más
de cuatro de cada diez entrevistados, pero para algo menos de un tercio re-
gularizar su situación es la mayor preocupación. En relación con los que ma-
nifiestan que regularizar su situación ha sido su principal preocupación, hay
que resaltar que cuatro de cada diez entrevistados han logrado ya resol-
verlo y algo más de uno de cada dos se encuentra en trámites. Los familiares
o amigos son los grupos a los que se cita con mayor intensidad como las per-
sonas o instituciones de las que se ha recibido ayuda para regularizar la si-
tuación en España.

• Conviene resaltar la baja proporción de inmigrantes que perciben haber re-
cibido ayudas por parte de algún organismo o institución (pública o pri-
vada) en aspectos tales como el acceso a una vivienda, asistencia sanitaria,
educación gratuita para el cónyuge o hijos, subsidio de paro o cursos de es-
pañol o formación profesional. En realidad, tan sólo en relación con la asis-
tencia sanitaria pública una proporción significativa (30%) ha recibido al-
gún tipo de ayuda. Atendiendo a otros criterios de integración, hay que
señalar que seis de cada diez inmigrantes entrevistados se encuentra actual-
mente empadronado, y la misma proporción tiene tarjeta sanitaria.

• El análisis de la forma y modelos de convivencia de la población inmigrante
en España señala que algo más de uno de cada dos viven en una vivienda
familiar, pero otras formas de residencia son notablemente menos significati-
vas. No obstante, hay que poner de relieve, por la situación de precariedad
que supone, que algo más de uno de cada diez entrevistados no tiene resi-
dencia. Los modelos de convivencia sugieren inequívocamente que la convi-
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vencia familiar (42%) o la convivencia con amigos (30%) son los modelos
más frecuentes. Asimismo, los que conviven en familia lo hacen sobre todo
ajustándose al modelo de familia nuclear, conviviendo con pareja e hijos
(42%) y en menor medida con otros familiares (24%). A pesar de lo reciente,
en términos temporales, del fenómeno de la inmigración en España, prácti-
camente tres de cada diez inmigrantes que vive en pareja tiene un cónyuge
español. Atendiendo a la inserción escolar de los hijos de los inmigrantes,
hay que resaltar que la práctica totalidad de la población en edad escolar
obligatoria se encuentra inmersa en el sistema escolar español.

• En el ámbito laboral, hay que señalar que algo más de una cuarta parte de
los inmigrantes entrevistados manifiesta que nunca ha tenido dificultad para
obtener un puesto de trabajo, pero, por el contrario, una quinta parte señala
que siempre ha encontrado dificultades y algo más de cuatro de cada diez
dicen que alguna vez o la mayoría de las veces han tropezado con dificulta-
des para acceder al mercado laboral. Las razones que se aducen en rela-
ción con la dificultad para obtener un puesto de trabajo se sitúan en la si-
guiente relación ordinal: la escasez de empleo, la falta de papeles, la raza y
la nacionalidad.

El acceso al puesto de trabajo se realiza o bien directamente de una forma
personal (40%) o bien acudiendo a redes informales (familiares o amigos,
49%). El acceso a un puesto de trabajo a través de redes formales (organis-
mos públicos o privados) es una pauta minoritaria entre la población inmi-
grante. Asimismo, y en relación con la inserción en la vida laboral, hay que
señalar que la práctica totalidad (89%) señala no haber tenido que realizar
ningún desembolso monetario para lograr su puesto de trabajo.

Pero el aspecto del ámbito laboral que resulta necesario poner de mani-
fiesto es la alta proporción de inmigrantes entrevistados cuya situación la-
boral se define por encontrarse parados. En efecto, aunque algo más de
uno de cada dos entrevistados manifiesta estar contratado, prácticamente
un tercio se encuentra en paro. Además, esta situación incide de forma
muy diferente según sea el colectivo de inmigrantes analizado. Como ya
se ha puesto de relieve en este informe, la inserción laboral es uno de los
factores de mayor peso en el proceso de integración social de la población
inmigrante. Por ello, este dato debe ser especialmente valorado a la hora
de diseñar acciones orientadas a lograr una integración real en la socie-
dad española.

Asimismo, el análisis de distintos indicadores sugiere de forma inequívoca
que, contrariamente a lo que suele suceder en los procesos de inmigración,
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caracterizados por procesos de movilidad social ascendente, en el conjunto
de la población inmigrante en España se detecta la pauta contraria.

• La vida cotidiana de la población inmigrante en España se caracteriza por
una convivencia multiétnica, en el sentido de que alrededor de cuatro de
cada diez inmigrantes señala que en los barrios en los que viven existe una
cohabitación de españoles e inmigrantes, por lo que no se constata segrega-
ción residencial, y una pauta similar se observa en el ámbito laboral. Pero,
lógicamente en el marco de las relaciones personales, el trato diario se pro-
duce sobre todo con personas procedentes del mismo país. Así, algo más de
cuatro de cada diez entrevistados señala que se reúne todos o casi todos los
días con personas de su propio país.

Las relaciones con su país de origen se realizan de forma mayoritaria por
vía telefónica y en menor medida a través del correo.

El nivel de asociacionismo de la población inmigrante en España es muy
bajo. En efecto, un 75% de los entrevistados reconocen que no son miem-
bros ni tienen relación con ninguna asociación de inmigrantes. Asimismo, y
atendiendo a procesos de reagrupación familiar, algo más de un tercio de
los entrevistados manifiesta tener intención de ayudar a venir a España al-
gún familiar y, alrededor de una cuarta parte, a familiares más cercanos,
(cónyuge o pareja y/o hijos).

• Como se ha puesto reiteradamente de manifiesto a lo largo de esta investi-
gación, la regularización de su situación y el encontrar trabajo son los pro-
blemas más importantes que tiene en la actualidad la población inmigrante
en España. De forma más concreta, hay que resaltar que para algo más de
un tercio de los entrevistados regularizar su situación es el problema más im-
portante actualmente y el encontrar o mejorar la situación laboral lo es para
prácticamente un 30% de los entrevistados, porque, en definitiva, se perci-
ben ambas cuestiones (tener los papeles y un puesto de trabajo) como requi-
sitos imprescindibles para lograr una integración en la sociedad española.

No obstante, hay que señalar que en el conjunto de la población inmigrante
se constata un significativo grado de integración en la sociedad española.
Así, el índice que mide el grado de integración se sitúa en el valor 124 (en
un recorrido de 0 a 200 puntos). Pero, el nivel de integración varía ostensi-
blemente de unos colectivos a otros. Así, el mayor nivel de integración se ob-
serva en los latinoamericanos (156), seguidos por los asiáticos (112), norte-
africanos (108) y subsaharianos (91). Los cuatro colectivos analizados
perciben un significativo interés en los distintos colectivos de inmigrantes
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que residen en España por integrarse en la sociedad española, especial-
mente en el caso de los latinoamericanos. Pero, el interés que perciben en
los españoles por relacionarse con inmigrantes, aunque menor, se sitúa por
encima del punto de equilibrio (112).

Los obstáculos que se perciben como más importantes para la integración en
la sociedad española son, por este orden: encontrar trabajo, regularizar su
situación y el idioma. Otras cuestiones, que pudieran referirse a prácticas
xenófobas por parte de la población receptora son mencionadas en mucha
menor proporción. Respecto a las facilidades o ayudas que han recibido
para su integración en la sociedad española, una importante proporción
(40%) no menciona ninguna. No obstante, las ayudas basadas en el
idioma, en encontrar un trabajo o en las redes de apoyo más inmediato (fa-
milia, amigos, compañeros de trabajo) son las más citadas.

En un ámbito más personal, hay que destacar que algo más de siete de cada
diez entrevistados dejaría que su hija o hijo hiciese lo que quisiese si se ena-
morara de un español o española.

Asimismo, y en relación con la opinión de la población inmigrante respecto
a cuestiones tales como si es mejor para los inmigrantes que se realicen ac-
tuaciones para concentrarlos en barrios, se constata un rechazo unánime.
Así, nueve de cada diez entrevistados opinan que es mejor para los inmi-
grantes la dispersión espacial. Una mayor controversia de opinión se de-
tecta respecto a si es mejor para los inmigrantes venir solos o acompañados
de la familiar nuclear. En efecto, aunque prevalece la opinión de que es me-
jor para el inmigrante venir con su familia (52%), algo más de cuatro de
cada diez sostiene que es mejor hacerlo solo.

En relación con el tiempo de permanencia en España, se comprueba que
algo más de cinco de cada diez entrevistados sostienen que es mejor para
ellos venir para mucho tiempo e incluso quedarse para siempre, mientras
que un tercio opina que es mejor venir por un tiempo concreto y luego regre-
sar a su país de origen.

• El análisis de la percepción y experiencia que tiene el conjunto de la población
inmigrante en España de situaciones de discriminación, xenofobia y racismo,
indica que, respecto a grupos nacionales, culturales o étnicos concretos, la co-
munidad gitana es la que parece despertar una actitud más negativa por parte
de la sociedad española y, por el contrario, los europeos procedentes de la
Unión Europea, los norteamericanos y los sudamericanos son los que reciben
una actitud más positiva y, según la comunidad inmigrante, los que despiertan
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una actitud mas positiva entre los españoles. No obstante, conviene resaltar
que, a la hora de valorar a los españoles, el conjunto de la población inmi-
grante entrevistada les concede una puntuación media de 7,9 puntos (en una
escala de 0 a 10), lo que sugiere que no han percibido por parte de la socie-
dad receptora actitudes, comportamientos u opiniones de carácter xenófobo y
racistas. En realidad, distintos indicadores señalan inequívocamente que la
población inmigrante en España no percibe un trato discriminatorio por parte
de la sociedad española. Así, en distintas situaciones vitales, tales como alqui-
lar una casa, pedir trabajo, trato vecinal o en distintas instituciones, una pro-
porción superior al 60% señala que nunca ha percibido discriminación o mal
trato. La única excepción se observa en el ámbito laboral, en el que la propor-
ción que nunca ha recibido mal trato o discriminación es de un 52%. Por ello,
no resulta extraño encontrar que ocho de cada diez entrevistados mantenga
que nunca han tenido la necesidad de ocultar su nacionalidad y aparentar
otra y la discriminación que se percibe tiene una connotación más de carácter
económico (discriminación por su posición económica) que de carácter cultu-
ral o étnico (discriminación por pertenecer a una determinada etnia o cultura).

En conjunto, los españoles son considerados menos racistas o xenófobos
que otros europeos. En efecto, algo más de cuatro de cada diez entrevista-
dos consideran que, por comparación con otros europeos, los españoles son
menos racistas, y sólo un 9% los evalúa como más racistas o xenófobos. En
una escala de grado de xenofobia y racismo (de recorrido de 0 a 10 pun-
tos), el conjunto de la población inmigrante en España asigna a la pobla-
ción española una valoración media de 4,2 puntos. Además, ningún grupo
concreto de la sociedad española es considerado como más xenófobo y ra-
cista; tan sólo algo más de uno de cada diez entrevistados menciona a las
personas mayores y a la clase alta. Por el contrario, los más jóvenes son el
grupo que, en opinión de la población inmigrante, muestra un menor grado
de xenofobia y racismo.

• La valoración que hace la población inmigrante respecto a la incidencia de su
presencia en España en el mundo laboral es que ellos realizan los trabajos que
los españoles no quieren hacer. Efectivamente, algo más de ocho de cada diez
entrevistados se manifiestan en este sentido y tan sólo un 4% opina que quitan
trabajo a los españoles. En otros aspectos, como la incidencia en el aumento de
la delincuencia, se constata que prácticamente un 60% mantiene que la presen-
cia de inmigrantes no ha supuesto un aumento de la delincuencia en España.

Asimismo, sólo una muy pequeña proporción de inmigrantes se ha visto in-
volucrada en algún tipo de conflicto personal con españoles u otros inmi-
grantes (sólo algo más de un 10% ha sufrido esta situación).
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• Finalmente, hay que resaltar que, al evaluar de forma general su experien-
cia migratoria, un 71% de los entrevistados manifiesta que volvería a inten-
tar venir a España y, en una hipotética elección, una proporción similar
(69%) se quedaría actualmente en España.

Los datos hasta aquí resumidos ofrecen una imagen ajustada a la realidad de
los procesos de inmigración, las dificultades encontradas en sus procesos de inte-
gración social, así como las opiniones de la población inmigrante en España res-
pecto a la sociedad y a la población receptora.

Pero la conclusión general que de esta investigación se desprende y que se ha
puesto reiteradamente de manifiesto en cada uno de los capítulos, es que el análi-
sis del fenómeno migratorio en España no puede ser abordado desde una perspec-
tiva única, considerando un todo homogéneo a la población inmigrante.

Por ello, y a tenor de todos los datos analizados, se pueden resaltar las siguien-
tes conclusiones generales:

Las diferencias encontradas en esta investigación, no sólo entre unos colectivos
y otros sino incluso dentro del mismo colectivo según sea su lugar de residencia,
hace necesario contemplar el análisis de la inmigración en España valorando que
las redes de apoyo étnicas con las que cuenta cada colectivo en España, la trayec-
toria temporal en nuestro país, las afinidades lingüísticas y culturales, así como el
capital humano de cada colectivo, constituyen variables con una alta capacidad
explicativa respecto no sólo al éxito sino también la celeridad con la que se produ-
cen los procesos de integración social.

Así, considerando que la inserción laboral es uno de los factores con mayor
peso en el marco general de la integración social, resulta urgente reducir la alta
tasa de paro laboral que actualmente padece la población inmigrante en España.
Para ello, se debe valorar la posibilidad de agilizar la obtención de un permiso de
trabajo en aquellos sectores de la actividad económica que demandan mano de
obra, incrementando la colaboración con los gobiernos de los países emisores
de población y teniendo en cuenta que la sociedad española se muestra muy re-
ceptiva a la llegada de inmigrante con trabajo disponible (Setién, 2000).

Asimismo, y comprobada la eficacia que las redes de apoyo intragrupal tienen
en los procesos de inserción laboral, se debería valorar la posibilidad de que
desde las distintas administraciones se aliente la creación de redes de apoyo intra-
grupales, especialmente en aquellos colectivos en los que la ausencia de redes ét-
nicas dificulta aún más su integración social, máxime teniendo en cuenta el bajo ni-
vel de asociacionismo que tiene la población inmigrante en España.
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Cabe valorar que los procesos de inmigración parecen aspiran a tener un ca-
rácter permanente, lo que supondrá una presencia cada vez mayor de la llamada
«segunda generación». Del éxito o fracaso de la inserción escolar de estos niños y
jóvenes dependerá en el futuro su integración en la sociedad española. Por ello,
deben emprenderse acciones que evalúen en qué términos se está llevando a cabo
la escolarización de los hijos de los inmigrantes y cómo se debe orientar para opti-
mizar los resultados.

Por otra parte, las diferencias encontradas entre los distintos colectivos de inmi-
grantes tanto en aspectos laborales como en formas de vida, de convivencia y pautas
de integración, se presentan a modo de conclusión en el cuadro siguiente. Para ello,
se han construido cuatro índices que son el resultado de la combinación de diferentes
variables, resumidas en dos posiciones, a partir de las cuales se han calculado los ín-
dices con un recorrido de 0 a 200 puntos, situándose en el valor 100 el punto de
equilibrio. En este sentido, los valores de los índices que superan ese nivel indican ni-
veles positivos de integración, inserción o empatía. Por el contrario, posiciones por
debajo del punto de equilibrio señalan un bajo nivel en el aspecto analizado. En con-
creto, se ha pretendido medir la integración social objetiva, la integración social sub-
jetiva, el grado de inserción laboral, así como la empatía con la población autóc-
tona. Al ser la primera vez que se aplican, habrá que tomarlos a título meramente
orientativo y esperar a futuras investigaciones para confirmar su validez analítica o
introducir los cambios que le otorguen una mayor eficacia de medición.

Como ya se ha señalado, el primero de los índices mide la Integración Social
Objetiva. Este índice es el resultado de la combinación de siete preguntas que mi-
den aquellos aspectos que objetivamente están señalando una mayor o menor inte-
gración de un colectivo. El índice de Integración Social Subjetiva se ha construido
a través de ocho preguntas que no miden directamente aspectos de integración
pero que, desde diferentes investigaciones, se consideran indicadores de integra-
ción (aunque no lo perciba el propio colectivo). El índice de Inserción Laboral se ha
diseñado a través de la combinación de cinco preguntas relacionadas con la tra-
yectoria laboral desde su llegada a España hasta la actualidad. A lo largo de esta
investigación, se ha puesto de relieve la importancia que la inserción laboral tiene
en los procesos de integración social aunque no se debe confundir ambas cuestio-
nes. La inserción laboral es una variable, quizás la más importante, en el modelo
de integración social, pero el concepto de inserción laboral no puede ser equipa-
rable al de integración social. Por último, se ha medido la empatía con la pobla-
ción autóctona. Este índice se ha construido combinando cinco preguntas en las
que la población inmigrante evalúa a los españoles y las costumbres de la socie-
dad española en distintos aspectos, evaluación muy determinada lógicamente por
la receptividad que ellos perciban entre los españoles.
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ÍNDICE DE INTEGRACIÓN SOCIAL OBJETIVA

El análisis del índice de Integración Social Objetiva señala que el colectivo
asiático residente en la Comunidad de Madrid es el que presenta un mayor nivel
de integración y, por el contrario, este mismo colectivo, pero residiendo en Andalu-
cía, es el que obtiene un menor nivel de integración. Lo que corrobora la hipótesis
apuntada de la importancia no sólo de pertenencia a un determinado colectivo de
inmigrantes, sino también la trayectoria temporal de ese colectivo en un lugar y de
las redes de intraapoyo que ha sido capaz de desarrollar.

Pero, en su conjunto, los asiáticos alcanzan, en prácticamente todas las Comu-
nidades, un mayor nivel de integración, seguido de los latinoamericanos, que pre-
sentan una mayor homogeneidad en las distintas Comunidades de residencia. No
deja de sorprender la integración de los asiáticos, que en gran medida siguen
siendo «invisibles» para buena parte de la sociedad española. En sentido inverso,
los subsaharianos son los que obtienen los niveles de integración social objetiva
más bajos.

ÍNDICE DE INTEGRACIÓN SOCIAL SUBJETIVA

Una pauta similar se detecta en el análisis de este índice, aunque hay que resal-
tar que los valores son notablemente inferiores, lo que sugiere que la integración
social real es algo menor a la que señalan los propios inmigrantes. Nuevamente,
los asiáticos son los que alcanzan el índice más elevado (en el caso de los residen-
tes en Cataluña), pero, asimismo, son los que presentan una mayor disparidad
atendiendo a la ubicación geográfica. Los latinoamericanos son los que muestran
una mayor homogeneidad según su residencia. Los dos colectivos de inmigrantes
procedentes del continente africano son los que obtienen un menor nivel de inte-
gración social subjetiva.

ÍNDICE DE INSERCIÓN LABORAL

El análisis del Índice de Inserción Laboral señala al colectivo asiático como el
que tiene unos niveles de inserción laboral más altos, especialmente en el caso de
los residentes en Madrid. En realidad, este colectivo sólo presenta una baja inser-
ción laboral en el caso de los residentes en Andalucía. Los latinoamericanos tam-
bién presentan importantes niveles de inserción laboral en Madrid, Cataluña y la
Comunidad Valenciana, y es necesario resaltar la baja inserción laboral de los
subsaharianos.
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ÍNDICE DE EMPATÍA CON LA POBLACIÓN AUTÓCTONA

Como era lógico esperar, el índice de Empatía con la Población Autóctona al-
canza sus niveles más altos entre los latinoamericanos. Aspectos tales como la afi-
nidad lingüística y cultural, así como la mayor permanencia temporal en España
de determinados colectivos (chilenos y argentinos, que llegaron a España a finales
de los años 1970, no tanto por razones de índole económica como política), pa-
rece explicar esta mayor empatía.

No obstante, la mayor o menor empatía con la población, siendo un punto de
partida favorable a ese colectivo, no influye decisivamente en el proceso global de
integración, en el que como ya se ha puesto de manifiesto, se encuentra bien posi-
cionado el colectivo asiático, con unos niveles de empatía notablemente inferiores.

Por ello, estamos de acuerdo con otros autores (Naïr y Arango, 2001, entre
otros) en la afirmación de que no es ni lícito ni correcto hablar de minorías inasimi-
lables por las sociedades receptoras y se debe evitar caer, por consiguiente, en
prejuicios selectivos. Pero, asomándonos a la realidad, y en nuestro caso parece
tozuda, los dos colectivos procedentes del continente africano se sitúan en los valo-
res más bajos con independencia del índice analizado. En consecuencia, se debe
ir más allá, y desde la acción política, abrir cauces (aprendizaje del idioma, espe-
cial atención a la escolarización de la infancia y adolescencia de estos colectivos,
facilidades para la reunificación familiar, etc.), que agilicen e intensifiquen los pro-
cesos de integración social de estos colectivos. Pero no menos cierto es que la con-
vivencia intercultural nunca ha resultado fácil, especialmente si algunas costum-
bres culturales entran en abierta confrontación con los valores que en una
sociedad democrática deben prevalecer.
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