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PRESENTACION

Los espafioles y la inmigracién muestra el resultado y anélisis de las encuestas que,
bajo la direccién del prof?esor Juan Diez Nicolés, vienen realizéndose desde el afio
1991 con el fin de estudiar las actitudes de los espafioles hacia los diferentes colectivos
de inmigrantes en nuestro pais, su repercusién en la vida espafiola y la importancia de
su integracién en nuestra sociedad.

El IMSERSO viene financiando desde 1997 la continuidad de dichas encuestas en el
émbito del Observatorio Permanente de la Inmigracién por considerar que es esencial
mantener viva y actualizada la informacién en esta materia.

Las encuestas, con una bateria de preguntas que se han mantenido bésicamente
iguales en el tiempo, aunque mejorando la formulacién de algunas e incluyendo otras
nuevas, se han hecho en todos los casos a una muestra representativa del conjunto de
la sociedad espafiola por sexo, grupos de edad, niveles educativos y de ingresos, ocu-
paciones y lugares de residencia entre ofros.

Nos parece de especial relevancia que este estudio aporte conclusiones que permi-
tan acercarse a la evolucién de las actitudes de la sociedad espafiola con respecto a los
inmigrantes desde 1991 a 1998 (la Gltima encuesta que se presenta en esta publicacién
se realizé a finales del afio pasado), ya que esto puede orientar el trabajo de las ad-
ministraciones piblicas a la hora de poner en marcha medidas y lineas de actuacién
que faciliten el proceso de integracién de estos ciudadanos en nuestro pais.

Pensamos que no sélo es necesario conocer la situacién de los inmigrantes en Es-
pafia, sino que es también muy importante saber cuéles son las actitudes de la socie-
dad espafiola hacia el fenémeno cjg la inmigracién como férmula imprescindible para
la prevencién del racismo y la xenofobia.

DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES



INTRODUCCION

Las migraciones infernacionales constituyen una de las cuestiones centrales entre las
preocupaciones de todos los Gobiernos y, en consecuencia, de las organizaciones in-
ternacionales, por la significativa y doble relacién de causa y efecto entre estos movi-
mientos de poblacién y el desorroﬁo, y por las importantes consecuencias que los mo-
vimientos de poblacién tienen para los territorios de origen y los de destino.

Como prueba de esta afirmacién basta recordar que, cuando en 1976 el Secreta-
riado de las Naciones Unidas inicié una encuesta entre los Gobiernos para conocer sus
opiniones y politicas respecto a diversos aspectos demogréficos, entre ellos los relativos
a las migraciones internacionales, sélo un 13% de los paises declararon tener politicas
relativas a dichas migraciones, pero la inmensa mayoria de los Gobiernos reconocian
que se trataba de un tema poco importante para eﬁlos. En 1995, més del 40% de los
Gobiernos han declarado tener politicas rer:utivos a las migraciones internacionales

(Naciones Unidas, 1997).

El proceso de cambio en el grado de importancia atribuido a las migraciones inter-
nacionales puede seguirse a través de las Conferencias Mundiales sobre Poblacién que
cada diez afios organizan las Naciones Unidas, en Bucarest en 1974, en México en
1984 y en El Cairo en 1994.

Asi, en la Conferencia de Bucarest se pudo observar un fuerte contraste de opinio-
nes entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo respecto a la relacién en-
tre crecimiento demogréfico y desarrollo. Los paises desarrollados opinaban mayorita-
riamente que el répid% crecimiento demogrdfico que se observaba en los paises en de-
sarrollo era un obstaculo para el desarrollo de éstos. Los paises en desarrollo, por el
contrario, opinaban mayoritariamente que el subdesarrollo en que se encontraban era
el que impedia reducir el crecimiento jemogréfico, de manera que la solucién debia
venir de la adopcion de un nuevo orden econémico internacional. Por otra parte, el
Plan de Accién aprobado en Bucarest se ocupaba prioritariamente sélo de los migran-
tes documentados, y més especificamente de E)s migrantes trabajadores documentados.

Diez afios mds tarde, sin emborgo, en la Conferencia de México, la mayoria de los
paises en desarrollo habian variado su opinién para adherirse a la interpretacién de



que el répido crecimiento demografico era un obstéculo para el desarrollo, y que por
tanto era necesario favorecer pogfiticqs que limitaran dicho crecimiento a través de una
reduccién voluntaria de la fecundidad. Pero en esa conferencia se presté ya mucha més
atencién al problema de las migraciones internacionales, hasta el punto de que se con-
sideraron por separado las diferentes probleméticas y politicas respecto a los migran-
tes documentados, a los no documentados y a los refugiados.

Un cambio a0n mas importante ha sido el observado en la més reciente Confe-
rencia de El Cairo de hace sélo cuatro afios, que se centré en el concepto de desa-
rrollo sostenible, buscando el equilibrio entre las politicas demogréficas, las de pro-
teccién y conservacién del medio ambiente y las de desarrollo, y que concedié un
papel mucho més importante a las migraciones internacionales. El Programa de Ac-
cion aprobado en dicha Conferencia, aun reconociendo que las migraciones han
contribuido al desarrollo tanto en los paises de origen como en los de destino, puso
el énfasis en la conveniencia de que unos y otros paises favorezcan la permanencia
de las poblaciones en sus propios paises de origen, favoreciendo las migraciones
temporales sobre las mas permanentes y favoreciendo la migracién de retorno a los
paises de origen. La extraordinaria importancia concedida por la Conferencia de
1994 a las migraciones internacionales se manifiesta en que se le dedicé un capitu-
lo integro del Programa de Accién.

Este breve y conciso recorrido histérico respecto a los cambios de orientacién sobre
la importancia de las migraciones internacionales, que se ha producido en sélo un pe-
riodo de 25 afios, tiene su explicacién en el incremento de los flujos de poblacién en
todo el planeta, un aspecto més de la tan traida y llevada «globalizacién». No parece
necesario aclarar que el mismo nimero de personas desplazéndose de un pais a otro
tiene un peso relativo muy diferente respecto a la poblacién de cada uno de los dos
paises, o que el peso relativo del saldo migratorio neto respecto al crecimiento demo-
gréfico de un pais dependeré del mayor o menor crecimiento que tenga.

Por eso, aunque Asia o América Latina tienen tasas de crecimiento demogréfico
diez veces superiores a la de Europa (que estd casi en el crecimiento cero), sus saldos
migratorios netos, que en términos absolutos son muy grandes y negativos, en términos
relativos sélo representan el 0,4 y el 1,2 por ciento, respectivamente, de su crecimiento
total. Pero en Europa, que tiene un crecimiento positivo, pero muy pequefio, el saldo
migratorio representa nada menos que el 88 por ciento de su crecimiento total. En otras
po?obros, el crecimiento demogréfico de Europa se debe casi en su totalidad a la inmi-
gracién y no a su crecimiento natural o vegetativo, es decir, a la diferencia entre naci-
mientos y defunciones.

Los desequilibrios demograficos y econémicos entre unos paises y otros, el aumento
del paro y ge las desigualdades sociales que se ha experimentado en todo el mundo
desde comienzos de los afios noventa, han hecho aumentar exponencialmente las mi-

raciones internacionales. Si en 1965 el ntmero de personas que vivian en un pais di-
?erente al de nacimiento fue de 75 millones, en 1990 ha posogo a ser 120 millones. El
nOmero de refugiados ha aumentado desde menos de 2 millones en 1965 a mas de 13
millones en la actualidad. Como consecuencia de ello, todos los paises, y especialmen-
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te (pero no exclusivamente) los mas desarrollados, han adoptado medidas més estric-
tas para regular la aceptacién de inmigrantes internacionales.

Espafia, como otros paises de Europa, ha pasado en muy poco tiempo de ser un
pais de emigracién a ser un pais de inmigracién. Hasta 1990 nuestro saldo migratorio
neto fue negativo, pero desde 1991, y sin interrupcién, el saldo migratorio nefogim sido
positivo, hasta el punto de que desde 1995 el saldo migratorio representa tres cuartas
partes del crecimiento demogréfico en Espafia, mientras que el crecimiento vegetativo
sélo contribuye con una cuarta parte.

Los procesos migratorios no son un fenémeno nuevo en la historia de las socieda-
des. Pero en la actualidad la creciente importancia de las desigualdades entre paises a
escala mundial, lejos de mitigar el problema lo han acentuado, y la imagen dlizl inmi-
grante se asocia muy frecuentemente a la pobreza y la marginacién.

La intensidad de los flujos de inmigrantes, y especialmente el origen y destino de los
mismos, constituyen aspectos més novedosos de los actuales fenémenos migratorios.
Concretamente, y respecto a Espafia, es indudable que el cambio més signiﬁcativo lo
constituye, como se ha indicado anteriormente, el haber pasado desde hace ya més de
15 afos de ser pais emisor a pais receptor de inmigrantes.

La procedencia de la mayor parte de los trabajadores inmigrantes que llegan a Es-
afia (aparte de los europeos, que suelen ser en general de alto estatus ocupacional) es
Emdamentdmen’re de Hispanoamérica y Marruecos. Este hecho, y probablemente el
que su nimero sea todavia muy inferior al que reciben ofros paises europeos, puede
que explique que los problemas culturales de integracién y asimilacién sean todavia
poco virulentos cuando se les compara con los que se producen en otras sociedades
europeas. Concretamente, segin las cifras provisionales del Ministerio del Interior refe-
rentes al stock de residentes extranjeros a 31/12/98, de los 719.647 exiranjeros resi-
dentes en Espafia el 46% procedian de paises de Europa (9 de cada 10 de paises de
la Unién Europea), el 18% de América Central y del Sur, el 25% de Africa (de los cua-
les algo més de 3 de cada 4 proceden de Marruecos), el 8% de Asia y el 3% restante
procederia de Estados Unidos, Canadé y Oceania (OPI, 1999).

El andlisis comparado de los datos relativos a los afios 1997 y 1998 permite com-
probar que se ha producido un incremento de alrededor de 100.000 personas en el
stock de residentes extranjeros. Pero los datos sefialan asimismo que la oﬁstribucién por
lugar de procedencia presenta una pauta practicamente idéntica en ambas fechas, lo
que parece indicar una consolidacién de los flujos migratorios si se atiende al origen
geogrdfico.

Espafia es, de acuerdo con todos los datos nacionales e internacionales habitual-
mente utilizados, el pais de la Unién Europea con menor proporciéon de inmigrantes, in-
ferior incluso al 2% sobre la poblacién espafiola total.

No obstante, y de forma porticu|c1rmente acusada a lo |orgo de los Gltimos afios, se
han producido en Espafia hechos aislados de xenofobia o racismo, que han dlertado a
la opinién piblica sobre la posible aparicién de actitudes més generalizadas en el fu-
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turo. En este sentido, han sido particularmente violentos, y por tanto muy preocupantes,
los brotes de violencia racista que se produjeron en el verano de 1999 en las provin-
cias de Tarragona y Murcia, pero también en otros lugares, que no fueron captados por
la investigacién mas reciente de las que aqui se analizan (la correspondiente a no-
viembre ge 1999). No obstante, y reconociendo la gravedad de estos hechos y otros
acaecidos en afios anteriores, es de justicia también subrayar que la notoriedad ad-
quirida por esos hechos es fruto precisamente de su cardcter esporadico y excepcional,
y que la inmensa mayoria de la poblacién en los lugares sefialados son los primeros en
manifestar a través de manifestaciones piblicas y otras comunicaciones a la opinién
publica su total repulsa y condena a los que provocan y fomentan esos incidentes la-
mentables. La actitud de todos los partidos politicos de importancia, de los medios de
comunicacién y, en general, de los lideres sociales de opinién, posiblemente haya in-
fluido decisivamente en impedir (o al menos obstaculizar) que las actitudes xenéfobas
o racistas reciban el més minimo respaldo social, lo cual no significa que éstas no exis-
tan, pero si significa que la gente sabe que son actitudes que «no estan bien vistas».
Esta presién social negativa respecto a las actitudes racistas y xenéfobas hace cada vez
mas dificil, a su vez, su deteccion mediante la investigacién social, ya que los indivi-
duos tienden a ocultarlas al entrevistador, lo que obliga a desarrollar técnicas mas so-
fisticadas de investigacion.

Por ello se ha considerado oportuno conocer, por novena vez consecutiva, cudles
son las actitudes de la sociedad espafiola respecto «a los de fuera», cémo se evalta su
presencia en Espafia y qué consecuencias pueden tener para los espafoles estas nue-
vas situaciones de convivencia.

El contenido del cuestionario en que se ha basado la investigacion de 1998 es, en
su mayor parte, una réplica a los 0310 ya realizados anteriormente, lo que constituye
una inestimable ayuda a la hora de establecer comparaciones y medir los posibﬁ;s
cambios de c:cti’rques generales a lo largo de este periodo de tiempo. Debe recordarse
que las seis primeras investigaciones (1991 a octubre 1995) fueron realizados por
ASEP para el Proyecto CIRES (financiado por las Fundaciones BBV, Caja de Madrid y
BBK) y publicados en los seis volomenes de La Realidad Social en Espaia (CIRES,
1991-96). Los datos de 1996 (séptima investigacién de la serie, realizada y financia-
da por ASEP) se publicaron conjuntamente con los relativos a la investigacién patroci-
nquZ: por el IMSERSO en diciembre de 1997 dentro del plan de actuaciones del Ob-
servatorio Permanente de la Inmigracién (OPI) (Diez Nicolas, 1998), a quien debe
agradecerse la continuidad de esta serie temporal de investigaciones, que continda un
afio més con esta nueva investigacion realizada en noviembre de 1998 también para
el OPl'y, por tanto, bajo el patrocinio del IMSERSO, del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales.

Aunque el cuestionario utilizado ha sido bésicamente invariable, como se ha indi-
cado, cada afio se han realizado algunos pequefios cambios, y concretamente en los
tres Oltimos (1996 a 1998) se han introducido algunas preguntas nuevas con el obje-
to de analizar en mayor profundidad las actitudes de los espafioles respecto a la posi-
ble repercusion de la presencia de trabajadores extranjeros en Espafia sobre el futuro
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del sistema de pensiones, las opiniones sobre la politica exterior espafiola con respec-
to a los paises menos desarrollados o las percepciones sobre las dificultades de inte-
graciéon de ciertos grupos de inmigrantes.

Como en anteriores investigaciones, se han medido en primer lugar las actitudes del
entrevistado no sélo hacia los inmigrantes, sino también hacia otros grupos sociales, y
se ha medido también la evaluacién que hacen los entrevistados de ?cs consecuencias
que los flujos de inmigrantes puedan tener para Espafia. En este libro se ha prestado
una atencién especial a la percepcion que los espafioles tienen de la influencia de la in-
migracién sobre el paro, analizando de manera més detallada los datos de las nueve
investigaciones realizadas hasta la fecha.

Otras preguntas pretenden conocer tanto el contacto personal de los entrevistados
con inmigrantes de paises menos desarrollados en la vida diaria y en la laboral, como
los cambios de actitudes que se pueden derivar de estos contactos.

Otro conjunto de preguntas hace referencia a la inmigracién en Espafia de habi-
tantes de paises desarrollados. Este tipo de inmigracién, aunque alejada de los este-
reotipos de pobreza y marginacién, puede asociarse por la sociedad espafiola con
cierfas amenazas latentes so%re el empleo y sobre los salarios.

Tal y como se sefialaba anteriormente, Espafia fue en un pasado muy reciente pais
emisor de emigrantes. Por ello se evalia la experiencia de los espafoles como trabaja-
dores fuera de nuestras fronteras, en diferentes Gmbitos. Finalmente, se miden las acti-
tudes bésicas de los espafioles tanto respecto a las migraciones como a los hechos xe-
néfobos o racistas contra los inmigrantes.

Después de nueve afios consecutivos de llevar a cabo esta investigacién, son muchas
las personas e instituciones a las que hay que agradecer que haya sido posible su
realizacién y continuidad. En este sentido, d;Le su%rayorse j impu?;o inicia\oy mante-
nido durante seis afios de los promotores de CIRES, las Fundaciones BBV, Caja Madrid
y BBK, que, como se ha indicado en muchas ocasiones, protagonizaron una experien-
cia «insélita» de colaboracién entre tres entidades cuyas centrales (las respectivas enti-
dades financieras) competian a diario en los mercogos financieros. Ahora debe tam-
bién agradecerse al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales que a través del IMSER-
SO, y mas directamente del Observatorio Permanente de la Inmigracién (OPI), haya
asegurado la continuidad de las series temporales que proporciona esta investigacion
para los afios 1997 y 1998, facilitando ademds la publicacién de los resultados a tra-
vés del libro editado el pasado afio (Diez Nicolas, 1998) y de éste que se publica aho-
ra, asi como de los correspondientes CD-Roms, en los que se han incluido los ficheros
de datos individualizados de cada investigacion y el ?ichero agregado para ocho y
nueve afios, respectivamente, asi como toda la documentaciéon pertinente para que los
investigadores en ciencias sociales puedan llevar a cabo sus propios andlisis estadisti-
cos mediante programas como el SPSS+, el SAS u otros similares. Los dos CD-Rom:s in-
corporan ademés el programa JDSurvey, que permite a los usuarios no expertos en el
uso de programas estadisticos la consuﬁa de los ficheros de datos y la posibilidad de
elaborar sus propias tabulaciones y graficos de una forma tan sencilla que sélo se ne-
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cesita el ratén y las flechas para realizar las operaciones més complicadas. Este pro-

rama facilita extraordinariamente la utilizacion de los ficheros de datos de encuesta a
?os periodistas y comunicadores sociales, asesores en gabinetes técnicos de altos cargos
en las Administraciones pablicas y empresas privadas, profesores de distintos niveles de
ensefianza, pero especialmente universitaria y media, e incluso alumnos de distintos ni-
veles de ensefianza en el dmbito de las ciencias sociales y humanas. Conste aqui mi
agradecimiento a JDSystems por su inestimable ayuda a la diseminacién de datos me-
diante un programa fécil y «amistoso» que permite a cualquier persona interesada con-
sultar y utilizar para sus trabajos los Ficheros de datos de encuesta.

De manera mds especifica, quisiera agradecer el trabajo continuado de todo el per-
sonal de ASEP a lo largo de nueve afios, tanto técnico como de administraciéon, que
puede concretarse en el momento actual en Lluis Corominas, M.¢ Cruz Carbajo, Fer-
nando Jiménez, Beatriz Diez y Marta Barahona, asi como a M.2 José Ramirez Lafita,
que durante muchos afios formé parte del equipo técnico de ASEP y que, actualmente,
como «estrella invitada», ha colaborado de manera muy especial en el andlisis de los
datos de la investigacién de 1998 y en la revision y actualizacién del texto de 1997
para elaborar este que el lector tiene ahora en sus manos.



CAPITULO 1
EL INDICE DE XENOFOBIA

Se ha construido un indice objetivo de xenofobia sobre la base de las mismas pre-
guntas en cada investigacién, pues su validez ha sido ampliamente demostrada en an-
teriores investigaciones, al igual que su utilidad como variable explicativa de las dife-
rentes actitudes hacia la inmigracién y como variable descriptiva para medir la evolu-
cién de este sentimiento en la sociedad espafola a lo largo del tiempo.

Las preguntas utilizadas para elaborar este indice de xenofobia han sido las actitu-
des bésicas hacia la inmigracién medidas a través de cinco frases de acuerdo/de-
sacuerdo que se propusieron a los entrevistados:

a) Sélo se deberia admitir a trabo(ljcdores de otros paises cuando no haya espa-
foles para cubrir esos puestos de trabajo.

b) Bastante dificil es la situacién econémica de los espafoles como para ademas
tener que destinar dinero a ayudar a los inmigrantes.

c) Se diga lo que se diga, a todos nos molestaria que nuestros hijos tuvieran com-
pafieros de otras razas en sus escuelas.

d) La inmigracién extranjera acabaré provocando que Espafia pierda su iden-

tidad.

e) Los ciudadanos de cualquier pais deberian tener derecho a establecerse en
cualquier ofro pais, sin ningn tipo de limitaciones.

A quienes respondieron estar «muy de acuerdo» o «de acuerdo» con las frases a),
b), c) y d), o «muy en desacuerdo» o «en desacuerdo» con la frase e), se les asigné un
unto. Del mismo modo, se asigné un punto a los entrevistados que prohibirian a su
Eiia tener relaciones con un hombre de cada uno de los siguientes grupos sociales: gi-
tanos, norteafricanos, africanos de raza negra, sudamericanos y europeos del Este. Fi-
nalmente, se asigné también un punto a quienes juzgaron molesta la convivencia en el
vecindario con sudamericanos, gitanos, cﬁriconos de raza negra y marroquies. El indi-
ce de xenofobia asi elaborado puede variar entre O (nada xenéfobos) y 14 puntos (muy
xendfobos) y presenta la siguiente distribucion:
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Cuadro 1.1.

iNDICE DE XENOFOBIA, 1991-1998

0 Nada xenofébo .| 16,7 14,3 17,9 19,6 20,9 19,3 21,4 24,7 33,0

LR 18,0 15,1 17,2 15,3 20,2 19,6 18,8 22,2 21,4

2 e, 220 21,8 24,4 21,7 23,5 21,3 20,8 18,5 16,5

165 | 176 | 167 | 177 | 148 | 159 | 167 | 157 | 123

| 10,5 11,8 10,6 11,0 8,4 9.8 9.9 8,2 6,5

6,1 5,7 4,9 58 3,7 4,3 5,4 3,6 3,5

32 5,4 3,5 25 24 2,6 25 272 17

28 33 13 22 17 2 0,9 14 17

1,6 1,6 1,2 1,7 1,6 1,5 1,1 1,2 1,0

0,8 1,2 1,1 0,8 1,0 0,9 1,1 1,1 1,0

0,4 0,4 0,4 0,6 0,8 1,2 0,8 0,3 0,3

0,8 0,8 0,5 0,6 0,3 0,6 0,3 0,5 0,5

0,2 0,6 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2

0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 0,1

14 Muy xenéfobo .| 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2

Media de xenofobia| 2,6 29 2,5 2,5 2,3 2,5 2,3 2,1 1,9
% Coef. variacién...| 87 83 88 90 98 97 94 102 118

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Tomando en consideracion la distribucion resultante en la escala, se han agrupado
los 14 valores en sélo cuatro categorias, arbitrariamente denominadas como «nada xe-
néfobos» (0), «poco xenédfobos» (1-2), «algo xenéfobos» (3-6) y «muy xenédfobos» (7-
14). Como se puede apreciar, més de dos tercios de los espafioles son nada o poco xe-
néfobos, pero algo mds de uno de cada cuatro espafioles de 18 y mas afios muestra
algdn grado de xenofobia o racismo, que sélo es més acentuado en el 5% de esta po-
blacién. Los datos son similares a los 36 las investigaciones de afios anteriores y con-
firman el bajo grado de xenofobia de la poblacién espafiola, pero al disponer ya de
una serie de nueve afios se pueden defectar algunas pautas J; variacién que deben
subrayarse. En primer lugar, y aunque en 1991 y 1992 el grado de xenofobia parecia
ya mas bien bajo, se ha rech/Jcido progresivamente a lo largo de estos afios, aumen-
tando del 57% al 71% la proporciéon de entrevistados nada o poco xenéfobos, mientras
que la proporcion de los més xendfobos ha disminuido del 7% al 5% en estos nueve
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afios. Por ofra parte, la reduccion de los clasificados como algo xenéfobos ha dismi-
nuido también del 36% al 24%, lo que ha conducido a que, si Eien el promedio de xe-
nofobia ha disminuido desde el 2,6 en 1991 y el 2,9 en 1992 hasta el 1,9 en 1997,
el porcentaje de variacién ha aumentado desde menos del 90% hasta el 118%, indi-
cando que }os poco xenéfobos lo son cada vez menos, mientras que los més xenéfobos
lo son cada vez més, es decir, que ha aumentado la dispersién je los grados de xeno-
fobia, o lo que es lo mismo, se ha reducido el nimero de quienes estdn en posiciones
intermedias y ha aumentado (siempre en términos relativos) el nimero de quienes estén
en posiciones extremas en la escafu.

Gréfico 1.1

EVOLUCION DEL iINDICE DE XENOFOBIA
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Xenofobia

Al intentar explicar el aparente grado de xenofobia y racismo que se observa en la
sociedad espoﬁoﬁ: se suelen utilizar dos tipos de explicacién. Segin algunos, la expli-
cacién radica en el reducido volumen de la poblacién inmigrante en Espafia, por com-
paracién con el volumen de poblacién extranjera que reside en ofros paises europeos.
Sin embcrgo, todos los datos estadisticos parecen 3emostrar que el vo|Ft)Jmen de extran-
jeros residentes en Espafia, y més particularmente el de inmigrantes procedentes de

paises menos desarrollados, aun siendo el mas bo\o de los paises de la Unién Europea
(en términos absolutos y relativos), ha aumentado lenta pero ininterrumpidamente entre
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1991 y 1998 (también en términos absolutos y relativos), lo que haria esperar un incre-
mento en el grado de xenofobia. Sin embargo, segin los datos disponibles que se aca-
ban de comentar, el grado de xenofobia parece haber disminuido consistentemente a lo
largo de los Gltimos nueve afios, y en cualquier caso no ha aumentado (habiéndose uti-
lizado exactamente el mismo instrumento de medicién en todos los estudios analizados).

Cuadro 1.2.

PERFIL DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN EL iNDICE DE XENOFOBIA

Sexo:
Varones .......ccceeeeeeveeeeeenn. 48 47 49 48 43
Mujeres 52 53 51 52 57
Edad:
Menos de 30 afios ............. 26 33 25 21 10
De 30 a 49 afios................ 34 39 34 30 23
De 50 a 64 afos................ 22 14 23 29 27
Mas de 65 afios................. 18 14 18 20 40
Educacién del entrevistado:
53 40 54 65 79
34 39 35 27 20
13 21 10 9 2
26 20 26 32 35
46 47 49 39 42
28 33 25 28 23
32 39 31 26 28
49 48 50 53 33
15 11 15 15 29
Ideologia:
lzquierda ........coovevrvriinann, 34 40 30 33 28
Centro....cccueeeeeeeeieeeieeee. 27 23 34 25 25
Derech ......cccocvvveeenae. 16 13 16 20 26
Sentimiento nacionalista:
Més naciondlistas................ 21 23 22 18 26
1GUT v 49 49 47 54 41
Més espafioles ................... 27 25 29 27 29
Postmaterialismo:
Postmaterialistas ................. 41 53 38 32 30
Materialistas.........c..c.......... 59 47 62 68 70

18



Cuadro 1.2. (Continuacién)

Identificacién espacial:

Local v 65 61 66 65 79
Nacional.........ccccoervrnnnen. 27 26 27 30 20
Supranacional .................... 7 12 6 4 2
Vigjes al extranjero:

ST e 53 65 53 41 28
NO .o 47 35 47 59 72

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Una segunda explicacion que suele ofrecerse es la de que los espafioles mienten, que
ocultan sus actitudes reales hacia los inmigrantes de otras razas y paises, y en general
hacia cualquier otro grupo socialmente marginado o excluido. Es muy posible que, como
ya se ha indicado, exista cierta presion social que inhiba la expresion de los sentimien-
tos xendfobos y racistas, pero en cierfo modo esa presion social existe también en otros
paises europeos, y sin embargo se observa en ellos una mayor expresién de xenofobia,
como demuestran una y otra vez los eurobarémetros que lleva a cabo periédicamente la
Unién Europea.

Es posible que los dos argumentos tengan alguna importancia en explicar el bajo ni-
vel de xenofobia y racismo que todas las investigaciones realizadas en Espafia en es-
tos Gltimos afios parecen poner de manifiesto. Si el argumento de la «presién social» se
acepta como cierto, no cabe duda que sus efectos serian acumulativos (a través de su
continuada influencia a través de los educadores, los comunicadores y, en general, los
lideres de opinién), lo que sugeriria que no hay contradiccién entre e(oumento del no-
mero de inmigrantes residentes en Espafia y la reduccién del grado de xenofobia me-
dido por la escala antes citada. En este caso, es posible que la teoria «centro-periferia»
relativa a la formacién y cambio de actitudes sociales posiblemente ayude a compren-
der la baja xenofobia observada en Espafia. En efecto, tal y como parece haber suce-
dido con otras «ideas-fuerza», como la aceptacion de la democracia, la igualdad en-
tre los sexos, la tolerancia social en general, el respeto al medio ambiente, etc., es po-
sible que la influencia de la minoria que constituye el centro social (medido aqui por los
de alta posicién social) sobre el resto de la sociedad (incluida la periferia socic|r)) haya
tenido éxito en lograr que la mayoria de los individuos «verbalice» ciertas supuestas
actitudes, que aun no siendo necesariamente ciertas cuando comienzan a expresarse,
acaban por convertirse mds y mds en ciertas a fuerza de su repetida «verbalizacién».
Lo que puede afirmarse sin lugar a dudas es que existe una relacién inversa entre el in-
dice de posicién social y el indice de xenofobia.



El perfil socioeconémico de los cuatro grupos definidos segin su grado de xeno-
fobia pone de manifiesto una sobre-representacion de los «muy xendfobos» en de-
terminados segmentos sociales, y mdas concretamente entre los mayores de 65 afios,
personas de c?erechas y de bajo estatus socioeconémico, nivel educativo y posicion
social. En efecto, como en anteriores investigaciones, el poder discriminador del in-
dice de xenofobia queda comprobado una vez més, ya que al tomar en considera-
cién su relacién con diversas variables socioeconémicas zle clasificacién parece po-
nerse de manifiesto un grupo formado por los poco o nada xenéfobos y otro forma-
do por los algo o muy xenéfobos. La edad, una mayor o menor disponibilidad de
recursos socicﬁes, educativos y econémicos, y una determinada orientacion ideolégi-
ca, nacional, e internacional serian los factores principales que caracterizarian a uno
y otro grupo.

Asi, los mas jévenes, los de mas alto nivel educativo, estatus socioeconémico familiar
posicion social, los de izquierdq, los mds nacionalistas, los postmc:teriq“stds, los identi-
icados con espacios supra-nacionales y los que han viajado al extranjero, parecen mos-
trar grados de xenofobia significativamente inferiores a los que se observan entre los de
mds edad, los de mds bajo nivel educativo, estatus socioecondmico familiar y posicién so-
cial, los de derecha, los que se sienten més espafioles que nacionalistas, los materialistas,
los identificados con espacios locales y los que no han viajado al extranjero.

En definitiva, las actitudes mas xenéfobas se aprecian en los segmentos mas con-
servadores y de méas edad y en los de mas bajo estatus socioeconédmico, quizé por-
que estos ltimos ven a los inmigrantes més como competidores en el trabajo y tienen
més posibilidades de tenerlos como vecinos que los segmentos més acomodados. Los
datos que luego se examinaran parecen confirmar que, efectivamente, los grupos so-
ciales més xenéfobos parecen ser los que se encuentran en la «periferia social», cu-
{cs relaciones con los inmigrantes suelen ser més competitivas y proclives a la con-
rontacion.

La disponibilidad de datos comparables procedentes de nueve investigaciones ha
permitido llevar a cabo un andlisis més pormenorizado de la validez y fiabilidad del
indice de xenofobia como variable dependiente y como variable independiente. Asi,
se ha llevado a cabo un andlisis para establecer qué variables parecen explicar me-
jor la xenofobia, medida ésta en los términos anteriormente inJi)cados, es decir, me-
diante una escala de O a 14 puntos. Este andlisis se ha realizado en tres partes, es
decir, mediante tres andlisis de regresién maltiple en los que la variable dependiente
ha sido siempre el indice de xeno?obia y las variables independientes han sido algo
diferentes en cada uno de los tres modelos. En el primer modelo se han utilizado nue-
ve variables independientes que, segin se desprende de las relaciones bivariadas an-
teriormente expuestas, parecen estar relacionadas con el grado de xenofobia: nivel
educativo, ideologia, posicién social, estatus ocupacional, identificacién espacial, na-
cionalismo, tamafo del hébitat de residencia, estatus socioeconémico familiar y
edad. La escala de xenofobia, como se ha indicado, varia de 0 a 14 puntos, de ma-
nera que los valores bajos indican menor grado de xenofobia y los valores altos in-
dican mayor grado de xenofobia. De igual manera, las escalas que miden las nueve
variables anteriores estan construidas c?e manera que los valorescLo]os corresponden
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a grados més bajos de la variable en cuestion (menor nivel educativo, mas baja po-
sicién social, etc.). En el caso de la ideologia, los valores bajos indican autoposicio-
namiento mds hacia la izquierda, y los valores altos més hacia la derecha. En la
identificacién espacial, los valores bajos indican mayor identificacién con territorios
pequefios (pueblo o ciudad de residencia), y los valores altos mayor identificacion
con Espafia, Europa, el mundo, etc. Y en cuanto al nacionalismo, los valores més ba-
jos incﬁcon que eloentrevis’rqdo se sienfe sélo vasco, aragonés, efc., mientras que los
valores més altos indican que sélo se siente espafiol. Por Gltimo, en las investigacio-
nes de 1996 a 1998 se ha incluido también la variable de postmaterialismo, medida

or una escala de 0 a 6 puntos en la que los valores bajos indican materialismo y
r;s valores altos indican postmaterialismo.

Cuadro 1.3.
ANALISIS DE REGRESION DE DIVERSOS INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS

(VARIABLES INDEPENDIENTES) SOBRE EL iNDICE DE XENOFOBIA
(VARIABLE DEPENDIENTE), 1991-1998

Coeficiente de corre|

lacién maltiple =R | 0,38 0,39 0,36 0,33 0,38 0,45 0,35 0,34 0,32

Coeficientes de Re-
gresion Estandari-

zados B: Nivel

educativo.............. 0,15 -0,13 -0,16 -0,19 -0,20 -0,24 -0,11 -0,27 -0,13
Ideologia (derechis-

[111¢) IR 0,26 0,19 0,17 0,15 0,13 0,30 0,09 0,16 0,06
Posicién socidl........ 0,05 | -0,02 0,00 [ -0,01 006 | -007 | -009 0,13 -0,
Estatus ocupacional| 0,02 -0,08 -0,01 -0,05 -0,01 -0,01 0,05 -0,10 -0,01
Postmaterialismo..... — — — — — — -0,14 -0,09 -0,11
Identificacién espa-

IS I -0,07 | -0,11 -0,11 -0,11 -0,13 -007 | -007 | -004 | -0,07
Nacionalismo......... 0,10 0,01 0,05 0,04 0,17 0,01 0,06 0,03 0,06

Tamafio del hébitat| -0,01 -0,04 | -0,01 0,07 003 | -003| -004 | -003 0,00

Etatus socioeconé-.
mico familiar 0,12 0,10 0,08 0,03 0,16 -0,05 0,04 0,03 0,01

Edad......covvverannnens 0,04 0,13 0,08 0,06 0,02 0,12 014 | -0,03 0,09

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Como puede comprobarse, tanto los coeficientes de correlacion moltiple como los
coeficientes de regresién estandarizados parecen ser bastante estables en el tiempo,
de manera que, por una parte, el grado en que este conjunto de variables sociode-
mogrdficas explican la variacién en el grado de xenofobia es muy similar en los nue-
ve estudios, y, por otra parte, el nivel educativo y la ideologia parecen ser los mejo-
res «predictores» de la xenofobia, en cuanto que, con muy pocas excepciones, son
las dos variables que exhiben los coeficientes de regresién estandarizados més altos,
generalmente con gran diferencia sobre los correspondientes a las demés variables.
De acuerdo con estos resultados, parece evidente que cuanto més alto es el nivel de
estudios terminados por los individuos, menor es su grado de xenofobia, y cuanto
més a la derecha se autoposicionan ideolégicamente, mayor es su grado de xenofo-
bia, aunque la ideologia parece haber perdido fuerza explicativa en el estudio de
este afio (como ya se vio también en las investigaciones de 1996 y 1997). En defini-
tiva, los datos hasta aqui expuestos parecen seguir validando la conclusién de «la
ausencia de bagaje educativo como principal caldo de cultivo del prejuicio étnico»
(De Miguel, 1993). La identificacién espacial parece ser otra tercera variable que tie-
ne cierto valor explicativo, y siempre implicando una relacién inversa, en el sentido
de que cuanto mas pequefio es el tamafio del territorio con el que se identifica el en-
trevistado mayor tiende a ser su grado de xenofobia. No es que las demés variables
no estén relacionadas, incluso muy relacionadas, con la xenofobia, sino que contri-
buyen poco a la explicacién de la xenofobia debido a que, al estar muy relaciona-
das con el nivel de estudios y/o con la ideologia, afiaden poco a la expﬁcacién que
estas dos variables proporcionan. Por ello, sus coeficientes de regresion estandariza-
dos son pequefios e incluso de signo cambiante, a pesar de que en la mayor parte
de los casos sus coeficientes de correlacién lineal con el indice de xenofobia son al-
tos. Debe subrayarse que el nacionalismo parece estar relacionado directamente con
la xenofobia, como parecen demostrar muchas otras investigaciones realizadas en
Espafia y ofros paises. Asimismo, el postmaterialismo (variable introducida a partir
de 1996), en cuanto que mide una orientacién hacia valores sociales y culturales, pa-
rece estar también significativa e inversamente relacionada con la xenofobia, en el
sentido de que los materialistas tienden a ser algo mas xenéfobos, mientras que los
postmaterialistas son los menos xenéfobos.

La explicacién del grado de xenofobia mediante otro conjunto de variables explicati-
vas algo diferente, eliminando algunas de las anteriores e introduciendo algunas otras
nuevas, ha proporcionado resu|togos muy similares. Los coeficientes de correlacién molti-
ple son casi idénticos a los anteriores, y los mejores predictores vuelven a ser el nivel edu-
cativo y la ideologia, de manera que cuanto menor es el nivel de estudios terminados y
mayor el «derechismo» de los entrevistados mayor es su grado de xenofobia. La practica
religiosa apenas afiade nada a la explicacion de la xenofobia, a pesar de su fuerte co-
rrelacion lineal, pero ello se debe a la fuerte relacién entre préctica religiosa y «derechis-
mo» ideolégico. Y las dos variables nuevas no incluidas en el anterior modelo de regre-
sion, la evo?uocién de la situacion econémica y la exposicién a la informacion no pare-
cen contribuir significativamente a la explicacién de la xenofobia, posiblemente a causa
de su relacién con algunas ofras de las variables incluidas en el modelo de regresion.
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Cuadro 1.4.

ANALISIS DE REGRESION DE DIVERSOS INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS
(VARIABLES INDEPENDIENTES) SOBRE EL INDICE DE XENOFOBIA
(VARIABLE DEPENDIENTE), 1991-1998

Coeficiente de corre-

lacién maltiple =R | 0,34 0,33 0,32 0,32 0,31 0,40 0,29 0,32 0,28
Coeficientes de re-

gresionestandari-

zados B: Nivel

educativo................ 0,20 -0,18 -0,25 -0,24 -0,25 -0,26 -0,14 0,25 -0,18
Ideologia (derechis-

[111) SO 0,26 0,19 0,19 0,14 0,08 0,29 0,12 0,15 0,12
Posicién socidl........ -0,01 -0,04 0,01 0,08 007 | -007| -0,11 0,12 | -0,08
Exposicién a infor-

macion .................. — — — — — — -0,04 -0,11 -0,01
Etatus ocupacional | 0,01 -0,11 -0,00 0,11 -0,03 0,05 0,10 -0,09 -0,03
Eval. situacion eco-

némIca .........o..e..... = = = = = = -0,09 0,03 -0,03
Préctica religiosa...| —0,04 0,03 0,00 0,09 0,02 -0,07 0,10 -0,02 -0,02
Nacionalismo......... 0,10 0,02 0,02 0,02 0,20 -0,00 0,04 0,01 0,09

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

El tercer modelo de regresion ha intentado explicar la xenofobia a partir del senti-
miento de los entrevistados hacia los gitanos y diggrentes grupos de inmigrantes, con el
fin de precisar cudles de éstos son los mejores predictores de la xenofobia. Para ello se
han utilizado como variables explicativas las evaluaciones, en una escala de 0 a 10
puntos, que hacen los enfrevisfacﬁas de los sudamericanos, gitanos, drabes y musulma-
nes, judios y africanos negros. En primer lugar debe sefialarse que el coeficiente de co-
rrelacién multiple es signi?icotivomente més alto que los anteriores en todas las investi-
gaciones, lo que sugiere que estas cinco variables explican més el grado de xenofobia

ue los conjuntos de diez y ocho variables, respectivamente, utilizados en los dos mo-
3e|os de regresién anteriores, lo cual, por otra parte, parece razonable, ya que se tra-
ta de vario&es que implican cierta redundancia, al referirse a actitudes hacia grupos
sociales discriminados en mayor o menor grado. El andlisis de los coeficientes de re-
gresion permite observar que los sentimientos hacia los gitanos y, en menor medida,
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hacia los africanos negros son los que contribuyen més a la explicacién de la xenofo-
bia, en el sentido de que cuanto més baja es la evaluacion de ambos grupos sociales
mayor es el grado de xenofobia de los individuos. Debe aclararse una vez més que la
evaluacién cﬂa sudamericanos, drabes y musulmanes, y judios, también esté inversa-
mente correlacionada con el indice de xenofobia, pero su contribucién a la explicacién
de la xenofobia afiade muy poco a la explicacion de la xenofobia que proporcionan la
evaluacién de los gitanos y de los africanos de raza negra.

Cuadro 1.5
ANALISIS DE REGRESION DEL SENTIMIENTO HACIA LOS GITANOS

Y DIFERENTES GRUPOS DE INMIGRANTES (VARIABLES INDEPENDIENTES)
SOBRE EL INDICE DE XENOFOBIA (VARIABLE DEPENDIENTE), 1991-1998

Coeficiente de corre-
lacién moltiple = R .| 0,48 0,45 0,45 0,44 0,46 0,45 0,45 0,47 0,45
Coeficientes de re-
gresion estandari-
zados B: Sudame-

FICANOS. ... 0,04 0,07 0,04 0,01 0,04 0,06 0,03 0,04 -0,01
Gitanos ................. -0,30 -0,28 -0,25 -0,25 -0,30 -0,25 -0,24 -0,30 -0,19
Arabes y musulma

NES ..o -0,08 0,01 -0,06 -0,06 -007 | -0,13 -009 | -0,16 -0,10
Judios ..., -0,00 -0,00 -0,05 -0,07 0,00 0,01 -0,07 0,01 -0,05

Africanos negros....| -0,19 -0,28 -0,19 -0,12 -0,19 -0,20 -0,13 -0,09 0,15

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Una vez que se han examinado las variables que mejor parecen explicar (3y pre-
decir?) el grado de xenofobia de los espafioles, parece obligado comproEar también si
el indice Ee xenofobia que se ha construido constituye un buen predictor de las actitu-
des de los espafioles hacia la inmigracién y los inmigrantes. Para ello se ha procedido
a elaborar varios andlisis de regresién encaminados a utilizar un conjunto de variables
independientes (explicativas), entre las cuales se ha incluido el indice de xenofobia,
para explicar las actitudes hacia diferentes cuestiones relacionadas con la inmigracién
(variables dependientes). De manera mds concreta, las variables independientes utili-
zadas como variables explicativo-predictivas han sido: nivel educativo, ideologia, posi-
cién social, nacionalismo, exposicion a la informacién, evaluacion de érabes y musul-
manes, evaluacién de gitanos e indice de xenofobia. En cuanto a las variables depen-
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dientes, se han tomado sélo algunas que han parecido més representativas de las acti-
tudes hacia los inmigrantes, y concretamente las siguientes:

® Politica hacia los inmigrantes: favorecer su integracién vs. favorecer su regreso.
® Efecto de la inmigracién sobre el paro: produce més paro vs. no afecta al paro.

e Efecto de la inmigracién sobre los salarios: hace disminuir los salarios, no influye
sobre los salarios, hace aumentar los salarios.

® Efecto de la inmigracién sobre la delincuencia: aumenta la delincuencia vs. no
afecta a la delincuencia.

® El Estado deberia proporcionar subsidio de paro a los inmigrantes: si vs. no.

® los inmigrantes en situacién irregular (no legalizados) deberian tener acceso a
escuela publica para sus hijos: si vs. no.

A continuacién se relacionan los coeficientes de correlacién maltiple del conjunto de
variables independientes antes mencionado sobre cada una de estas variables depen-
dientes, es decir, sobre cada una de estas actitudes hacia diferentes aspectos de la in-
migracién procedente de paises menos desarrollados, asi como el coeficiente de regre-
sion estandarizado del indice de xenofobia sobre cada una de dichas variables de-
pendientes, que con sélo dos excepciones es el més alto de los ocho obtenidos en cada
uno de los ocho andlisis de regresién que se han realizado (uno por investigacién).

Todos los coeficientes de correlacién mltiple son moderadamente altos y similares
entre si, fanfo si se comparan los cinco (o seis) corres ondientes a cada afio entre si
como si se compara el mismo modelo en cada uno de rc))s ocho afios en que se ha cal-
culado. En todo caso, parece observarse que el modelo explica algo mejor las actitu-
des hacia la politica de inmigracién prefelf?b|e que las otras cinco actitudes selecciona-
das. Por ofra parte, el indice de xenofobia parece ser la variable que mas contribuye a
explicar cada una de estas seis actitudes hacia la inmigracién (y muchas otras que no
se han incluido aqui por no ser reiterativos), con sélo las excepciones del efecto perci-
bido de la inmigracién sobre los salarios en 1992 y en 1996, y del efecto percibido de
la inmigracién sobre la delincuencia en 1996. En el primer caso, la evaluacién de los
gitanos y el nivel educativo exhiben coeficientes de regresién sobre la percepcién de los
efectos de la inmigracién sobre el paro algo superiores al indice de xenofobia, y en el
segundo caso, la evaluacién de érabes y musulmanes parece contribuir algo més que
el indice de xenofobia a la explicacién J;| efecto percibido de la inmigracién sobreqlos
salarios y sobre la delincuencia.

Parece por tanto que se puede concluir que el indice de xenofobia constituye una
herramienta Gtil como variable explicativo-predictiva de las actitudes de los espafioles
hacia los inmigrantes. Por una parte, se ha podido comprobar que el nivel educativo y
el autoposicionamiento ideolégico de los individuos son las variables que mas contri-
buyen a explicar su grado de xenofobia, y por otra parte se ha comprobado también
el poder explicativo-predictivo del indice ge xenofobia respecto a un conjunto de acti-
tucﬁas hacia la inmigracién.
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CAPITULO 2
EVALUACION DE GRUPOS SOCIALES

Una primera aproximacién al andlisis de las actitudes hacia los inmigrantes consis-
te en conocer las actitudes de los espafioles hacia los habitantes de diferentes paises en
el mundo (Cuadro 2.1.).

Asi, se pidié a los entrevistados que valorasen, utilizando una escala de 0 a 10 pun-
tos, a diez grupos étnicos, nacionales o regionales de diferentes areas del mundo, pu-
diéndose constatar el siguiente ranking, de mayor a menor valoracién (Cuadro 2.2.):

Como puede observarse, los europeos occidentales de la Unién Europea, los
europeos cf:al Este y los sudamericanos siguen siendo los grupos mejor valorados de fo-
dos r;s grupos analizados. Durante estos nueve afios, los europeos occidentales, es de-
cir, los nacionales de paises de la Unién Europea, han sido consistentemente los mejor
valorados, y con puntuaciones que han variado muy poco, entre 6,3 y 6,7 puntos como
promedio en una escala de 0 a10 puntos. Sudamericanos y europeos del Este han re-
cibido siempre valoraciones muy similares, de manera que en cinco ocasiones (1994,
l/X-95, 1997 y 1998) fueron iguales, en tres (1991-93) los europeos del Este supera-
ron a los sudamericanos, y sélo en 1996 los sudamericanos fueron algo mejor valora-
dos. En cualquier caso, ambos grupos han sido siempre valorados por encima de los 6
puntos, al igual que los asidticos (orientales), que siempre han ocupado el cuarto lugar
en la clasificacion (posiblemente porque los espafioles tienen una imagen muy difusa de
ellos, al no haber tenido histéricamente ni tener en la actualidad apenas experiencia de
relacion personal con ellos, excepto recientemente con los japoneses, admirados por su
tecnologia, capacidad de trabajo y alto nivel de vida, y en algunas grandes ciudades,
con los chinos, que suelen pasar bastante inadvertidos entre la poblacién).

Arabes y musulmanes, y gitanos, ocupan habitualmente los dos Gltimos lugares del
ranking, de los diez grupos por los que se ha preguntado desde 1991. No por conocido
y esperado deja de sorprencﬁar que el grupo socio? menos valorado sea el de los gitanos,
que aunque puede constituir un grupo cuﬁuroﬂmente diferenciado (es muy discutible que
lo sea étnicamente), son sin embargo espafioles, y han sido miembros de la sociedad es-
|oaﬁo|o desde su llegada a Espaiia en el siglo xv y, aunque no existen estadisticas fiables,
a comunidad romas/gitana en Espafia se estima actualmente en alrededor de 400.000

a 500.000 personas, aunque las asociaciones romas/gitanas consideran que las cifras
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Cuadro 2.2.

VALORACION MEDIA DE HABITANTES DE VARIAS ZONAS DEL MUNDO, 1991-1998

Europeos

occidentales (UE)....] 6,3 6,4 6,5 6,6 6,5 6,6 6,5 6,4 6,7
Sudamericanos ...... 6,1 6,1 6,3 6,4 6,4 6,6 6,4 6,2 6,6
Europeos del Este...] 6,2 6,2 6,4 6,4 6,4 6,6 6,3 6,2 6,6
Asidticos (orientales)| 6,0 6,0 6,2 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 6,4
Africanos de

raza negra............ 5,9 57 6,1 6,2 6,2 6,4 6,2 6,0 6,3
Judios.....ovvrrrean. 54 56 59 6,0 6,0 6,2 59 58 6,1
RUSOS.....cocvvrrane 57 59 6,1 6,2 59 6,1 5,9 58 6,1
Norteamericanos ...| 5,6 5,6 5,8 6,0 5,9 6,1 5,9 5,8 6,1
Arcbes y

musulmanes ........... 49 52 56 58 55 57 53 53 55
Gitanos........c.ceveee. 48 4.8 53 54 56 56 52 588 54

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Gréfico 2.1.

VALORACION MEDIA DE HABITANTES DE DIFERENTES AREAS DEL MUNDO
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reales son a0n més elevadas (ECRI, 1999). El hecho evidente constatado por multiples in-
vestigaciones, sin embargo, es que los gitanos son el grupo social menos valorado por la
sociedad espafiola, y por tanto el més susceptible de ser objeto de actitudes discrimina-
torias. Aunque los gitanos no constituyen un grupo racial ni extranjero, pues son espa-
Aoles y racialmente indiferenciables de otros espafioles, se les incluye aqui para poner de
manifiesto la grave injusticia que representa el que la sociedad espafiola siga demos-
trando unas actitudes discriminatorias tan arraigadas y censurables como las que impli-
can el valorar a estos espafioles habitualmente por debajo de cualquiera de los otros diez
grupos sociales por los que se pregunta. Como algin autor ha sefialado, la comunidad
gitana en Espafia sigue siendo «victima de ancestrales estereotipos» (Gémez Alfaro,
1993). En ocﬁo de las nueve investigaciones que se analizan aqui los gitanos recibieron
la valoracién més baja, y sélo en la investigacion de 111-1995 fueron valorados algo por
encima de los arabes y musulmanes, e igual que ellos en la investigacion de 1997.

Los ofros grupos sociales por los que se ha preguntado (africanos de raza negra, ju-
dios, rusos y norteamericanos) suelen recibir valoraciones similares afio tras afio y similares
entre si, sin que se observen apenas variaciones en el orden que se ha indicado més arri-
ba. Cabe resaltar que los norteamericanos reciben habitualmente una valoracién bastante
baja, por comparacién con los demds, de manera que han ocupado habitualmente la oc-
tava posicién en el ranking, sélo por encima de érabes y musulmanes y de gitanos. La ra-
z6n de esta baja valoracién probablemente hay que encontrarla en cierto rechazo de los
espafioles hacia los anglosajones (por razones histéricas), y més concretamente hacia los
norfeamericanos a causa de la pérdpida de las colonias en Norteamérica (Sudoeste, Florida,
etc.) y en otros lugares (Cuba y Filipinas), asi como en ciertos restos de anti-americanismo
y anti-imperialismo que fue (zes todavia2) caracteristico de algunos sectores de la izquierda
espafiola, especialmente durante la «guerra fria». En todo caso, debe fomarse nota de que
judios, rusos y norfeamericanos han recibido la misma valoracién en las tres Gltimas inves-
tigaciones, y que norteamericanos y rusos tuvieron la misma valoracién (algo inferior a la
de los judios) en las dos investigaciones de 1995, y que judios y norteamericanos tuvieron
también la misma valoracién en las investigaciones de 1992 y 1994.

También debe tomarse nota de la significativa mayor valoracion de los judios por
comparacién con los édrabes y musulmanes que hacen los espafioles, y que reiterada-
mente se pone de manifiesto en las investigaciones analizadas aqui. La mayor valora-
cién de los judios que de los drabes puede ser consecuencia de muy diversos factores.
Por una parte, la persecucion de los judios por los nazis puede que provoque todavia
en muchos espafioles la necesidad de afirmar su no identif?cocién con las ideologias de
ultraderecha mediante una buena valoracién de los judios. No obstante, hay que se-
Aalar que la comunidad judia en Espafia es actualmente muy reducida, alrededor de
20.000 personas (ECRI, 1999), lo que sugiere que la inmensa mayoria de los espafio-
les que no son de esta condicién no conocen a ningdn judio, hecho que conviene tener
en cuenta a la hora de analizar la valoracién que se hace de esta comunidad. Por ello,
el nivel de antijudaismo que se detecta en Espafia parece corresponderse a lo que Ca-
randell denomina el antijudaismo imaginario (Carandell, 1993). Por otra parte, las ac-
titudes hacia los marroquies (hacia los «moros», segin el lenguaje po UE]I’) y los fre-
cuentes atentados perpetrados por grupos de fandticos religiosos (FuncJ[;mentoHstos is-
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lamicos) en el norte de Africa (y especialmente en Argelia) han podido influir en una
peor valoracién de dicho grupo. En consecuencia, se sigue percibiendo el «antagonis-
mo del moro» (Lépez Garcia, 1993) que ha corocterizqgo durante siglos las relaciones
de la sociedad espafiola y sus vecinos del sur.

Los rusos fueron mejor valorados que los norteamericanos hasta 1994, pero desde
1995 reciben la misma valoracién. Pero el dato que no deja de sorprender es que asidti-
cos y africanos (de raza negra) sean mejor valorados que judios, rusos y norteamerica-
nos, lo que sugiere que las valoraciones que asignan los espafioles se basan no solo en
criterios étnicos o raciales, sino ideolégico-politicos, por un lado, y de experiencia perso-
nal de contactos con personas de unos y otros grupos. Debido a la escasa presencia en
Espafia de inmigrantes procedentes del Africa negra y de Asia, la valoracién que se hace
le estas personas se basa en una escasa (o nula) experiencia personal de relacién con
ellos.

En cualquier caso, cabe resaltar algunas consideraciones de caracter general que pa-
recen deducirse del examen de esta serie de nueve investigaciones. En primer lugar, la
persistencia de las pautas de valoracién, que indican casi el mismo orden de valoracién
de estos diez grupos sociales a lo largo de este periodo de nueve afios. En segundo lu-
gar, la creciente Eomogeneizccién de valoraciones, que implica una reduccion de dife-
rencias entre los grupos mejor valorados y los menos valorados, mas por incremento en
la valoracién de estos Gltimos que por reduccién en la valoracién de aquéllos, hasta el
punto de que todos los grupos sociales han sido valorados por encima de 5 puntos des-
de 1993, y habiéndose redpucido la diferencia entre los més y los menos valorados des-
de 1,5-1,6 puntos porcentuales en 1991y 1992 a 1,1 puntos en 1997 y 1,3 puntos en
1998 (aunque en las dos investigaciones de 1995 la diferencia fue de séfcl) un punto por-
centual). El hecho de que los cambios més significativos (siempre en términos relativos,
por supuesto) favorezcan a los colectivos més rechazados por la sociedad da cuenta de
cierta mayor tolerancia y aceptacion hacia estas personas, al menos en lo que se refiere
a las percepciones més generales, ya que los comportamientos, las relaciones directas
con los inmigrantes y las actitudes hacia aspectos concretos de su presencia en la socie-
dad no han experimentado cambios significativos respecto a las anteriores investigacio-
nes. En fercer lugar, se observa que las valoraciones més bajas de cualquier grupo social
se observaron en las investigaciones de 1991 y 1992, mientras que las més altas pare-
cen haberse producido en 1995 y en 1998, habiéndose observado una leve pero persis-
tente reduccién de la valoracion de absolutamente todos los grupos, sin excepcién, entre
1995 y 1996, una nueva reduccion en la valoracién de todos los grupos, excepto arabes
y musulmanes (que repiten su valoracién) y gitanos (que aumentan ligeramente su valo-
racién) entre 1996 y 1997, y un incremento generalizado y significativo de la valoracién
de todos los grupos, sin excepcion, entre 1997 y 1998 (Cuadro 2.3.)

Todos los segmentos de la poblacién valoran mas a los europeos occidentales que a
cualquier otro de los grupos sociales analizados (con las nicas excepciones del escaso
nimero de entrevisto(?os que se identifican con espacios supra-nacionales, que valoran
més a los sudamericanos, a los africanos de raza negra, a los asidticos y a los euro-

eos del Este que a los demds grupos, incluidos los europeos occidentales). En general,
E]S valoraciones estén inversamente relacionadas con la edad (los j6venes asignan valo-
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raciones mds altas a cualquier grupo social que los mayores) y con el indice de xenofo-
bia, y directamente relacionadas con la posicién social (menos claramente en el caso de
los norteamericanos), el izquierdismo (excepto los norteamericanos), el dmbito de iden-
tificacién espacial (excepto los norteamericanos) y el haber viajado al extranjero.

El indice de xenofobia es, sin lugar a dudas, la variable que mejor discrimina las
valoraciones asignadas a unos grupos y ofros, no sélo por las grandes variaciones que
se observan entre los nada xenéFoEos y los muy xenéfobos, sino por las grandes dife-
rencias de valoracién entre grupos que se observan en cada categoria de grado de xe-
nofobia. En efecto, las valoraciones de cualquier grupo social son si niﬁcotivcmenfe
més bajas cuanto mayor es el grado de xenoclobio, pero las mayores diferencias entre
los nada xenéfobos y los muy xendfobos se observan respecto a gitanos, arabes y mu-
sulmanes (ratios de 2,4 y 2,3) y, en menor medida, judios y africanos de raza negra
(ratios de 2,0 en ambos casos), y las menores diferencias se observan respecto a la va-
loracién que unos y otros asignan a los europeos occidentales y norteamericanos (ra-
tios de 1,2 en ambos casos). Todas estas ratios, sin embargo, son més pequefias que
las observadas en la investigacion de 1997, lo que sugiere que las actitudes hocicqlos
diferentes colectivos examinados tienden a converger, es decir, que las diferencias de
valoracion que hacen los muy xenéfobos y los nod% xendfobos tienden a reducirse.

Por ofra parte, las diferencias entre las valoraciones mas altas y las mas bajas asig-
nadas por cada una de las cuatro categorias definidas segin el grado de xenofobia,
medidas una vez més por las correspondientes ratios, a cada uno de los diez grupos
sociales, demuestran que dichas diferencias son menores entre los nada o poco xené-
fobos (1,1 en ambas categorias) que entre los muy xenéfobos (2,2 al comparar la va-
loracién que éstos hacen ge los europeos occidentales y la que hacen de los gitanos).

Se ha calculado el coeficiente de correlacién lineal entre el indice de xenofobia y la
valoracién de los habitantes de estas distintas éreas del mundo, utilizando para ello so-
lamente los datos de la Oltima investigacién de 1998, pudiéndose comprobar que las
relaciones son en todos los casos negativas y estadisticamente significativas (al nivel
0,01), lo que significa que las valoraciones son en todos los casos més bajas cuanto
mas alto es el grado de xenofobia. Pero ademés, y confirmando los datos o|e| modelo
de regresién anteriormente examinado, los coeficientes de correlacion mas altos son los
que se observan con las valoraciones medias de gitanos (-0,41) y de africanos de raza
negra (-0,40), seguidos de judios, érabes y musulmanes, sudamericanos y asiéti-
cos (superiores a —0,30 e inferiores a -0,40), y de las de rusos, europeos del Este,
europeos de la UE y norteamericanos (todos ellos inferiores a —0,30). Por comparacién
con E)s datos de 1997, se observa que las variaciones en los coeficientes de correla-
cién son en todos los casos inferiores a cuatro centésimas.

Pero, con el fin de comparar hasta qué punto pueda existir rechazo por parte de los
espafoles hacia los tres grupos principales de inmigrantes en Espafia (sudamericanos,
marroquies y africanos de raza negra), hacia otros grupos de inmigrantes que comien-
zan a ser «visibles» socialmente, y hacia los gitanos, se pregunté por el grado en que
molestaria (utilizando otra vez una escala de 0 a 10 puntos) tener como vecinos a per-
sonas de esos grupos sociales y de otros grupos definidos por algin rasgo que suele ser
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utilizado como excusa y justificacion de discriminacién y exclusién social.

En la investigacion de 1991 se pregunté por un mayor nimero de grupos sociales,
pero a la vista de aquellos resulfcuo@s, y con el fin de facilitar la contestacién al entre-
vistado, se eliminaron en 1992, pues no parecian ser molestos como vecinos en abso-
luto (j6venes estudiantes, jovenes en paro, jovenes trabajadores, ancianos, enfermos,
familias con hijos pequefios, familias con animales domésticos y personas solteras). En
la investigacion de 1993, sin embargo, se incluyé a «gente con SIDA», debido a la im-
porfancia que esta enfermedad estd adquiriendo en nuestra sociedad. En 1994 se in-
cluyé a dos nuevos grupos: los europeos del Este, para tomar en cuenta los flujos mi-
gratorios mds actuales, y a los indios, cuya presencia en algunas zonas de Espafia era
importante. Y, finalmente, en marzo de 1995 se cambié e?grupo de los indios por el
de los chinos, ya que parecia evidente la mayor presencia social de dicho grupo que
del anterior. El ranking resultante, desde los grupos considerados como més molestos
hasta los menos molestos, es el siguiente (Cuadro 2.5.).

Como puede comprobarse, ni siquiera los drogadictos reciben un fuerte rechazo so-
cial desde hace afios (la media aritmética de molestia no supera los cinco puntos, y
ademds, tiene un grado de dispersion opindtica inferior al 85%, el més bajo de los tre-
ce grupos que sesfwn comparado). Pero también es cierto que los drogadictos son el
grupo considerado como mds molesto para tener como vecinos en las ocho investiga-
ciones que se analizan aqui. Este hecho es ademas coherente con la importancia que
la sociedad espafiola atribuye habitualmente, segin todas las encuestas conocidas des-
de hace més de diez afios, a la lucha contra el narcotréfico.

Los drogadictos son, por tanto, el grupo social reiteradamente més rechazado, con
gran diferencia, de entre los trece por?os que se pregunta habitualmente, aunque su re-
chazo social haya disminuido significativamente (en més de un 25%) desde 1991 has-
ta 1998. Prostitutas y gitanos son los siguientes dos grupos sociales mas rechazados,
aunque en bastante menor medida, como ya se ha ingicado, y su rechazo social se ha
ido reduciendo también progresivamente desde 1991. Estos datos no sélo se repiten
afio tras afio en esta investigacién, sino que han sido confirmados también por otras in-
vestigaciones, en las que se pone de manifiesto el rechazo social a los drogadictos,
prostitutas, ex presos, alcohélicos y enfermos de SIDA como posibles vecinos, actitudes
que estan sefialando sobre todo «el deseo de no tener cerca un problema, una posible
amenaza aunque sea imaginaria» (De Miguel, 1993). El rechazo social de ambos gru-
pos es similar, hasta el punto de que en cuatro de las nueve investigaciones las prosti-
tutas son algo mas rechazadas como vecinas que los gitanos, mientras que en las ofras
cinco, incluida esta (ltima, se observa lo contrario.

Pero debe resaltarse que los cinco grupos sociales de inmigrantes incluidos en esta
comparacién (marroquies, africanos de raza negra, chinos, europeos del Este y su-
damericanos) reciben un rechazo social no solo muy bajo, sino més bajo que todos los
grupos sociales por los que se ha preguntado (con excepcién de las personas de clase so-
cial muy inferior), hasta el punto de que el rechazo como vecinos molestos que han reci-
bido en las ocho investigaciones analizadas aqui ha sido generalmente inferior a los 2,5
puntos respecto a los marroquies, e inferior a los 2,0 puntos en el caso de los ofros cua-
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Cuadro 2.5.

GRADO DE MOLESTIA MEDIA COMO VECINOS DE PERSONAS PERTENECIENTES
A DISTINTOS GRUPOS SOCIALES O CULTURALES, 1991-1998

1. Drogadictos 6,5 5,7 50 52 4,7 4,9 4,8 4,7 4,5
2. Gitanos .................. 3,9 4,1 3,6 3,5 3,8 3,2 3,6 3,2 3,3
3. Prostitutas...........oooeeveeeeeennn. 4,7 4,2 3,5 3,7 3,2 3,1 3,5 3,3 3,1
4. Personas con problemas

PSIQUICOS ..evieiiiieiiicieee 2,8 3,4 3,1 3,2 2,7 2,4 3,0 2,9 2,8
5. Ex presidiario ........c.ccoveuee. 2,9 3,0 3,2 3,2 2,7 2,7 3,1 2,8 2,8
6. Gente con SIDA .................. - = 3,4 3,4 2,9 3,0 2,9 2,6 2,7
7. Homosexuales .........cccooun.... 4,2 3,7 3,1 3,1 2,9 2,6 2,8 2,5 2,3
8. Marroquies 2,4 2,7 2,3 2,4 2,4 2,0 2,4 2,4 2,1
9. Africanos de raza negra ...... 1,8 2,6 2,1 2,2 1,9 1,7 2,1 2,1 1,7
TR - : : a7 4] 19| 18] 15
11. Europeos del Este ............... - - - 1,8 1,6 1,4 1,8 1,8 1,4
12. Sudamericanos ................... 1,3 1,9 1,9 1,8 1,7 1,4 1,7 1,8 1,4
13. Personas de clase social muy

inferior ....ooveeeeeieeeeeeeen 0,8 1,2 1,4 1,4 1,3 0,9 1,4 1,4 1,0

— Personas con animales

domésticos ......ccceuen..... 1,7 — — — — — — — —

— Jévenes en paro ............ 1,2 = = = = = = = =

— Enfermos .....coeoveeeennn. 1,0 — — — — — — — —

— Jovenes estudiantes ........ 0,8 — — — — — — — —

— Familias con nifios peque

FOS wovieieiiieeeeeiiiee e 0,8 — — — — — — — —

— Ancianos 0,7 — — — — — — — —

— Jévenes trabajadores ..... 0,6 = = = = = = = =

— Personas solferas ........... 0,6 — — — — — — — —

— Indios .coooviiiiiiiie — — — 1,9 — — — — —

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

tro grupos de inmigrantes (en una escala de O a 10 puntos), lo que implica un rechazo
social relativamente peiueﬁo. Este dato es importante, pues sugiere que realmente los es-
pafioles son poco xenétobos, racistas o, de manera general, exclusionistas, y que no se
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trata solamente de un enmascaramiento de los sentimientos y actitudes reales, ya que,
cuando se compara el grado de exclusién social de cinco grupos de inmigrantes con el
de ofros grupos sociales, se comprueba que el grado de exclusién social de los inmi-
grantes es més bajo que el de estos otros grupos (drogadictos, prostitutas, gitanos, per-
sonas con problemas psiquicos, expresidiarios, gente con SIDA y homosexuales). Otra
cuestién es, naturalmente, que no se puede estar satisfecho por el mayor grado de exclu-
sion social de estos otros grupos sociales, ya que lo deseable (aunque se trate de un ide-
al dificil de lograr en cucﬁ vier sociedad) seria que ningin grupo social recibiese ni si-
quiera el grado més bajo ge exclusién social. Especialmente ?cmentcb|e, hay que subra-
yarlo una vez mas, es el alto grado de exclusién social, de discriminacién, que sufren los
gitanos, el segundo grupo social més excluido en esta investigacién, de los trece que aqui
se han analizado. El rechazo a la comunidad gitana, basada durante siglos en uncﬁe-
gislacién que llegé a convertirla en «raza maldita», continda en la actualidad, feniendo
apoyaturas dialécticas que se traducen en comportamientos no demasiado alejados de
los que fueron moneda corriente en otros tiempos (Gémez Alfaro, 1993).

No obstante, el examen de los datos de esta serie temporal de nueve afios también
proporciona motivos de esperanza, pues en tan corto espacio de tiempo parece adver-
tirse un gradiente continuado de disminucién del grado dF:a exclusion social (medido por
el grado de molestia como vecinos) de casi todos los grupos sociales. Esta disminucién
es més patente en los grupos sociales més discriminagos (drogadictos, prostitutas y gi-
tanos), pero también se advierte en menor medida en otros grupos sociales. Concreta-
mente, diez de los trece grupos sociales reciben este afio su rechazo social mas bajo
desde la primera investigacién en que se pregunté por ellos, otro recibe la misma va-
loracién que al comienzo de la serie, y los otros dos (los que siempre han sido consi-
derados como menos molestos, sudamericanos y personas de clase social muy inferior)
reciben un rechazo muy levemente superior al de 1991.

Pero también es obligado resaltar, como se hizo también en anteriores investigacio-
nes, el alto valor de los indices de discrepancia opindtica, que sugieren grandes varia-
ciones en las valoraciones que diferentes individuos han atrﬂ)uido a cada grupo social.
Este alto grado de controversia opindtica contrasta especialmente con el anteriormente
observado respecto a la valoracién de grupos nacionales de diferentes areas del mundo.
En efecto, si en relacién con esos grupos la méxima dispersién opindtica fue del 49%
(respecto a los arabes y musulmanes y a los gitanos), ahora la dispersién opindtica mi-
nima es del 79% (respecto a los drogadictos), lo que indica una enorme variacion de opi-
niones al valorar a dichos grupos sociales. Debe recordarse, a este respecto, que una
baja dispersién opindtica, como la observada al valorar a grupos nacionales, sugiere
que existe bastante coincidencia entre todos los entrevistados cﬁ asignar valoraciones muy
préximas a la media aritmética para el conjunto de la muestra, mientras que una dlta dis-
persién opindtica, como la observada al definir el grado de molestia como vecinos de
distintos grupos sociales, sugiere que las puntuaciones asignadas por los entrevistados se
alejan mucho de la media aritmética observada en el conjunto de la muestra, es decir,
que mientras unos entrevistados asignan puntuaciones significativamente més altas, otros
las asignan significativamente més bajas. Como en afios anteriores, se observa una pau-
ta de exclusién social en todos los segmentos sociales que es similar a la observada para
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el conjunto de la muestra, incluyendo ciertas diferencias también similares.
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Los drogadictos continGan siendo, como en afios anteriores, el grupo considerado
mds molesto como vecinos, y todos los segmentos de la poblacién les asignan puntua-
ciones superiores a 3,0 puntos, excepto los nada xenéfoEos, que de todas formas ma-
nifiestan ﬁocia ellos su mayor rechazo relativo. Prostitutas y gitanos son valorados como
molestos por encima de 2,5 puntos por casi todos los segmentos sociales, excepto por
los que se identifican con espacios supranacionales y los nada xenéfobos. Ademés, las
prostitutas también reciben puntuaciones inferiores a 2,5 puntos por parte de los entre-
vistados menores de 30 afios.

La predisposicién a la discriminacién, medida por esta escala de rechazo social de
diferentes grupos como vecinos, esté en general positivamente relacionada con la edad,
con el «derecﬁismo» ideolégico y con 3 rado de xenofobia, e inversamente relacio-
nada con el tamafio del espacio de identiﬁcocién, con los viajes al extranjero y con la
posicion social. La edad, y en mucha mayor medida el rqo||o de xenofobia, son sin
duda las dos variables que parecen explicar mejor las dif?erencics en el rechazo o ex-
clusién social que mide esta escala. Concretamente, los mayores de 65 afios asignan

untuaciones superiores a 2,5 puntos a todos los grupos, excepto a los sudamericanos,
E)s de clase social muy inferior y los europeos del Este. Y los muy xenéfobos asignan
puntuaciones inferiores a 3,0 puntos sélo a los de clase social muy inferior, pero entre
4,0y 4,9 puntos a sudamericanos y europeos del Este, entre 5,0 y 5,9 puntos a los ho-
mosexuales, personas con problemas psiquicos y chinos, y entre 6,0 y 6,9 puntos a
ex presidiarios, prostitutas, africanos de raza negra, marroquies y gente con SIDA. Su
mayor rechazo social, sin embargo, se manifiesta hacia los gitanos (7,7) y hacia los
drogadictos (7,8 puntos).

Utilizando los datos de 1998 se han calculado los coeficientes de correlacién lineal

ST e 42 4] 40 43

NO ..o 57 57 59 56

NS/NC...oooiiiiirinieiencsees 1 2 1 1
TOTAL. .. (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1995-96, Fundacion BBV, Fun-
dacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los
datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

entre el indice de xenofobia y el grado de molestia como vecinos que produce cada
uno de los grupos sociales citados, observandose que todos los coeficientes son positi-
vos y estadisticamente significativos (al nivel 0,01), y més altos en todos los casos que
en 1997, lo que significa que cuanto mayor es el grado de xenofobia mayor es tam-
bién la molestia percibida en esos grupos sociales. A diferencia de lo observado en la
investigacién de 1997, cuando la relacién més intensa era la que se observaba res-
pecto a la molestia como vecinos que representaban los gitanos, en esta investigacién
el coeficiente de correlacion més cjfo es con la molestia que se percibe en los marro-
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quies (0,51), seguida de la percibida en los gitanos (0,48) y los africanos de raza ne-
gra (0,47). La relacién entre el indice de xenofobia y la percepcion de ciertos grupos
como vecinos molestos es también fuerte (superior a 0,40) respecto a homosexuoli)es,
sudamericanos, chinos, gente con SIDA y europeos del Este, y todavia intensa (superior

Edad
Menos de 30 afios ..................... (315) 8% 91 1
De 30 a 49 afos.... (411) 53% 46 *
De 50 a 64 afios.......cc.ccceunn.... (261) 68% 31 1
Mas de 65 afios.........ccveveeneen. (222) 45% 53 2
indice de xenofobia
Nada xenéfobo...........ccoeeveueen... (399) 38% 61 1
Poco xendfobo .......ccvevveveeeeae. (459) 43% 56 1
Algo xenéfobo ... (290) 47% 53 1
Muy xenéfobo..........cccccveveveinnn. (61) 61% 39 —
TOTAL .o (1.209) 43% 56 1

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

a 0,30) respecto a ex presidiarios, prostitutas, drogadictos y personas con problemas
psiquicos, pero sélo es inferior a 0,30 respecto a personas de clase social muy inferior.

Pero ademds se ha examinado (mediante el célculo de coeficientes de correlacion li-
neal) la relacién entre la valoracion media de habitantes de diferentes paises y el gra-
do en que se perciben como vecinos molestos diferentes grupos sociales, por entender

ve deberia haber una fuerte relacion negativa entre la valoracién de cada nacionali-
3qd y la percepcién de molestia como vecinos de esa misma nacionalidad. Efectiva-
mente, se ha comprobado que, tomando en consideracion a los grupos sociales inclui-
dos en las dos preguntas (valoracién media y percepcién como vecinos molestos), las
correlaciones més altas son las que se obtienen entre la evaluacién de un grupo social
y la percepcion de ese mismo grupo social como vecino molesto, siendo en todos los
casos, como parece légico, negativas. Asi, los coeficientes més altos se obtienen al
relacionar las dos respuestas reeidtivqs a los gitanos (-0,52), las relativas a arabes y
musulmanes con marroquies (-0,37), las dos relativas a los africanos de raza negra
(-0,35), las dos relativas a los sudamericanos (-0,25) y las dos relativas a los euro-
peos del Este (-0,23). Este hallazgo implica, entre otras cosas, una alta fiabilidad en las
respuestas al cuestionario, pues E) contrario habria podido ser interpretado como una
falta de coherencia de los entrevistados al responder a las preguntas.

Es ya habitual, en los estudios sobre xenofobia, racismo, exclusién social o discri-
minacién social en general, preguntar a los entrevistados qué harian si una hija suya
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Cuadro 2.9.

REACCION ANTE LA POSIBILIDAD DE QUE UNA HIJA SE ENAMORE
DE ALGUNA DE LAS SIGUIENTES PERSONAS

Dejaria hacer lo que quisiera. 36 40 40 48 48 44
La sugeriria tener en cuenta

diferencias culturales.............. 37 35 35 34 34 27
La sugeriria tener en cuenta

reaccion amigos y parientes... 6 6 6 6 6 8
La desaconsejaria seguir ade-

lante .......ooververererieeieiins 11 10 10 7 6 12
La prohibiria seguir adelante . 8 6 6 3 3 5
(11 — — — — — —
NS/NC.....ovvvrivirerrecirnciane. 2 2 3 2 2 3

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

se enamorase o quisiera casarse con un hombre perteneciente a uno de esos grupos so-
ciales que suele ser objeto de discriminacion social. Naturalmente, los medios de co-
municacién han aleccionado a la opinién poblica respecto a la interpretacion de las
respuestas, y como ademds muchos entrevistados no tienen hijas que puedan encon-
trarse en esa situacion, les resulta fécil dar respuestas «politicamente correctas». Por

1. GitaNo .o 26 23 19 21 19 20 19 17 19
2. Alguien mucho mayor ......... 23 15 16 18 14 14 13 12 18
3. Norteafricano ..................... 24 19 15 18 16 16 15 13 16
4. Africano negro ................... 25 21 17 20 17 17 16 12 15
5. Sudamericano .................... 17 13 10 12 9 12 10 9 10
6. Europeo del Este.................. = 11 7 11 8 10 10 8 10
7. ASiGHCOS ...covveiciiiiiciiiees = = 12 15 14 14 12 10 =
8. Alguien mds joven ............... = = = = 13 13 11 9 =
9. Nivel social diferente .......... 10 8 6 7 6 6 6 4 =

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Gréfico 2.2.

PROHIBIRIA O DESACONSEJARIA RELACION AFECTIVA DE UNA HIJA
CON LAS SIGUIENTES PERSONAS

(porcentaije)
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Gitano Africano negro Asidtico
Alguien mucho mayor Sudamericano Alguien més joven
Norteafricano Europeo del Este Nivel social diferente

ello, ya desde la investigacién de 1995 se ha introducido una pregunta para averiguar
si la persona entrevistada tiene o no hijas que puedan encontrarse en la situacién por
la que se pregunta.

Cuadro 2.7.

EL ENTREVISTADO TIENE O NO UNA HIJA MENOR DE 40 ANOS

Los datos relativos ya a cuatro afios coinciden en poner de relieve que alrededor del
40% de los entrevistados tiene alguna hija menor de 40 afos, por lo que las respues-
tas de estos entrevistados podrian fener alguna base algo mayor de credibilidad. No
obstante, es evidente que muchas de esas hijas menores de 40 afios probablemente es-
tén ya casadas, o serian excluibles, por una u otra razén, de la posibilidad de verse en
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esa situacion real, OIoor lo que la proporcién de entrevistados en situacion de contestar
con mayor grado de objetividad o realismo posiblemente es bastante inferior al 40%.
Cuadro 2.8.

EL ENTREVISTADO TIENE O NO UNA HIJA MENOR DE 40 ANOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

No parecen observarse diferencias entre unos segmentos sociales y ofros res-
pecto al hecho de tener o no tener alguna hija menor de 40 afios, excepto en lo
que se refiere a la edad y al indice de xenofobia. En efecto, dos de cada tres en-
trevistados de 50 a 64 afios afirman tener alguna hija menor de 40 afios. Por ello,
y teniendo en cuenta que el grado de xenofobia parece estar directamente relacio-
nado con la edad, segin se ﬂc podido comprobar en los datos anteriormente exa-
minados, si el tener o no tener una hija menor de 40 afos tuviese alguna influen-
cia sobre las actitudes xenéfobas manifestadas a través de esta pregunta, deberia
resultar en una mayor presencia de contestaciones prohibitivas (frente a las mas

permisivas) (Cuadro 2.9.).

Un 40% o mas de los entrevistados afirma, en cualquiera de los supuestos, que
dejarian que su hija hiciese lo que quisiese (sélo un 36% en el supuesto de que se
enamorase de un gitano). Nuevamente, otros datos confirman que, incluso en lo
que respecta a «los prejuicios de amor» (Calvo Buezas, 1997), la comunidad gita-
na sigue marginada en la sociedad espafiola. Contrariamente a lo que cabria su-
poner, los entrevistados que dicen tener una hija menor de 40 afios no manifiestan
opiniones muy diferentes de las de quienes no tienen hijas de esa edad o de las del
total de la muestra. Ha parecido més conveniente, por otra parte, fijar la atencién
en la proporcién total de entrevistados que, en cada caso, afirma que prohibiria o
desaconsejaria a su hija que siguiese aje|cmte con esa relacién. Dichas proporcio-
nes son los siguientes (Cuadro 2.10. y Gréfico 2.2.).
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Cuadro 2.11.

REACCION ANTE LA POSIBILIDAD DE QUE UNA HIJA SE ENAMORASE
DE UN GITANO, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad
Menos de 30 afios ....|  (315) 45% 38 6 5 5 2
De 30 a 49 afos....... (411) 35% 42 7 9 6 1
De 50 a 64 afos....... (261) 27% 35 7 18 9 3
Més de 65 afios........ (222) 32% 27 5 16 15 4
Posicion social
Baja.eccciie (429) 33% 3L 6 13 13 5
Media........ccoovvnennn. (607) 36% 39 6 12 6 1
Alta e, (173) 38% 43 6 3
Ideologia
lzquierda .................. (410) 37% 38 10 7 2
Centro.....cccvcveveveene. (331) 34% 40 10 8 1
Derecha (199) 27% 38 16 11 1
Identificacién espacial
Local e (783) 34% 36 12
Nacional................... (329) 37% 37 11
Supranacional............ (89) 39% 43 6
Viajes al exiranjero
St (639) 36% 42 7 9 4 2
NO..coooveveiceiieeeie (570) 35% 31 6 14 12 3
indice de xenofobia
Nada xenéfobo......... (399) 51% 39 3 5 — 3
Poco xenéfobo .......... (459) 36% 40 9 12 1 2
Algo xenéfobo .......... (290) 20% 34 8 20 17 2
Muy xenéfobo........... (61) 10% 5 5 11 69 —
Tiene una hija menor
de 40 afios
(522) 34% 37 6 13 9
(677) 37% 37 6 10 7

(10) 50% 10 10 = 10 20

TOTAL......coovrrranen. (1.209) 36% 37 6 11 8 2

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Cuadro 2.12.

REACCION ANTE LA POSIBILIDAD DE QUE UNA HUJA SE ENAMORE
DE UN GITANO, SEGUN SE TENGA O NO UNA HIJA MENOR DE 40 ANOS,
DATOS AGREGADOS X/95-XI1/98

Dejaria que hiciese lo que quisiera 36 33 38 33
Haria que reflexionase ................. 42 43 42 27
Desaconsejaria o prohibiria........... 19 22 16 29
NS/NC....ooiveiinieiieeeeeeeieens 3 2 4 11

TOTAL et (4.832) (2.016) (2.760) (55)

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Cuadro 2.10.

PROHIBIRIA O DESACONSEJARIA RELACION AFECTIVA DE UNA HIJA CON...
(en porcentajes), 1991-1998

Las consecuencias que parecen derivarse de estos datos son, a la vez, variadas y de
gran interés. En primer término, menos de una quinta parte de los entrevistados inten-
tarian intervenir directamente en las relaciones (jectivqs de sus hijas, bien prohibiendo
) deslaconseiqndo seguir una relacién afectiva con personas de alguno de estos grupos
sociales.

En segundo lugar, parece evidente con los datos de nueve investigaciones que, rei-
teradamente, la mayor intencién de intervenir se produciria en el supuesto de que la re-
lacién afectiva se estableciera con gitanos, y en cierta menor medida con alguien mu-
cho mayor, norteafricanos o africanos de raza negra. Una vez més se pone de relieve
la mayor exclusién social a que estén sometidos Eas gitanos en la sociedad espafiola,
por comparacién con otros grupos sociales.

En tercer lugar, debe subrayarse la significativa reduccién del intervencionismo de
los progenitores en las relaciones afectivas de sus hijas, al menos en el plano teérico,
ya que no se trata de situaciones reales sino sélo «supuestas». Las proporciones de
entrevistados que prohibirian o desaconsejarian estas relaciones afectivas han dismi-
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nuido de forma evidente desde 1991 hasta 1997 respecto a todos y cada uno de los
nueve grupos sociales citados, pero han aumentado también ligeramente desde 1997
a 1998 respecto a todos los grupos, siendo los gitanos los més rechazados en todas
las investigaciones. Confirmando también todos los datos anteriormente citados, los
europeos del Este y los sudamericanos serian los grupos sociales mas aceptados so-
cialmente por los espafioles, entre aquellos que pudieran ser susceptibles de algin
grado de rechazo o exclusién social. En la investigacién de este afio, y teniendo en
cuenta el muy bajo rechazo social que parecen haber recibido en todas las investi-
gaciones precedentes los asidticos, alguien mas joven o alguien de nivel social dife-
rente, se han omitido en la investigacién de este afio las referencias a esos tres gru-
pos sociales.

Teniendo en cuenta, por otra parte, que la oposicion a cualquiera de estas relacio-
nes afectivas «supuestas» sigue una pauta muy similar (aunque en diferentes niveles de
prohibicién-tolerancia), se presentan sélo respecto al grupo social mas rechazado so-
cialmente, es decir, los gitanos (Cuadro 2.11).

El grado de discriminacién o «intervencionismo» parece variar directamente (en ge-
neral) con la edad, el grado de xenofobia y el <<o|zrechismo» ideolégico, e inversa-
mente con la posicién social y el tamafio derespacio de identificacion, tal y como se
comprueba, a titulo de e'empﬁc,), con los gitanos. Apenas se observan diferencias signi-
ficativas, sin embargo, C|| comparar a los que tienen hijas menores de 40 afios con los
gue no las tienen, lo que sugiere que las respuestas obtenidas no parecen estar influi-

as por ese hecho objetivo.

Incluso cuando se agregan los datos de las cuatro Gltimas investigaciones, en las
cudles se introdujo la pregunta-filtro de si el entrevistado tenia o no una hija de menos
de 40 afos, apenas se oﬁservcn diferencias significativas en la reaccién ante la posi-
bilidad de que una hija suya se enamorase de un gitano (Cuadro 2.12).

Como puede observarse, se han agrupado las dos categorias intermedias (le su-
eriria tener en cuenta las diferencias culturales, y le sugeriria tener en cuenta
?c reaccién de amigos y parientes) en una sola categoria, que se ha denomina-
do «haria que reflexionase». La comparacién entre ?os entrevistados que tienen
una hija menor de 40 afios y los que no la tienen sugiere la existencia de un poco
més de tolerancia entre los que no tienen hija menor de esa edad (y por tanto es-
tan menos expuestos a la posibilidad de enHrentqrse a esa situacién) y, como con-
trapartida, algo més de intromisién entre los que si tienen hija de esa edad. No
obstante, las giferencios son muy escasas, y tanto entre unos como entre otros pre-
domina sin lugar a dudas la no intromisién sobre la intromisién en la decision de
la hija, aunque en ambos grupos la opinién predominante es la de una cierta lla-
mada a la reflexion sobre las diferencias culturales o la presién social de amigos y
parientes.

En cualquier caso, el indice de xenofobia se muestra una vez més como la variable
que mejor explica las diferencias de actitudes de prohibicion o tolerancia que se han
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encontrado en la investigacién de este afio, como ya se observé en las de afios prece-
dentes. En efecto, mientras que alrededor de la mitad de los entrevistados nada o poco
xendfobos afirman que dejarian que su hija hiciese lo que quisiera, un 69% de los muy
xenéfobos admiten que «prohibirian» su relacién con un gitano, y un 11% adicional se
lo «desaconsejaria».

Edad
Menos de 30 afios.............] (315) 78 98 37 49
De 30 a 49 afios................ (4171) 83 97 40 50
De 50 a 64 afios................ (261) 75 88 47 56
Més de 65 afios ................] (222) 78 92 58 64
Posicion social
7T F R (429) 82 94 50 59
Media ..o (607) 75 93 41 49
Alta.eiiieiiee) (173) 87 98 40 56
Ideologia
Izquierda (410) 78 99 43 54
(331) 82 94 43 51
(199) 69 76 41 51
(783) 78 94 45 54
(329) 77 90 46 56)
Supranacional ...................] (89) 99 111 34 44
indice de xenofobia
Nada xenéfobo .................. (399) 92 111 41 57
Poco xenéfobo.................... (459) 85 98 52 59
Algo xenéfobo...................| (290) 62 76 40 47
Muy xenéfobo (61) 33 41 21 23
TOTAL ..o (1209) 79 94 44 54

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Por ofra parte, y teniendo en cuenta que las actitudes discriminatorias se suelen ad-
quirir en los grupos sociales mas cercanos al individuo, y que previsiblemente los indi-
viduos tienden a ocultar sus actitudes discriminatorias, pero suelen proyectarlas a los
demds, se pregunté de nuevo a los entrevistados que contestasen por la actitud que, se-
gon ellos, tienen sus parientes y amigos, y los espafioles en general, hacia los gitanos
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y hacia los inmigrantes.
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Utilizando una escala de cinco puntos, segin la actitud percibida fuese positiva,
neutra o negativa, que se ha resumido en un indice susceptiE|e de variacién entre 0
puntos (actitud muy negativa) y 200 (actitud muy positiva), con punto de equilibrio en
100 (ni negativa ni positiva), y disponiendo de una serie temporal de nueve afios, pue-
den ya extraerse algunas conclusiones bastante significativas.

En la investigacién de 1991 se pregunté separadamente por norteafricanos, africa-
nos de raza negra y sudamericanos, pero puesto que las actitudes observadas eran
prdcticamente i(?énticas respecto a todos ellos, se decidié, a partir de la investigacion
de 1992, preguntar por las actitudes percibidas entre parientes, amigos y espafioles en
general, hacia los inmigrantes en su conjunto, sin especificar. Ademés, en la investiga-
cion de 1991 se pregunté separadamente por la actitud de los parientes y la degios
amigos, pero a partir de la investigacién de 1992 se ha preguntado por la actitud con-
junta de parientes y amigos intimos, ya que los datos oﬁa 1991 demostraron también
que no habia diferencias significativas en las actitudes percibidas en unos y en otros.
Se resumen a continuacién Eios resultados mediante los indices correspondientes ante-
riormente descritos (Cuadro 2.14).

Coherentemente con la teoria sobre la proyeccién de actitudes a otros grupos
sociales (en el sentido de atribuir a otros lo que uno no es capaz de admitir res-
pecto a si mismo, y siguiendo un gradiente de atribuir esas actitudes socialmente
«no correctas» en mayor medida a quienes estdn maés alejados del que contesta),
los espafioles perciben actitudes mas discriminatorias entre los espafioles en gene-
ral que entre sus parientes y amigos, y més entre éstos que respecto a si mismos.
Ademds, estos datos coincicﬁan plenamente con los presentados por otros investiga-
dores (Calvo Buezas, 1997), en el sentido de constatar mas prejuicios en ﬁos
otros» (en el propio pais) que en nosotros mismos. Y perciben una mayor discrimi-
nacién (en los parientes, amigos y espafioles en general) hacia los gitanos que ha-
cia los inmigrantes. La primera ogservocién parece razonable, ya que, en la medi-
da en que se considera que la discriminacién es una actitud reprochable, parece 16-
gico que se atribuya mas a las personas mas lejanas (los espafioles en general) que
a las més préximas (parientes y amigos). En cuanto a la segunda observacién, no
cabe duda de que las propias respuestas de los entrevistados anteriormente exami-
nadas confirman su percepcién de que existe mayor discriminacién hacia los gita-
nos y menor hacia los inmigrantes.

Los resultados confirman basicamente los obtenidos en afios anteriores. Comparan-
do los datos de 1992 con los de afios posteriores, parece que los espafioles perciben
un menor rechazo progresivo tanto hacia gitanos como hacia los inmigrantes, fanto en-
tre los parientes y amigos como entre los espafioles en general (como se manifiesta por
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CAPITULO 3

ACTITUDES GENERALES HACIA LA INMIGRACION
EN ESPANA

Pasando de las actitudes generales de los espafioles hacia diferentes grupos socia-
les, nacionales o no naciono?es, al fenémeno més concreto de la inmigracién, puede
comprobarse que persiste la pauta iniciada en 1994, cuando se constaté por vez pri-
mera que alrededor de dos tercios de los espafioles consideran que el nimero de per-
sonas de otras nacionalidades que viven en Espafia son muchas o demasiadas.

Cuadro 3.1

PERCEPCION DEL NUMERO DE PERSONAS DE OTRAS NACIONALIDADES
QUE VIVEN EN ESPANA

Demasiadas.| 12 18 14 26 27 27 33 25 25
Muchas ....... 34 36 34 40 37 4] 39 41 47
No muchas..| 44 38 45 28 29 27 23 27 24
NS/NC....... 10 7 7 7 7 6 5 7 4

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

En las investigaciones de 1991 a 1993 la proporcién de entrevistados que conside-
raban que los extranjeros que residian en Espafia no eran muchos era similar, o sélo
algo inferior, a la proporcién de quienes consideraban que eran demasiados o muchos.
Pero desde 1994 sélo una cuarta parte de los entrevistados opina que los extranjeros
residentes en Espafia no son muchos, y una proporcién similar opina que son dema-
siados, mientras que alrededor del 40% (47% en la investigacién de este afio) creen
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que son muchos. Parece por tanto que, con independencia de que, objetivamente, haya
aumentado durante estos Gltimos nueve afios el nGmero de personas de otras naciona-
lidades que residen en Espafia, también parece que se han hecho més visibles o que
los espafoles tienen mayor conciencia de su presencia.

Gréfico 3.1

PERCEPCION DEL NUMERO DE PERSONAS DE OTRAS NACIONALIDADES
QUE VIVEN EN ESPANA
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Este brusco y repentino cambio en la percepcion de la poblacién espafiola respecto
a la presencia de extranjeros, que se puso de manifiesto en la citada investigacion de
1994 y se reafirma en las realizadas posteriormente, podria estar relacionado con la
crisis econémica y con las actitudes de rechazo hacia aquéllos que, procedentes de pai-
ses més desfavorecidos que el nuestro, vienen a Espafia en busca de un trabajo que se
percibe como més escaso que nunca. Sin embargo, esto no hace més que revelar nue-
vamente la sobrestimacién que hacen los espcﬁo?es respecto al nimero de inmigrantes
que viven en Espafia y que, segin todas las estimaciones ptblicas y privadas, no es en
ningin modo tan e|evojo como el de ofros paises europeos, en especial Francia, Ale-
mania y Holanda. En efecto, como ya se ha expuesto al principio, la proporcién de po-
blacién inmigrante en Espafia no representa ni el 2% de E} poblacién espafiola. En con-
creto, Alemania, con mds de un 6% de poblacién inmigrante, seguida, por este orden,
de Francia, Reino Unido, Holanda y Béli)gico, son los paises de ?o Unién Europea con
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mayor presencia relativa de poblacién inmigrante (Brotons, 1993). La crisis econémica,
asi como ciertos sucesos en los que los propios inmigrantes han sido victimas de ata-
ques racistas por grupos de jovenes generalmente de ideologia profascista, y que han
sido ampliamente divulgados por los medios de comunicacién, pueden ser los dos fac-
tores que contribuyan a explicar el significativo incremento de «visibilidad social» de
los inmigrantes extranjeros por parte de la sociedad espafiola, aparte de que objetiva-
mente su n0mero, aun siendo pequefio, es en términos relativos muy superior al de
hace diez o quince afios.

La opinién de que hay demasiados inmigrantes en nuestra sociedad parece estar di-
rectamente relacionada con la edad, con el «derechismo» ideolégico y con el indice de
xenofobia, e inversamente relacionada con la posicién social y con el tamafio del es-
pacio de identificacion. La proporcion que opina que los extranjeros residentes en Es-
pafia son muchos es mayoritaria, en términos generalmente relativos, en casi todos los
segmentos sociales (con Tas excepciones de los algo o muy xenéfobos, que opinan ma-
yoritariamente que son «demasiadas»). Hay que resaltar que los datos aqui expuestos
son muy similares a los que aporta una investigacion del CIS (CIS, 1992), en la que se
opuntogo que précticamente un tercio de los espafioles consideraba demasiado el no-
mero de inmigrantes en nuestro pais. Y la proporcién de quienes creen que esas per-
sonas «son demasiadas» supera a la de quienes creen que «no son muchas» entre los
mayores de 50 afios, los de baja posicién social («periferia social»), los de centro y de-
rech, los que se identifican con el espacio nacional y los algo o muy xenéfobos.

Cuadro 3.2

PERCEPCION DEL NﬂNLERO DE PERSONAS DE OTRAS NACIONALIDADES
QUE VIVEN EN ESPANA, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:
Menos de 30 afios............ (315) 23% 47 28 2
De 30 a 49 afios............... (411) 22% 51 25 3
De 50 a 64 afios.............. (261) 33% 45 18 4
Més de 65 afios................ (222) 27% 42 24 7
Posicion social:
(429) 31% 40 23 )
(607) 24% 49 24 3
(173) 14% 57 28 2
Ideologia:
lzquierda........coocooneviennnn (410) 22% 49 26 3
Centro ..., (331) 27% 45 24 3
Derech.........ovvveveeeenanns (199) 28% 52 18 2
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Cuadro 3.2 (Continuacién)

Identificacion espacial:

Local....oveveeeeeeeeen (783) 24% 47 25

Nacional .......cccccovvrvvrinnne. (329) 31% 48 19 3
Supranacional................... (89) 15% 44 38 3
indice de xenofobia:

Nada xenédfobo................ (399) 10% 49 35 6
Poco xendfobo.................. (459) 24% 50 24 3
Algo xendfobo................ (290) 45% 41 11 2
Muy xendfobo .................. (61) 51% 31 15 5

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Evidentemente, la percepcién que los individuos tienen respecto al nimero de per-
sonas de ofras nacionalidades que viven en Espafia tiene que estar muy influenciada
por la percepcién personal que tienen de su propio entorno, es decir, del nimero de
esas personas que ven a su alrededor, en su vecindario.

Utilizando los datos agregados de las nueve investigaciones de que se dispone, se
ha podido verificar que, efectivamente, cuanto mayor es el nimero de inmigrantes que
se percibe en el propio vecindario mayor es su propensién a afirmar que el nimero de
personas de otras nacionalidades que viven en Espaiia son «demasiadas». Esta rela-
cién se observa también, pero en menor medida, cuando se tiene en cuenta la percep-
cién que los entrevistados tienen del nGmero de gitanos en su vecindario, lo que sugie-
re una vez mds que, contra toda légica, los espafioles tienden a considerar a los gita-
nos como si fuesen de otro pais o, complementariamente, que inmigrantes y gitanos
tienden a localizarse en los mismos espacios.
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Cuadro 3.3

PERCEPCION DEL Nl'lME_RO DE PERSONAS DE OTRAS NACIONALIDADES
QUE VIVEN EN ESPANA, SEGUN LA PERCEPCION DE LA PRESENCIA
EN EL VECINDARIO DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PAISES
MENOS DESARROLLADOS Y DE GITANOS

(Datos agregados 1991-1998)

Percepcién del nimero de inmigrantes en vecindario

Percepcion

de personas Muy Muy
de otras Total nulo Pequeiio Pequefio grande Grande @~ NS/NC
nacionalidades % % % % % % %
Demasiadas .......... 22 23 22 25 37 57 4
Muchas .......c......... 36 38 41 42 41 33 16
No son muchas ..... 32 32 32 29 19 10 41
NC s 10 7 5 4 3 1 38
TOTAL ............... (10.831) | (4.197) (2.305) (1.938) (760) (134) (1.498)

Percepcion del nimero de gitanos en vecindario

Percepcion

de personas Muy Muy
de otras Total nulo Pequeiio Pequefio grande Grande @ NS/NC
nacionalidades % % % % % % %
Demasiadas .......... 22 19 21 24 27 38 18
Muchas ................. 36 35 38 40 37 37 31
No son muchas ..... 32 34 32 29 27 19 32
NC s 10 12 9 8 8 6 20
TOTAL .......ccuec] | (10.831) | (4.935) (2.328) (2.074) (995) (218) (282)

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBY, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK.
os datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados
por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Los espafioles no parecen percibir influencias, ni positivas ni negativas, de los inmi-
grontes sobre nuestra cultura, segin se ha podido comprobar a través de los resultados
e estas nueve investigaciones.
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Cuadro 3.4

EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA INMIGRACION PARA NUESTRA CULTURA

Muy buena.. 2 2 2 3 3 2 4 3 5
Buena.......... 29 28 31 32 35 36 32 29 27
Ni buena
ni mala ....... 46 41 45 41 43 38 39 46 48
Mdla........... 15 24 16 18 15 17 19 15 17
Muy mala.... 2 2 2 2 1 3 2 2 1
NS/NC....... 5 3 4 3 3 3 4 5 3
INDICE....| 114 104 115 115 121 119 116 115 114

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK.
Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados
por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Alrededor de la mitad de los entrevistados piensa que la inmigracion no es buena ni
mala para nuestra cultura, y la proporcion de ‘|Oos que creen que es buena o muy buena
vuelve a ser este afio casi el dobﬁe c@ la de quienes creen que es mala o muy mala, como
se ha podido observar précticamente en las nueve investigaciones, por lo que el indice re-
sultante ha sido ligeramente positivo todos los afios. Sin embargo, la opinién que parece
predominar es la de que los inmigrantes no tienen influencia sobre nuestra cjturq, y de
tenerla, parece ser percibida mésgiaien como positiva que negativa.

Cuadro 3.5

EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA INMIGRACION PARA NUESTRA CULTURA,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afios..... (315) 7% 30 47 12 2 2 123
De 30 a 49 afios....... (411) 5% 29 48 14 1 2 119
De 50 a 64 afios....... (261) 3% 21 52 22 1 2 102
Més de 65 afios........ (222) 2% 24 47 22 1 4 104
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Cuadro 3.5 (Continuacién)

Posicién social:

BOIG oo 429) | 4% 2 8 21 1 3 104
Medid ..o (607) 5% 28 49 16 1 2 116
Ao, (173) 5% 34 50 9 1 2 130
Ideologia:

o (410) % 28 8 16 1 1 17
Centro......cccoevvveveae. (331) 2% 30 51 15 1 2 116
Derechd.......ooevveenn.. (199) 1% 26 46 24 1 3 103
Identificacion espacial

Local ..o (783) 4% 27 48 16 1 3 113
Nacional .................. (329) 3% 24 51 19 * 2 108
Supranaciondl ........... (89) 17% 36 35 9 2 1 142
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo.......... (399) 9% 37 47 4 1 3 141
Poco xendfobo........... (459) 3% 26 54 15 * 2 114
Algo xenéfobo........... (290) 2% 18 44 32 1 3 87
Muy xenéfobo ........... (61) — 13 33 44 7 3 62

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Esta evaluacién ligeramente positiva de la inmigracién es comin a casi todos los
segmentos de la poblacién, pero se observa que la evaluacién es mas positiva cuanto
més baja es la edad del entrevistado, cuanto més alta es su posiciéon social y cuanto
més hacia la izquierda se autoposiciona, siendo también mayor entre quienes se iden-
tifican con espacios supranacionales. Por supuesto, el indice de xenof:l)io es la vario-
ble que mejor discriming, y en la direccién esperada, de modo que los muy xenéfobos
son quienes consideran mds negativa la influencia de los inmigrantes extranjeros sobre
nuestra cultura. Ademés de éstos, los entrevistados algo xendfobos también expresan
cierfa reticencia ante la inmigracién, aunque en menor medida.

Debe subrayarse que algo més de la mitad de los que se identifican con espacios
supranacionales, y solo algo menos de la mitad de los nada xenéfobos, piensan que la
inmigracién tiene efectos muy buenos o buenos sobre la cultura espafiola.

59



Cuadro 3.6

AFIRMACION CON LA QUE SE SIENTEN MAS DE ACUERDO RESPECTO
AL TIPO DE INMIGRACION QUE SE DESEA PARA ESPANA

Que los inmigrantes
vengan a Espafia con
sus fomiliares y se

asienten para siempre ..| 36 36 42 49 43 38 41 48

Que los inmigrantes
vengan una temporada
sin familiares y que
lvego regresen a su
pais de origen 46 45 42 37 41 39 38 33

NS/NC...oooooerrrinnn. 18 19 16 14 16 22 21 19

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1991-92, 1992-93,
1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de
1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y
pertenecen al IMSERSO.

Teniendo en cuenta la normativa de la Unién Europea, parecié conveniente conocer
la opinién de los espafioles respecto a los criterios que deberian adoptarse para la re-
gulacién de los flujos inmigratorios. Como puede gbservorse, hasta 1994 la mayoria
relativa de los entrevistados se inclinaba algo més por una emigracién temporal, sin fa-
miliares, que por un asentamiento més de?inifivo, con familiares, en Espafia. En la in-
vestigacion de 1994 las dos opiniones se equilibraron, y a partir de ese afio la opinién
parecié inclinarse més bien hacia la idea del asentamiento definitivo como algo més
preferible al temporal. Asi pues, aunque parece que los espafioles no tienen una opi-
nién claramente orientada en uno u ofro sentido, en cuanto al tipo de inmigracién que
se desea para Espafia, los datos de los Gltimos afios parecen apuntar cada vez con més
claridad hacia cierta preferencia por el asentamiento mas permanente y definitivo de
los inmigrantes con sus familias.

Resulta dificil precisar cuéles son las razones de fondo que inducen a los espafioles
a preferir, aunque sea por escasa diferencia, la inmigracién permanente sobre la tem-
poral, pero parece razonable pensar que estiman que la temporal, al realizarse sin fa-
milias, puede favorecer la implicacién de los inmigrantes en actividades delictivas y
mds negativas para la sociedad espafiola, lo que no parece tan probable cuando los
inmigrantes vienen con sus familias, factor que puede ser percibidpo como de mayores
posibilidades de integracién social.
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Cuadro 3.7

AFIRMACION CON LA QUE SE SIENTEN MAS DE ACUERDO RESPECTO
AL TIPO DE INMIGRACION QUE SE DESEA PARA ESPANA,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 A0S ..., (315) 49% 30 21
De 30 0 49 af0S ....cocveveeereiciereieereeeeeae (411) 53% 28 19
De 50 0 64 QRi0S ........covereeeeereiireirsieiennan (261) 41% 41 18
MAs de 65 f0S.....vveeeeeeeeeeee e (222) 45% 36 19
Posicion social:

B0 (429) 47% 33 20
MEIT e (607) 46% 34 19
AG e (173) 55% 27 18
Ideologia:

ZQUIErda .....vvoovvei e (410) 50% 30 20
CNIO...evveveveeeeeee e (331) 53% 32 15
DEIECHG ... (199) 48% 40 12
Identificacion espacial:

LOCAl ..o (783) 45% 35 20
NGGONAL ... (329) 52% 30 18
Supranacional (89) 57% 26 17
indice de xenofobia:

Nada xendfobo........c.ovvvevvievereeeeeeeeeen (399) 59% 14 27
Poco XenSfobo ..., (459) 47% 36 17
Algo xendfobo ...........vvceerriveririienrinnn. (290) 40% 48 12
Muy Xen&fobo..........vcvvieiriesiiesiesis (61) 23% 62 15

(1) Que los inmigrantes vengan a Espafia con sus familiares y se asienten para siempre.
(2) Que los inmigrantes ven?an una temporada sin familiares y que luego regresen a su pais de origen.
Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Si bien en la mayoria de los segmentos sociales predomina ligeramente la preferen-
cia por el asentamiento més permanente de los inmigrantes que vienen a Espafia, la
opinién contraria, es decir, la que prefiere que vengan sélo temporalmente, predomina
entre los algo xenéfobos y, de manera abrumadora, entre los muy xenéfobos.

Parece razonable pensar que la preferencia respecto a una inmigraciéon mas bien
permanente frente a una més temporal tendria que estar relacionada con la opinién
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mas general del entrevistado respecto a si se deberia favorecer la integracién de los in-
migrantes en la sociedad espafiola o, por el contrario, favorecer su regreso a sus pai-
ses de origen, pues ello explicaria la mayor preferencia de los muy xenéfobos por la
inmigraciéon temporal, que no conduce a la integracién social, mientras que entre los
nada xendfobos predomina la preferencia por la inmigracién permanente, que condu-
ce més facilmente a la integracion social.

Cuadro 3.8

AFIRMACION CON LA QUE SE SIENTEN MAS DE ACUERDO RESPECTO AL TIPO
DE INMIGRACION QUE SE DESEA PARA ESPANA, SEGUN LA OPINION
RESPECTO A LA POLITICA DE INTEGRACION MAS ADECUADA

(Datos agregados 1992-1998)

Que los inmigrantes vengan a Espafia con
sus familiares y se asienten para siempre....... 37 55 19 10

Que los inmigrantes vengan una temporada
sin familiares y que luego regresen a su pais
de Origen ... 35 26 71 13

28 19 10 77

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1991-92, 1992-93,
1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de
1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y
pertenecen al IMSERSO.

Como se esperaba, los entrevistados que favorecen la politica de integracién de los
inmigrantes en la sociedad espafiola pre?ieren mayoritariamente que éstos vengan con
sus F?Jmi“as con intencion cr()a quedarse permanentemente, mientras que los que son
partidarios J:a que los inmigrantes refornen a sus paises de origen después de algin
tiempo son muy mayoritariamente partidarios de que vengan sin familiares y regresen
después de un tiempo a su pais de origen. Las respuestas implican, por otra parte, un
alto grado de coherencia en los entrevistados, que avala la fiabilidad de los datos.

En cuanto a la politica de concentracién de inmigrantes en determinados barrios o
su dispersion en barrios diferentes, con el fin de facilitar su integracién social, se dis-
pone de una serie temporal mds corta, ya que la pregunta se introdujo por primera vez
en la investigacion de 1995.
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Cuadro 3.9

OPINION RESPECTO A SI LA CONCENTRACION DE INMIGRANTES EN BARRIOS
DETERMINADOS FAVORECE O DIFICULTA SU INTEGRACION

Favorece la integracién ..... 21 22 23 24 20
Dificulta la integracién ...... 68 69 60 58 66
ST/ N P —— 11 9 16 19 14

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaiia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Pero los resultados de las cinco investigaciones disponibles parecen sugerir que en-
tre dos tercios y la mitad de los entrevistados piensan que la concentracién de inmi-
grantes en determinados barrios dificulta su integracién en la sociedad espafiola. Las
pequefas variaciones que parecen observarse entre los resultados de las cinco investi-

aciones parecen estar afectadas, por ofra parte, por las variaciones en la proporcién
ge quienes no confestan a lar pregunta.

Cuadro 3.10
OPINION SOBRE SI LA CONCENTRACION DE INMIGRANTES EN BARRIOS

DETERMINADOS FAVORECE O DIFICULTA SU ’INTEGRACIéN,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 QRIS ..........ovveeeeeeeeeeerernn (315) 17% 77 7
De 30 0 49 Qfi0S ......cvovveeeeveiieeierreeieiin (411) 22% 69 10
De 50 0 64 af0S ......ccvevererererererereieereierae (261) 22% 61 17
Mds de 65 afi0S.........oveeeeeeeeeeeeeeereeea, (222) 19% 55 26
Posicion social:

B0 (429) 19% 61 19
MediT ..o (607) 20% 69 11
Y O (173) 23% 68 9
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Cuadro 3.10 (Continuacién)

Ideologia:

ZQUIErda .....vvoeeee e (410) 18% 71 10
CONMTO...eeeeeeee s (331) 21% 66 12
DEreChQ ... (199) 26% 60 15
Identificacion espacial:

LOCAL ... (783) 22% 63 16
NGOG ... (329) 18% 70 12
Supranacional ... (89) 16% 81 3
indice de xenofobia:

Nada xendfobo...........ccoevevoeeeeeeeieee, (399) 17% 69 14
Poco xenéfobo ... (459) 21% 66 13
Algo xendfobo ..........cvvvvriverireriiesis (290) 22% 64 13
Muy xen&fobo...........orvverrireniiiis (61) 21% 57 21

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Més de la mitad de los entrevistados en todos los segmentos sociales reconocen que
la concentracién de los inmigrantes en barrios determinados dificulta su integracion en
la sociedad espafiola, e incluso los sectores més reacios, como los muy xendfobos, se-
cundan esta opinién. No obstante, dicha actitud estd directamente relacionada con la
posicién sociof,) con el «izquierdismo» y con el tamafio del espacio de identificacién, e
inversamente relacionada con la edad y con el indice de xenofobia. No parece ser ca-
sual que los entrevistados que se identifican con espacios supranacionales, que suelen
haber viajado fuera de Espafia con mds frecuencia, y que en general son més conoce-
dores de otras sociedades, sean los que en mayor proporcién afirman que la concen-
tracién de inmigrantes en determinados barrios dificulta su integracién en la sociedad
receptora, pues probablemente lo han podido observar en sociedades europeas con
mayor presencia de inmigrantes.

A partir de 1995 se incluy6 también ofra pregunta, que es precisamente la inversa
de la anterior, en el sentido de si el Gobierno deberia o no practicar una politica de
dispersion de los inmigrantes por barrios.
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Cuadro 3.11

OPINION RESPECTO A Sl EL GOBIERNO DEBERIA PRACTICAR
UNA POLITICA DE DISPERSION POR BARRIOS

ST 47 56 41 42 43
NO ..o 38 27 34 32 37
NS/NC ... 15 17 25 27 20

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Coherentemente con la opinién de que la concentracion de los inmigrantes en de-
terminados barrios dificulta su integracién, sélo algo menos de la mitad de los entre-
vistados creen que el Gobierno deberia poner en préctica una politica de dispersién de
los inmigrantes por diferentes barrios. Aunque se observa un mayor grado de contro-
versia respecto a esta cuestion que con la anterior, la actitud favorable a la politica de
dispersién parece también relativamente estable, ya que predomina, si bien sélo lige-
ramente, en las cinco investigaciones en que se ha incluido esta pregunta.

Es posible que algunos entrevistados se hayan mostrado reticentes a favorecer una
politica de dispersién de los inmigrantes, aun sabiendo que ello favorece su integracién
social a la larga, pensando que en el corto plazo la concentracién proporciona una red
de apoyo social a los inmigrantes que mitiga sus problemas inicioloes de adaptacion.

Cuadro 3.12
OP|N|6N RESPECTO A SI EL GOBIERNO DEBERIA PRACTICAR

UNA POLITICA DE DISPERSION POR BARRIOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afioS ..o, (315) 51% 35 14
De 30 0 49 Qf0S ......eovvereeeieieeeee e (411) 42% 42 15
De 50 @ 64 AR0S ......cooveverereiereierieeienians (261) 39% 34 27
Mds de 65 afi0S........veeeeeeeeeeeeeereereeeeenne (222) 36% 32 32
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Cuadro 3.12 (Continuacién)

Posicién social:
(429) 40% 33 28
(607) 46% 36 18
(173) 40% 49 11
Ideologia:
[ZQUIErda ......cvvvevev (410) 45% 38 17
CONTO.....eveeeeeeeeee s (331) 45% 38 17
DErechQ ... (199) 45% 39 16
Identificacién espacial:
LOCAI ..o (783) 39% 37 24
NGGIONGL ... (329) 50% 36 15
SUPFANACIONG ......voovvvveeeeeiesessee o (89) 48% 42 10
indice de xenofobia:
Nada xendfobo...........o.ovvvvovieiercieee, (399) 39% 41 20
Poco XENSFOBO ........vveveeeeeeeeeeeeeeeeeen (459) 46% 33 21
Algo xendfobo ..........ovvvvrireriissiiesiis (290) 42% 39 19
Muy xendfobo..............ccooorvvviirriiicienrrine. (61) 48% 30 23

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

También en este caso, més de la mitad de los entrevistados de cualquier segmento
social, o al menos una mayoria relativa, son partidarios de esta politica de dispersién.
En realidad, apenas se observan diferencias significativas entre segmentos sociales res-
pecto a esta cuestién, aunque en la investigacién de este afio se observa que los de alta
posicion social (lideres de opinion) se manifiestan claramente en favor de la politica de
dispersion.

Este parece ser otro caso en el que la opinién de los entrevistados sobre si se debe
favorecer la integracién de los inmigrantes en la sociedad espafiola o, més bien, si se
debe favorecer su regreso después de un tiempo a sus paises de origen, podria tener
alguna relacién. Parece evidente que quienes son favorables a la integracion social de
los inmigrantes deberian ser favorables a la inmigracién permanente y con familias, y
deberian ser favorables también a una politica de dispersién por barrios.
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Cuadro 3.13

OPINION RESPECTO A Sl EL GOBIERNO DEBERiA PRACTICAR UNA POLi'[ICA
DE DISPERSION POR BARRIOS, SEGUN LA OPINION RESPECTO A LA POLITICA
DE INTEGRACION MAS ADECUADA

(Datos agregados 1995-1998)

46 47 47 32
34 36 32 21
21 17 21 47

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaiia, 1994-95 y 1995-96, Fundo-
cién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Sin embargo, utilizando los datos agregados de las cinco ltimas investigaciones,
arece no corﬁirmorse la hipétesis iniciogf, y que la opinién respecto a la dispersion de
E)s inmigrantes es mayoritaria e idéntica tanto entre los partidarios de la integracién de
los inmigrantes en la sociedad espafiola como entre los que favorecen su regreso a sus
paises de origen después de algunos afios.

En otras palabras, la actitud favorable a la politica de dispersién por barrios pare-
ce ser independiente de la actitud sobre la integracién social de los inmigrantes, lo cual
parece ser coherente con la explicacién anteriormente avanzada, en el sentido de que
algunos de los que se oponen a la politica de dispersion pueden ser favorables a la in-
tegracion, pero piensan que la concentracién puede ser beneficiosa para la integracion
social de los inmigrantes en una primera fase.

En las investigaciones de 1991 a 1994 se pregunté si se deberian o no establecer
cuotas para la entrada de inmigrantes en la UE, y en caso afirmativo, los criterios que
se deberian seguir para establecerlas. A partir de la investigacién de marzo de 1995,
sin embargo, parecié mds conveniente preguntar a los entrevistados por la medida que
consideran mds eficaz para controlar la corriente de inmigrantes que vienen a Espafia
y por la menos eficaz.
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Cuadro 3.14

MEDIDA MAS EFICAZ PARA CONTROLAR LA CORRIENTE DE INMIGRANTES
QUE VIENEN A ESPANA (*)

La fijocion de un cupo

anual de trabajadores...... 26 22 21 21 22
La imposicién de visado
para entrar en Espafia...... 19 16 15 11 12

Ampliar la vigiloncia en el
estrecho de Gibraltar ........ 8 13 7 6 8

Sanciones penales a los
que transporten inmigrantes

indocumentados.............. 20 20 16 16 22

Las multas a los que
emplean en condiciones
irregulares a los

INMIGrantes.............coeeeeee 14 14 14 17 18

Pruebas concluyentes a los
solicitantes de asilo y

refUgio......crvvrririris 3 2 4 4 2
(O 17 DO = * =

Ninguna......covveiriciinee 3 3 5 5

NS/NC ..o 9 9 18 19 12

(*) Los datos de marzo y octubre de 1995 se refieren a la 1.2 medida mas eficaz.

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Alrededor de una quinta parte de los entrevistados creen que la medida mas eficaz
es el establecimiento de un cupo anual de trabajadores inmigrantes, pero en la investi-
gacién de este afio se observa que proporciones similares se inclinan por imponer mul-
tas a quienes empleen a inmigrantes en condiciones irregulares o por sancionar penal-
mente a los que transportan inmigrantes indocumentados. Sélo alrededor de un 10% o
menos de los entrevistados son partidarios, en cada caso, de imponer visados o am-

liar la vigilancia en el estrecho de Gibraltar, y menos del 5% se pronuncian por exigir
E:: aportacién de pruebas concluyentes a los solicitantes de asilo y refugio. En resumen,
no parece haber un consenso més o menos generalizado respecto a cuél pueda ser la
medida més eficaz para controlar la entrada de inmigrantes, pero parece confiarse
algo més en la politica de cuotas y, en su defecto, en las sanciones a quienes transpor-
ten o den empleo a inmigrantes sin la documentacién adecuada.
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Sin embargo, si se combinan algunas de las categorias de respuesta, puede observarse
que se ha producido un incremento significativo de la proporcién de entrevistados que son
partidarios de medidas «sancionadoras» (multas y sanciones penales) en la investigacién
de este afio, frente a las medidas «disuasoras» (visados y mayor vigilancia), mientras que
se mantiene estable la proporcién de entrevistados que prefiere la politica de cuotas.

Cuadro 3.15

MEDIDA MAS EFICAZ PARA CONTROLAR LA CORRIENTE DE INMIGRANTES
QUE VIENEN A ESPANA, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afios ....... (315) | 22% 13 7 21 20 3 5 9
De 30 a 49 afos.......... (411) | 24% 13 6 25 18 1 5 7
De 50 a 64 afios.......... (261) | 24% 13 9 19 15 1 5 14
Més de 65 afios............ (222) | 20% 11 10 22 15 1 1 20
Posicién social:

Bajor. e (429) | 21% 13 10 20 16 1 17
Media......ocooovvennne. (607) | 24% 13 6 23 18 2 9
Al (173) | 20% 9 7 26 20 1 8 9
Ideologia:

lzquierda.............co....... (410) | 20% 15 6 20 21 10
Centro....c.covvevveernnn. (331) | 28% 14 9 21 16 8
Derecha .......ccoovean... (199) | 23% 10 10 30 17 7
Identificacién espacial:

Local ..o, (783) | 25% 10 8 21 16 1 4 14
Nacional .........cccceveee.... (329) | 19% 18 7 24 19 2 3 8
Supranacional .. (89) | 13% 10 8 28 22 1 10

indice de xenofobia:

Nada xenéfobo............ (399) | 15% 6 4 29 20 1 10 15
Poco xendfobo.............. (459) | 24% 17 8 21 17 1 1 11
Algo xenéfobo.............. (290) | 29% 13 10 19 16 3 2 8
Muy xenéfobo (61) | 30% 15 15 10 13 2 — 15

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
(1) La fijacién de un cupo anual de trabajadores.

(2) La imposicién de visado para entrar en Espafia.
(3) Ampliar la vigilancia en el Estrecho de Gibraltar.
(4) Sanciones penales a los

(5) Las multas a los que em C?
(6) Pruebas concluyentes a los solicitantes de asilo y refugio.

ue transportan inmigrantes indocumentados.
lean en condiciones irregulares a los inmigrantes.
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La mayoria de los segmentos sociales este afio se reparten en proporciones simila-
res entre Tos que prefieren fijar una cuota anual de trabajadores inmigrantes, los que
prefieren imponer sanciones a quienes transportan o emplean a inmigrantes no docu-
mentados y los que prefieren imponer multas a los que emplean a inmigrantes en con-
diciones irregulares. Pero la falta de consenso en una medida concreta es lo que ca-
racteriza a la opinién sobre esta cuestién.

La opinién sobre las medidas més eficaces para controlar la entrada de inmigran-
tes tampoco parece depender de que el entrevistado sea partidario o contrario a la li-
mitacién de entrada en Espafia de inmigrantes procedentes de paises menos desarro-
llados, segin se ha podido comprobar o?exominor en forma agregada los datos de las
cinco Gltimas investigaciones, aunque parece detectarse cierta tengencia a que los més
partidarios de la limitacién prefieran en cierta mayor proporcién medidas como los cu-
pos, los visados y la vigilancia, mientras que los menos partidarios de limitar la entra-
da prefieran en alguna mayor proporcién las sanciones y multas. Pero las diferencias
son poco significativas en cualquier caso.

Pero, puesto que el Gobierno espafiol, siguiendo directrices comunitarias europeas,
viene estableciendo desde hace algunos afios un cupo de trabajadores inmigrantes ex-
tranjeros, se ha preguntado desde 1994 por la opinién que los espafioles tienen res-
pecto al cupo establecido para cada afio.

Cuadro 3.16

VALORACION DEL CUPO DE TRABAJADORES EXTRANJEROS PREFIJADO
POR EL GOBIERNO EN LA POLITICA DE CUOTAS (*)

Son demasiados ............... 25 25 28 27 25 24
Son bastantes,

pero no demasiados ......... 33 38 39 33 34 39
No son muchos................. 21 18 16 18 18 16
Son més bien pocos.......... 6 4 3 4 3 4
NS/NC ..o 15 15 14 19 20 16

(*) La pregunta menciona, cada afio, la cuota fijada por el Gobierno (28.000 inmigrantes en la investiga-
cién de 1998).

Fuente: Los datos de 1994 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaiia, 1993-94, 1994-95 y
1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 Y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen al
IMSERSO.
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Gréfico 3.16

VALORACION DEL CUPO DE TRABAJADORES EXTRANJEROS PREFIJADO
POR EL GOBIERNO EN LA POLITICA DE CUOTAS (*)
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Aunque el cupo prefijado por el Gobierno varia cada afio (ha sido de 28.000 tra-
bajadores inmigrantes en 1998) la distribucion de respuestas en las seis investigaciones
de que se dispone es casi igual. Alrededor de una cuarta parte de entrevis’rdd%s creen
que esos 28.000 trabajadores anuales son demasiados, pero una proporcién sélo lige-
ramente inferior cree que no son muchos o que son incfl)Jso mds Eien pocos, mientras
que alrededor de una tercera parte de los entrevistados cada afio creen que son bas-
tantes, pero no demasiados (es decir, que son los adecuados).

El progresivo incremento de los que creen que los inmigrantes establecidos en el
cupo anual no son muchos, o que incluso son pocos, parece sugerir que los espafioles
se van acostumbrando a la idea de que la aceptacion de un cupo regular cﬁa inmi-
grantes va a ser algo habitual en la sociedad espafiola durante muchos afios en el fu-
turo.
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Cuadro 3.17

VALORACION DEL CUPO DE TRABAJADORES EXTRANJEROS PREFIJADO
POR EL GOBIERNO EN LA POLITICA DE CUOTAS, POR CARACTERISTICAS

SOCIOECONOMICAS
Edad:
Menos de 30 afios......... (315) 17% 45 18 7 1
De 30 a 49 afios .........| (411) 23% 42 17 3 15
De 50 a 64 afios ........., (261) 32% 34 15 5 16
Més de 65 afios............ (222) 29% 32 14 4 22
Posicion social:
(429) 30% 34 13 4 20
(607) 23% 4] 19 4 13
(173) 14% 46 17 6 16
Ideologia:
lzquierda ...........cccoune...] (410) 21% 39 17 5 17
Centro......oovveveeennnn) (331) 27% 42 16 2 13
(199) 29% 44 14 2 12
(783) 25% 37 15 4 18
Nacional........ccccoveveee.. (329) 26% 43 16 3 12
Supranaciondl................ (89) 1% 38 27 13 10
indice de xenofobia:
Nada xendfobo............. (399) 8% 41 21 8 22
Poco xenéfobo (459) 23% 44 16 3 14
Algo xenéfobo (290) 40% 34 12 2 12
Muy xenéfobo (61) 69% 1 8 2 10

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

La distribucién de opiniones por segmentos sociales sigue, por lo demés, las pautas
ya sefialadas en otros puntos de esta investigacién, es decir, mayor resistencia a acep-
tar los cupos de inmigrantes (por excesivos) entre los de mas edad, los de més baja po-
sicién social, los de derecha y los que se identifican con espacios locales. Una vez mas,
por supuesto, el indice de xenofobia se revela como la variable que mejor discrimina
estas opiniones, ya que la consideracién del cupo como excesivo es respaldada por un
69% de los muy xendfobos, pero sélo por un 8% de los nada xenéfobos.
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La valoracién del cupo establecido por el Gobierno cada afio si parece depender de
la opinién de los entrevistados respecto a si se debe o no limitar la entrada en Espafia
de inmigrantes procedentes de paises menos desarrollados.

Cuadro 3.18

VALORACION DEL CUPO DE TRABAJADORES EXTRANJEROS PREFIJADO POR
EL GOBIERNO EN LA POLITICA DE CUOTAS, SEGUN LA OPINION SOBRE LA
LIMITACION DE ENTRADA DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PAISES
MENOS DESARROLLADOS

(Datos agregados 1994-1998)

Son demasiados............ 26 52 28 20 20 18
Son bastantes,

pero no demasiados...... 36 24 39 35 28 33
No son muchos............ 18 10 16 23 24 13
Son més bien pocos......, 4 5 3 5 14 1
NCYA N [ CH— 17 9 14 17 13 36

Fuente: Los datos de 1994 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaia, 1993-94, 1994-95 y
1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertenecen a IMSERSO.

Como puede comprobarse, analizando en forma agregada los datos de las seis investi-
aciones realizadas desde 1994, la opinién de que los inmigrantes que se pueden admitir
ge acuerdo con el cupo son demcsiacﬁ)s es especialmente mayoritaria entre los muy parti-
darios de limitar la entrada de inmigrantes procedentes de paises menos desarrollados,
mientras que la opinién de que son mds bien pocos los inmigrantes que fija la cuota es ma-
yor cuanto mds contrarios a la limitacién de entrada de inmigrantes son los entrevistados.

Desde la investigacion de 1991 se ha utilizado una bateria de frases relativas a la
inmigracién con las que los entrevistados deben manifestar su acuerdo o desacuerdo,
utilizando para ello una escala de 5 puntos. La utilidad no sélo descriptiva de estas fra-
ses, sino también analitica, en cuanto que algunas de ellas se utilizan para construir el
indice de xenofobia, se ha puesto de manifiesto por la estabilidad que en general han
mostrado a lo largo de nueve investigaciones.

Este tipo de preguntas, por otra parte, ha demostrado ser mucho més Gtil para me-
dir ciertas actitudes que se tratan de ocultar, como ocurre con las actitudes xenéfobas
o racistas, pues el entrevistado sélo tiene que mostrar un cierto grado de acuerdo o
desacuerdo respecto a cada una de ellas.
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Cuadro 3.19

ACTITUDES BASICAS HACIA LA INMIGRACION

En realidad la discriminacién
hacia los exiranjeros o se
debe tanto al pais del que
proceden o a sus diferencias
culturales como a su posicién
€CONOMICT ... 14% 49 11 18 1 6 144

Cualquier extranjero que fra-

baje legalmente en Espafia de-
beria poder votar en todas las
elecciones ...........coovvurrriid 8% 44 19 17 6 6 128

Sélo se deberia admitir fraba-

jadores de ofros paises cuando]
no haya espafioles para cubrir
esos puestos de trabajo ........... 10% 31 15 32 8 4 101

Bastante dificil es la situacién
econémica de los espafioles
como para ademds fener que
desfinar dinero a ayudar a

los inmigrantes .............cc........ 8% 26 15 37 9 5 87

Se diga lo que se diga, a
todos nos molestaria que
nuestros hijos tuvieran compa-
fieros de ofras razas en sus

esCUElaS ..o 3% 16 18 42 18 4 59

Cualquier extranjero/a que se
case con un/a espafiol/a
deberia adquirir de forma
inmediata la nacionalidad
FYeTeTi) [ TN 7% 45 21 16 3 8 132

La inmigracién extranjera
acabaré provocando que

Espafia pierda su identidad..... 2% 13 1 46 22 ) 47

Los ciudadanos de cualquier
pais deberian tener derecho
a establecerse en cualquier
pais, sin ningdn fipo de
limitaciones .............ovveerereeenne. 12% 42 14 20 4 8 129

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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A través de estas frases, con las que los entrevistados debian mostrar su acuerdo o
desacuerdo, se han precisado atn mas las actitudes de los espafoles hacia el fenéme-
no de la inmigracién extranjera en nuestro pais. De manera general puede afirmarse
que la actitud general de los espafioles hacia los inmigrantes es bastante positiva y
aparentemente poco discriminatoria, como se demuestra en el fuerte acuerdo que se
oEservo con frases como:

— «En realidad, la discriminacion hacia los extranjeros no se debe tanto al pais del
que proceden o a sus diferencias culturales como a su posicién econémica;

— «cualquier extranjero/a que se case con un/a espafol/a deberia adquirir de
forma inmediata la nacionalidad espafiola», y

— <<cua|<1uier extranjero que trabaje legalmente en Espafia deberia poder votar en
todas las elecciones».

Se observa también un fuerte acuerdo con la libre e indiscriminada movilidad de los
ciudadanos de cualquier procedencia:

— «los ciudadanos de cualquier pais deberian tener derecho a establecerse en
cualquier pais, sin ningdn tipo de limitaciones.»

En esta misma linea de considerar positivomentegl sin discriminacién la inmigracién
de trabajadores extranjeros debe incluirse el fuerte desacuerdo con afirmaciones como
las siguientes:

— «La inmigracién extranjera acabaré provocando que Espafia pierda su identi-
dad», y

— «se diga lo que se diga, a todos nos molestaria que nuestros hijos tuvieran com-
pafieros de otras razas en sus escuelas».

Sin embargo, esta actitud tan favorable y altruista hacia la inmigracion parece re-
ducirse e incluso convertirse en una actitud més egoista cuando se recuerdan al entre-
vistado las implicaciones econémicas del fenémeno migratorio, tal y como se pone de
manifiesto al observar la opinién muy controvertida con frases como:

— «Sélo se deberia admitir trabajadores de ofros paises cuando no haya espafio-
les para cubrir esos puestos de trabajo», y

— «bastante dificil es la situacién econémica de los espafioles como para ademés
tener que destinar dinero a ayudar a los inmigrantes».

En éste, como en otros casos, parece como si los entrevistados verbalizasen aque-
llas actitudes que les parecen mas «presentables» de acuerdo con lo que perciben que
deberian expresar: aceptacion de los inmigrantes y no discriminociénqhacia ellos. Pero
cuando se les confronta con las implicaciones, especialmente las econémicas, de la in-
migracién, las actitudes parecen menos tolerantes y altruistas y se convierten en més
egoistas y exclusionistas.
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Cuadro 3.20

iNDICE DE ACUERDO-DESACUERDO i
EN LAS ACTITUDES BASICAS HACIA LA INMIGRACION

En realidad la discriminacién
hacia los exiranjeros o se
debe tanto al pais del que
proceden o a sus diferencias
culturales como @ su posicién

€CONOMICA ..voveeeverrerecrrans 134 138 134 142 155 156 149 142 144

Cualquier extranjero que fra-

baje legalmente en Espafia de-
beria poder votar en todas las
elecciones ........c...coovvvrriiinnn 123 131 131 141 138 142 142 132 128

Sélo se deberia admitir traba-

jadores de ofros paises cuando
no haya espafioles para cubrir
esos puestos de trabajo ........... 142 143 | 137 135 135 | 140 129 | 118 101

Bastante dificil es la situacién
econdmica de los espafioles
como para ademés tener que
desfinar dinero a ayudar a
los inmigrantes .............cc........ 125 134 127 128 118 127 117 111 87

Los jubilados extranjeros que
viven en Espafia deberian
poder votar al menos en las

elecciones municipdles............. 130 136 | 138 144 — — — — —

Se diga lo que se diga, a
todos nos molestaria que
nuestros hijos tuvieran compa-
fieros de ofras razas en sus

ESCUElaS ... 64 57 49 51 49 49 53 65 59

Cualquier extranjero/a que se
case con un/a espafiol/a
deberia adquirir de forma
inmediata la nacionalidad

eSpanola ..o 140 147 142 150 148 | 144 147 142 132

La inmigracién extranjera
acabaré provocando que
Espafia pierda su identidad..... 64 64 58 62 52 55 59 63 47
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Cuadro 3.20 (Continuacién)

Los ciudadanos de cualquier
pais deberian tener derecho
a establecerse en cualquier
pais, sin ningdn fipo de
limitaciones ...............ccocvvuevvens. 133 127 123 125 132 128 125 126 129
Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK.

Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados
por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Gréfico 3.20

iNDICE DEL GRADO DE ACUERDO ANTE DISTINTAS
FRASES RELATIVAS A LA INMIGRACION
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La discriminacién hacia los extranjeros no se debe tanto al pais del que proceden, como a su situacion eco-
némica.

Bastante dificil es la situacion econémica de los espafioles como para tener que ayudar a los inmigrantes.

Cuc1|quier extranjero/a que se case con un/a espafiol/a deberia adquirir de forma inmediata la nacionalidad
espanola.

La inmigracién extranjera acabaré provocando que Espafia pierda su identidad.

Cualquier extranjero que trabaje legalmente en Espafia deberia poder votar en todas las elecciones.

Sé|l<)> se deberian admitir trabajadores de ofros paises cuando no haya espafioles para cubrir esos puestos de
trabajo.

Se diga lo que se diga, a todos nos molestaria que nuestros hijos tuvieran compafieros de ofras razas en sus
escuelas.

Los ciudadanos de cualquier pais deberian tener derecho a establecerse en cualquier pais sin ninguna limita-
cion.

indice de equilibrio.
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Los resultados de la investigacién de este afio son, por ofra parte, bastante coin-
cidentes con los ya obtenidos en afios anteriores, al menos en la pauta general que
se ha descrito. En realidad es dificil encontrar una pauta de variacion oﬂo largo de
estas nueve investigaciones, excepto en que las opiniones parecen ser cada vez me-
nos extremas, aunque algunos de los datos de este afio no confirman esa tendencia.
En efecto, en aquellas cuestiones en que se ha observado un acuerdo fuerte hace
afios, el acuerdo es ahora generalmente menos fuerte o incluso moderado, y en
aquellas cuestiones en que predominaba el desacuerdo, se observé una tendencia a
que fuese menor, pero este afio ha vuelto a aumentar el desacuerdo. Parece que en
lo que se refiere a las opiniones sobre los efectos y consecuencias de la inmigracién,
al igual que lo observocsao en muchas otras actitudes y opiniones de los espafioles, se
observa cierta tendencia hacia posiciones mds convergentes y menos extremadas, y
cierta tendencia a una opinién, si no Gnica, si bastante hegeménica. Esto es espe-
cialmente cierto en lo que respecta a las afirmaciones relativas a la oferta de troE
jo a inmigrantes y a la ayuda econémica a los inmigrantes (el fuerte acuerdo obser-
vado hace afios respecto a admitir inmigrantes sélo si no hay espafioles que puedan
cubrir los puestos de trabajo, o respecto a no querer destinar dinero a ayudar a los
inmigrantes mientras persista la diﬁcﬂ situacién econémica de los espafioles, se ha
convertido este afio en una opinién muy controvertida respecto a la primera cuestién
e incluso en un claro desacuerdo respecto a la segunda cuestion), pero en cambio
parece haber disminuido el acuerdo con que los trabajadores inmigrantes puedan
votar en todas las elecciones y parece haber aumentado el desacuerdo con que la in-
migracién provocard la pérdida de la identidad de Espafia.

La mayoria de los segmentos de la poblacién coinciden con estas actitudes, aunque
se observan discrepancias con algunas de las afirmaciones en algunos de dichos seg-
mentos. Asi, por ejemplo, la afirmacién de que «sélo se deberia admitir trabajadores
de otros paises cuando no haya espafioles para cubrir esos puestos de trabajo» es con-
trovertida, pero se observa un claro acuerdo con ella entre los mayores de 50 afios, los
de baja posicién social, los de derecha, y sobre todo los algo y muy xenéfobos, y un
claro desacuerdo entre los menores de 50 afios, los de posicion social alta (lideres de
opinién), los de izquierda, los que se identifican con espacios supranacionales y los
nada xenéfobos.

Estos mismos segmentos sociales también muestran su desacuerdo, mds o menos con
la misma intensidad que respecto a la frase anterior, con la afirmacién de que a causa
de las dificultades econémicas de los espafioles no deberia destinarse dinero a los in-
migrantes.
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Cuadro 3.21

iNDICE DE ACUERDO-DESACUERDO EN LAS ACTITUDES BASI;AS
HACIA LA INMIGRACION, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afios (315) | 140 131 80 70 48 134 36 135
De 30 a 49 afios.........ccceverennes (411) | 144 129 88 80 52 132 43 136
De 50 a 64 afios..........cccevevea. (261) | 148 124 131 102 68 131 55 119
Més de 65 afios.............cocveen... (222) | 143 128 122 108 77 132 57 121
Posicion social:

BOa oo (429) | 134 128 116 100 70 131 53 122
Media ..o, (607) | 149 129 98 86 56 135 46 129
AlOL e, (173) | 149 125 79 60 43 124 33 146
Ideologia:

lzquierda...........ccovvveerivenriinns (410) | 148 134 89 78 53 139 42 132
Centro....vveeeeeeeeeeeeeeeeeen (331) | 134 128 103 81 57 131 44 131
DEreChQ ... (199) | 144 116 113 101 79 126 59 119
Identificacion espacial:

Local covveveeeeee e, (783) | 147 125 109 93 62 130 52 135
Nacional .........ooevveeeeeeeeee, (329) | 133 132 93 87 57 136 39 110
Supranacional ..............coovvveenneen. (89) | 153 139 64 42 37 143 29 149
indice de xenofobia:

Nada xendfobo..........cocvveunene. (399) | 155 156 28 25 24 145 15 182
Poco xendfobo...........oovvvvenane. (459) | 134 128 110 86 52 137 36 121
Algo xenéfobo................coeenneeene. (290) | 146 104 171 156 98 115 92 83
Muy xendfobo............cooevverrrenen. (61) | 133 64 187 184 156 89 121 67

(1) En realidad la discriminacién hacia los extranjeros no se debe tanto al pais del que proceden o a sus di-
ferencias culturales como a su posicién econémica.

(2) Cualquier extranjero que trabaje legalmente en Espafia deberia poder votar en todas las elecciones.

(3) Sélo se deberia admitir a trabajadores de otros paises cuando no haya espafioles para cubrir esos pues-
tos de trabajo.

(4) Bastante dificil es la situacion econémica de los espafioles como para ademds tener que destinar dinero
a ayudar a los inmigrantes.

(5) Se diga lo que se diga, a todos nos molestaria que nuestros hijos tuvieran compafieros de otras razas en
sus escuelas.

(6) Cualquier extranjero/a que se case con un/a espafiol/a deberia adquirir de forma inmediata la nacio-
nalidad espafiola.

(7) La inmigracién extranjera acabard provocando que Espafia pierda su identidad.

(8) Los ciudadanos de cualquier pais deberian tener derecho a establecerse en cualquier ofro pais, sin nin-
gin tipo de limitaciones.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO
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El indice de xenofobia es la variable que mejor discrimina estas actitudes, como se
comprueba, sobre todo, por el fuerte acuerdo de los muy xenéfobos y el fuerte desacuer-
do de los nada xenéfobos con que «a todos nos molestaria que nuestros hijos tuvieran
compafieros de otras razas en sus escuelas» y con la de que «la inmigracién extranjera
acabaré provocando que Espafia pierda su identidad», asi como con las actitudes in-
versas respecto a la afirmacién de que «los ciudadanos de cualquier pais deberian te-
ner derecho a establecerse en cualquier pais, sin ningdn tipo de limitaciones».

Es frecuente escuchar, sin embargo, y en estas mismas paginas se ha indicado tam-
bién, que la xenofobia y el racismo en Espafia son inferiores a los que se suelen medir
en ofros paises europeos. Por ello parecia importante conocer hasta qué punto los pro-

ios espafoles participan o no de esa opinién bastante generalizada, sogre todo entre
E)s investigadores sociales, tanto espafioles como de ofros paises, lo que indujo a in-
troducir una pregunta sobre esa cuestion a partir de 1993.

Cuadro 3.22

EVALUACION DEL RACISMO O XENOFOBIA EN ESPANA
POR COMPARACION CON OTROS PAISES EUROPEOS

Més en Espaiia....... 11 12 12 11 13 14 14
Igual......ccoocvienc 53 55 54 58 59 64 59
Menos en Espaiia ... 26 25 24 22 17 15 21
NS/NC ......ccoovveae. 9 8 10 9 12 7 6

iNDICE ..............| 85 87 89 88 96 99 93

Fuente: Los datos de 1993 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1992-93, 1993-94, 1994-
95y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid J Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP pertenecen al IMSERSO.

Al comparar el grado de xenofobia y racismo en Espafia con el de ofros paises euro-
peos, se observa que la situacion en Espafia es percibida como similar a la del resto de
Europa segin la mayoria de los entrevistados. Pero, mientras que en las investigaciones
de 1993 a 1995 la proporcién de quienes opinaban que en Espafia habia menos racis-
mo era alrededor de‘odob|e de la que opinaba que en Espaiia habia més racismo, en las
investigaciones de 1996 y 1997 se observa que las dos proporciones se han ido equili-
brando, lo que hace suponer que los espafioles estan ||egan<jz) al convencimiento de que
también en ese aspecto somos cada vez menos diferentes de los demés europeos, lo que
sin embargo parece contrastar con las actitudes y opiniones verbalizadas, que parecen
seguir demostrando un menor racismo y xenofobia en Espafia que en otros paises euro-
peos. En todo caso, sigue predominanJ; la opinién de que en Espafia hay menos racis-
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mo o xenofobia que en ofros paises europeos. Y probablemente no les falta razén a los
entrevistados, ya que, segin una encuesta realizada por la DG V de la UE, los luxem-
burgueses, portugueses, suecos y espafioles son los europeos menos racistas, mientras que
los %e|gas, franceses, daneses y austriacos parecen ser los més racistas entre los quince
aises de la UE (OPI, 1998). Estos datos, segin los cuales un 80% de espafioles mani-
Ees’ron ser poco o nada racistas, no sélo parecen confirmar la opinién de que "los otros
europeos son mds racistas”, sino que también confirman plenamente los datos examina-
os en el primer capitulo, segin los cuales un 71% de los entrevistados este afio son cla-
sificados como nada o poco xenéfobos, mas o menos como en afios anteriores.

Cuadro 3.23

EVALUACION DEL RACISMO O XENOFOBIA EN E§PANA POR COMPABACION
CON OTROS PAISES EUROPEOS, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afios......... (315) 20% 56 20 4 100
De 30 a 49 afos (411) 15% 60 20 5 95
De 50 a 64 afios (261) 7% 61 26 6 81
Més de 65 afios............ (222) 1% 60 17 12 94
Posicién social:

BOa. e (429) 16% 57 17 10 98
Media......ccocoverrnnnn) (607) 14% 60 22 4 92
Alfa ) (173) 10% 61 25 3 85
Ideologia:

lzquierda ..........c.co....... (410) 15% 61 20 5 95
Centro.......ccovevveeennnnn) (331) 1% 64 20 5 90
Derechd.........ovvevvenan. (199) 14% 56 25 6 88
Identificacién espacial:

Local ..o, (783) 15% 62 17 6 97
Naciondl....... (329) 10% 55 28 6 82
Supranaciondl..............., (89) 20% 52 24 5 97
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo............. (399) 16% 56 20 8 96
Poco xendfobo............... (459) 12% 63 21 4 91
Algo xenéfobo.............. (290) 14% 57 21 8 92
Muy xenéfobo..............| (61) 13% 59 23 5 90

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Més de la mitad de los espafioles en cualquier segmento social creen que nuestro
grado de xenofobia/racismo es similar al de estos otros paises, pero la proporcién de
quienes creen que somos menos racistas es algo superior a la proporcién que cree que
somos mds racistas en casi todos los segmentos sociales, excepto entre los menores de
30 afios, entre los cuales las dos proporciones son iguales.

No obstante, se advierten algunas pequefias diferencias que son significativas. Por
ejemplo, la proporcién que opina que en Espafia hay menos racismo es el doble que la
ue opina que en Espafia hay més racismo entre los de posicién social alta y entre los de
jerecﬁc, y es el triple entre los que se identifican con espacios nacionales. Parece por tan-
to que esta opinién tiene algo que ver con cierto orgullo nacionalista (espafiol), pero tam-
bién algo que ver con un mayor conocimiento de otros paises, por haber viajado con més
Frecuencioq‘uerd de Espafia quienes disfrutan de una mejor situacion socioeconémica.

Cuadro 3.24

EVALUACION DEL RACISMO O XENOFOBIA EN ESPANA POR COMPARACION
CON OTROS PAISES EUROPEOS, SEGUN LA FRECUENCIA CON QUE SE HA
VIAJADO A PAISES EUROPEOS

(Datos agregados 1993-1998)

Frecuencia con que se ha viajado a Paises Bajos

12 13 11 14 16 =
57 57 57 52 54 61
22 19 25 30 31 13

9 11 6 5 = 26
90 94 86 84 85 87

Frecuencia con que se ha viajado fuera de Espaiia

Ms en Espaiia ............. 14 11 16 12 36 16
Igual ..o 59 65 57 51 27 50
Menos en Espaiia.........., 21 18 21 31 37 23
NS/NC.....covvvvrri] 6 6 6 6 = 11

INDICE......cccrssened 93 93 95 81 99 93

Fuente: Los datos de 1993 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Secial en Espafia, 1992-93, 1993-94, 1994-
95y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sic{) elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Partiendo de las anteriores consideraciones parecia légico suponer que la experien-
cia personal de quienes han viajado por los paises europeos (1993 a 1997) o simple-
mente fuera de Espafia (1998) deberia establecer alguna diferencia respecto a los que
no han viajado, y los datos parecen confirmarlo asi. En efecto, aunque son muy pocos
los que dicen haber vigjado a paises europeos, incluso agregando los datos de las seis
investigaciones realizacjos entre 1993 y 1997, y teniendo en cuenta que tanto los que
han viajado por Europa como los que no lo han hecho nunca parecen estar de acuer-

o en que los equﬁolzs somos algo menos racistas que el resto de los europeos, se ob-
serva que esa opinién es algo mas acusada entre los que han viajado por Europa, lo

ue en cierto modo confiere més credibilidad a su opinién, ya que deberia estar basa-
ja en una observacién més personal y no solamente en una opinién carente de cono-
cimiento directo. Los datos de la investigacién de 1998, més limitados por tratarse de
una sola investigacién y porque los que%on vigjado fuera de Espafia son sélo la mitad
de la muestra, confirman sin embargo la misma pauta, aunque para ello hay que agre-

ar las dos pequefias submuestras ge quienes han viajado a menudo o muy a menudo
?uera de Espafia.

Cuadro 3.25

MOTIVO QUE EXPLICA MEJOR QUE EN ESPANA SEAMOS MENOS RACISTAS

Espafia ha sido
hitéricamente un
pais abierto al
exterior en el que
no hay rechazo a

los de fuera............ 54 56 62 61 52 58 67

En Espafia hay
todavia muchos
menos inmigrantes
que en otros paises
€europeos y surgen
menos conflictos...... 41 36 32 31 40 38 27

NS/NC ....ccooeenns 5 8 6 8 8 4 6

Fuente: Los datos de 1993 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1992-93, 1993-94,
1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid K Fundacién BBK. Los datos de 1996 pro-
ceo|en| del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por ASEP y pertene-
cen al IMSERSO.

Y, considerando sélo a quienes creen 3ue los eﬂoaﬁdes somos menos racistas ctle en
ofros paises europeos, se observa un predominio de la opinién que atribuye este hecho
a que «Espafia ha sido histéricamente un pais abierto al exterior, en el que no hay re-
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chazo a los de fuera», y una proporcién notablemente inferior lo atribuye a que «en Es-
pafia hay todavia muchos menos inmigrantes que en ofros paises europeos y surgen me-
nos conflictos». Los datos de las siete investigaciones disponibles coinciden en atribuir el
menor racismo de los espafioles a la tradicion histérica y no al menor némero de inmi-

rantes existente en Espafia por comparacién con el que se observa en otros paises. Sin
guda alguna, en esta cuestion se detecta més la proyeccion de un deseo (un pais abier-
to al exterior y sin prejuicios hacia los de fuera) que una percepcion rigurosa de la rea-
lidad. Existen hechos histéricos que demuestran un claro rechazo a minorias étnicas y re-
ligiosas hasta fechas bien recientes. Por ello, el menor nivel de xenofobia que se observa
en la actualidad obedece tanto a los cambios que han conducido a una sociedad més
permisiva y tolerante como a un mayor nivel educativo. No obstante, el menor volumen
de poblacién inmigrante, por comparacién con otras sociedades europeas, debe ser va-
lorado, porque si Eien es cierto que el nimero de actos violentos contra las minorias no
presenta la intensidad y virulencia de otros paises, la actitud y comportamiento de la so-
ciedad espafiola hacia una minoria como el pueblo gitano, que se ha puesto reiterada-
mente de manifiesto a lo largo de estas paginas, son suficientemente esclarecedoras.
Como concluye Inocencio Arias, «sin violentar demasiado la comparacién, los gitanos
son nuestros negros» (Arias,1993).

Cuadro 3.26

MOTIVO QUE EXPLICA MEJOR QUE EN ESPANA SEAMOS MENOS RACISTAS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afios ... . (63) 60% 33 6
De 30 0 49 Qf0S ....covveveiereeerieieirieeieirenens (82) 65% 29 6
De 50 a 64 Qf0S ........coovrerrereiieereririereinans (69) 73% 21 6
Més de 65 afi0S........coueveeeeereeeeeeereean (37) 74% 21 5
Posicion social:

N (74) 65% 31 4
Meditr oo (133) 71% 23 6
ARG oo (44) 59% 32

Ideologia:

[ZQUIErda .....ovvoevev (81) 78% 17
CNMO.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e (67) 69% 28

DEreChQ ... (50) 62% 36
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Cuadro 3.26 (Continuacién)

Identificacion espacial:

LOCAl ..o (136) 62% 32 6

NGCGONGL ... (93) 75% 19 5
Supranacional... (21) 16% 81 3
indice de xenofobia:

Nada xendfobo...........ccoevvevovieeeiceeeee, (80) 71% 20 9
POCO XENOFOBO ... (95) 71% 24 5
Algo Xxendfobo ...........vveeerriieerriierinne. (62) 58% 37 5
Muy xendfobo..........vevveerriesiesiess (14) 64% 36 =

(1) Espafia ha sido histéricamente un pais abierto al exterior en el que no hay rechazo a los de fuera.

(2) En Fspoﬁo hay todavia muchos menos inmigrantes que en ofros paises europeos y surgen menos
conflictos.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Pero debe resaltarse también que, si bien las siete investigaciones ofrecen una in-
terpretacion coherente del menor racismo de los espafioles, se observa una cierta pau-
ta de evolucién temporal que sugiere un incremento de la proporcién que considera
que el menor racismo de los espafioles se debe a la tradicién histérica.

Todos los segmentos sociales apoyan mayoritariamente esta opinién que atribuye el
menor racismo de los espafoles a la tradicién histérica, pero son las personas mayores
de 50 afios, los de izquierda, los que se identifican con el espacio nacional y los nada
o poco xenéfobos quienes apoyan més intensamente la idea de que en Espafia somos
menos racistas porque ha sido histéricamente un pais abierto al exterior.
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CAPITULO 4

EVALUACI()N DE LA INMIGRACION PROCEDENTE
DE PAISES MENOS DESARROLLADOS

Una vez andlizadas las actitudes generales hacia la inmigracion de extran-
jeros a Espafia, se han examinado de manera mds concreta las actitudes hacia la in-
migracién procedente de paises menos desarrollados, como se viene haciendo desde
1992, ya que las respuestas de 1991, al preguntar separadamente por norteafrica-
nos, africanos de raza negra y sudamericanos, eran casi idénticas respecto a los tres

rupos citados. Por otra parte, en aquellas preguntas en que se ha mantenido la re-
?erencio especifica a los tres grupos de inmigrantes citados, se ha afadido la refe-
rencia a los inmigrantes procedentes de paises del Este de Europa, debido al incre-
mento de éstos que parece estar observandose durante los Gltimos afios.

Cuadro 4.1

POSICION ANTE LA LIMITACION DE ENTRADA EN ESPANA DE INMIGRANTES
PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS

Muy partidario ... 6 6 6 6 9 8 5 6
Partidario ............ 49 43 48 50 47 53 47 46
Contrario ............. 30 34 32 31 29 23 29 33
Muy contrario ...... 7 6 5 5 7 6 6 6
NS/NC ......c.c.... 9 11 10 9 8 11 14 10
indice ....coovrrrinnn 118 109 116 119 121 131 116 113

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1991-92, 1992-93,
1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de
1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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Gréfico 4.1
POSICION DE LOS ENTREVISTADOS RESPECTO A LA |.|M|TAC|6N

DE ENTRADA A ESPANA DE INMIGRANTES PROCEDENTES
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Los datos demuestran, al llegar a este nivel de concrecién, que la opinién pabli-
ca espafola se muestra mds bien partidaria de que se limite la inmigracién proce-
dente de paises menos desorro”acr;s, pues la proporcion en favor de su limitacion
supera ligeramente el 50% de las respuestas en toorc)us las investigaciones (excepto en
la de 1993). Pero la proporcién de quienes se muestran contrarios a la limitacién su-
pera el 35% también en general (excepto en 1996), lo que demuestra que las opi-
niones sobre esta cuestién son controvertidas, aunque con una clara y persistente
ventaja en favor de quienes desearian limitar la inmigracién procedente de paises
menos desarrollados. No obstante, el leve incremento ge las actitudes en favor de la
limitacién que se observé en 1995 y 1996 parece haberse reducido nuevamente al

nivel de 1994.
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Se observa que la actitud favorable a limitar la inmigracién procedente de pai-
ses menos desarrollados estd directamente relacionada con la edad, el derechismo
y el grado de xenofobia, e inversamente relacionada con la posicién social y con
el tamafio del espacio de identificaciéon, hasta el punto de que los de posicién so-
cial alta (lideres de opinién), los que se identifican con espacios supranacionales y
los que no son nada xenéfobos son mas bien contrarios a que se limite la inmigra-

cién.

Cuadro 4.2

POSICION ANTE EL HECHO DE LIMITAR LA ENTRADA EN ESPANA

DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS,

POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL...covveeveeeiie, (1209) 6% 46 33 6 10 113
Edad:
Menos de 30 afios...... (315) 6% 43 39 5 7 104
De 30 a 49 afios......... (411) 5% 43 33 8 11 108
De 50 a 64 afios......... (261) 5% 48 30 4 13 119
Mas de 65 afios ......... (222) 6% 51 27 4 12 127
Posicion social:
(429) 8% 47 30 4 12 121
(607) 4% 47 33 5 11 114
(173) 4% 38 42 9 8 91
Ideologia:
Izquierda.................... (410) 5% 44 34 7 10 107
Centro......cccvvveueeenn.. (331) 4% 49 35 5 7 114
Derecha.......ccccoue..... (199) 7% 52 29 3 10 127
Identificacién espacial:
Local ...vovvevicveiiinn. (783) 5% 47 32 5 11 116
Nacional .....ccoceevvnin. (329) 6% 45 35 3 11 112
Supranaciondl............. (89) 4% 36 37 18 5 86
indice de xenofobia:
Nada xenéfobo .......... (399) 3% 32 45 8 12 82
Poco xenéfobo............ (459) 5% 53 28 4 10 125
Algo xenéfobo............ (290) 8% 54 24 4 10 133
Muy xenéfobo ............ (61) 18% 41 28 5 8 126

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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En cualquier caso, y con esas excepciones, todos los segmentos de la poblacion
son mds bien partidarios, en mayor o menor medida, de limitar la inmigracién pro-
cedente de paises menos desarrollados. Sin embargo, debe observarse que la opinién
a favor de limitar la inmigracién, aun siendo mayoritaria, no es abrumadoramente
mayoritaria en ningdn segmento social, ni siquiera entre los muy xenéfobos, ya que
un tercio de éstos se muestra contrario a tal limitacién. En relacién con esta cuestion,
numerosos autores han puesto de manifiesto que las actitudes xenéfobas o racistas es-
tan muy determinadas por un componente que suele invariablemente acompafiar a
ciertas minorias inmigrantes, la pobreza. No se trata tanto de un rechazo intrinseco
al moro, al negro o al gitano, sino més bien es un rechazo al moro pobre, al negro
pobre o al gitano pobre. En este sentido, es absolutamente esclarecedor el ejemplo
que propone |. Arias, citando a un laureado boxeador negro: «Por supuesto que en-
tiendo los problemas de los negros, porque yo también fui negro cuando era pobre»
(Arias, 1993).

Cuadro 4.3

POLITICA MAS ADECUADA A SEGUIR RESPECTO A LA INTEGRACION
DE LOS INMIGRANTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS

Favorecer su infegracion .. 53 58 58 66 66 63 65 67
Favorecer su regreso ..... 38 31 33 26 27 28 22 24
NS/NC .o 9 10 9 8 7 9 12 9
[[N]0] ! 115 127 125 140 139 135 143 143

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espaiia, 1991-92, 1992-
93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK.
Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al
IMSERSO.

No obstante, dos tercios de los entrevistados son partidarios de favorecer la in-
tegracién de estos inmigrantes, y sélo una quinta parte se muestra actualmente par-
fic?orio de favorecer su regreso al pais de origen. Los datos disponibles desde 1992
confirman que la poblacién espafola es cada vez més receptiva a «los de fuera,
lo que sugiere que la opinién E:worob|e a la limitacién de la inmigracién no impli-
ca necesariamente una actitud favorable a su exclusién, sino muy posiblemente una
actitud favorable a su admisién controlada con el fin de facilitar precisamente su in-
tegracion.
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Gréfico 4.2

POLITICA MAS ADECUADA A SEGUIR RESPECTO A LA INTEGRACION
DE LOS INMIGRANTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS
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Aunque la inmensa mayoria de los segmentos sociales se muestran inequivoca-
mente partidarios de favorecer la integracién de los inmigrantes procedentes de pai-
ses menos desarrollados, se observan diferencias muy significativas entre algunos de
ellos, de forma que la opinién favorable a la integracién estd inversamente relacio-
nada con la edad y con el indice de xenofobia, y j:’irecfomente relacionada con el iz-

vierdismo y con la posicién social. Por ofra parte, sélo entre los muy xenéfobos pre-
gomina clara e intensamente la opinién de que se debe favorecer el regreso de estos
inmigrantes a sus paises de origen. Como se puede comprobar una y otra vez, los
grupos sociales de més baja condicién socioeconémica y de menor nivel educativo
son quienes parecen fener actitudes menos favorables a la integracién de los inmi-

rantes. Pero conviene resaltar que la proporcién de entrevistados que desea que se
?avorezca el regreso de los inmigrantes puede constituir un buen indicador c|ecil nivel
de racismo de una sociedad. En efecto, algunos autores (Calvo Buezas, 1997) consi-
deran que el deseo de no relacionarse con ellos, llegando incluso hasta su manifesta-
cién mds extrema (expulsarlos del pais), constituyen distintas categorias en una esca-
la de racismo.
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Cuadro 4.4

POLITICA MAS ADECUADA A SEGUIR RESPECTO A LA INTEGRACION

DE LOS INMIGRANTES DE PAiSES MENOS DESARROLLADOS,

POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL...ooviieeieieiee (1209) 67% 24 9 143
Edad:

Menos de 30 afios........... (315) 72% 22 6 150
De 30 a 49 afios............. (4171) 69% 24 7 145
De 50 a 64 afios............. (261) 62% 26 12 136
Més de 65 afios.............. (222) 64% 25 11 139
Posicion social:

L TC T T (429) 60% 28 12 133
Media......cccooeveieriiinnnn. (607) 68% 24 8 144
Alta i (173) 81% 13 5 168
Ideologia:

Izquierda (410) 73% 20 7 154
Centro......ccevveveeieeeienie (331) 72% 21 7 151
Derecha ........cccoevevrvvenenn. (199) 62% 34 5 128
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo.............. (399) 87% 6 6 181
Poco xenéfobo................. (459) 68% 22 11 146
Algo xenéfobo................. (290) 48% 42 10 106
Muy xenéfobo................ (61) 21% 71 8 51

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Analizando de forma agregada los datos de 1992 a 1998 se puede comprobar
que la opinién sobre la mejor politica a seguir respecto a favorecer la integracién
o el regreso de los inmigrantes a sus paises de origen depende claramente de que
el entrevistado sea més o menos partidario de limitar la entrada en Espafia de in-
migrantes procedentes de paises menos desarrollados. Concretamente, los muy par-
tidarios de que se establezcan limitaciones a estos inmigrantes son mayoritaria-
mente partidarios de que regresen a sus paises de origen al cabo de un tiempo,
mientras que tres cuartas partes de los que se manifiestan muy contrarios a cual-
quier limitacién de entrada son partidarios de favorecer su integracién en la socie-
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dad espafiola. Las actitudes, segin se demuestra en este andlisis, son muy cohe-
renfes entre si.

Cuadro 4.5

POLITICA MAS ADECUADA A SEGUIR RESPECTO A LA INTEGRACION .,
DE LOS INMIGRANTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS, POR POSICION
ANTE LA LIMITACION DE ENTRADA DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PAISES
MENOS DESARROLLADOS, 1991-1998

Muy Muy
Total partidario | Partidario Contrario | contrario = NS/NC

(10.831)  (594)  (4.593) (2.885) (583) (2.177)
% % % % % %

Favorecer integracién ....... 55 35 62 69 76 23
Favorecer regreso............. 25 60 30 26 20 8
NS/NC...cooviiiiirininene, 19 5 8 5 4 69

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Cuadro 4.6

PRONOSTICO SOBRE EL NUMERO DE PERSONAS
PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS _
QUE SE ESTABLECERAN EN ESPANA EN LOS PROXIMOS ANOS

n-95 X-95 XIl-96 Xil-97 XI-98

(1.200) (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)
9 % % % 9

3 3

MES i 49 55 56 46 51
MeNos ...ooevveeiieiieeine 10 8 10 10 10
Igual .o 28 23 20 30 32
NS/NC ..o 13 13 14 14 8

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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En marzo de 1995 se pregunté por vez primera a los entrevistados su opinién sobre
el posible aumento o disminucién del nGmero de inmigrantes procedentes de los paises
menos desarrollados, pudiéndose comprobar que o|re3edor de la mitad de los entrevis-
tados creian que su nimero seguiria aumentando, mientras que sélo un 10% creian que

se reduciria.

Cuadro 4.7

PRONOSTICO SOBRE EL NUMERO DE PERSONAS
PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS _
QUE SE ESTABLECERAN EN ESPANA EN LOS PROXIMOS ANOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL .o (1209) 51% 10 32 8
Edad:

Menos de 30 afios............ (315) 53% 10 33 4
De 30 a 49 afios.............. (417) 53% 10 31 7
De 50 a 64 afios.............. (261) 49% 10 31 10
Més de 65 afios .............. (222) 47% 10 31 13
Posicion social:

Baja i (429) 47% 11 31 10
Media .....cocooveiiiiiiinn (607) 52% 9 32 7
Alta o (173) 55% 10 29 5
Ideologia:

Izquierda......cccccueueueeeane. (410) 56% 8 31

Centro ..ccueeeeeeeeiieeeieeas (331) 49% 10 34
Derecha.......cccocvvveennnn. (199) A47% 14 32

Identificacion espacial:

Local ..oovoviiiiiieie (783) 48% 11 32

Nacional ......cccocoevevennen. (329) 53% 7 32 8
Supranacional.................. (89) 65% 7 27 1
Indice de xenofobia:

Nada xenéfobo ............... (399) 53% 6 33

Poco xenéfobo................. (459) 49% 12 33

Algo xenéfobo................. (290) 51% 12 28 9
Muy xenéfobo (61) 57% 8 25 10

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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La opinién de que aumentard el ntmero de inmigrantes procedentes de paises me-
nos desarrollados predomina de forma relativa o absoluta en todos los segmentos de la
poblacién, y estd inversamente relacionada con la edad y con el grado de xenofobia,
pero directamente con la posicién social, con el tamafio Je| espacio de identificacién y
con el izquierdismo.

Cuadro 4.8
GRUPO DE INMIGRANTES AL QUE DARIA PREFERENCIA
A LA HORA DE FACILITAR SU INTEGRACION
Sudamericanos ........... 32 18 19 16 21 18 14 14 17
Arabes o norteafricanos. 2 1 1 1 1 2 1 2 2
Africanos de raza negra.| 6 3 2 4 3 4 3
Europeos del Este ....... 16 14 14 15 12 10 10 7
OMOS .o 2 1 1 * * * 1 * 1
Ninguno ........cccceeveueene 15 15 12 16 10 15 14 17 15
Todos .vovviiiiiina 33 37 39 44 44 43 47 44 47
NS/NC oo, 9 9 11 5 6 6 9 10 8

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 perfenecen al IMSERSO.

Y, como era légico esperar, a partir de los datos hasta ahora examinados,
los espafioles darian preferencia a los sudamericanos y a los europeos del Este,
sobre los norteafricanos y los africanos de raza negra, para facilitar su integra-
cién. Pero es preciso sefialar que casi la mitad de ?os entrevistados afirman que
facilitarian la integraciéon a toﬂos los inmigrantes, sin distincién por razén de su
procedencia, proporcién que ha aumentado significativamente c'oesde la primera
investigacién en 1991 hasta esta Oltima. De nuevo, este dato permite poner de
relieve la aceptacién inicial de los inmigrantes cuando se plantea esta cuestion en
términos generales y poco concretos, actitud que, no obstante, se vuelve méas nega-
tiva y de rechazo al tratar los aspectos y las implicaciones materiales de la inmi-
gracion.

La preferencia por la integracién de los sudamericanos es légica, debido a la natu-
ral afinidad por razones de Eisforio, cultura e idioma, y se ha puesto de manifiesto en
ofras muchas investigaciones que se proponian comparar la identificacién de los espa-
Aoles con los europeos o los sudamericanos.
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Cuadro 4.9

GRUPO DE INMIGRANTES AL QUE DARIA PREFERENCIA A LA HORA
DE FACILITAR SU INTEGRACION, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL...............] (1209) 17% 2 4 7 1 15 47 8
Edad

Menos

de 30lafios (315) | 18% 1 4 7 1 13 51 5
De 30 a 49 afios| (411) 15% 2 3 8 1 17 47 8
De 50 a 64 afios| (261) 19% 4 4 8 * 13 43 9
Mas de 65 afios| (222) 17% 2 3 7 * 15 45 11
Posicién social:

Baja.....cooieniien (429) 17% 2 5 7 * 17 42 9
Media...............] (607) 17% 2 3 8 1 14 48 8
Alta ..o (173) 19% 1 2 5 = 12 55 6
Ideologia:

Izquierda ..........] (410) 20% 2 3 8 1 12 49 6
Centro...............| (331) 19% 2 5 6 — 13 47 7
Derecha (199) 19% 3 4 13 * 18 38 5
Identificaciéon

espacial:

Local....c..coo... (783) 17% 2 4 7 * 18 44 8
Naciondl...........] (329) 16% 2 3 9 1 10 51 8
Supranacional ...{  (89) 19% 3 5 4 1 4 56 7
indice

de xenofobia:

Nada xenéfobo.| (399) 12% 1 2 3 1 11 64 7
Poco xenéfobo ..| (459) 19% 2 5 7 * 12 47 10
Algo xenéfobo ..| (290) 21% 3 5 12 1 20 30 8
Muy xenéfobo...| (61) 21% 2 3 15 3 36 13 7

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Tampoco en este caso se observan diferencias significativas entre segmentos de la
poblacién, debiendo resaltarse que la proporcion que no daria preferencia a ninguno
de los cuatro grupos de inmigrantes no supera el 20% en ningn segmento de la po-
blacién (excepto entre los muy xenéfobos). Por el contrario, una mayoria relativa o ab-
soluta de entrevistados en cualquier segmento social (excepto los muy xenéfobos) daria
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referencia a todos los grupos de inmigrantes, y todos los segmentos darian una pre-
Earencio algo mayor a los sudamericanos frente a los europeos del Este, y a ambos gru-
pos sobre ?os norteafricanos y africanos de raza negra, excepto los que se identifican
con espacios supranacionales, que darian prioridad a los africanos de raza negra so-
bre los europeos del Este. Como se esperoEa, por otra parte, un tercio de los muy xe-
néfobos no daria prioridad para facilitar su integracién a ningn grupo de inmigran-
tes. Y son los muy y algo xenéfobos también los que en mayor proporcion darian prio-
ridad a los sudamericanos para su infegracién en la socieor;d espafola.

Cuadro 4.10

ACTITUD MAS ADECUADA RESPECTO A LOS INMIGRANTES
IRREGULARES (NO LEGALIZADOS)

— Regularizar su situacién

tengan o no trabgjo............. 22 28 25 26 29 29
— Regularizar su situacién si tie-
nen trabajo actualmente....... 23 21 19 24 23 25

— Darles un periodo de tres
meses para encontrar tra-
bajo y en caso contrario de-

volverles a su pais de origen...| 31 34 85 28 26 28
— Devolverles al pais de origen .| 16 12 15 13 11 10
— Expulsarles de Espafia ........ 2 2 2 1 1 1
— OO i = = * * = *
— NS/NC ..o, 5 8 5 8 10 7

Fuente: Los datos de 1994 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1993-94, 1994-95 y
1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Coherentemente con lo expresado hasta ahora, la actitud de los espafioles hacia
aquellos inmigrantes que se encuentran en Espafia sin tener legalizada su situacién (los
llamados inmigrantes irregulares), e independpienfemente de su procedencia geogréfica
o cultural, es bastante favorable, ya que el 54% de los entrevistados son partidarios de
regularizar la situacién de estos inmigrantes, proporcién que ha crecido desde el 45%
en 1994, pero que siempre ha constituido mayoria relativa. Esta proporcién se divide
més o menos en dos mitades iguales segin condicionen o no la regularizacién al he-
cho de que el inmigrante tenga un trabajo en la actualidad. Ademas, la opinién parti-
daria de conceder a los inmigrantes irregulares «un periodo de tres meses para en-
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contrar trabajo y, en caso contrario, devolverles a su pais de origen», que era susten-
tada por alrededor de un fercio de los entrevistados en 1994, ha disminuido progresi-
vamente hasta sélo un 28% en la actualidad. Pero las opiniones favorables a devolver
a estos inmigrantes directamente a sus paises de origen, o simplemente expulsarles de
Espafia, han sido siempre minoritarias, representando conjuntamente menos de una
quinta parte del total de entrevistados (un 11% en esta Gltima investigacién).

Cuadro 4.11

ACTITUD MAS ADECUADA RESPECTO A LOS INMIGRANTES IRREGULARES
(NO LEGALIZADOS), POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL.....oooevvveeeecenn, (1209) 29% 25 28 10 1 * 7

Edad:

Menos de 30 afios ......... (315) 33% 23 30 10 1 * 3

De 30 a 49 afios ........... (411) 34% 25 26 9 1 — 5

De 50 a 64 afios ........... (261) 25% 29 25 12 2 — 8

Mas de 65 afios............. (222) 19% 23 31 12 1 — 14
Posicién social:

BT 429) | 25% 21 29 12 1 - N
Media.......ccooevveeeein, (607) 28% 26 28 11 1 — 5

Alta .o (173) 40% 29 20 6 1 1 3

Ideologia:

Izquierda (410) 36% 27 24 8 1 — 5

Centro .......... (331) 30% 24 31 8 * — 6

Derech ......ccveeveeeeeeann (199) 20% 25 31 17 2 — 4

Identificacion espacial

Local...coooveeeieieenn. (783) 27% 24 28 12 1 * 8

Nacional......c.cccoocvevenn.. (329) 31% 25 27 10 2 — 6

Supranaciondl................. (89) 38% 33 24 1 2 — 2

Indice de xenofobia:

Nada xenéfobo.............. (399) 45% 25 22 1 * * 6

Poco xenéfobo ............... (459) 28% 26 30 7 * — 7
Algo xenéfobo ............... (290) 12% 24 32 23 2 — 7
Muy xenéfobo............... (61) 5% 15 25 38 8 — 10

(1) Regularizar su situacién tengan o no trabajo.

(2) Regularizar su situacién si tienen trabajo actualmente.

(3) Darles un periodo de tres meses para encontrar trabajo y, en caso contrario, devolverles a su pais de
origen.

(4) Devolverles a su pais de origen.

(5) Expulsarles de Espafia.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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La opinién favorable a la regularizacién (tanto en el caso de que el inmigran-
te tenga trabajo como si no lo tiene) predomina ligeramente en todos los seg-
mentos sociales, excepto entre los algo y los muy xenéfobos, y en menor medi(?a
entre los mayores de 65 afios y los de derecha, que se inclinan més por la devolu-
cién o expulsién de estos inmigrantes, aunque supeditada en la mayoria de las res-
Eues’ras a que el inmigrante disponga de un plazo de tres meses para encontrar tra-

ajo.

Los espafioles pueden mostrarse mas bien proclives a limitar la inmigracién, como
se ha visto anteriormente, pero una vez que los inmigrantes estén en Espafia, de for-
ma legal o no legal, no parecen tampoco muy dispuestos a permitir que éstos sean
devueltos a sus paises de origen (si son irregulares), sino que prefieren su integra-
cién.

Cuadro 4.12

ACTITUD MAS ADECUADA RESPECTO A LOS INMIGRANTES
IRREGULARES (NO LEGALIZADOS), POR POSICION RESPECTO
A LA LIMITACION DE ENTRADA EN ESPANA DE INMIGRANTES

PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS, 1991-1998

— Regularizar su situacién,

tengan o no trabgjo............ 18 12 18 25 32 6
— Regularizar su situacion, si tie-
nen trabajo actualmente....... 15 12 19 16 10 8

— Darles un periodo de tres
meses para encontrar trabajo
y en caso contrario devol-

verles a su pais de origen..... 20 20 26 20 16 9
— Devolverles al pais de origen 9 27 9 8 9 3
— Expulsarles de Espafia ....... 1 4 1 1 2
— Otro * = = * = *

37 25 28 30 31 74

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK.
Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al
IMSERSO.
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Examinando conjuntamente los datos de 1994 a 1997 se puede observar una fuer-
te relacion entre la opinién respecto a la limitacién de entrada en Espafia de inmi-
grantes procedentes de otros paises y la opinién sobre qué hacer respecto a los inmi-
grantes irregulares (no documentados), en el sentido de que los muy partidarios de i-
mitar la entrada a los inmigrantes en general son también mayoritariamente

artidarios de devolver a los inmigrantes irregulares a su pais de origen, mientras que
E)s que se muestran contrarios a la limitacién de entrada a los inmigrantes en general
son mayoritariamente partidarios de regularizar la situacién de los inmigrantes irregu-
lares, tengan o no trabajo.

Cuadro 4.13

ACTITUD ANTE LAS POLITICAS ESPECIFICAS DE INMIGRACION

— Politica especifica
para los inmigrantes................... 25 24 26 27 26 36
— Tratamiento com{n para
todas las personas desfavorecidas
(marginadas socialmente)........... 64 66 64 58 56 53

— NS/NC o 11 10 9 15 18 11

Fuente: Los datos de 1994 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1993-94, 1994-95 y
1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

En cuanto a la actitud de los espafioles ante lo que podriamos definir como la
filosofia general de la integracién social, refiriéndonos tanto a los inmigrantes como
a las personas mas desfavorecidas en la sociedad, observamos que se mantiene la
misma posicién que en anteriores estudios, en los que casi una mayoria de los en-
trevistados prefieren un tratamiento comin para tojas las personas desfavorecidas,
y sélo una minoria desearia una politica especifica para Fos inmigrantes. No obs-
tante, debe resaltarse que esta minoria ha crecido desde una cuarta parte a un ter-
cio este afio. Este incremento en la opinién favorable a que se realice una politica
especifica para los inmigrantes cabe interpretarlo, como parecen haber demostra-
do otras investigaciones (Diez Nicolas, 1999), en el sentido de que los espafioles
consideran que para ser considerado espafiol es importante sentirse del pais y res-
petar las instituciones de la sociedad espafiola. Para que la comunidad inmigrante

veda llegar a adquirir ambos sentimientos seré necesario que se lleven a cabo po-
iticas especificas para ella, y que éstas no afecten a ofros colectivos de margina-
dos sociales.
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Gréfico 4.3

ACTITUD ANTE LAS POLITICAS ESPECIFICAS DE INMIGRACION
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NS/NC.

En todos los segmentos sociales (excepto entre los que se identifican con espacios
nacionales) predomina la proporcién de entrevistados favorables a que exista un «tra-
tamiento com0n para todas las personas desfavorecidas (marginados socialmente)» en
lugar de una «politica especifica para los inmigrantes», pero no se pueden identificar
con claridad pautas de variacién en esta opinién segin las diferentes variables expli-
cativas que se han utilizado.

A la hora de analizar cuestiones mas concretas, se ha observado a lo largo de es-
tos afios un cambio muy significativo de opiniones respecto a si la inmigracién proce-
dente de paises menos desarrollados influye o no sobre el paro en Espafia. Mientras
que en la investigacion de 1992 nada menos que dos tercios de los entrevistados afir-
maban que estos inmigrantes provocaban un aumento del paro, en 1993 y 1994 con-
tinuaban siendo mayoria los que creian que los inmigrantes creaban més paro, pero
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en mucha menor proporcién que en 1992, y en las investigaciones de 1997 y 1998
las opiniones estan casi equitativamente divididas entre quienes creen que estos inmi-
grantes provocan un aumento del paro y quienes creen que no influyen sobre él. Estos
resultados coinciden en gran medida conﬁos obtenidos en otras investigaciones inter-
nacionales comparadas que analizan las distintas consecuencias socioﬁes de la inmi-
gracién en los paises receptores hasta 1995, y que parecen corroborar este cambio de
tendencia (Diez Nicolas, 1999).

Cuadro 4.14

ACTITUD ANTE LAS POLi]’ICAS ESPECIFICAS DE INMIGRACION,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL ... (1209) 36% 53 11
Edad:
Menos de 30 afios..................... (315) A1% 50 9
De 30 a 49 afios ......ccoevveueennnne.. (4171) 38% 52 10
De 50 a 64 afios........ccc.eeeeenn. (261) 32% 56 12
Mas de 65 afioS ...c.oceveeeeennn.. (222) 28% 55 16
Posicién social:
(429) 31% 54 15
(607) 39% 52 9
(173) 35% 54 10
Ideologia:
lzquierda.......cccccvveeieiieiea (410) 34% 58 8
Centro....veieeeeeeeeeeeeeeeeeee e (331) 44% 47 8
Derechd.........ccvcoveeeeeieieienen (199) 42% 48 10
Identificacion espacial:
Local .o (783) 32% 55 13
Nacional ........cocoovevveeeieeiennn. (329) 49% 46 6
Supranacional .............cccceueeeen. (89) 24% 63 14
Indice de xenofobia:
Nada xenéfobo .......c.cccveeveene... (399) 33% 54 13
Poco xenéfobo.........cocecveeeen... (459) 39% 52 10
Algo xenéfobo.............cocvevvee. (290) 35% 55 10
Muy xendfobo ............ococeveiinin. (61) 41% 43 16

(1) Politica especifica para los inmigrantes.
(2) Tratamiento comdn para todas las personas desfavorecidas (marginados socialmente).
Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Cuadro 4.15

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES DE PAiSjS
MENOS DESARROLLADOS SOBRE EL PARO ENTRE LOS ESPANOLES

Més paro 62 55 57 50 55 53 46 49
No afecta 34 40 39 45 40 42 47 46
NS/NC ..o 4 5 4 5 5 6 7 5

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1991-92, 1992-93,
1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundaciéon BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de
1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Teniendo en cuenta la extraordinaria importancia que, segin todas las investigacio-
nes realizadas en Espafia durante estos Gltimos diez afios, atribuyen los espafioles al fe-
némeno del paro, no cabe duda que este cambio tan significativo e inequivoco de opi-
nién entre los espafioles, en el sentido de no culpabilizar (o reducir drasticamente la
atribucién de culpa) a los inmigrantes en el aumento del paro tiene que haber tenido
una influencia decisiva en las actitudes hacia la inmigracion en general. Es bastante po-
sible que la actitud algo mas favorable (o menos (?esfavoral:ﬂe) hacia los inmigrantes
que se ha sefialado reiteradamente en péginas anteriores tenga mucho que ver con este
cambio de opinién respecto a la responsabilidad de los inmigrantes en el paro que se
registra en Espaiia.

De acuerdo con los datos de la investigacién de 1998 la cuestién es bastante con-
trovertida todavia, como se ha indicado, ya que mientras un 49% de los entrevistados
afirman que los inmigrantes crean més paro, un 46% opinan que no afectan al paro.
Esta controversia de opiniones se pone de manifiesto en todos los segmentos sociales,
de manera que entre fos menores de 30 afios, los de alta posicién social, los de iz-

vierda, los que se identifican con espacios supranacionales y los nada xenéfobos, pre-
3omino la opinién de que la inmigracién no afecta al paro, mientras que en los demas
segmentos predomina la opinién contraria.

Para confirmar y precisar mas las opiniones sobre una cuestion tan importante
como ésta, debido a que ciertos segmentos sociales préximos a ideologias de extrema
derecha utilizan habitualmente el eslogan de que los «inmigrantes extranjeros» vienen
a «robar a los espafioles sus puestos Se trabajo», se ha recﬂizodo un andlisis més ela-
borado de los datos procedentes de las nueve investigaciones, de forma individual
(anual) y agregada.

Se han examinado los datos agregados de las ocho investigaciones realizadas entre
1992 y 1998, lo que proporciona un total de 9.632 entrevistas, pero ademds se han
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examinado agregando los datos en dos bloques de cuatro investigaciones cada uno (las
investigaciones c?e 1992, 1993, 1994 y marzo de 1995, por un lado, y las correspon-
dientes a octubre de 1995, 1996, 1997 y 1998, por otro), con el fin de detectar més
claramente cualquier tendencia temporal que pudiera resultar algo oscurecida a causa
de fluctuaciones anuales de corto plazo atribuibles al tamafio de la muestra mensual.
(Debe recordarse que esta pregunta no se formulé en la primera investigacién de 1991,
y que en 1995 se llevaron a cabo dos investigaciones sobre este tema dentro del pro-
yecto CIRES, en marzo y en octubre). Pues bien, los datos parecen confirmar, pero con
mayor claridad, la afirmacién anteriormente realizada de que a lo largo de estos afios,
y a medida que aumentaba la inmigracién y crecia la percepcién social de dicho in-
cremento de los flujos migratorios hacia Espafia, la opinién piblica ha reducido su im-
putacién a los inmigrantes de responsabi|icﬁud en el incremento del paro.

Cuadro 4.16

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES DE PAi§ES MENOS
DESARROLLADOS SOBRE EL PARO ENTRE LOS ESPANOLES,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL...oooieoiiiieeeeieeeeeiee (1209) 49% 46 5
Edad:
Menos de 30 afios ................... (315) 44% 52 4
De 30 a 49 afios.....cccoeeenn..... (4171) 48% 48 4
De 50 a 64 afios...................... (261) 54% 41 5
Més de 65 afios.........ccoo....... (222) 51% 37 12
Posicién social:
BOjO et (429) 53% 40 8
Media.....coooviiiiieiiiiiie (607) 49% 46 5
ARG e (173) 39% 58 2
Ideologia:
Izquierda .........cccceuciciinnn. (410) 45% 50 5
(331) 49% 47 4
(199) 54% 41 5
Identificacién espacial:
Local ..o (783) 50% 45 5
Nacional......ccoooeeveiiiiien (329) 52% 41 7
Supranacional.......................... (89) 33% 65 2
Indice de xenofobia:
Nada xenéfobo..........c.ccocueee... (399) 28% 63 9
Poco xenéfobo ........ccocvveveenen.. (459) 50% 46 4
Algo xenéfobo ..........c.c.cc......... (290) 68% 29 3
Muy xenéfobo........cococoovennie. (61) 87% 8 5

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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En efecto, si en el periodo 1992 a 1995 un 56% de los espafioles de 18 y mas afios
afirmaban que la presencia de inmigrantes procedentes de paises menos desarrollados
provocaba més paro en Espaiia, frente a un 40% que opinaban que su presencia no
afectaba al paro, en el periodo 1995 a 1998 la diferencia de 16 puntos porcentuales
se ha reducido exactamente a la mitad, 8 puntos porcentuales (51% vs. 43%, respecti-
vamente), reduccién que es totalmente significativa teniendo en cuenta que el ntmero
de entrevistados que se estén tomando en consideracién es casi de 5.000 en ambos pe-
riodos cuqtrianug‘es. Es cierto que todavia predomina la opinién de que la inmigracién
provoca un incremento del paro, probablemente como consecuencia de prejuicios y es-
tereotipos muy antiguos basados en la ignorancia y que fueron siempre aprovechados
por las mentes més conservadoras, pero no es menos cierto que la proporcién de es-
pafioles que opina asi estd disminuyendo, posiblemente como consecuencia de una me-
jor informacién procedente de las esferas de la Administracion y reforzada por los pro-
pios medios de comunicacién, asi como por el continuo incremento del nivel educativo
de los espafioles.

La reduccién de la diferencia entre quienes creen que la inmigracién provoca
més paro y la de quienes creen que no oclecto a este problema se ogservo con igual
claridad también cuando se comparan estas respuestas segin diferentes caracteris-
ticas de los entrevistados, que se supone deberian influir sobre sus actitudes hacia
la inmigracién y sus efectos sobre el paro. Asi, comparando los datos agregados
de los ocho afios se observa que, como se ha estado sefialando en cada uno de los
andlisis anuales, cuanto mayor es la edad de los entrevistados mayor es la propor-
cién que atribuye a la inmigracién un incremento del paro. La di?:arencid entre los
que creen que ﬁ; inmigracién aumenta el paro y los que creen que no afecta es de
27 puntos porcentuales entre los mayores de 65 afios, pero sélo de 3 puntos por-
centuales entre los que tienen menos de 18 afios, si bien en ambos casos predomi-
nan los que piensan que la inmigracién aumenta el paro. Cuando se comparan los
dos bloques cuatrianuales de investigaciones se observa que en el periodo 1992-
1995 esas diferencias fueron algo mayores en ambos casos (31 y 9 puntos por-
centuales, respectivamente), pero son mucho menores en el periodo 1995-1998 (24
y -2 puntos porcenfuo|es, respectivamente). Se odvierte, a(feméls, que entre los en-
trevistados mas j6venes, los cﬁe 18 a 29 afios, predominan ya ligeramente los que
piensan que la inmigracién no afecta al paro en Espafia. Los datos parecen suge-
rir, por tanto, que, como se habia sefialado antes, las actitudes que culpabilizan a
la inmigracién del paro son antiguas (apenas han variado entre los entrevistados
de més edad) y arraigadas en los sectores mayores de la sociedad, mientras que
los més j6venes son los més proclives a desprenderse de viejos prejuicios, a pesar
de constituir el grupo social que objetivamente més sufre el paro, y por tanto po-
drian estar més sesgados al tener que enjuiciar las posibles consecuencias de la in-
migracién sobre el paro.

Como era de esperar, por ofra parte, los de alta posicién social («lideres de opi-
nién») han mantenido siempre mayoritariamente la opinién de que la inmigracién no
afecta al paro, mientras que los de la «periferia social» opinan mayoritariamente lo
contrario, aunque se observa también una reduccién de 31 a 20 puntos porcentuales
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entre los que creen que la inmigracién provoca paro y los que creen que no afecta al
paro. Es légico que los de alta posicion social defiendan las actitudes més nuevas,
mientras que la periferia social se aferre a los viejos prejuicios y temores frente al in-
migrante.

Las diferencias segin la ideologia del entrevistado son también muy significativas.
Asi, mientras las dos opiniones han estado siempre muy equilibradas entre los de iz-
quierda (hasta el punto de que en el periodo 1995-1998 los que creen que la inmi-
gracién no afecta al paro superan en un punto porcentual a los que creen que provo-
ca su aumento), los de derecha se han decantado mayoritariamente siempre por E} opi-
nién de que la inmigracién provoca més paro. No obstante la diferencia entre estas
dos opiniones ha disminuido desde 32 puntos porcentuales en el periodo 1992-1995 a
s6lo 14 puntos porcentuales en el periodo 1995-1998.

La identificacién de los individuos con el espacio, con un determinado émbito te-
rritorial, también parece tener una fuerte capacidad explicativa de estas actitudes.
Asi, los que tienen una orientacién més localista (se identifican sobre todo con el
pueblo o ciudad en la que viven, con su regién o Comunidad Auténoma) han opi-
nado mayoritariamente siempre que la inmigracién provoca paro (se trata de per-
sonas que, precisamente por su «localismo» o «parroquialismo», por utilizar un an-

licismo bien conocido de los cientificos sociales, desconfian de los desconocidos,
ge los extrafios, de los «aliens», como dicen los anglosajones (en este caso los in-
migrantes), culpéndoles de cualquier mal que afecte a lo que ellos definen «los su-
yos», o los «de casa». Atn asi, los vientos del cambio también parecen haber afec-
tado a los «localistas», pues la diferencia entre las proporciones que opinaban que
la inmigracién aumenta el paro o que no afecta al paro era de 16 puntos porcen-
tuales en el periodo 1992-1995, y sélo de 10 puntos porcentuales en el periodo
1995-1998. Sin embargo, los que se orientan hacia espacios supranacionales, los
que se consideran ciudadanos je Europa, de Occidente, del mundo, han mostrado
siempre la opinién claramente mayoritaria de que la inmigracién no afecta al paro
(més de dos tercios de los entrevistados con esta orientacién supranacional han
opinado siempre asi).

Por supuesto, sin embargo, la variable que de manera més rotunda parece ex-
plicar las diferencias de opinién respecto a esta cuestion es el indice de xenofobia.
Més de un 80% de los muy xendfobos han opinado siempre que la inmigracién pro-
voca mds paro, mientras que los nada xenéfobos (cuyo peso relativo ha pasado des-
de un 17% de los espoﬁo(?es de 18 y mas afios en 1991 a un 33% en 1998, segin
se ha sefialado al principio) constituyen la Gnica categoria basada en este indice en
la que la proporcién de los que creen que la inmigracién no afecta al paro es cla-
ramente mayoritaria (més del 66% en cada uno de los dos periodos cuatrianuales).
El gradiente que se observa al tomar en consideracién las cuatro categorias de en-
trevistados basadas en el indice de xenofobia es tan evidente y persistente al com-
parar los dos periodos como para no permitir dudar de la fuerte e intensa relacién
explicativa de esta variable con la opinién sobre el posible efecto de la inmigracién
sobre el paro.
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Por otra parte, la coherencia de las actitudes de los entrevistados se manifies-
ta al examinar la relacién entre su opinién respecto a la influencia de la inmigra-
cién sobre el paro con las opiniones relativas a la influencia de la inmigracién so-
bre los salarios y sobre la delincuencia, e incluso al comparar las opiniones sobre
la influencia de la inmigracién de paises no desarrollados (que es la que se ha
estado examinando hasta ahora) y la procedente de paises desarrollados (que se
examina en el proximo capitulo) sobre el paro. En efecto, la coherencia de estas ac-
titudes entre si y su consistencia en el tiempo (en los dos periodos cuatrianuales)
no deja lugar a dudas, de manera que los entrevistados que opinan que la inmi-
gracién provoca una disminucién en los salarios de los espafioles opinan también
mayoritariamente (en proporcién préxima al 85%) que la inmigracién provoca més
paro, mientras que los que opinan que la inmigracién no afecta a los salarios opi-
nan también mayoritariaomente (alrededor de dos tercios de los entrevistados)
que la inmigracién no afecta al paro. De manera similar, los entrevistados que opi-
nan que la inmigracién provoca un incremente de la delincuencia opinan también
mayoritariamente que la inmigracién provoca més paro (alrededor de un 70%),
mientras que los que creen que no afecta a la delincuencia opinan también mayo-
ritariamente (a|re3edor de dos tercios) que la inmigracién no afecta al paro. Y, fi-
nalmente, los entrevistados que piensan que la inmigracién procedente de paises
desarrollados provoca un incremento del paro también opinan mayoritariamente
(més de tres cuartas partes) que la inmigracién procedente de paises menos desa-
rrollados tampoco afecta al paro (més de la mitad de los entrevistados).

Cuadro 4.18

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES DE PAiSE_S
MENOS DESARROLLADOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS ESPANOLES

Disminuir ......cccocevveennene. 38 88 39 32 38 36 29 30
Ningln efecto ................ 54 57 54 58 53 53 59 60
Aumentar.........cccceeueeee. 1 2 1 2 2 2 1 2
NS/NC .o 7 8 6 8 7 9 10 8
INDICE ..., 137 130 138 130 136 135 128 128

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espaiia, 1991-92, 1992-
93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IM-
SERSO.
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En conclusién, el andlisis precedente parece demostrar de manera bastante riguro-
sa que poco a poco, y como consecuencia de la opinién predominante en los grupos
sociales més vcnguorglistqs y progresistas, y sobre fodo de los més jovenes, estd dismi-
nuyendo la opinién tradicional de que la inmigracién provoca paro. La tendencia ob-
servada tanto anualmente como al comparar periodos cuatrianuales parece confirmar
esta reduccién paulatina y continuada.

Cuadro 4.19

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES DE PAiSES MENOS
DESARROLLADOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS ESPANOLES,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL ..o (1209) 30% 60 2 8 128
Edad:

Menos de 30 afios...... (315) 28% 65 2 5 127
De 30 a 49 afios........ (411) 31% 62 3 128
De 50 a 64 afios........ (261) 31% 58 2 8 129
Mas de 65 afios ......... (222) 30% 48 1 20 128
Posicién social:

Baja ..o (429) 29% 55 1 14 128
Media ......cocooveeenn. (607) 33% 60 2 5 131
Alta....ocooiieiiiiin. (173) 24% 71 3 2 120
Ideologia: ...................

Izquierda.........coue..... (410) 27% 64 2 7 125
Centro....... (331) 27% 64 2 7 126
Derecha (199) 37% 54 2 7 135
Identificacion espacial:

Local cvvvveviiiiiin, (783) 28% 61 2 9 126
Nacional .................... (329) 36% 54 2 8 135
Supranaciona ............ (89) 25% 69 2 5 122
Indice de xenofobia:

Nada xenéfobo .......... (399) 13% 77 2 9 112
Poco xenéfobo............ (459) 32% 58 2 8 130
Algo xenéfobo............ (290) 46% 43 3 8 143
Muy xenéfobo ............ (61) 57% 33 3 7 154

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Coherentemente con la opinién relativa a la disminuyente influencia perci-
bida de los inmigrantes sobre el paro, méas de la mitad de los entrevistados opi-
nan que la inmigracién procedente de estos paises no ha tenido tampoco ningin
efecto sobre los salarios, si bien alrededor de un tercio de ellos opina que ha con-
tribuido a disminuirlos. Hay que resaltar, por tanto, que la evaluacién de la inmi-
gracién en relacién con su posible influencia sobreﬂos salarios ha mejorado al-
go en las dos Gltimas investigaciones respecto a los resultados obtenidos en las an-
teriores, aunque en todo momento ha predominado la opinién de que la inmigra-
cilén no ha tenido ningn efecto sobre E)s salarios (en proporcién superior siempre
al 50%).

La opinién de que la inmigracion no influye sobre los salarios es mayoritaria (gene-
ralmente en proporcién superior al 50%) en todos los segmentos sociales, excepto entre
los algo y muy xenéfobos; que opinan mayoritariamente (en términos relativos o abso-
lutos, respectivamente), queqlos salarios han disminuido como consecuencia de la inmi-
gracién.

Cuadro 4.20

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES DE PAiSES_
MENOS DESARROLLADOS SOBRE LA DELINCUENCIA EN ESPANA

Maés delincuencia ............ 56 44 52 46 46 56 47 49
No efecto ........c.ccocveee.. 36 47 41 47 45 35 45 43
NS/NC ..o, 8 9 7 7 9 9 8 8

Fuente: Los datos de 1992 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1991-92, 1992-93,
1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de
1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Aunque con mayores fluctuaciones anuales que las observadas respecto a la in-
fluencia percibida de la inmigracién sobre el paro o sobre los salarios, también se
observa una creciente opinién respecto a la ausencia de influencias de la inmigracién
sobre la delincuencia. Las opiniones parecen muy divididas y controvertidas entre

vienes opinan que la inmigracién ha tenido alguna influencia en el aumento de la
je“ncuencio y quienes por el contrario creen que no ha tenido ningin efecto sobre
ella, y no parece posible ni siquiera detectar una pauta temporal c?e cambio en un
sentici,o o en el otro, observandose también este afio un gran equilibrio entre las dos
opiniones.

111



Cuadro 4.21

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES DE PAiSE§
MENOS DESARROLLADOS SOBRE LA DELINCUENCIA EN ESPANA,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Edad:

Menos de 30 afios................. (315) 42% 51 6
De 30 a 49 afos................... (411) 49% 46 6
De 50 a 64 afos................... (261) 55% 35 10
Mas de 65 afios .................... (222) 52% 36 12
Posicién social:

7Tl F (429) 49% 41 11
Media.......cooovvviiieriiiinn, (607) 50% 43 7
Alfa.. e (173) 47% 48 5
Ideologia:

lzquierda.........coceveveveienenennn (410) 46% 45 8
Centro. ..o (331) A47% 46

Derecha (199) 61% 34 6
Identificacion espacial:

LoCal v (783) 45% 46

Nacional (329) 60% 35 6
Supra-Nacional ..................... (89) 43% 51

indice de xenofobia:

Nada xenéfobo ........oocveee... (399) 26% 63 11
Poco xenéfobo........ccoocveven... (459) 51% 4] 8
Algo xenéfobo............c......... (290) 70% 25

Muy xenéfobo .............co......... (61) 82% 10 8

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

La controversia de opiniones es manifiesta, ademés, en todos los segmentos socia-
les, de manera que sélo los menores de 30 afios, los de alta posicién social, los que se
identifican con espacios supranacionales y los nada xenéfobos creen que la presencia
de inmigrantes de paises menos desarrollados carece de efecto sobre la delincuencia en
Espafia. Por el contrario, los demds segmentos sociales opinan mayoritariamente, y
muy especialmente los algo y muy xenéfobos (70% y 82%, respectivamente), que la in-
migracién ha provocado un incremento de la delincuencia en nuestro pais.
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Cuadro 4.22

INFLUENCIA DE LOS INMIGRANTES SOBRE EL PARO, )
SOBRE LOS SALARIOS Y SOBRE LA DELINCUENCIA, POR POSICION
RESPECTO A LA LIMITACION DE ENTRADA EN ESPANA DE INMIGRANTES
PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS, 1991-1998

Influencia sobre

el paro:

Més paro.........cccceeunee. 47 73 58 47 40 21
No afectard ................... 37 25 38 49 57 17
NS/NC....ooviiriciein, 16 2 4 4 3 62

Influencia sobre
los salarios:

Disminuirdn.................... 31 53 38 29 28 12
Ningon efecto ................ 50 39 53 63 66 23
Aumentardn ................... 1 2 1 2 2 1
NS/NC....ooooveiirerinn. 18 7 7 6 4 64

Influencia sobre
la delincuencia:

Més delincuencia............ 44 68 55 42 39 18
No afectard ................... 38 26 38 51 55 17
NS/NC....oovvviiiiiienn 19 6 7 7 6 65

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK.
Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al
IMSERSO.

Analizando conjuntamente los datos de 1991 a 1998 se puede facilmente com-
probar que existe una clara e intensa relacién entre la opinién de los entrevista-
dos respecto a la limitacién de entrada de inmigrantes en Espafia procedentes de
paises menos desarrollados y la influencia percibida de dicha inmigracién sobre
el paro, los salarios y la delincuencia, en el sentido de que los partidarios de limitar
la entrada de inmigrantes opinan mayoritariamente que la inmigracién produce un
aumento del paro, una disminucién de los salarios y un aumento de la delincuencia,
mientras que los que se muestran contrarios a las limitaciones de entrada de inmi-
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grantes piensan mayoritariamente que la inmigracién no afecta a ninguno de esos
tres hechos.

Gréfico 4.4

INFLUENCIA DE LA PRESENCIA DE INMIGRANTES SOBRE EL PARO,
SALARIOS Y DELINCUENCIA SEGUN PROCEDAN DE PAISES
MENOS O MAS DESARROLLADOS
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Nota: Las lineas de puntos se refieren a paises menos desarrollados.

Como era légico esperar, las opiniones relativas a los efectos de la inmigracién so-
bre el paro, sobre los salarios y sobre la delincuencia estan muy relacionadas entre si,
de manera que, analizando los datos agregados de las nueve investigaciones, se ha

q greg 9
podido comprobar que el 55% de los entrevistados que creen que los inmigrantes pro-
vocarén un aumento del paro también creen que hard disminuir los salarios, mientras
que el 86% de los que creen que la inmigracién no afectard al paro creen igualmente
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que tampoco afectard a los salarios. Y, de manera similar, el 65% de los que creen que
la inmigracién hard aumentar el paro también creen que haré aumentar la delincuen-
cia, y el 64% de los que creen que la inmigracién no afectaré al paro opinan asimis-
mo que tampoco afectard a la delincuencia.

Cuadro 4.23

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE OPINAN QUE
EL ESTADO ESPANOL DEBERIA PROPORCIONAR LAS AYUDAS
QUE SE ESPECIFICAN A LOS INMIGRANTES

Facilitar su acceso

a una vivienda ...... 66 64 63 61 71 65 62 63 68
Derecho a

asistencia sanitaria

poblica ........cooueeen) 85 91 86 87 91 87 90 84 89
Educacién gratuita

para sus hijos ........ 82 90 85 84 88 86 87 82 86
Educacién gratuita

para su conyuge ..., 75 84 76 76 81 79 77 74 76
Subsidio de paro ...| 67 65 62 63 73 65 67 63 68
Cursos de espafiol .| — — — 83 86 83 83 78 84
Cursos de Formacién

Profesional ............. = = = 76 83 81 79 76 78

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

En el plano més general de los derechos sociales, los entrevistados creen muy ma-
yoritariamente que el Estado espafiol deberia proporcionar una serie de servicios y
restaciones sociales a los inmigrantes. Asi, alrededor de dos tercios piensan que se
Es deberia facilitar el acceso a una vivienda y garantizarles el subsidlioo de paro, al-
rededor de tres cuartas partes creen que deberian recibir educacién gratuita para su
cényuge y cursos de formaciéon profesional, e incluso més del 80% opinan que se les
deberia proporcionar cursos de espafol, educacién gratuita para sus hijos y derecho
a asistencia sanitaria poblica. Los resultados son muy semejantes a los de estudios
anteriores, aunque han aumentado algo en general este afio los porcentajes de en-
trevis{cdos partidarios de conceder a los inmigrantes estas prestaciones y servicios
sociales.
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Gréfico 4.5

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE OPINAN QUE EL ESTADO ESPANOL
DEBERIA PROPORCIONAR LAS AYUDAS QUE SE ESPECIFICAN
A LOS INMIGRANTES
(Noviembre de 1998)
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Las diferencias entre segmentos de la poblacién son pequefias, y en cualquier caso
mds del 60% de los entrevistados en casi fodos los segmentos son partidarios de que el
Estado espafiol proporcione estos servicios o prestaciones a los inmigrantes. Incluso
mas del 50% de los muy xenéfobos se muestran partidarios de que el Estado propor-
cione a los inmigrantes gratuitamente asistencia sanitaria y educacién para sus hijos. La
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opinién favorable a la concesion a los inmigrantes de estas prestaciones y servicios so-
ciales esté relacionada directamente con la posicién social, el izquierdismo y la identi-

ficacién espacial, e inversamente con la edad y el indice de xenofobia.

Cuadro 4.24

PROPORCI()N DE ENTREVISTADOS QUE OPINAN QUE EL ESTADO ESPANOL
DEBERIA PROPORCIONAR LAS AYUDAS QUE SE ESPECIFICAN

A LOS INMIGRANTES, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL....ooveeeeee (1.209) | 68% 89 86 76 68 84 78
Edad:

Menos de 30 afios .......... (315) | 72% 91 89 80 73 87 80
De 30 a 49 afios ............ (411) | 69% 91 87 78 70 86 81
De 50 a 64 afios ............ (261) | 64% 88 84 75 64 84 78
Mas de 65 afios.............. (222) | 66% 85 82 69 61 76 72
Posicién social:

Bajo e (429) | 68% 88 84 73 65 81 75
Medid......ccooeiie (607) | 68% 90 87 77 68 85 79
Alta .o, (173) | 72% 91 87 80 74 87 86
Ideologia:

lzquierda .......ocoevrvernnan. (410) | 74% 92 89 82 73 87 82
Centro .oeveeeeieeeieene (331) | 69% 90 84 76 67 84 81
Derecha.....c.cocvvevenenne. (199) | 62% 84 81 68 62 80 70
Identificacién espacial:

Local..oovoveiiiie (783) | 68% 89 86 76 68 83 77
Nacional (329) | 66% 89 84 74 66 84 77
Supranaciondl.................. (89) [ 79% 92 93 88 81 92 91
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo............... (399) | 81% 95 94 86 84 92 90
Poco xenéfobo................ (459) | 69% 91 88 80 68 87 80
Algo xenéfobo................ (290) | 56% 85 77 63 55 74 67
Muy xenéfobo................. (61) | 33% 59 58 44 28 48 46

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Cuadro 4.26

PRESTACIONES A LAS QUE DEBERiAN TENER ACCESO LOS INMIGRANTES
QUE ESTAN EN ESPANA EN SITUACION IRREGULAR (NO LEGALIZADOS),
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL.....ooverrees (1.209) 52% 58 60 44 67 25 50
Edad:

Menos de 30 afios...........|  (315) 56% 64 65 52 75 25 49
De 30 a 49 afios............... (411) 54% 57 61 44 66 25 52
De 50 a 64 afios............... (261) 48% 54 57 40 64 22 48
Més de 65 dfios................ (222) 48% 54 55 40 60 30 52
Posicion social:

2 TTC FO O (429) 49% 55 57 43 65 27 52
Media ..o, (607) 52% 58 61 44 67 24 51
Al (173) 61% 62 66 50 71 25 46
Ideologia:

lzquierda .......covvrrrinne. (410) 57% 61 63 48 71 26 52
Centro.....ervreeierierieienn (331) 56% 61 62 47 68 28 53
Derecha (199) 48% 52 55 40 61 27 47
Identificacién espacial:

el (783 | 51% 57 61 46 67 28 51
Nacional.........covvveeeeveenn (329) 51% 56 55 36 63 20 50
Supranaciondl................... (89) 66% 72 74 61 79 24 44
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo................. (399) 67% 71 75 64 79 31 43
Poco xendfobo................. (459) 53% 60 60 42 68 23 56
Algo xendfobo.................. (290) 36% 40 45 27 53 22 52
Muy xenéfobo.................. (61) 21% 30 36 18 41 21 46

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Con el fin de precisar mas la opinién sobre las distintas ayudas a los inmigrantes,
se ha incluido, a partir del estudio de marzo de 1995, una pregunta sobre las gistinkzs
ayudas a las que deberian tener acceso los inmigrantes que estén en Espafia en situa-
cién irregular (no legalizados), poniéndose de reﬁeve, en todas las investigaciones rea-
lizadas gesde entonces, que los espafioles creen también mayoritariamente que estos
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inmigrantes irregulares deben tener acceso a los servicios de la sanidad publica, cursos
de Formacién Profesional, clases para aprender el idioma espafiol, escuela piblica
para sus hijos y vivienda. Aunque Eosta ahora las opiniones respecto a si se debe ga-
rantizar o no estas prestaciones y servicios sociales a los inmigrantes irregulares esta-
ban divididas en dos proporciones casi iguales, predomina oﬁoro més c?aromen’re lar
opinién favorable a que se les conceda, especialmente en lo que respecta al acceso a
los servicios de la sanidad poblica, a las clases para aprender el idioma espafiol y a la
escuela pablica para sus hijos.

Por ofra parte, la proporcién de entrevistados que opina que no se debe conceder a
los inmigrantes irregu|%res ninguna de estas prestaciones o servicios sociales ha disminui-
do desde un 32% en marzo de 1995 hasta un 25% en la investigacién de 1998. Pero mas
del 50% de los entrevistados opinan que sélo deberian tener acceso a las prestaciones de
emergencia por razones humanitarias. En conjunto, por tanto, la opinién pablica espa-
Aola parece ﬁgeramenfe mas favorable que desfavorable a que se faciliten ciertas presta-
ciones y servicios sociales més o menos bésicos incluso a los inmigrantes irregulares, y
esta opinién parece haberse mantenido ya bastante estable durante varios afios.

Los segmentos sociales que estén més a favor de que los inmigrantes que estén en si-
tuacién irregular puedan tener acceso a distintas prestaciones son ?os mds jovenes, los que
tienen una posicion social mas alta, los que se autoposicionan ideolégicamente en la iz-
quierda, los que se identifican con espacios de dmbito supranacional y los nada xenéfo-
bos, como era légico esperar. En realidad, sélo los algo o muy xenéfobos se muestran
mds reficentes a que se gci“ten estas ayudas a los inmigrantes irregulares.

Cuadro 4.27

GRADO DE INTERES PERCIBIDO EN DISTINTOS GRUPOS DE INMIGRANTES
POR RELACIONARSE CON ESPANOLES

Mucho interés........c.cccoovvvevene... 8 9 15 10
Bastante interés ................c........ 32 38 45 40
Poco interés..........ccovveceeeeneens 34 30 19 25
Ningdn inferés...........ccccccceveuee 9 7 4 6
NS/NC...oooiiioieiieeeeeeeeee 16 16 16 19
INDICE.......ccoooovuvieiiieeiieeeieene 96 109 137 120

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

En la investigacién de este afio se han incluido algunas preguntas relativas a la per-
cepcién que los entrevistados tienen respecto al interés de los inmigrantes por integrar-
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se e la sociedad espafiola, asi como respecto a los aspectos que pueden dificultar en
mayor medida la integracién de los diferentes colectivos de inmigrantes.

Gréfico 4.6

GRADO DE INTERES PERCIBIDO EN DISTINTOS GRUPOS DE INMIGRANTES
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(Noviembre de 1998)

Mucho interés Bastante interés Ningin interés NS/NC

Arabes o norteafricanos Sudamericanos Europeos del Este

Africanos de raza negra

Se ha podido asi comprobar ciue los entrevistados afirman percibir un claro interés
e

de sudamericanos y europeos d

Este por relacionarse con espafioles, pero sus per-

cepciones parecen algo més controvertidas en relacién con el interés por relacionarse
de los africanos de raza negra y de los norteafricanos. En realidad, como puede com-
probarse, los entrevistados proyectan sus propias opiniones al contestar a esta pregun-
ta. En efecto, en la medida en que se ha podido ver anteriormente que los espafioles
perciben més facilidades de integracién en la sociedad espafiola por parte de los
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sudamericanos y de los europeos del Este, y en la medida en que también han ex-
presado mayores preferencias por la integracién de esos dos colectivos de inmigrantes,
no causa sorpresa descubrir que perciben también mayor interés en sudamericanos y
europeos del Este por relacionarse con los espafioles. Se confunden asi las mayores di-
ficultades que encuentran los norteafricanos y africanos de raza negra para integrarse
en la sociedad espafiola con un menor interés de estos colectivos por integrarse.

Cuadro 4.28
iNDICE DEL GRADO DE INTERES PERCIBIDO EN DISTINTOS GRUPOS

DE INMIGRANTES POR RELACIONARSE CON ESPANOLES,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL....cvieeieeiieeee (1209) 96 109 137 120
Edad
Menos de 30 afios.......... (315) 96 115 145 123
De 30 a 49 afios............ (417) 99 113 141 125
De 50 a 64 afios............ (261) 90 100 133 116
Més de 65 afios (222) 101 104 122 111
Posicion social:
(429) 97 105 130 112
(607) 94 11 137 121
(173) 103 114 152 136
Ideologia:
Izquierda.........ccoeveunene. (410) 100 118 144 121
Centro......cceuveeeeiieiceeen, (331) 93 98 137 119
Derechd ......cocoveveenn.. (199) 88 102 126 113
Identificacion espacial
Local ....oovoveieiriec. (783) 99 112 136 121
Nacional ......c.cccoeveenn... (329) 88 97 130 114
Supranaciondl ................ (89) 104 130 166 134
Indice de xenofobia:
Nada xenéfobo (399) 119 133 156 140
Poco xenéfobo......... (459) 94 106 138 115
Algo xenéfobo................ (290) 78 92 119 109
Muy xenéfobo................ (61) 54 57 85 79

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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La mejor confirmacién de que los entrevistados proyectan sus propias expectativas y
deseos a los inmigrantes es que los muy xenéfobos perciben muy poco interés en todos
los grupos de inmigrantes por relacionarse con los espafioles, mientras que los nada
xendfobos perciben un interés moderado o incluso muy grande en todos los colectivos
de inmigrantes por relacionarse con los espafioles. En recﬁidod, se observa que los seg-
mentos sociales menos xenéfobos y racistas (menores de 50 afios, de alta posicion so-
cial, de izquierda, identificados con espacios supranacionales y nada xenéfobos) son
los que perciben mayor interés en todos los colectivos de inmigrantes por integrarse en
la sociedad espafiola. Pero, ademds, todos los segmentos sociales, con independencia
de cual sea el nivel de interés percibido, perciben mas interés por relacionarse en los
sudamericanos, seguidos de los europeos del Este, de los africanos de raza negra y, fi-
nalmente, de los drabes o norteafricanos.

Cuadro 4.29
PRINCIPAL ASPECTO QUE DIFICULTA LAS RELACIONES
DE LOS INMIGRANTES CON LOS ESPANOLES
La religion ........ccveeeiiiinnnn, 24 ) 1 2
El idioma............ 14 17 2 30
Las costumbres.............c.coceuene. 19 22 21 15
El nivel cultural ......oooovi 6 7 10 6
El nivel socioeconémico.... 3 4 9 )
Los rasgos fisicos ..............coe..... 1 6 2 1
El grado de racismo que existe
en la sociedad espafiola............. 11 16 13 9
La legalidad o ilegalidad
de su situacion.............cccoeeveee. 4 5 12 8
2 2 4 4
1 1 1 1
1 1 9 8
7 7 6 6
7 6 9 9

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Mayor interés parece tener conocer cudles son los c:s,oectos que, siempre en opi-
nién de los entrevistados, dificultan en mayor medida las relaciones de cada uno
de estos cuatro colectivos de inmigrantes con los espafioles. Asi, y por lo que res-
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pecta a los arabes o norteafricanos, las mayores dificultades percibidas son la
religion, las costumbres y el idioma. En cuanto a los africanos de raza negra, se
mencionan sobre todo las costumbres, el idioma y el grado de racismo que existe
en la sociedad espafiola. En lo que respecta a ﬁl)s europeos del Este se mencio-
nan sobre todo el idioma y las costumbres. Y por lo que se refiere a los sudameri-
canos, los aspectos mas mencionados son las costumbres, el grado de racismo exis-
terlﬂe eln la sociedad espafiola, la legalidad o ilegalidad de su situacién y el nivel
cultural.

Como puede comprobarse, los entrevistados parecen discriminar con bastante niti-
dez las causas que més dificultades parecen implicar para cada grupo de inmigrantes
sus relaciones con espafoles. La religion es percibida como factor limitativo muy im-
porfante sélo respecto a los arabes o norteafricanos. Esta referencia a la religién es tan
comin a ofras sociedades europeas que un asesor del Gobierno francés en temas de
inmigracién como Sami Nair cree que el Islam es «inasimilable» por las sociedades oc-
cidentales (Naiir, 1998). El idioma sélo es percibido como una Earrerq realmente im-
portante para los europeos del Este y, sorprendentemente, en bastante menor medida
para los érabes o norteafricanos y para los africanos de raza negra. El racismo y xe-
nofobia existentes en la sociedady espafiola parecen ser percibidos como mds impor-
tantes respecto a la integracién de africanos de raza negra y sudamericanos, pero
como menos importantes respecto a los érabes o norteafricanos, pero no respecto a los
europeos del Este. Y la legalidad o ilegalidad de su situacién es percibida como im-
portante respecto a los sudqamericcmos, pero apenas es mencionada respecto a érabes
o norteafricanos.

Cuadro 4.30

ASPECTO QUE DIFICULTA LAS RELACIONES DE ARABjS
O NORTEAFRICANOS CON ESPANOLES, POR CARACTERISTICAS

SOCIOECONOMICAS
TOTAL.....ocoieeiens (1209) | 24% 14 19 6 3 1 11 4 2
Edad:
Menos de 30 afios .. | (315)| 27% 12 17 6 3 3 13 5 2
De 30 a 49 afos..... (411) | 26% 12 20 6 3 * 11 6 2
De 50 a 64 afios..... (261) | 23% 15 17 7 3 1 9 4 2
Mas de 65 afios...... (222)| 15% 18 24 5 3 1 10 2 1
Posicién social:
Baja. .o (429) | 21% 14 19 6 3 1 12 4 2
Media........c.ccueee... (607) | 23% 14 20 7 2 1 11




Cuadro 4.30 (Continuacién)

ARG oo 073 31% | 12 | 15 | 5 6 2 7 | 7 3
Ideologia:
Izquierda ................ (410) | 25% 14 22 6 3 2 10
Centro.....ccccoeuveen... (331) | 26% 12 14 8 4 2 14
(199)| 17% 16 22 8 2 1 12
783)| 22% | 14 | 20 | ¢ 3 1 1 4 2
329)| 24% | 15 | 18 | 6 2 1 10 | 5 1
Supranaciond......... (89) | 34% 5 20 8 2 3 12 3 3
indice de xenofobia:
Nada xenéfobo....... (399) | 24% 16 17 4 4 15 4
Poco xenéfobo ........ (459) | 22% 15 19 8 11 5
Algo xenéfobo ........ (290) | 26% 10 22 7 3 * 8 5 1
Muy xenéfobo......... (61) | 21% 8 20 5 = = 6 3 3

(1) La religién.

(2) El idioma.

(3) Las costumbres.

(4)  El nivel cultural.

(5)  El nivel socioeconémico.

(6) Los rasgos fisicos.

(7) El grado de racismo que existe en la sociedad espafiola.

(8) La legalidad o ilegalidad de su situacién.

(9) El tipo de trabajo.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Todos los segmentos sociales consideran que la principal limitacién de los arabes o
norteafricanos para relacionarse con espoﬁcjes es E] religién, excepto los mayores de
65 aos y los de derecha, que ctribuyen mayor importancia a las costumbres (y tam-
bién al idioma, en el caso de los mayores de 65 afios).
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Cuadro 4.31

ASPECTO QUE DIFICULTA LAS RELACIONES DE AFRICANOS DE RAZA NEGRA
CON ESPANOLES, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL......covveeiene (1209)| 6% 17 22 7 4 6 16 5 2
Edad

Menos de 30 afios .. | (315)| 6% 18 20 6 3 9 20 4 2
De 30 a 49 afios..... (411) 6% 17 23 7 4 4 16 7 3
De 50 a 64 afos..... (261)| 7% 16 18 9 4 7 14 5 2
Més de 65 afios...... (222)| 5% 19 25 6 3 6 12 2 1
Posicion social:

Bajo...coeniiiiie (429)| 6% 16 22 7 4 16 4
Media........c..c......... (607)| 5% 19 22 7 3 5 16 5 2
Alta oo (173)| 8% 14 20 5 7 9 14

Ideologia:

Izquierda ................ (410)| 4% 18 24 7 5 7 15 4
Centro......cccevevueenne. (331)| 8% 17 18 8 5 6 18 6 2
Derecha.................. (199)| 7% 17 24 8 3 6 12 7
Identificacién espacial:

Local..voveiiiiiiaane. (783)| 6% 18 21 7 3 7 15 6 3
Naciondl................. (329)| 6% 17 21 7 4 4 17 4 1
Supranaciona......... (89)| 3% 12 29 8 4 8 17 3 5
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo........ (399)| 3% 20 22 3 5 6 21 4

Poco xenéfobo ........ (459)| 7% 19 20 9 3 6 14 6 2
Algo xenéfobo ........ (290)| 9% 13 22 8 3 7 13 5

Muy xenéfobo......... 61| 7% 10 25 8 — 3 8 5 5

(1) La religién.

(2) El idioma.

(3) Las costumbres.

(4)  El nivel cultural.

(5) El nivel socioeconémico.

(6) Los rasgos fisicos.

(7) El grado de racismo que existe en la sociedad espafiola.

(8) La legalidad o ilegalidad de su situacion.

(9) El tipo de trabajo.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen a IMSERSO.
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La casi totalidad de los segmentos sociales atribuyen a las costumbres (diferentes, se
supone) la principal dificuhao?de los africanos de raza negra para relacionarse con los
espafioles, aunque los menores de 30 afios, los de centro y los nada xenéfobos asig-
nan en igual proporcién la mayor dificultad al grado de racismo que existe en la so-
ciedad espafiola. En relacién con esta cuestion, es preciso resaltar que, segin datos
aportados por el Eurobarémetro de diciembre de 1997, algo més de un tercio de los
europeos entrevistados opinan que, para ser totalmente aceptado como miembro de
una sociedad, las personas pertenecientes a una minoria deEen renunciar a aquellos
aspectos de su religién o curt)uro que entren en conflicto con la Ley. Una cuarta parte
cree que para ser integradas las minorias deben renunciar a su propia cultura. Mien-
tras que la primera opinién representa una corriente que aboga por la infegracién de
las minorias, la segunda apunta directamente a la asimilacién de ?as minorias por par-
te de la sociedad receptora (European Commission, 1997).

Cuadro 4.32

ASPECTO QUE DIFICULTA LAS RELACIONES DE SUDAMERICANOS
CON ESPANOLES, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL.....ccveieinnne (1209)| 1% 2 21 10 9 2 13 12 4
Edad:

Menos de 30 afios .. | (315)| 2% 2 20 9 8 3 17 12 4
De 30 a 49 afios..... (411)[ 1% = 21 11 11 2 12 14 6
De 50 a 64 afos..... (261)| 2% 3 21 9 11 3 10 11 4
Més de 65 afios...... (222)| 1% 4 24 8 6 1 13 9 2
Posicion social:

Bajo...coeniiiiiee (429) 2% 3 23 10 7 2 16 10 3
Medid.......ceveunnen. (607)[ 1% 2 21 10 10 2 13 13 5
Alta o, (173)| 1% 1 17 9 14 3 9 14 5
Ideologia:

Izquierda ................ (410)| 1% 2 23 10 11 3 11 12 5
Centro....cccceeveuenne. (331)[ 1% 1 22 15 8 2 17 14 3
Derecha.................. (199)| 2% = 23 10 9 2 15 12 5
Identificacion espacial:

Local...ooveviiiiinnes (783) 1% 2 21 8 9 3 14 12 5
Nacional................. (329)| 2% 2 24 12 7 1 13 10
Supranacional......... (89)| 2% 1 16 12 15 1 10 16 7
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Cuadro 4.32 (Continuacién)

indice de xenofobia:

Nada xenéfobo....... (399) 1% 1 21 3 11 2 19 14 5
Poco xenéfobo ........ (459) 1% 2 23 15 8 2 12 10 4
Algo xenéfobo ........ (290) [ 2% 3 21 11 10 2 8 10 2
Muy xenéfobo......... (61) 2% — 16 10 3 2 10 21 8

(1) La religién.

(2) El idioma.

(3) Las costumbres.

(4)  El nivel cultural.

(5) El nivel socioeconémico.

(6) Los rasgos fisicos.

(7)  El grado de racismo que existe en la sociedad espafiola.

(8) La legalidad o ilegalidad de su situacién.

(9) El tipo de trabajo.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

En lo que respecta a los sudamericanos, sorprende observar el gran consenso
que parece existir entre los entrevistados de cualquier condicién en sefialar las cos-
tumbres como el principal obstéculo para relacionarse con los espafioles, por lo
que mds bien cabe interpretar que los entrevistados en realidad no pueden fécil-
mente pensar en algin tipo de obstéculo para esas relaciones, debido a su gran
semejanza con ellos mismos. En realidad, sélo los muy xenéfobos atribuyen més
importancia, y los que se identifican con espacios supranacionales igual importan-
cia, a otro ospecfo:q|a legalidad o ilegalidad de su situacién. Por esta razén, ha pa-
recido conveniente centrar la atencién en el segundo aspecto més mencionado por
los diferentes segmentos sociales, habiendo observado que los entrevistados de 30
a 64 afios, los de posicién social alta, los de izquierda y los dos segmentos ya men-
cionados (identificados con espacios supranacionales y muy xenéfobos), atribuyen
gran importancia como obstéculos a sus relaciones a la legalidad o ilegalidad de
su situacién, lo que sugiere que los espafioles perciben que muchos de los sudame-
ricanos que viven en Espafia estén en situacién ilegal, mientras que no parecen per-
cibir ese problema, o al menos en esa magnitud, en relacién con los arabes o nor-
teafricanos, o en relacién con los europeos del Este.
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Cuadro 4.33

ASPECTO QUE DIFICULTA LAS RELACIONES DE EUROPEOS DEL ESTE

CON ESPANOLES, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL.......cceevvee. (1209) 2% 30 15 6 6 9 8 4
Edad

Menos de 30 afios .. | (315)| 4% 31 14 5 7 12 8 3
De 30 a 49 afios..... (411)] 1% 31 17 6 7 8 8 5
De 50 a 64 afios..... (261)| 2% 30 13 7 4 7 9 4
Més de 65 afios...... (222)| 1% 30 15 6 4 9 6 2
Posicion social:

Bajo...ccccoerieiennne. (429)| 3% 30 13 8 5 11 o) 4
Media.....ccccoevnnnn. (607)| 2% 30 17 6 6 9 8 3
Alta o (173)| 3% 31 13 3 8 6 13 5
Ideologia:

zquierda ................. (410)| 2% 30 18 4 8 7 8 5
Centro......c.coouveen... (331)| 2% 33 14 9 5 11 8 3
Derecha .. (199)| 2% 28 15 9 3 10 11 3
Identificacion espacial:

Local..ccoooviiiinnn. (783)| 2% 30 15 6 6 9 8 5
Nacional (329)| 2% 32 14 4 5 9 9 2
Supra-Nacional....... (89)| 4% 24 16 10 11 8 11 5
indice de xenofobia:

Nada xenéfobo....... (399)| 2% 33 15 2 8 12 8 5
Poco xenéfobo ........ (459)| 1% 31 15 9 5 9 8 3
Algo xenéfobo ........ (290)| 4% 27 16 9 6 6 8 3
Muy xenéfobo......... (61)| 7% 25 13 5 3 8 8 7

(1) La religién.
(2) Elidioma.
(3) Las costumbres.
(4)  El nivel cultural.

(5)  El nivel socioeconémico.

(6) Los rasgos fisicos.

(7) El grado de racismo que existe en la sociedad espafiola.

(8) La legalidad o ilegalidad de su situacién.

(9) El tipo de trabajo.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen a IMSERSO.
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Finalmente, y en lo que respecta a los europeos del Este, todos los segmentos socia-
les parecen coincidir también en que su principal dificultad para relacionarse con los
espafioles es el idioma, y en segundo lugar las costumbres.

En realidad, y a modo de resumen, parece poder afirmarse que existe un consenso
social bastante amplio en cuanto a la percepcién de cuéles son los obstéculos princi-
pales de cada uno de los cuatro colectivos principales de inmigrantes para relacionar-
se con los eslpoﬁo|es, ya que no se observan diferencias signigcotivos en esas percep-

ciones entre los diferentes segmentos sociales que se han tomado en consideracién.

Cuadro 4.34
PAPEL DE LOS TRABAJADORES INMIGRANTES
EN EL FUTURO DEL SISTEMA DE PENSIONES
Resultan beneficiosos porque rejuvenecen a la poblacion activa.. 8 10 12 10

No influyen ni en un sentido ni en ofro porque su contribucién a la
Seguridad Social y su consumo en servicios sociales se equilibran .| 21 18 19 18

No influyen porque la mayoria de los trabajadores extranjeros
estén en situacién ilegal y no cotizan a la Seguridad Socidl ...... 34 27 30 33

Resultan més bien gravosos, porque dado el tamafio de las fami-
lias consumen més servicios sociales de lo que gastan con sus
contribuciones a la Seguridad Social 17 16 16 15

NS/NC oo s 20 28 24 25
Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaiia, 1995-96, Fundacion BBV, Fun-

dacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los
datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

La gran actualidad del debate sobre el futuro del sistema de pensiones, junto con

el caracter principalmente laboral de la inmigracién a nuestro pais procedente de
aises menos desarrollados, parecia aconsejar que se indagase sobre la opinién de

os espafioles respecto a la posible influencia de estos inmigrantes sobre el futuro de
los sistemas de pensiones en nuestro pais. Esta pregunta sélo se ha incluido en las in-
vestigaciones de los cuatro Gltimos afios, pero los resultados han sido muy similares
en las cuatro, de manera que, aparte de que alrededor de una cuarta parte de los
entrevistados parece carecer de opinién sobre esta cuestién (posiblemente porque ca-
rece de informacién sobre ella), una mayoria relativa (c|go menos de un tercio de los
entrevistados) opina que los inmigrantes no tendréan influencia sobre el futuro del sis-
tema de pensiones porque la mayoria de los trabajadores extranjeros estan en situa-
cién ilegal, y por tanto no cotizan a la Seguridad Social. La mayoria de los entrevis-
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tados (alrededor del 50% en las tres investigaciones) cree que los trabajadores ex-
tranjeros no influyen sobre el sistema futuro ge pensiones, bien por la razén ya cita-
da o porque sus contribuciones a la Seguridad Social son més o menos iguales a las

restaciones que reciben, pero la proporcién de entrevistados que cree que los tra-
Eaiadores extranjeros son «gravosos» para la Seguridad Social, y por tanto para el
futuro sistema de pensiones (debido a que reciben mas de lo que cotizan), ha sido
mayor en los tres estudios que la proporcién de los que creen que han sido benefi-
ciosos (porque rejuvenecen a la fuerza laboral), aunque progresivamente estas dos
proporciones se han ido equilibrando.

Cuadro 4.35

PAPEL DE LOS TRABAJADORES INMIGRANTES EN EL FUTURO DEL SISTEMA
DE PENSIONES, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL....oviiiiiiniiciiccee (1209) 10% 18 33 15 25
Edad

Menos de 30 afios .................. (315) 11% 18 38 14 19
De 30 a 49 afios ........cc.......... (411) 8% 21 32 16 22
De 50 a 64 afios ..........c.c....... (261) 9% 16 35 14 26
Més de 65 afios..........ccccuenne (222) 10% 12 25 16 36

Posicion social:

Bajo.cceeeecc (429) 7% 13 33 16 31

Medidt.ooviieiiiiiiiiee (607) 9% 20 32 16 22

Alta e (173) 15% 21 36 9 18

Ideologia:

lzquierdd .........ocevevevireieiennnes (410) 10% 18 34 15 22
(331) 11% 19 36 15 19
(199) 8% 20 36 19 17
(783) 9% 17 31 16 27
(329) 10% 15 37 15 23
(89) 10% 30 34 9 17

131



Cuadro 4.35 (Continuacién)

indice de xenofobia:

Nada xenéfobo............c........... (399) 12% 21 34 6 28
Poco xenéfobo ..........cccoe..... (459) 9% 19 32 15 25
Algo xenéfobo ..............o....... (290) 9% 13 35 22 20
Muy xenéfobo...........cocooee.. (61) 2% 8 21 43 26

(1) Resultan beneficiosos porque rejuvenecen a la poblacion activa.

(2) No influyen ni en un sentido ni en ofro porque su contribucién a la Seguridad Social y su consumo en
servicios sociales se equilibran.

(3) No influyen porque la mayoria de los trabajadores extranjeros estan en situacién ilegal y no cotizan a
la Seguridad Social.

(4) Resultan més bien gravosos, porque dado el tamafio de las familias consumen més servicios sociales
de lo que gastan con sus contribuciones a la Seguridad Social.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Las opiniones no se decantan de una manera muy significativa por una idea en par-
ticular en ningn segmento social. Pero en la mayoria de los segmentos sociales pre-
domina la opinién de que los trabajadores inmigrantes no influyen sobre el futuro del
sistema de pensiones, bien porque la mayoria de los trabajadores extranjeros estén en
situacion ilegal y no cotizan a la Seguridad Social, bien porque sus cotizaciones se
equilibra con las prestaciones que recﬁ:)en.

Solamente los entrevistados muy xenéfobos opinan mayoritariamente (43%) que
los trabajadores inmigrantes son més bien gravosos y que ellos y sus familias con-
sumen mds servicios sociales de lo que cotizan a la Seguridad Social. También en
este caso el indice de xenofobia parece ser la variable que mejor explica las dife-
rencias de opinién sobre este tema. Debe subrayarse, por otra parte, que los de
alta posicién social (lideres de opinién), los que se identifican con espacios supra-
nacionales y los nada xenéfobos opinan que los trabajadores inmigrantes benefi-
cian mds que perjudican al sistema futuro de pensiones. Respecto a la influencia de
la comunigod inmigrante en la economia, hay que resaltar que, desde el émbito de
la economia se ha prestado especial atencién a las consecuencias que los cambios
demograficos que se han producido en los paises europeos van a tener en la acti-
vidad econémica. Asi, se ha establecido que, de mantenerse las actuales tasas
de fecundidad y de crecimiento econémico, a mediados del siglo préximo habré
un chlro desajuste entre las necesidades de mano de obra y la mano de obra dis-
ponible.
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Cuadro 4.36

PAPEL DE LA POLITICA DE INMIGRACI()N EN LA POLITICA EXTERIOR
DE ESPANA RESPECTO A LOS PAISES MENOS DESARROLLADOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Es un terreno idéneo para la préctica de la ayuda al desarrollo

con los paises que lo necesitan. ............c.coeveiiiiieieieiiiiieieinn 16 14 20 19
Un mecanismo de reciprocidad que se utiliza sobre todo
con los Paises AMIgOS. ........ceeueueiiuiiiiiieieieieeeeesseeeie 11 11 11 15

Se trata de un asunto que deberia entrar en los acuerdos globa-
les y en las negociaciones de la politica exterior entre

los paises implicados. ...........ccovevrieveieieieiieeieieeee, 23 19 17 14
Ninguno, no hay que mezclar la inmigracién

con las relaciones internacionales. ...l 18 18 16 19
INS/NC et 32 38 35 B

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1995-96, Fundacién BBV, Fun-
dacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los
datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Un fercio de los espafioles no sabe o no contesta a la pregunta del papel que jue-
ga la politica de inmigracién en la politica exterior de Espafia respecto a los paises me-
nos desarrollados. Y los que contestan no parecen tener una opinién muy consolidada
sobre esta cuestién, como suele comprobarse respecto a las cuestiones de politica exte-
rior, ya que las respuestas se reparten de manera similar entre las cuatro posibles res-
puestas que se ofrecian a los entrevistados, y con variaciones de un afio a ofro que pa-
recen ser errdticas y no deberse a ninguna razén concreta.

Cuadro 4.37

PAPEL DE LA POLITICA DE INMIGRACION EN LA POLITICA EXTERIOR
DE ESPANA RESPECTO A LOS PAiISES MENOS DESARROLLADOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL....oooviiieieicieee e (1209) 19% 15 14 19 33
Edad:

Menos de 30 afios................... (315) 26% 13 16 19 25
De 30 a 49 afos..................... (411) 19% 16 14 23 28
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Cuadro 4.37 (Continuacién)

De 50 a 64 afios (261) 16% 14 14 20 36
Mas de 65 afios..........ccveue... (222) 13% 16 10 13 48
Posicién social:
(429) 17% 15 13 12 43
(607) 21% 15 14 23 28
(173) 20% 16 16 25 24
Ideologia:
Izquierdd ..o (410) 21% 16 13 22 29
Centro.....ueeeeeeiieeeeeiieeeee (331) 24% 16 13 20 27
Derechd ........ccoovveeiiieieien. (199) 16% 19 24 22 20
Identificacion espacial
Local ceveeieeieeeieeeeeee (783) 22% 14 13 17 35
Nacional .......ccoeevveveieeennnn. (329) 13% 19 14 24 29
Supranacional ...............co.o...... (89) 21% 12 17 25 25
Indice de xenofobia:
Nada xenéfobo (399) 28% 9 10 20 33
Poco xenéfobo ...........c.c.......... (459) 17% 20 15 16 31
Algo xenéfobo .........c.cccoeee. (290) 12% 15 18 23 32
Muy xenéfobo ............ccco....... (61) 11% 13 10 23 43

(1) Es un terreno idéneo para la practica de la ayuda al desarrollo con los paises que no necesitan.

(2) Un mecanismo de reciprocidad que se utiliza sobre todo con los paises amigos.

(3) Se trata de un asunto que deberia entrar en los acuerdos globales y en las negociaciones de la politica
exterior entre los paises implicados.

(4)  Ninguno, no hay que mezclar la inmigracién con las relaciones internacionales.

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen a IMSERSO.

La mayoria de los segmentos sociales parecen inclinarse muy ligeramente por la opi-
nién de que la inmigracién constituye un «terreno idéneo para la préctica de la ayuda
al desarrollo con los paises que lo necesitan» y, en igual proporcién este afio, por la de
que «no tiene ningn papel, pues no hay que mezclar la inmigracién con las relaciones
internacionales». En cuarauier caso, y como es habitual, las mayores diferencias se ob-
servan cuando se comparan los segmentos definidos por su grado de xenofobia. Asi,
mientras la opinién anteriormente citada predomina entre los nada y poco xenéfobos,
los algo y muy xenéfobos se inclinan mayoritariamente por la opinién de que «no hay
que mezclar la inmigracién con las relaciones internacionales», mientras que los nada
xenéfobos opinan mayoritariamente que la politica de inmigracién «constituye un terre-
no idéneo para la préctica de la ayuda al desarrollo con los paises que lo necesitan».
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EVALUACION DE LA INMIGRACION PROCEDENTE
DE PAISES DESARROLLADOS

CAPITULO 5

Una vez conocida y evaluada la opinién de los espafioles sobre la inmigraciéon pro-
cedente de paises menos desarrollados, debemos recordar que Espafia recibe también

inmigrantes de algunos paises desarrollados, generalmente més cualificados
nalmente y de mayor estatus socioeconémico no sélo por comparacién con

rofesio-
os inmi-

grantes procedentes de paises menos desarrollados, sino también por comparacién con
el promedio de los trabajadores espafioles.

Cuadro 5.1.

iNDICE PARTIDARIO/CONTRARIO A QUE SE LIMITE LA INMIGRACION
PROCEDENTE DE NORTEAMERICA, JAPON Y EUROPA OCCIDENTAL

Norteamérica

Muy partidario .. 3 2 8 5 5 8 8 3 5
Partidario ......... 51 53 55 58 61 62 59 59 57
Confrario .......... 25 25 21 22 19 18 18 20 18
Muy contrario ... 4 5 4 4 4 4 3 2 g
NS/NC ............ 17 15 17 12 12 12 16 20 17
iNDICE ............. 125 126 132 137 143 143 141 135 141
Japén

Muy partidario .. 4 3 3 5 5 3 3 3 5
Partidario ......... 54 59) 56 57 61 62 60 54 57
Contrario .......... 23 23 20 22 18 18 18 20 18
Muy contrario ... 2 4 4 4 3 8 8 2 3
NS/NC ............ 17 15 17 12 12 13 16 20 17
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Cuadro 5.1. (Continuacién)

iNDICE ............. 133 131 135 136 145 144 143 135 141
Europa Occidental

Muy partidario .. 3 3 3 5 5 4 4 3 6
Partidario ......... 57 59 58 61 64 64 62 59 59
Contrario .......... 20 20 18 20 17 16 16 16 16
Muy contrario ... 2 4 4 3 2 8 2 2 2
NS/NC ............ 18 14 18 12 13 13 16 20 16
iNDICE .......... 138 138 140 143 150 149 148 144 147

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Gréfico 5.1.

iNDICE PARTIDARIO/CONTRARIO A QUE SE LIMITE LA INMIGRACION
PROCEDENTE DE NORTEAMERICA, JAPON Y EUROPA OCCIDENTAL
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Por ello, no parece raro comprobar que alrededor de dos tercios de los entrevistados
se muestran partidarios o muy partidarios de la inmigracién procedente de Norteaméri-
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ca, Japén y Europa Occidental, datos que coinciden casi exactamente con los de las ocho
investigaciones anteriores, con muy pequefias fluctuaciones, que no siguen una fendencia
temporo| concreta. Debe subroycrse que, aunque la opinién respecto a esfos fres grupos
de inmigrantes es muy favorable, es algo més alta en lo que respecta a los procedentes de
Europa Occidental, lo cual es comprensible a causa de la creciente vinculacién de Espafia
con estos paises a fravés de la Union Europea. Mds sorprendente es que se equipare a los
procedentes de Japén con los procedentes de Estados Unidos, y que en algunas investiga-
ciones incluso parezca haber cierta ligera preferencia por los procedentes de Japén, lo
que parece estar relacionado simulténeamente con la admiracién de los espafioles a la ca-
pacidad de trabajo de los japoneses y a su tecnologia, y con el latente «antiamericanismo,
antiimperialismo y anticapitalismo» que todavia es patente en estratos de la sociedad es-
pafiola y al que ya se ha hecho referencia anteriormente.

Cuadro 5.2.

iNDICE PARTIDARIO/CONTRARIO A QUE SE LIMITE LA INMIGRACION
PROCEDENTE DE NORTEAMERICA, JAPON Y EUROPA OCCIDENTAL,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL v (1209) 141 141 147
Edad:

Menos de 30 afios ................ (315) 145 150 152
De 30 a 49 afios ......c.......... (411) 146 145 152
De 50 a 64 afios ................. (261) 136 135 141
Més de 65 afios ................... (222) 132 128 138
Posicion social:

Bajo ..ot (429) 133 134 141
Media ....ocooveiiiiiiie (607) 141 140 146
ARG o (173) 162 161 167
Ideologia:

Izquierda (410) 142 144 151
Centro .......... (331) 148 149 153
Derecha (199) 141 135 144
Identificacion espacial:

Local ©.oovoviiiieiieeeeee (783) 138 139 145
Nacional .........cccoccoeveieinnn. (329) 147 146 151
Supranacional ....................... (89) 141 144 157
Indice de xenofobia:

Nada xenéfobo .................... (399) 171 173 174
Poco xenéfobo .........cccveuee... (459) 145 144 154
Algo xenéfobo ..................... (290) 107 108 113
Muy xenéfobo ..........ocoea (61) 77 66 84

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Todos los segmentos de la poblacién parecen ser muy partidarios de estos tres flujos
de inmigrantes, con alguna mayor preferencia por los europeos y précticamente igual
por los norteamericanos y por Tos japoneses, pero la actitud es més favorable cuanto
mds baja es la edad de los entrevistados, cuanto més alta es su posicion social, cuan-
to mayor es el tamafio del espacio de identificacién y cuanto menor es su grado de xe-
nofobia. Una vez mds, sélo rz)s muy xendfobos se muestran contrarios a %s corrienfes
inmigratorias procedentes de estas tres dreas. La buena acogida respecto a la inmigra-
cién de dreas desarrolladas del mundo no hace sino corroborar la teoria de la estruc-
tura jerérquica del prejuicio (véase Calvo Buezas, 1998), segin la cual las posiciones
mds ventajosas las ocupan los europeos y los norteamericanos.

Cuadro 5.3.

PERCEPCION DEL VOLUMEN DE PERSONAS PROCEDENTES DE OTROS PAISES
DESARROLLADOS QUE HAY EN ESPANA

Muy grande ..... 8 5 8 8 3 5 3 2 2
Grande ............ 23 26 24 24 22 25 18 22 19
Pequefio ........... 45 42 46 43 43 41 44 44 48
Muy pequefio ... 11 13 13 12 14 12 15 12 16
1 1 1 1 1 1 1 1 *

18 13 14 17 17 16 19 19 15

70 76 67 71 68 77 63 68 57

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafa, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién
BFK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

Por otra parte, la percepcién del volumen de personas procedentes de otros pai-
ses desorro|r<)udos que hay actualmente en Espaia es la de que su nimero es més
bien pequefio o muy pequefio, confirmando también los datos obtenidos en las in-
vestigaciones pasadas. Las fluctuaciones de un afio a otro parecen ser errdticas y no
seguir una pauta concreta de evolucién en el tiempo. No obstante, conviene resaltar
que la percepcion de que el volumen de personas procedentes de otros paises desa-
rrollados que residen en Espafia es pequefio no se corresponde con las cifras reales
del stock de residentes extranjeros que viven en Espafia. Sin duda alguna, los miem-
bros de estas comunidades no suelen ser discriminados y, como muy certeramente
apunta Amando de Miguel (De Miguel, 1993), «llegan a gozar de gran estima po-

138



pular, més que nada porque por lo general mantienen un alto nivel de vida». Los
ejemplos més eminentes de ese ?rupo lo constituyen los deportistas o artistas de élite
o profesionales de diversa indole e, incluso, los que viven en las zonas costeras de
Espaiia.

Cuadro 5.4.

PERCEPCION DEL VOLUMEN DE PERSONAS PROCEDENTES DE OTROS PAISES
DESARROLLADOS QUE HAY EN ESPANA, POR CARACTERISTICAS

SOCIOECONOMICAS
TOTAL oo (1.209) 2% 19 48 16 * 15 57
Edad:
Menos de 30 afios .......... (315) 1% 17 55 17 * 9 46
De 30 a 49 afios ............. (411) 3% 19 49 15 * 14 58
De 50 a 64 afos ............. (261) 3% 18 50 15 1 13 57
Més de 65 afios .............. (222) 1% 21 34 15 = 29 73
Posicion social:
Baja oo (429) 2% 19 39 18 * 21 64
Media ......cccoooeiiiel (607) 2% 19 50 15 * 13 57
Alta oo (173) 2% 14 64 10 = 10 43
Ideologia:
lzquierda .....cccceeininnne (410) 2% 19 54 13 — 12 54
Centro ..cveeeeeeeeeeeeeeee (331) 2% 15 52 17 2 13 48
Derecha .....cccoeveveveen. (199) 3% 21 47 17 = 12 59
Identificacién espacial
Local oovovveeiiiei (783) 2% 17 45 18 1 17 56
Nacional .....ccovevveeeennnn. (329) 3% 20 52 11 — 14 60
Supra-Nacional ............... (89) 2% 24 58 9 1 6 58
indice de xenofobia:
Nada xenéfobo ............... (399) 1% 11 51 16 1 21 44
Poco xenéfobo ................ (459) 1% 21 49 15 * 13 58
Algo xenéfobo ................ (290) 4% 25 44 16 * 11 69
Muy xendfobo ................ (61) | 10% 26 47 8 — 8 80

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Todos los segmentos sociales, sin excepcién, coinciden también en este caso en que
el volumen de inmigrantes procedentes de estas tres areas desarrolladas en Espafia es
mds bien pequefio, y esta creencia en su pequefio volumen es ain més notable cuanto
menor es E)o edad de los entrevistados, cuanto més alta es su posicién social y cuanto
mas bajo es su indice de xenofobia.

Cuadro 5.5.

PREFERENCIA RESPECTO AL GRUPO DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PA_iSES
DESARROLLADOS AL QUE SE DEBE FACILITAR SU INTEGRACION EN ESPANA

Norteamericanos............... 9 4 4 6 7 5 6 4 5
Japoneses .......ccccocoeviiacee 4

Europeos occidentdles........ 16 14 16 16 17 1 13 13 14
Europeos del Este 8 7 6 4

Otros paises ricos ............. 2 2 2 1 3 2 1
OMOS oo 2 3 3 2 2 1 2 2
Todos ..o 35 39 36 44 43 45 45 44 45
Ninguno ....cccvveeveriuncee. 12 16 13 14 11 14 15 17 17
NS/NC .o 11 9 14 ) 7 9 10 11 9

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

En lo que respecta a las preferencias relativas a la infegracién de estos grupos de
inmigrantes, casi la mitad de los entrevistados afirma que prefieren la integracién de to-
dos (proporcién que ha experimentado un aumento pequefio aunque progresivo desde
la primera investigacién), y menos del 20% dicen que no prefieren la integracién de
ninguno. Por tanto, sélo entre un tercio y una cuarta parte de los en’rrevistac}is han ex-
presado alguna preferencia por la integracién de alguno de estos tres grupos de inmi-
grantes, en las nueve investigaciones que se analizan, y de ellos, casi la mitad mencio-
nan todos los afios a los procedentes de Europa OcciJ:entcL En este caso se ha inclui-
do también a los procedentes de Europa del Este, Gnicamente por razones de
comparacién con el grupo més desarrollado de los que proceden de paises menos de-
sarrollados. Y, como puede comprobarse, la preferencia sobre su integracion es similar
a la que se asigna a Ii)os norteamericanos, siendo ambas més altas que las que se asig-
nan a los japoneses, sin que se aprecien diferencias significativas en esta pauta de unos
anos a ofros.
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Cuadro 5.6.

PREFERENCIA RESPECTO AL GRUPO DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PeiSES
DESARROLLADOS AL QUE SE DEBE FACILITAR SU INTEGRACION EN ESPANA,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

() 7Y SR (1.209) 5% 2 14 6 1 2 45 17 9
Edad

Menos de 30 afios......... (315) 5% 2 12 ) ] 3 47 17 7
De 30 a 49 afios........... (411) 6% 2 13 7 ] 2 47 17 6
De 50 a 64 afios........... (261) 4% 2 17 ) ] 2 40 18 9
Més de 65 afios........... (222) 3% ] 13 3 ] 2 44 17 15
Posicion social

Baja.... ol (429) 6% 2 11 5 1 2 41 19 13
Media........ccoovvvviien (607) 3% 2 16 7 1 2 44 17 7
Alta e (173) 6% ] 9 3 = 4 56 15 5
Ideologia

lzquierdd...........covvvvrnnnns (410) | 4% 2 13 8 * 3 46 15 8
Centro......coovvvvvenrrnen, (331) 6% 2 17 6 2 2 45 14 6
Derecha .....vvcevvernnee, (199) 9% 1 19 6 1 1 39 19 6
Identificacién espacial

Local v (783) 5% 2 13 7 ] 3 41 19 10
Nacional........coovverennee. (329) 6% 2 16 3 1 2 49 14
Supranacional ............... (89) 1% 2 11 9 1 3 56 9

indice de xenofobia

Nada xenéfobo............. (399) 2% 1 8 4 — 3 63 12 8
Poco xendfobo............... (459) 5% 2 15 7 1 2 42 15 10
Algo xenéfobo............... (290) 9% 3 15 8 2 1 31 24 8
Muy xenéfobo................ (61) 8% 3 26 3 2 5 10 36 6

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Todos los segmentos de la poblacién coinciden mayoritariamente en que se debe
conceder la misma prioridad a todos los grupos de inmigrantes citados para facilitar su
integracion, y todos coinciden también en sefialar en segundo lugar que no se debe con-
ceder priorig;d a ninguno, y de los que asignan cierta prioridad a alguno, todos coin-

ciden también en facilitar prioritariamente la integracién de los inmigrantes procedentes
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de paises europeos occidentales. La Gnica excepcién a esta pauta es una vez més la que
resulta de comparar las opiniones de los entrevistados segin su grado de xenofobia. El
63% de los nada xenéfobos es partidario de la integracién de todos los inmigrantes,
mientras que un 36% de los muy xenéfobos preferiria que no se integrara a ninguno.

Cuadro 5.7.
TIPO DE INMIGRANTES QUE BENEFICIA MAS A ESPANA
Inmigracion de técnicos profesiondles .................... 59 60 60 56 53 55
Inmigracién menos cudlificada para acfividades en
la agricultura, construccién y servicios domésticos....| 20 16 14 16 18 18
NS/NC oo 22 24 26 28 29 27

Fuente: Los datos de 1994 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaiia, 1993-94, 1994-95 y
1995-96, Fundacion BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Ar-
chivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

En cuanto a los aspectos laborales de la inmigracién procedente de éreas desarro-
lladas, los datos disponibles desde 1994 parecen demostrar un amplio consenso en la
opinién de que la inmigracion de técnicos y profesionales es mas beneficiosa para Es-
pafa que la inmigracién menos cualificada para actividades en la agricultura, la cons-
truccién y los servicios domésticos. Menos oL)a una quinta parte opina que beneficiaria
mds a Espafia la llegada de inmigrantes menos cujificcdos, si bien es preciso sefialar
que c:|recjoeo|or de una cuarta parte de los entrevistados no parece tener una opinién de-
finida sobre esta cuestion.

Cuadro 5.8.
TIPO DE INMIGRANTE'S QUE BENEFICIA MAS A ESPANA,

POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS
TOTAL....oooviieeieeeeeeeeeeee (1.209) 55% 18 27
Edad
Menos de 30 afios .........c............ (315) 56% 19 24
De 30 a 49 arios (411) 55% 20 25
De 50 a 64 afios (261) 56% 19 25
Mas de 65 A0S .....ccveeveeeerenen. (222) 52% 14 34
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Cuadro 5.8. (Continuacién)

Posicion social
(429) 53% 16 31
(607) 55% 21 24
(173) 60% 14 25
Ideologia
lzquierda .......cccoeveeeeciine, (410) 54% 20 26
Centro.....coccuueeeeeeciieeeeciee e (331) 64% 18 18
Derech .......covveeeeeeeeeeeeen. (199) 61% 19 21
Identificacion espacial
Local .o (783) 53% 18 29
Nacional........ccooovvviveeieieiennn. (329) 60% 18 22
Supra-Nacional .............c.cccoeee.. (89) 54% 28 18
indice de xenofobia
Nada xenéfobo...........ccoeevevean... (399) 48% 15 37
Poco xenédfobo .......ccvevvvveeeane. (459) 58% 19 22
Algo xenéfobo .........cccooviuini. (290) 60% 22 18
Muy xenéfobo (61) 48% 18 34

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Aunque en todos los segmentos sociales se considera a los técnicos y profesionales
como los inmigrantes que mds beneficiarian a Espafia, esta opinién es mantenida con
alguna mayor intensidad por los de posicién social alta, los de ideologia de derecha y
centro, quienes se identifican con espacios nacionales y los algo xené?obos.

Cuadro 5.9.

INFLUENCIA PERCIBIDA DE LOS INMIGRANTES DE PAISES DESARROLLADOS
EN EL PARO Y EN LOS SALARIOS

Paro

Més paro..| 33 40 34 32 30 32 35 33 28
No afecta..| 55 50 56 58 63 56 53 57 62
NS/NC..... 11 10 10 9 8 12 13 11 10
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Cuadro 5.9. (Continuacién)

Salarios

Disminuyen| 15 22 20 20 18 19 20 18 16
No afecta .| 64 62 65 66 70 64 63 67 69
Aumentan . 6 4 4 3 3 4 3 2 4
NS/NC...| 15 12 12 11 8 13 13 14 12

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Los datos de las nueve investigaciones indican que la opinién mayoritaria de los es-
pafioles es que la inmigracién de trabajadores procedentes de paises desarrollados no
afecta ni al paro (proporciones algo superiores al 60%) ni a los salarios (proporciones
superiores al 60%). No obstante, a|recﬁedor de una cuarta parte de los entrevistados
opinan que estos inmigrantes han contribuido a aumentar el paro, y menos de un 20%
piensan que han contribuido a disminuir los salarios. Los datos sugieren que estas opi-
niones han sido muy estables a lo largo de estos nueve afios. Pero, ademds, la influen-
cia percibida por los entrevistados respecto a la influencia de esta inmigracién proce-
dente de paises desarrollados sobre el aumento del paro y sobre la disminucién de los
salarios, es muy inferior a la anteriormente comentada respecto a la inmigracién pro-
cedente de paises menos desarrollados. En ofras palabras, se considera a la inmigra-
cién de paises desarrollados como menos influyente y perjudicial que a la procedente
de paises menos desarrollados.

Cuadro 5.10.

INFLUENCIA PERCIBIDA DE LOS INMIGRANTES DE PAISES DESARROLLADOS
EN EL PARO Y EN LOS SALARIOS, POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL......cooovevrnn (1.209) 28% 62 10 16 69 4 12
Edad

Menos de 30 afios ... (315) 29% 64 7 17 72 3 8
De 30 a 49 afios ..... (411) 24% 67 9 14 74 3 9
De 50 a 64 afios ..... (261) 32% 57 11 20 64 5 12
Més de 65 afios....... (222) 30% 54 16 17 60 2 21
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Cuadro 5.10. (Continuacién)

Posicion social
(429) 31% 57 12 17 63 3 17
(607) 28% 61 10 16 70 4 10
(173) 21% 74 5 15 77 3 5
Ideologia
Izquierda................. (410) 27% 67 7 14 72 3 10
Centro ....ocooveveveennn. (331) 26% 64 10 12 75 3 10
Derecha................... (199) 28% 62 10 21 65 4 11
Identificacion espacial
Local......cvvvvivinan. (783) 29% 61 10 15 69 3 12
Naciondl.................. (329) 26% 62 12 19 66 4 10
Supranacionl.......... (89) 26% 67 7 16 75 2 7
indice de xenofobia
Nada xenéfobo........ (399) 16% 72 12 6 78 3 13
Poco xenéfobo......... (459) 27% 64 9 16 72 2 10
Algo xendfobo.......... (290) 42% 48 10 26 54 6 13
Muy xenéfobo.......... (61) 52% 44 3 38 49 8 5

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

No obstante, la opinién mayoritaria en todos los segmentos sociales es la de que la
inmigracién procedente de paises desarrollados no afecta a los salarios, y, aunque en
menor proporcién, que tampoco influye sobre el paro. Por supuesto, la proporcién que
opina que esa inmigracién Eace disminuir los salarios es mayor que la que piensa que
influye para aumentarlos. Por otra parte, sélo entre los muy xenéfobos predomina la
opinién de que estos inmigrantes provocan més paro sobre ra opinién de que no influ-
yen sobre el paro.

Se ha realizado un andlisis algo mas detallado de los datos relativos a la influencia
de la inmigracién procedente de paises desarrollados sobre el paro, de manera seme-
jante a como ya se hizo en relacién con la inmigracién procedente de paises menos de-
sarrollados, encontréndose unas relaciones semejantes también a las que se encontra-
ron enfonces, aunque en este caso la opinién mayoritaria es que la inmigracién no
afecta al paro.
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Se observan, sin embargo, algunas diferencias respecto a lo observado anteriormen-
te en relacién con las opiniones respecto a la posible influencia de la inmigracion pro-
cedente de paises menos desarrollados sobre el paro. Cierfamente, la opinién predomi-
nante en el caso de la inmigracién procedente de paises desarrollados es que no afecta
al paro, opinién que es ain més acusada entre los entrevistados de 30 a 49 afios, en-
tre los de centro social («lideres de opinién»), los que se identifican con espacios supra-
nacionales y los nada xenéfobos. Una vez més, el indice de xenofobia parece ser la va-
riable que mejor explica las diferencias que se han encontrado, hasta el punto de que
los muy xenéfobos constituyen el Gnico segmento social que opina mayoritariamente que
la inmigracién procedente de paises desarrollados provoca un aumento del paro en Es-
pafia. Por otra parte, no se observan diferencias en estas opiniones segin la ideologia
del entrevistado, de manera que los de derecha opinan también mayoritariamente que
los inmigrantes procedentes de paises desarrollados no afectan al paro.

Pero, como antes se sefialé en relacién con la inmigracién procedente de paises me-
nos desarrollados, se observa también una muy fuerte relacién entre esta opinién y la re-
lativa a la incidencia de la inmigracién sobre los salarios y sobre la delincuencia, po-
niendo de manifiesto una fuerte coherencia entre actitudes. Asi, los que piensan que la
inmigracién procedente de paises desarrollados provoca una disminucién de los sglqrios
y un incremento de la delincuencia opinan también mayoritariamente que provoca un in-
cremento en el paro (alrededor de un 80% y un 66%, respectivamente), mientras que los
que creen que esta inmigracién no afecta a los salarios ni a la delincuencia opinan tam-
bién mayoritariamente que no afectan al paro (mas de tres cuartas partes de los entre-
vistados en ambos casos). Y los que creen que la inmigracién procedpente de paises me-
nos desarrollados provoca mas paro piensan lo mismo de la inmigracién procedente de
paises desarrollados (alrededor del 50%), mientras que los que creen que '21 inmigracion
procedente de paises menos desarrollados no afecta al paro piensan igual también res-
pecto a la inmigracién procedente de paises desarrollados (alrededor c?e| 80%).

Debe subrayarse, ademds, que no se observan en este andlisis diferencias en la in-
tensidad de las relaciones al comparar los datos agregados en dos periodos de tiempo
equivalentes, contrariamente a lo que se observé en relacién con la inmigracién proce-
dente de paises menos desarro”ojos.

Cuadro 5.12.

INFLUENCIA DE LOS INMIGRANTES DE AREAS DESARROLLADAS
SOBRE LA DELINCUENCIA EN ESPANA

Més delincuencia................ 14 15 26 20 20
No afecta N 76 73 60 68 69
NS/NC oo 10 12 14 12 11

Fuente: Los datos de 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1994-95 y 1995-96, Funda-
cién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos
de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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En cuanto a la posible influencia de la inmigracién procedente de paises desarro-
llados sobre la delincuencia en Espafia, resulta evidente que es muy escasa la propor-
cién de entrevistados que cree que ha contribuido a que ésta aumente (alrededor de un
20% en los cinco afios en que se ha formulado esta pregunta), mientras que, como se

ha indicado anteriormente, casi el 50% de los entrevistados opinan

ve la inmigracién

procedente de paises menos desarrollados contribuye a que aumente la delincuencia en

Espafia.
Cuadro 5.13.
INFLUENCIA DE LOS INMIGRANTES DE AREAS DESARROLLADAS
SOBRE LA DELINCUENCIA EN ESPANA, POR CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS
TOTAL....ooioveeieeeeeeceeeee e (1.209) 20% 69 11
Edad
Menos de 30 afios .........c........... (315) 20% 72 8
De 30 a 49 afios......cccuveeeennne... (411) 18% 73 9
De 50 a 64 afios..........ccoceeueenn. (261) 22% 68 10
Més de 65 afios.........ccccoeueene.... (222) 22% 57 20
Posicion social
(429) 21% 63 16
(607) 21% 70 9
(173) 14% 79 7
Ideologia
Izquierda .......ccoveveveiiiiine, (410) 20% 69 11
Centro.....ccveeeeeeeeieeeeeeee e (331) 15% 76 10
Derech ....c.veeveeeeeeeeeeeeeeeenn, (199) 26% 64 10
Identificacion espacial
Local...ovoeieeieeeeeeeee (783) 19% 69 12
Nacional .......ccoevvevveeieieieienn. (329) 24% 65 11
Supranacional (89) 19% 73 8
indice de xenofobia
Nada xenéfobo.......c.coveveeene.. (399) 10% 78 11
Poco xenéfobo ..........ccccveevencan.. (459) 20% 70 1
Algo xenéfobo ..........cccoovvvinnnn. (290) 29% 59 12
Muy xenéfobo ..........ococcvninne. (61) 49% 46 5

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

149



La opinién de que la inmigracién de éreas desarrolladas no tiene ningtn efecto en
el aumento de la delincuencia es absolutamente mayoritaria en todos los segmentos so-
ciales, y parece estar inversamente relacionada con la edad y con el grado de xenofo-
bia, pero directamente relacionada con la posicién social y con el tamafio del espacio
de icﬁentificacién.

Cuadro 5.14.

OPINION RESPECTO A LA INFLUENCIA DE LOS INMIGRANTES DE AREAS
DESARROLLADAS SOBRE LOS SALARIOS Y SOBRE LA DELINCUENCIA
EN ESPANA, SEGUN LA OPINION RESPECTO A LA INFLUENCIA
DE LOS INMIGRANTES DE AREAS DESARROLLADAS SOBRE EL PARO, 1991-1998

Sobre salarios

19 48 4 7
65 39 89 22

4 4 4 1
12 9 3 70
11 21 5 7
38 26 49 22
51 53 46 71

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Analizando conjuntamente los datos de las nueve investigaciones de 1991 a 1998
se comprueba, como ya se observé también en relacién con la inmigracién proceden-
te de paises menos desarrollados, que las opiniones sobre los efectos de la inmigracién
(en este caso procedente de paises desarrollados) sobre el paro, los salarios y la delin-
cuencia, estan muy relacionadas entre si, de manera que la mayoria de los entrevista-
dos que piensan que esta inmigracién repercutird sobre el paro aumentandolo también
cree mayoritariamente que provocard una disminucién de los salarios y, en términos re-
lativos, también cree en mayor proporcién que haré aumentar la delincuencia, mientras
que los que creen que esta inmigracién no afectard al paro tampoco creen, casi uné-
nimemente, que vaya a afectar a los salarios o a la delincuencia.
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Cuadro 5.15.

COMPARACI()N ENTRE LA INFLUENCIA PERCIBIDA DE LOS INMIGRANTES
DE AREAS MENOS DESARROLLADAS Y DE AREAS DESARROLLADAS
SOBRE EL PARO, SOBRE LOS SALARIOS Y SOBRE LA DELINCUENCIA

EN ESPANA, 1991-1998

OPINION SOBRE INFLUCIENCIA DE LA INMIGRACION PROCEDENTE
DE PAISES MENOS DESARROLLADOS SOBRE EL PARO

OPINION SOBRE INFLUENCIA
DE INMIGRACION

DE PAISES DESARROLLADOS Total Mas paro No afectara NS/NC
(10.831) (3.143) (3.999) (1.689)
TOTAL % % % %
MASs Paro......c.oovevveineininieeeiend 33 49 15 29
No afecta.........ocoreveiiiiiicin, 57 41 79 50

Salarios Salarios
Total disminuiran = No afectaré | aumentarén NS/NC

(10.831) (3.312) (5.388) (159) (1.973)
% % % % %

Total delincuencia No afectara NS/NC

(10.831) (4.755) (4.065) (2.011)
% % % %
Més delincuencia...........c............ 11 20 4 2
No afectard .........cccocvvveveirnnnn..) 38 36 55 11
NS/NC...oooiviiiiieeeeeen] 51 44 41 86

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

De manera similar, cuando se comparan las opiniones sobre los efectos de la inmi-
racién procedente de los paises menos desarrollados con los de la inmigracién proce-
gente de paises desarrollados, sobre el paro, sobre los salarios y sobre la delincuencia,
analizando en forma agregada todos los datos disponibles de 1991 a 1998, se com-
prueba la existencia de una fuerte relacién entre estas opiniones. Es decir, los entrevis-
tados que piensan que la inmigracién procedente de paises menos desarrollados
aumentaré el paro, tienden a pensar en mayor medida que la inmigracién procedente
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de paises desarrollados también haré aumentar el paro. Y una relacién semejante, aun-
que algo més débil, se observa al comparar las opiniones sobre los efectos de estos dos
tipos cﬁa inmigrantes en los salarios y en la delincuencia. Podria afirmarse que existe en
cierfo modo un «efecto de halo» en las opiniones de los espafioles sobre los efectos de
la inmigracién en estos tres hechos sociales, venga la inmigracién de donde venga,
aunque, como se ha sefialado, se consideran menos negativos en cualquier caso ?os
efectos de la inmigracion procedente de paises desarrollados.
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CAPITULO 6

RELACIONES PERSONALES CON INMIGRANTES
Y EXPERIENCIA PERSONAL DE LA EMIGRACION

Parece légico suponer que las actitudes que los entrevistados puedan tener hacia los
inmigrantes, y mds concretamente hacia los cuatro grupos de inmigrantes que se han
considerado en este estudio, asi como las actitudes hacia los gitanos, puedan estar in-
fluenciadas por la relacién personal que hayan tenido con personas de cada uno de es-
tos grupos sociales.

Cuadro 6.1.

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE HAN MANTENIDO
UNA CONVERSACION LARGA CON PERSONAS
DE LOS SIGUIENTES GRUPOS

Norteafricanos ............. 15 19 19 21 26 25 27 26 24
Africanos de raza negra| 16 16 16 20 22 20 26 20 22
Sudamericanos ............ 28 30 28 32 31 32 34 30 32
(€71 o1y o 35 35 34 41 41 39 44 38 42
Europeos del Este ......... = 10 10 13 13 12 14 13 14
ASIAHCOS ..vovveevreniiannnns = = 8 10 9 9 11 10 11

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK.
Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos cJe 1997 Y 1998 pertenecen al
IMSERSO.
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Gréfico 6.1

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE HAN MANTENIDO UNA CONVERSACION
LARGA CON PERSONAS DE LOS SIGUIENTES GRUPOS
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Los datos que se examinan a continuacién, sin embargo, sugieren que todavia son
pocos los espafoles que han mantenido algtn tipo de relacién con ellos. Concretamen-
te, solo un 42% de los entrevistados afirman haber mantenido alguna conversacién con
un gitano, casi un tercio dice haberla mantenido con un sudamericano, alrededor de
una cuarta parte dicen haberla tenido con un norteafricano, una quinta parte con un
africano de raza negra, y, menos del 15%, con un europeo del Este o con un asidtico.
Los datos confirman las tendencias de las investigaciones anteriores, de forma que las
pequefias variaciones que se observan son poco significativas. AGn asi merece subra-
yarse que el cambio mds significativo a lo largo de estos afios parece haber sido el in-
cremento en la proporcién ge espafioles que ha mantenido una conversacién con algin
norteafricano, lo que parece atribuible al incremento de inmigrantes procedentes de
esa zona.
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Cuadro 6.2.

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE HAN MANTENIDO
UNA CONVERSACION LARGA CON PERSONAS DE LOS SIGUIENTES GRUPOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL ..o (1.209) 24% 22 32 42 14 11
Edad

Menos de 30 afios ......... (315) 34% 33 43 52 21 17
De 30 a 49 afos ........... (411) 28% 28 36 47 15 14
De 50 a 64 afios ........... (261) 16% 16 24 31 11 8
Més de 65 afios............. (222) 10% 6 17 29 5 2
Posicion social

1oL TR (429) 15% 13 18 36 9 5
Media.......coocooveirenn. (607) 25% 26 36 45 16 12
ARG (173) 41% 35 51 46 21 24
Ideologia

lzquierda .........coeveueeeee (410) 27% 23 35 44 15 14
Centro ....ooeeeeeeeeeee. (331) 22% 23 34 42 12 9
Derechd......ccccoeveuvenn.. (199) 23% 22 29 37 17 11
Identificacion espacial

Local....ovovieeeeiein. (783) 21% 20 28 42 12 9
Nacional (329) 22% 20 34 37 13 11
Supra-naciondl............... (89) 54% 54 61 58 30 31
indice de xenofobia

Nada xenéfobo.............. (399) 32% 34 46 48 21 19
Poco xenéfobo................ (459) 22% 19 28 4] 10 8
Algo xenéfobo................ (290) 17% 14 22 37 11 8
Muy xenéfobo................ (61) 15% 12 18 28 8 3

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

En los seis casos, la proporcién que ha tenido esta relacién personal es mayor cuan-
to més bajas son la edad Joe| entrevistado y su grado de xenofobia, cuanto mdés alta es
su posicién social y cuanto mayor es el tamafio del espacio con el que se identifican, y
es también mayor entre los de izquierda.
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Cuadro 6.3.

CONSECUENCIAS DEL DIALOGO MANTENIDO CON DIFERENTES
GRUPOS DE INMIGRANTES

Norteafricanos

Base: Ha tenido conversacion| (181) (227) (233) (256) (304) (29¢) (327) (317) (287)
Empeord .. ) 9 4 2 3 4 2 5 4
lgual ....... .l 65 66 67 63 72 67 64 68 74
MEJOrO ..o 27 29 26 30 24 26 32 27 20
NS/NC ..o, 2 * 3 5 2 4 1 * 3

Africanos raza negra
Base: Ha tenido conversacion|  (186) (188) (187) (242) (262) (236) (312) (241) (272)

EMPeord .....ocvvvvvvviirciinnn, 2 5 1 1 3 2 3 4 3
GUal oo 61 62 70 66 69 66 65 74 72
MeJOr6 ..o 36 32 27 29 27 26 31 21 23
NS/NC ..o 2 1 2 4 1 6 1 1 2
Sudamericanos

Base: Ha tenido conversacion|  (334) (354) (339) (385) (378) (390) (417) (363) (386)

63 67 69 68 66 66 67 72 74
28 28 28 27 29 25 29 22 22

(421) | (417) | (403) | (492) | (490) | (468) | (533) | (460) | (505)

12 5 4 3 3 4 4 5 5
67 72 72 71 70 70 73 73 74
20 23 21 23 25 22 22 21 18
1 1 3 3 2 5 2 1 3
Europeos del Este
Base: Ha tenido conversacion (125) (118) (157) (155) (146) (169) (156) (168)
EMPeord ......ccoocvvveiinerinens 6 2 3 2 4 4 6 3
gual oo 59 72 62 67 63 61 72 64
MeOrd ..o 32 22 31 29 28 34 21 27
NS/NC ..o, 2 4 4 2 5 2 1 5
Asidticos
Base: Ha tenido conversacion (98) (114) (113) (109) (139) (122) (136)
- 2 5 6 3 6 2
68 61 66 59 62 74 68
29 31 27 27 35 20 28
3 ) 1 8 1 - 3

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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Pero alrededor de dos tercios de estos entrevistados que han mantenido una con-
versacion con personas de alguno de los seis grupos sociales afirman que su opinién
sobre ellos no cambié, aunque la proporcién que dice que mejoré (entre un 18 y un
28%) es sustancialmente mayor que la proporcién que afirma que su opinién sobre
ellos empeoré (menos de un é%). En realidad, apenas si aparecen diferencias en las
consecuencias que los entrevistados dicen experimentar respecto a los seis grupos de
inmigrantes después de haber mantenido con ellos una conversacién. Parece como si el
didlogo produjese los mismos efectos, con independencia del grupo de inmigrantes de
que se trate, lo que parece bastante razonable, por otra parte.

Las diferencias entre segmentos de la poblacién son pequefias en este caso, y poco
significativas teniendo en cuenta que las submuestras son relativamente pequefias en la
mayoria de los segmentos y que la gran mayoria afirma que su opinién no ha variado.

Cuadro 6.4.

POSICIéN ANTE LA LIMITACION DE ENTRADA DE INMIGRANTES PROCEDENTES
DE PAISES MENOS DESARROLLADOS, SEGUN SE HAYA MANTENIDO O NO
UNA CONVERSACION LARGA CON ALGUNA PERSONA PERTENECIENTE
A ALGUNO DE LOS SIGUIENTES GRUPOS DE INMIGRANTES, 1991-1997

TOTAL............... (10.831)| (3.345)| (6.587)| (200) | (2.430)| (7.348)| (1.054) | (2.127)| (7.661)| (1.043)
Muy partidario .. 5 5 6 * 6 6 * 5 6 *
Partidario.......... 42 39 50 1 42 49 1 41 49 1
Contrario .......... 27 31 28 1 30 29 1 31 29 1
Muy contrario ... 5 8 5 * 8 5 * 8 5 *
Ns/Nc.....ocou.... 20 17 11 97 14 11 97 15 11 98

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Los datos agregados de las nueve investigaciones realizadas entre 1991 y 1998 pa-
recen demostrar que existe cierta relacién entre haber mantenido una conversacion [:JI"

a con algdn inmigrante y la actitud hacia la limitacién de la inmigracién procedente
ge paises menos desarrollados. En efecto, los que han hablado con un sudamericano,
con un érabe o con un africano negro tienden a ser algo més contrarios a que se es-
tablezcan limitaciones a la inmigracién procedente de paises menos desarrollados,
mientras que los que no han mantenido una conversacién con cualquiera de esos tres
grupos tienden a ser mas proclives a que se establezcan dichas limitaciones. Habria
que concluir, por tanto, que la actitud hacia los inmigrantes es més favorable cuando
se ha tenido contacto personq| con ellos que cuando no se ha mantenido ese contacto.
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Cuadro 6.5.

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE TIENEN RELACION DE PARENTESCO
O AMISTAD CON PERSONAS DE LOS SIGUIENTES GRUPOS

Arabes o norteafricanos .. 5 7 7 7 7 7 7 7 6
Africanos de raza negra 4 5 5 6 6 5 6 4 6
Sudamericanos .............. 15 16 15 14 14 13 14 11 11
Gitanos .......ccceveveveneannn 10 13 11 14 12 11 11 9 9
Europeos del Este ........... = 4 3 4 5 3 4 3
ASIGHCOS oo = = 4 2 3 2 3 3

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Por ofra parte, si las proporciones de entrevistados que han mantenido una conver-
sacién con personas de estos seis grupos sociales son pequefias, menores adn son las
que tienen relacién de parentesco o amistad con ellos. En efecto, sélo algo més de un
10% de los entrevistados, en las nueve investigaciones que se han analizado, dice te-
ner algin tipo de relacién (de parentesco o de amistad) con algin sudamericano o con
algn gitano, y proporciones inferiores afirman tener ese tipo de relacién con norte-
africanos, africanos de raza negra, europeos del Este o asidticos.

Cuadro 6.6.

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE TIENEN RELACION DE PARENTESCO
O AMISTAD CON PERSONAS DE LOS SIGUIENTES GRUPOS,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL.....ccvveen. (1.209) 6% 6 11 9 2 2
Edad

Menos de 30 afios..|  (315) 9% 11 16 13 4 3
De 30 a 49 afios.... (411) 7% 6 12 11 3 3
De 50 a 64 afios.... (261) 3% 2 7 5 * 2
Més de 65 afios..... (222) 1% 2 4 4 1

Posicion social

Bajo...coceii (429) 3% 4 6 8 1 *
Media................... (607) 6% 6 12 9 3 2
Alta o (173) 11% 8 18 13 4 9




Cuadro 6.6. (Continuacién)

Ideologia

Izquierda................ (410) 7% 7 13 10

Centro.....cccceneee.n. (331) 5% 5 11 9 2
Derecha................. (199) 6% 6 13 8 4
Identificacion espacial

Local ...oooveeviiinnnn. (783) 4% 6 8 8 2 1
Nacional................. (329) 8% 4 11 9 2 4
Supranacional ........ (89) 11% 11 33 18 10 9
indice de xenofobia

Nada xenéfobo....... (399) 8% 9 17 12 3
Poco xenofobo........ (459) 5% 5 9 8 2 2
Algo xenéfobo........ (290) 5% 3 7 8 2
Muy xendfobo........ (61) 2% 3 5 5 — —

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Debe resaltarse, sin embargo, que la relacién de parentesco con personas de cual-
quier grupo es en general mas frecuente entre los menores de 30 afios, los de posicién
social mds alta, asi como entre los que se identifican con espacios supranacionales
y son poco o nada xenéfobos. En todos los casos, sin embargo, las proporciones son
realmente muy pequefias.

Cuadro 6.7.

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE MANTIENEN UNA RELACION LABORAL
CON PERSONAS DE ESTOS GRUPOS SOCIALES

GItaNOS ..voveveevieieiereieinnnes 3 3 3 3 5 4 3 5 3
Norteafricanos 2 3 2 2 4 4 3 4 3
Africanos de raza negra..... 2 3 1 1 3 4 2 2 3
Sudamericanos ................. 4 4 4 4 5 5 4 4 4
Europeos del Este ............. — 1 1 2 2 2 2 2 2
ASIGHCOS ..o, = = 1 1 2 1 1 1 3

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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Pero sélo algo menos de un 5% de los entrevistados ha tenido o tiene relacién lo-
boral con personas de cualquiera de estos seis grupos, sin que se observen diferencias
significativas entre segmentos sociales ni de un afio a otro.

Cuadro 6.8.

CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES INMIGRANTES
RESPECTO A LOS TRABAJADORES ESPANOLES

Mejor ......covveee.... 1 1 2 1 1 1 1 1
Igual oo, 22 24 28 29 26 24 29 27
PEOT v 55 58 51 47 57 56 50 58
N 21 18 20 23 16 18 20 14
INDICE ....coo.c....... 46 44 51 54 44 45 50 44

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Gréfico 6.2

CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES INMIGRANTES
RESPECTO A LOS TRABAJADORES ESPANOLES
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Existe también bastante consenso en opinar que las condiciones laborales de los tra-
bajadores inmigrantes son peores que las de los demds trabajadores, lo que debe in-
terpretarse como que se percibe discriminacién laboral hacia ellos. En efecto, mas de
la mitad de los entrevistados en todas las investigaciones creen que las condiciones la-
borales de estos trabajadores son peores que las de otros trabajadores. Esta opinién
contrasta, sin embargo, con el dato anteriormente comentado de que menos del 5% de
los entrevistados mantienen una relacién laboral con inmigrantes de cualquiera de los
seis grupos citados.

Cuadro 6.9.

CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES INMIGRANTES
RESPECTO A LOS TRABAJADORES ESPANOLES,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL ....oovviieiieiee (1.209) 1% 27 58 14 44
Edad
Menos de 30 afios............. (315) 2% 28 62 9 40
De 30 a 49 afos..............] (411) 1% 27 59 13 41
De 50 a 64 afos..............] (261) 1% 25 59 14 42
Més de 65 afios...............] (222) 1% 28 47 24 55
Posicion social
(429) 1% 27 54 18 47
(607) 1% 25 60 13 41
(173) 1% 34 57 9 44
Ideologia
Izquierda......ccocueueuerenennns (410) 1% 24 63 12 38
Centro......ceeeeeeceieecneen (331) 1% 30 59 10 42
Derechd .........ccooovevenn) (199) 1% 34 52 12 49
Identificacién espacial
Local ..ovoeiiiiiiiiieie) (783) 1% 27 56 15 45
Nacional ..........ccoccocvenin.] (329) 1% 27 58 14 43
Supra-nacional.................. (89) 1% 26 67 6 34
indice de xenofobia
Nada xenéfobo (399) 1% 20 64 15 36
Poco xenofobo...... (459) 1% 31 55 13 46
Algo xenéfobo..................] (290) 2% 29 54 15 49
Muy xendfobo...................] (61) —% 36 54 10 46

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.
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Y el consenso en que las condiciones laborales de los inmigrantes son peores que
las de los trabajadores espafioles parece ser mayoritario en todos los segmentos socia-
les, sin que las diferencias sean en este caso significativas.

Cuadro 6.10.

PERCEPCION DE LA PRESENCIA EN EL VECINDARIO DE GITANOS
Y DE INMIGRANTES PROCEDENTES DE PAISES MENOS DESARROLLADOS

Gitanos
(1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.219)| (1.204)| (1.209)
1 2 1 2 2 2 2 2 2
7 ) 8 11 9 ) 9 10 10
10 15 22 21 14 18 23 23 26
19 22 22 23 24 21 26 21 19
61 52 44 41 48 51 38 40 40
2 3 3 2 3 2 3 4 2

80 70 62 70 72 70 63 68 68

Inmigrantes de paises
menos desarrollados

(1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.200) | (1.219) | (1.204) | (1.209)

2 2 1 2 1 1 1 2

10 10 10 8 6 ) 9 12

17 22 21 17 16 22 23 25

20 22 26 25 24 26 22 25

48 43 40 46 50 41 40 34

NS/NC .. 2 3 2 2 3 4 5 2
iNDICE 77 69 64 67 67 60 65 63

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

La percepcién de presencia de personas de estos grupos sociales en el vecindario de
los entrevistados es igualmente pequefia. Alrededor ge a mitad responden que no hay
gitanos en su vecindario, y més de un tercio afirman que tampoco hay inmigrantes pro-
cedentes de paises menos desarrollados. Pero, como puede comprobarse, la propor-
cién de entrevistados que afirma que la presencia de gitanos o la de inmigrantes en su
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barrio es muy grande o grande ha ido aumentando desde 1991, aunque incluso en
esta Gltima investigacién no supera el 15%.

Cuadro 6.11.

iNDICE DE LA PRESENCIA EN EL VECINDARIO DE GITANOS E INMIGRANTES,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL ....ccovveeeeeeeeee, (1209) 63 68
Edad

Menos de 30 afios.......... (315) 62 68
De 30 a 49 dfios........... (417) 62 66
De 50 a 64 afios............ (261) 67 70
Mas de 65 afios ............ (222) 64 68
Posicién social

Baja ..o (429) 66 67
Media ....ocoveveiiiiiien (607) 64 69
Alta..ooiiiiiie (173) 54 65
Ideologia

lzquierda.......ccocoovvnnn.. (410) 64 65
Centro.....cccvveeeueeeiieen, (331) 57 61
Derechd.......cccvveveeeene. (199) 67 74
Identificacion espacial

Local oo, (783) 62 69
Nacional .......cc.ccoevveee. (329) 67 63
Supra-Nacional ............. (89) 65 75
indice de xenofobia

Nada xenéfobo ............. (399) 61 70
Poco xenofobo............... (459) 58 61
Algo xenéfobo............... (290) 71 73
Muy xenéfobo .............. (61) 77 84

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Tampoco en este caso se observan diferencias significativas entre segmentos socia-
les, aunque la percepcion de presencia de inmigrantes en el vecindario parece ser més
frecuente entre los muy xenéfobos, dato que parece ponerse de manifiesto en todas las
investigaciones realizadas, y que por tanto podria estar directamente relacionado con
el indice de xenofobia. Este dato podria significar que los muy xenéfobos lo son por-
que viven en vecindarios en que hay mayor presencia de gitanos y de inmigrantes, o
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que los muy xendfobos creen que en su vecindario hay mas gitanos e inmigrantes, aun-
que ello no sea cierto.

Aunque el objeto principal de esta investigacion ha sido el de estudiar las actitudes
de los espafioles hacia la inmigracién, en las investigaciones anteriores se infenté co-
nocer la experiencia personal de los espafioles como emigrantes a otros paises, pues-
to que podria ser una variable inclependF;ente que ayudase a explicar dichas actitudes.
Sin embargo, los datos han demostrado que la proporcién de quienes han experimen-
tado la emigracién es tan escasa que no pueor; servir como variable independiente,
que era su principal objetivo. Por ofra parte, en esas investigaciones se pregunté tam-
bién por la frecuencia con que el entrevistado habia viajado (no por razones de emi-
gracion) a diferentes partes del mundo, pero los resultados mostraron frecuencias muy
pequefas excepto a Europa Occidental. Por ello, en la investigacién de este afio se ha
preguntado solamente por la frecuencia con que el entrevistado ha viajado fuera de Es-
pafa, con el fin de poder disponer de una variable explicativa de actitudes y compor-
tamientos hacia la inmigracién.

Cuadro 6.12.

FRECUENCIA CON LA QUE HA VIAJADO FUERA DE ESPANA

— Muy a menudo ........ 1
— A menudo......cco..... 7
— Alguna vez .............. 44
— Nunca ......ccooeiiins 43
— NS/NC....coovvvinn. 5

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y per-
tenecen al IMSERSO.

En esos estudios anteriores se pudo constatar que més del 90% de los espafioles de
18 y més afios no han viajado nunca a Africa d(j Norte, al Africa Negra, a Sudamé-
rica, a Europa del Este, a América del Norte o a Oriente Medio, pero una tercera par-
te habia viajado a paises de Europa Occidental.

Los datos de esta investigacién ponen de manifiesto que alrededor de la mitad
de los entrevistados no ha viajado nunca fuera de Espafia, pero la otra mitad ha
viajado fuera de Espafia al menos alguna vez, aunque sélo un 8% afirma vigjar
menudo o muy a menudo, confirmqngo asi los datos de las citadas investigaciones
anteriores.
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Cuadro 6.13.

FRECUENCIA CON LA QUE HA VIAJADO FUERA DE ESPANA,
POR CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

TOTAL....oovverrine, (1.209) 1% 7 44 43 5 22
Edad

Menos de 30 afios....... (315) *% 6 48 40 6 19
De 30 a 49 afios ........ (411) 1% 8 49 37 5 24
De 50 a 64 afos ........ (261) 2% 9 39 47 3 24
Més de 65 afios.......... (222) % 5 34 54 7 17
Posicion social

LT (429) *% 4 34 56 5 14
Media..........coovvrennn. (607) 1% 7 46 41 5 21
Altd e, (173) 3% 16 58 18 5 43
Ideologia

lzquierda .................... (410) 1% 6 43 45 4 20
Centro ....ceveevverreinnns (331) 1% 10 53 31 4 27
Derecha........ccooovvve.n.. (199) % 11 41 43 5 27
Identificacion espacial

Local....vvvorvrierrinnne. (783) 1% 6 42 46 5 19
Nacional........cc.ccoev..... (329) 1% 8 44 41 6 24
Supra-nacional (89) 3% 16 57 19 4 43
indice de xenofobia

Nada xenéfobo........... (399) 2% 10 54 31 4 26
Poco xendfobo............ (459) 1% 8 43 44 4 21
Algo xendfobo............ (290) 1% 5 34 54 7 17
Muy xenéfobo............. (61) -% 2 25 61 13 16

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

La proporcion de entrevistados que afirma haber vigjado fuera de Espaia es algo
mayor entre los de 30 a 64 afios, entre los de alta posicién social, entre los que se
identifican con espacios supranacionales y entre los nada xenéfobos. Sin embargo, no
se observa en este caso una relacién clara con la ideologia.
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CAPITULO 7

DIFERENCIAS TERRITORIALES EN LAS ACTITUDES
HACIA LA INMIGRACION

En los capitulos anteriores se han analizado las actitudes y opiniones de los espafioles
hacia la inmigracién y sus consecuencias sobre la sociedad, tomando siempre en conside-
racién las variaciones que se observaban en estas actitudes y opiniones de acuerdo con
diferentes variables correspondientes al individuo (por ejemplo, su edad, su nivel de edu-
cacién, etc.). Pero las actitudes y opiniones individuales son con demasiada frecuencia re-
flejo, al menos parcialmente, de condiciones que caracterizan el medio ambiente social y
cu'turcd en que se desenvuelve el individuo, y esto es aln mdés cierfo cuando se trata de ex-

licar las reacciones de los individuos hacia un fenémeno que se manifiesta de forma visi-
E|e precisamente en su entorno més inmediato, sin que el individuo pueda evitar conocer-
lo, como es el caso de los inmigrantes procedentes ?J|e ofros paises.

Numerosos estudios realizados en otras sociedades han puesto de manifiesto que,
en general, los grupos sociales «diferentes» se hacen socialmente visibles cuando tras-
pasan un cierto umbral en su dimensién o volumen. Una minoria religiosa, étnica, na-
cional, racial, etc., no es socialmente visible cuando es tan pequefia que apenas se
hace notar, pero cuando crece es cuando adquiere visibilidad social. En otras palabras,
las minorias «excesivamente minoritarias» no provocan reacciones sociales porque son
«socialmente invisibles», y sélo provocan reacciones sociales (positivas o negativas)
cuando, al crecer, se hacen «socialmente visibles».

Al comienzo de este estudio se ha sefialado que los espafioles son poco xenéfobos,
por comparacién con otros europeos y, en general, con ofros grupos nacionales, debi-
do a que el nimero de extranjeros residentes en Espafia es muy pequefio y a que los
flujos anuales de inmigrantes son igualmente muy pequefios por comparacion con los
que se dirigen hacia ofros paises europeos.

Por ello, se ha considerado conveniente establecer si las opiniones y actitudes de los
espafioles de diferentes territorios varian a causa de diferencias en el nimero de inmi-
grantes que residen en cada uno de esos territorios. En principio, parece que deberia es-

erarse que en aquellos territorios en que hay mayor concentracién de inmigrantes ha-
Erio también unas actitudes menos positivas hacia la inmigracién en general. Pero tam-
bién podria formularse la hipétesis contraria, en el sentido de que, debido a un
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conocimiento més directo y personal del fenémeno social de la inmigracién, los indivi-
duos que residen en territorios con mayor nimero de inmigrantes estarian mds libres de
estereotipos y prejuicios, y por tanto exhibirian actitudes més positivas hacia la inmigra-
cién y los inmigrantes. Concretamente, los datos aportados en el Capitulo 6 parecen de-
mostrar que los individuos que han mantenido una conversacién larga con algin sudame-
ricano, érabe o africano negro, se muestra menos partidario de establecer limitaciones a
la entrada en Espafia de inmigrantes procedentes de paises menos desarrollados.

Para verificar estas hipétesis se han analizado en forma conjunta los datos corres-
pondientes a las nueve investigaciones realizadas entre 1991 y 1998, pues sélo asi se
podia lograr un nimero de entrevistados suficientemente grande en cada Comunidad
Auténoma como para aceptar los resultados como mds o menos significativos. A pesar
de ello, sin embargo, el nimero de entrevistas sigue siendo pequefio en alguna Comu-
nidad Auténoma (preferentemente las uniprovinciales), y por ello se decidié agrupar las
17 Comunidades en sélo dos grupos, segin tuviesen mayor o menor nGmero de inmi-
grantes. Concretamente, se han agrupado en la categoria de alta inmigracién a las Co-
munidades de Andalucia, Canarias, Catalufia, Valencia y Madrid, que son las que en
estos Oltimos afios parecen haber tenido unas tasas de inmigracién més altas, tanto en
términos absolutos como relativos.

Cuadro 7.1
iNDICE DE XENOFOBIA SEGUN_ AREAS DE ALTA
O BAJA INMIGRACION, ESPANA, 1991-1998
CCAA baja inmigracion ............ccceeeeeereeeiinnnns 4.410 2,27
CCAA alta inmigracion ............cccceeeeieececiieane 6.422 2,20
ANdAlUCIT . 1.857 2,26
(@Yo T o TSR 398 2,13
CAtAlURTL .. 1.731 1,98
VaIENCIT .o 1.076 2,72
MAAFd .o 1.360 1,98

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Lo primero que se pone de manifiesto es que el indice de xenofobia descrito en el
Capitulo 1 no parece presentar ?randes diferencias al comparar a las CCAA de baja
inmigracién con las CCAA de alta inmigracién, aunque la pequefia diferencia que se
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observa entre ellas (7 centésimas) sugiere que las CCAA de baja inmigraciéon mues-
tran un grado de xenofobia algo mas alto que las de alta inmigracién. De las dos hi-
potesis antes enunciadas pareceria que los datos tenderian a apoyar la segunda, es
decir, que el mayor contacto con los inmigrantes (en las CCAA de alta inmigracién)
conduce a una disminucién de los estereotipos y de los prejuicios, y por tanto de la xe-
nofobia. Sin embargo, al comparar a las cinco CCAA de alta inmigracion entre si se
observa que las diferencias entre ellas en lo que respecta al indice de xenofobia (casi
un punto porcentual al comparar la de indice més alto, Valencia, con la de indice més
bajo, Madrid) son mayores que las que se han comentado entre CCAA de baija y alta
inmigracion.

El contacto social con los inmigrantes, por tanto, no parece ser la causa principal.
Mas bien parece que las diferencias se deben a otras variables de carécter estructural,
como el nivel educativo de la poblacién, su estatus socioeconémico en general, la es-
tructura de su poblacién activa, etc., aunque no debe descartarse alguna influencia del
nOmero mismo de inmigrantes que pueda haber en cada CA, del mayor o menor gra-
do de concentracién de los inmigrantes en algunas ciudades, de la procedencia de los
inmigrantes, etc. En cualquier caso, después ge examinar estos primeros resultados ha

arecido aln més necesario indagar en mayor profundidad, con el fin de establecer si
E]S diferencias entre CCAA de alta inmigracién y CCAA de baja inmigracién siguen al-
guna pauta coherente o, por el contrario, muestran diferencias errdticas y poco cohe-
rentes entre si. Concretamente, se observa un grado de xenofobia mayor en Valencia,
en términos relativos, puesto que en términos absolutos sigue siendo muy bajo, y un gra-
do menor en Madrid y Catalufia. Cuatro de las cinco CCAA de alta inmigracion (todas
menos Valencia) muestran un grado de xenofobia inferior al del promedio para las
CCAA de baja inmigracién, y Catalufia, Canarias y Madrid estén asimismo por deba-
jo del promedio para el conjunto de las CCAA de alta inmigracién.

Cuadro 7.2

VALORACION DE DIFERENTES GRUPOS SOCIALES SEGUN AREAS
DE INMIGRACION, ESPANA, 1991-1998

Asidticos ..... 6,26 6,07 6,38 6,50 6,16 6,67 6,19 6,04
Europeos

del Este........ 6,38 6,22 6,48 6,59 6,26 6,75 6,32 6,21
Norteame-

ricanos........ 5,90 5,75 6,00 6,10 5,88 6,16 6,02 5,67
Rusos .......... 5,99 5,84 6,10 6,16 5,64 6,27 6,12 5,91
Arabes y

musulmanes.| 5,45 5,34 5,52 5,84 5,18 5,54 5,35 5,30
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Cuadro 7.2 (Continuacién)

Europeos

de la UE...... 6,52 6,42 6,59 6,70 6,37 6,93 6,34 6,28
Gitanos....... 5,30 5,03 5,48 5,75 5,54 5,70 5,03 518
Judios ......... 5,91 5,73 6,02 6,15 5,82 6,20 5,90 5,78
Sudamerica-

NOS ..ooovvennne 6,38 6,31 6,43 6,74 6,62 6,57 6,21 5,97
Africanos

negros......... 6,14 5,95 6,26 6,48 6,25 6,52 6,04 5,83

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

En primer lugar se ha podido constatar que los entrevistados que residen en CCAA
de alta inmigracién valoran consistentemente a todos los grupos sociales por los que se
regunté con puntuaciones mds altas que los residentes en CCAA de baja inmigracién,
E) que no puede en modo alguno atribuirse al azar, ya que las diferencias son muy sig-
nificativas en todos los casos, feniendo en cuenta que se trata de medias aritméticas y
con un nomero de casos muy elevado. En casi todos los casos la valoraciéon més alta la
asignan los residentes en Catalufia (las excepciones son Andalucia con respecto a los
ércﬂnes y musulmanes, y con respecto a los gitanos, y Andalucia y Canarias con res-
pecto a sudamericanos), y la mas baja los residentes en Madrid (con las excepciones
de los rusos y los érabes y musulmanes en Canarias, y los gitanos en Valencia) siendo
las diferencias entre estas cinco CCAA mayores que las observadas al comparar a las
CCAA de dlta con las de baja inmigracién.

Cuadro 7.3

GRADO DE MOLESTIA COMO VECINOS DE DIFERENTES GRUPOS SOCIALES
SEGUN AREAS DE INMIGRACION, ESPANA, 1991-1998

Asidticos ... 6,26 6,07 6,38 6,50 6,16 6,67 6,19 6,04
Ex-presi-
diarios ........ 2,93 3,04 2,85 2,96 3,05 2,48 3,13 2,91
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Cuadro 7.3 (Continuacién)

Prostitutas....| 3,62 3,83 3,47 3,95 3,72 3,00 3,59 3,25
Sudamerica-

NOS ..eovvvenns 1,67 1,68 1,67 1,53 1,33 1,29 2,08 2,11
Homosexua-

les....c.......... 3,02 3,31 2,82 3,05 2,98 2,33 3,26 2,75
Drogadictos.| 5,15 5,31 5,03 515 5,28 5,04 5,22 4,64
Gitanos........ 3,53 3,97 3,23 3,14 2,99 2,80 3,88 3,45
Pers. Probl.

Psig............. 2,95 2,91 2,98 2,95 3,64 2,75 3,19 2,93
Africanos

negros......... 2,03 2,18 1,93 1,83 1,93 1,42 2,48 2,28
Pers. clase

soc. inf........ 1,21 1,10 1,28 1,13 1,16 0,79 1,93 1,64
Marroquies..| 2,37 2,38 2,35 2,11 2,30 2,08 2,89 2,63
Gente con

SIDA........... 2,32 2,52 2,18 2,49 2,16 1,75 2,46 2,10
Europeos

del Este........ 1,07 1,03 1,09 1,00 0,83 0,82 1,45 1,36
Chinos ........ 1,13 1,13 1,12 0,98 0,96 0,79 1,56 1,45

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Por el contrario, pero coherentemente con los datos que se han sefialado, los re-
sidentes en CCAA de baja inmigracién tienden a considerar mas molestos como ve-
cinos a los integrantes de un conjunto amplio de grupos sociales, entre ellos varios
grupos de inmigrantes, que los residentes en CCAA de alta inmigracién. Las pocas
excepciones que se observan no sélo son poco importantes, sino que ademés se re-
fieren a grupos sociales no inmigrantes (concretamente las personas con problemas
psiquicos, las personas de clase social inferior y los europeos del Este). Si se conside-
ra solamente la molestia sefialada respecto a |><;s grupos de inmigrantes, debe resal-
tarse que los madrilefios y los valencianos son quienes en mayor medida consideran
molestos a los sudamericanos, africanos negros, marroquies, europeos del Este, chi-
nos, y también, aunque no son inmigrantes, a los gitanos, mientras que los catalanes
son los que menos molestos consideran a todos los grupos sociales mencionados.
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Cuadro 7.4

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE DESACONSEJARIA
O PROHIBIRIA A SU HIJA ENAMORARSE DE UN...,
SEGUN AREAS DE INMIGRACION, ESPANA, 1991-1998

Gitano ........ 20,4 25,9 16,6 20,9 13,3 11,1 20,8 15,2
Norteafri-

cano........... 16,9 20,6 14,4 18,4 11,3 10,8 17,2 12,1
Africano

negro.......... 17,7 214 15,1 19,5 1,6 1,1 18,1 12,6
Sudameri-

ST e 11,4 13,4 10,1 12,7 7.0 7,5 13,7 7.9

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Los residentes en CCAA de baja inmigracién prohibirian o desaconsejarian a
una hija suya enamorarse de un gitano, un norteafricano, un africano negro o un
sudamericano en mayor proporcién que los residentes en CCAA de alta inmigracién,
confirmando asi la pauta observada hasta este momento, asi como la hipétesis de
que, contrariamente a lo que podria esperarse, parece haber actitudes algo més ne-
gativas hacia la inmigracién precisamente en EJS CCAA que reciben menos inmi-
grantes. La cuestion que ahora se analiza, la del enamoramiento de una hija con una
persona perteneciente a uno de los cuatro grupos sociales indicados (tres de inmi-
grantes y los gitanos), implica diferencias culturales que tienen que ver con la endo-
gamia-exogamia, que se superponen a las actitudes més genéricas hacia esos grupos
sociales. Asi, los més reacios a permitir ese tipo de relaciones exégamas serian los
valencianos y los andaluces, y los més proclives a aceptarlas serian los catalanes, ma-
drilefios y canarios.
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Cuadro 7.5

INDICE DE ACTITUD PERCIBIDA EN PARIENTES Y AMIGOS HACIA GITANOS
E INMIGRANTES, SEGUN AREAS DE INMIGRACION, ESPANA, 1991-1998

Gitanos........ 79 70 84 91 88 84 79 78
Inmigrantes . 92 89 94 101 95 95 89 86

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 han sido elaborados por
ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Ya se ha sefialado en el capitulo correspondiente que los datos parecen sugerir
que los entrevistados proyectan a sus parientes y amigos las actitudes algo mas xe-
néfobas que no reconocen en si mismos, y que esas actitudes son algo més negati-
vas en lo que respecta a los gitanos que a los propios inmigrantes. Los datos indican,
una vez més, que las octifnges proyectadas a parientes y amigos respecto a gitanos
e inmigrantes son algo mds negativas en las CCAA de gaio inmigracién que en las
de alta inmigracién, confirmando ofra vez la pauta repetidamente observada. Ma-
drid y Valencia son otra vez las CCAA con actitudes proyectadas algo més negati-
vas, mientras que Andalucia y Canarias serian las que muestran actitudes menos ne-
gativas.
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La menor xenofobia observada en las CCAA de alta inmigracién (por compara-
cién con las de baja inmigracion) podria ser el resultado de que los entrevistados en
esas CCAA, por razones diversas, no fueran conscientes de que en sus CCAA hay
mayor nimero de inmigrantes, lo que en parte invalidaria las interpretaciones que se
han dado sobre esa diferencia. Por ello, ha parecido necesario comprobar en qué
medida son conscientes de tener mayor nimero de inmigrantes en su entorno social.
Asi, se ha podido comprobar que los residentes en CCAA de alta inmigracién mues-
tran inequivocamente ser conscientes de ese hecho, como se pone de manifiesto en
que, por comparacién con los residentes en CCAA de baja inmigracién, es mayor la
proporcién de entrevistados que creen que son muchos o demasiados los extranjeros
que viven en Espafia, que el nimero ge gitanos e inmigrantes en su vecindario es

rande, y que es también grande el nimero de extranjeros que viven en Espafia. Las
gliferencias son significativas en todos los casos, y por ello no pueden ser atribuidas
al azar.

Por otra parte, la proporcién que afirma haber mantenido una conversacién larga
con un érabe, africano negro, sugomericono o gitano, que tiene relacién de parentes-
co o amistad con alguien de esos cuatro grupos sociales, o que tiene compafieros de
trabajo perfenecientes a alguno de esos cuatro grupos sociales, es consistente y signifi-
cativamente mayor en las CCAA de alta inmigracién que en las de baja inmigracién,
como parecia légico esperar. Los andaluces son quienes menos perciben la presencia
de inmigrantes en Espafia o en su vecindario, y desde luego los que menos relaciones
sociales parecen tener con ellos, pero son los que parecen tener més frecuentes rela-
ciones sociales con los gitanos (los que en mayor proporcién afirman haber mantenido
con ellos una conversacién larga, tener relaciones de parentesco y amistad y tenerlos
como compaiieros de trabajo).
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Por otra parte, y en relacién con las consecuencias no deseadas de la inmigracién,
se observa que los residentes en CCAA de alta inmigracién parecen ser més conscien-
tes de que la inmigracién puede causar alguno de esos efectos no deseados, como el
incremento de la delincuencia. Sin embargo, no parece haber diferencias entre los re-
sidentes en CCAA de alta y baja inmigracién en cuanto a las posibles repercusiones so-
bre el paro. Y, coherentemente con su actitud general hacia la inmigracién, los resi-
dentes en CCAA de alta inmigracién parecen algo menos preocupados que los resi-
dentes en CCAA de baja inmigracién por el hecho de que sus hijos tengan que estudiar
con nifios de otras razas o porque se pueda poner en peligro la identidad espafola.
Los catalanes son los menos preocupach)s porque la inmigracién produzca paro, y los
canarios son los méas preocupados. Pero los andaluces son los que menos atribuyen a
la inmigracién el aumento de la delincuencia. Ademds, los valencianos parecen ser los
més preocupados [y los catalanes los que menos) porque sus hijos tengan que estudiar
con nifios de ofras razas, y los valencianos son nuevamente los mas preocupados (y los
catalanes y madrilefios los que menos) por la posible pérdida de la identidpqd espafio-
la a causa de la inmigracién.
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Finalmente, y para confirmar adn mas si cabe la interpretacién ofrecida ante-
riormente, se han seleccionado un conjunto de preguntas muy diversas que per-
mitiesen verificar si, efectivamente, las actitudes de los residentes en CCAA de alta
inmigracién son algo més favorables a la inmigracién que las de los residentes en
CCAA de baja inmigracién. Las respuestas seleccionadas se refieren a los aspectos
més variados, y todas ellas confirman la existencia de diferencias, pequefias pero
en el sentido esperado, por lo que, en cualquier caso, parece haberse presentado
suficiente evidencia como para descartar |00Lip6tesis de que los espafioles que re-
siden en CCAA de alta inmigracién habrian desarrollado actitudes més negativas
hacia los inmigrantes que los residentes en CCAA de baja inmigracién. Mas bien
al contrario, la evidencia que se ha presentado aqui, producto ge mdés de 10.000
entrevistas realizadas a lo largo de nueve afos, parece sugerir que los residentes
de CCAA de alta inmigracién son més tolerantes y positivos hacia los inmigrantes
que los residentes en CCAA de baja inmigracién. Y se han ofrecido dos explica-
ciones provisionales para esta aparente «anomalia», la de que los residentes en
CCAA de dlta inmigracién, al tener més contacto e interaccién personal con los in-
migrantes, los conocen mejor y pueden desterrar prejuicios y estereotipos preexis-
tentes (y se ha presentado eviczancia en el sentido de demostrar que, efectivamente,
tienen mayores relaciones sociales de todo tipo con los inmigrantes que los resi-
dentes en CCAA de baja inmigracién), y en segundo lugar, que la estructura social
més desarrollada (mayor nive? educativo, mayor renta, etc.) de las CCAA de alta
inmigracién (razén por la cual, precisamente, reciben mayor nimero de inmigran-
tes) favorece la emergencia de actitudes sociales mas tolerantes y positivas ﬁocio
los inmigrantes, como demuestran muchas otras investigaciones en Espafia y en
otros paises.

No obstante, es muy posible que esta segunda explicacién estructural tenga que
ser matizada, pues parece evidente que Andalucia y Canarias no se encuentran
recisamente entre las CCAA con una estructura socioeconémica mas desarrollada,
E) que sugiere que probablemente existen otros factores, ademés de los menciona-
dos, que explican las diferencias de xenofobia entre unas Comunidades y ofras. Es
inevitable recordar que los sucesos mas violentos de xenofobia en el verano de
1999 se produjeron precisamente en Tarragona (Catalufia) y Murcia, lo que haria
dudar de la hipétesis de que la xenofobia es menos importante en las Comunida-
des de mayor volumen de inmigracién (Murcia no lo estd, pero estd préxima a las
de mayor volumen). Pero, como ya se ha indicado, los hechos lamentables del ve-
rano J; 1999 son tan excepcionales que no se puede derivar de ellos ningon tipo
de generalizacién, cuando menos de explicacién. No se debe descartar la hipéte-
sis, sin embargo, de que un exceso de «localismo» (y qué duda cabe que el senti-
miento nacionalista es un ejemplo de orientacién «localista») suele estar relaciona-
do directamente con la xenofobia y el racismo, como ponen de manifiesto los da-
tos comparados de una veintena de paises (Diez Nicolas, 1999). Por ello, un
andlisis més sofisticado de los datos disponibles hasta ahora, y de los que se sigan
obteniendo en el futuro, posiblemente ayude a explicar mejor algunas de estas re-
laciones que ahora todavia permanecen en cierta penumbra.

179



CONCLUSIONES

Puede que uno de los méritos principales de las investigaciones que se han analiza-
do aqui sea el de su continuidad. La ciencia requiere acumulacién, observaciones pe-
riédicas repetitivas, que permitan replicar los haﬂazgos y observaciones, y que ademas
permitan construir series temporales que pongan de manifiesto los cambios (o estabili-
dad) que se producen a lo largo de los afios. Desde esta perspectiva, esta investigacion
representa la novena edicion ge una serie iniciada por el Proyecto CIRES en 1991, pre-
cisamente cuando Espafia comenzaba a ser pais de inmigraciéon, y que fue continuada
durante todo el tiempo que duré aquel Proyecto, es decir, hasta 1996, siendo después
continuada por ASEP y, en 1997 y 1998, por el Observatorio Permanente de la Inmi-
gracién (OPI) del IMSERSO.

Este estudio se basa por tanto en los datos procedentes de nueve investigaciones
realizadas anualmente entre 1991 y 1998 con muestras de 1.200 personas cada una,
representativas de la poblacién espafiola de 18 y mas afios, y utilizando un cuestiona-
rio en su mayor parte idéntico los nueve afios, por lo que se pueden comparar nueve
investigaciones en forma transversal y |ongituori)nq|, de manera que la comparacién
transversal permite determinar si ciertas interpretaciones o relaciones entre variables se
repiten (y por tanto garantizan mayores niveles de fiabilidad), mientras que la compa-
racién longitudinal (temporal) permite descubrir pautas de variacién en el tiempo que
sefialen tendencias de evolucién en ciertas actitudes sociales.

El andlisis que se ha llevado a cabo no ha sido solamente descriptivo, sino que se
ha propuesto también ser explicativo, buscando relaciones entre vorin|es mediante téc-
nicas habituales de correlacion y regresién que, al poderse repetir con datos de nueve
estudios, han permitido establecer con mayor rigor la significacion de algunas relacio-
nes, més allé de la significacién estadistica que miden los tests de significacién al uso.

La investigacién sociolégica actual se basa, cada vez més, en la posibilidad de dis-
oner de las mismas mediciones en diferentes momentos del tiempo, es decir, en la po-
sibilidad de disponer de series temporales que, por una parte, confieren mayor fiabili-
dad a descripciones o relaciones causales que se repiten una y otra vez en diferentes
investigaciones, y por otra parte, facilitan la deteccién de tendencias de cambio, espe-
cialmente si, como ocurre en este caso, la periodicidad con que se repiten los estuJi)os
es anual. La comparacién en el tiempo y/o la comparacién en el espacio (con otras so-
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ciedades) constituyen actualmente el objetivo de la mayor parte de las investigaciones.
Las investigaciones aisladas, sin posibilidad de comparacién con otras sociedades, o
con la misma sociedad en diferentes momentos del tiempo, pueden ser dtiles sobre todo
para estudios exploratorios, pero permiten en menor medida el andlisis confirmatorio,
ya que en muchos casos tienen que verificar las hipétesis con los mismos datos a par-
tir de los cuales se han formulado dichas hipétesis.

Cuando se llevé a cabo la primera investigacién de las que se incluyen aqui, en
1991, el fenémeno de la inmigracién en Espafia era algo relativamente nuevo, en la
medida en que la sociedad espafiola se habia caracterizado, a lo largo de toda su his-
toria, por ser una sociedad de emigrantes més que una sociedad receptora de inmi-
grantes, como ha sucedido, al igual que en otras sociedades del sur de Europa también
tradicionalmente de emigracién, a partir de la década de los afios '80. IncﬁJso ahora,
Espafia sigue siendo el pais europeo con el nimero absoluto y relativo més bajo de re-
sidF:antes extranjeros. Ademas, alrededor de la mitad de esos residentes extranjeros pro-
ceden de la Unién Europea, por lo que no pueden ser catalogados como inmigrantes

or razones de trabajo en el sentido que esa expresién tiene habitualmente. En efecto,
EJ mayor parte de esos residentes extranjeros europeos son jubilados que vienen a Es-
pafa a disfrutar de su pensién en un clima més agradable que el que tienen en sus
paises de origen, y el resto suelen ser profesionales y directivos de empresas que des-

e luego se apartan mucho de la imagen del trabajador inmigrante tradicional. Sélo la
mitad de los extranjeros residentes en Espafia pueden ser considerados como inmi-
grantes en sentido tradicional, es decir, procedentes de paises menos desarrollados que
vienen a Espafia en busca de trabajo y de mayores oportunidades vitales. Por todo ello,
y teniendo en cuenta que esta serie de nueve estudios se ha iniciado cuando se estaba
iniciando el proceso de crecimiento de la inmigracién hacia Espafia, la acumulacién de
datos que se esté realizando adquiriré un valor exponencialmente creciente cuanto més
larga sea la serie temporal, pues permitira disponer de una auténtica historia de la evo-
lucion de las actitudes de los espafioles hacia la inmigracién y los inmigrantes. La acu-
mulacién de datos ya disponib{: comienza a demostrar sus posibles beneficios, como
se ha demostrado a lo largo de los siete capitulos precedentes, en los que se pueden ya
detectar cierfas tendencias de cambio en las actitudes de los espafioles hacia este fené-
meno social.

Aunque el andlisis e interpretacién de los datos que se ha presentado anteriormen-
te constituye de por si un apretado y conciso resumen, pues cada capitulo podria facil-
mente expandirse hasta cuatro y cinco veces su tamafo actual, se intentard hacer a
continuacién una sintesis ain mas breve de lo que parecen ser las conclusiones mas
evidentes que emanan de los datos analizados.

En primer lugar, es obligado repetir una vez mas que los espafioles muestran un ni-
vel bastante bajo de xenofobia y/o racismo respecto a los inmigrantes. Este dato, rei-
teradamente destacado cada vez que se hicieron publicos los resultados de cada una
de las investigaciones que aqui se incluyen, es decir, desde 1991, ha sido por otra par-
te confirmado por muchas otras investigaciones realizadas en Espafia, incﬁ:idos los eu-
robarémetros que periédicamente realiza la Unién Europea en los paises miembros, y
que siempre han subrayado el nivel més bajo de xenofobia y racismo en Espafia por
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comparacién con los otros paises europeos. La reciente encuesta realizada en 1997 por
la DG V de la UE en los quince paises de la Unién Europea, a la que se hace referen-
cia en el fexto, confirma también el menor racismo de los espafioles.

Pero, ademés, al comparar los datos de estas nueve investigaciones utilizando los
mismos instrumentos de medicién, se comprueba no sélo que no ha aumentado la xe-
nofobia o el racismo de los espafoles hacia los inmigrantes, sino que incluso puede
hablarse de una clara disminucién, como confirman una vez més los datos de este afio.
En cualquier caso, lo que los datos no permiten de ningdn modo es afirmar que la xe-
nofobia o el racismo, o simplemente la discriminacién o la valoracién negativa de la
inmigracién o de los inmigrantes, haya crecido en absoluto. No hay ni un solo dato que

ermita hacer tal afirmacién, y si hay gran cantidad de datos que permiten afirmar que
EJS actitudes hacia la inmigracién y los inmigrantes son cada vez més favorables (o
menos desfavorables). Es més, cuando se comparan las actitudes hacia los inmigrantes
con las actitudes hacia otros grupos sociales que suelen ser sefialados como grupos que
son objeto de discriminacién, marginacién o exclusién social por parte de la sociedad
espafiola, se comprueba, a lo largo de los nueve afios, que las actitudes hacia cual-
quier grupo de inmigrantes, vengan de donde vengan y sea cual sea su color, son en
ger|1era| més positivas (o menos negativas) que hacia cualquiera de los otros grupos so-
ciales.

Esta afirmacién es especialmente cierta, lamentablemente, respecto a los gitanos,
que siendo espafioles, y por tanto no siendo extranjeros ni de otra raza, por lo que no
cabe hablar cJOe xenoFoEio ni de racismo, sino de discriminacién o exclusién social, son
objeto de actitudes mucho més negativas que las que se han encontrado respecto a
cualquier grupo de inmigrantes y respecto a cualquier grupo nacional o grupo social
«mar inqc?o» en Espafia. Los datos demuestran, afo tras afo, que los gitanos constitu-
yen e? tercer grupo social més "excluido" socialmente (el segundo, segin los datos de
esta nueva investigacién) entre doce que habitualmente se presentan a ?os entrevistados.
No obstante, debe también sefialarse el hecho positivo de que, a pesar de ello, la va-
loracién que los espafioles hacen de los gitanos ha ido mejorando progresivamente,
hasta el punto de que reciben una valoraciéon media superior a los 5 puntos desde
1993 (en una escala de O a 10 puntos), y son considerados como "vecinos molestos"
sélo por una minoria de la poblacién, si bien son considerados, como se ha dicho,
como el segundo grupo social méas molesto entre doce, por supuesto en mayor propor-
cién que cualquiera de los cinco grupos de inmigrantes por los que se pregunté. Diver-
sos datos de la investigacion de este afio, sin embargo, parecen sugerir que la mejora
de imagen de los gitanos no es sélo en términos absolutos, sino también, y esto es lo
verdaderamente importante, en términos relativos, es decir, por comparacién con otros
grupos sociales, y muy especialmente con algunos colectivos de inmigrantes.

La segunda conclusién importante de esta investigacién es la de que se ha compro-
bado y cﬂemostrodo la bondad del indice de xenofobia construido para esta serie de in-
vestigaciones, y que hasta ahora habia sido utilizado como variable independiente y de
forma descriptiva. En esta investigacién se ha presentado suficiente evidencia para «va-
lidar» la utilidad de este indice, tanto como variable dependiente (sefialando cuéles son
las variables que mejor explican las variaciones en el grado de xenofobia) y como va-
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riable independiente (demostrando que el poder explicativo de este indice respecto a
las actitudes y opiniones de los espafioles hacia la inmigracién y los inmigrantes es sig-
nificativamente mayor que el de cualquier ofra variable sociodemogréfica o octitudqi-
nal). En efecto, por una parte se ha podido demostrar, con abundante evidencia empi-
rica y mediante andlisis de regresién, que el nivel de estudios, la posicién social y la
ideologia de los individuos son los dos factores que mejor explican (y predicen) las va-
riaciones en el grado de xenofobia, aunque también, pero en cierta menor medida, lo
explican la edad, el espacio o territorio con el que més se identifican los individuos y
la exposicién a la informacion. De manera mas concreta, se ha puesto de manifiesto
que cuanto mds bajos son el nivel de estudios y la posicion social del individuo, cuan-
to mds a la derecha se autoposiciona ideolégicamente, cuanto més alta es su edad,
cuanto mds pequefio es el espacio con el que se identifica (pueblo, ciudad o Comuni-
dad Auténomal), y cuanto mas baija es su exposicion a la informacion, mayor es el gra-
do de xenofobia del individuo. Asimismo, se ha podido establecer también mediante un
andlisis de regresion repetido en nueve estudios, que las actitudes hacia los gitanos v,
en menor medida, hacia los africanos de raza negra, son los mejores «predictores» del
nivel de xenofobia de los espafioles.

Pero, utilizando el indice de xenofobia como variable independiente, todos los ana-
lisis han demostrado que es la variable que explica més las variaciones en todas las ac-
titudes y opiniones de los espafioles hacia la inmigracién y hacia los inmigrantes. Por
supuesto, otras variables, como la edad, la posicién social, la ideo|ogiq, e?espocio de
identificacién o el haber viajado al extranjero, se muestran también dtiles para explicar
las diferencias de opinion y de actitudes, pero la mayor parte de estas variables estan
también fuertemente relacionadas con el indice de xenofobia, por lo que su «contribu-
cién adicional» a la explicacién es pequefia. En cualquier caso, los datos parecen de-
mostrar reiteradamente que los mas jbvenes, los de alta posicién social (que constituyen
el «centro social», los |i3eres de opinién), los de izquierdo, los que se identifican con
espacios nacionales o supranacionales (Espafia, Europa, el mundo), y los que han via-
jado al extranjero, muestran actitudes més tolerantes, favorables y positivas hacia la in-
migracién y los inmigrantes.

Una fercera conclusién de carécter general es la que se refiere a la posible oculta-
cién o enmascaramiento de las actitudes xenéfobas o racistas por parte de los espafio-
les. Antes se ha sefialado que el nivel de xenofobia o racismo de los espafioles es muy
bajo por comparacién con otros paises, y por comparacién, con los datos de estas mis-
mas investigaciones, con las actitudes manifestadas hacia otros grupos nacionales y so-
ciales. EstegLaio nivel de xenofobia y/o racismo se suele atribuir, y asi se ha hecho en
esta misma investigacién, al escaso nimero inmigrantes que existe en Espaiia y a lo re-
ciente de los flujos de inmigrantes que vienen a establecerse en Espafia. Errozona-
miento es casi fautolégico, pues si no hay inmigrantes, es dificil que existan actitudes
negativas hacia los inmigrantes. Los datos demuestran ampliamente que los espafioles
no consideran todavia grande el nimero de extranjeros que viven en Espafia, ni tam-
poco en su vecindario (aunque las proporciones que consideran que ese nimero es
grande ha ido creciendo a lo largo de E)s nueve afos), y es muy pequefia la propor-
cién de espafioles que afirma haber tenido una conversacion larga con un inmigrante,
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o que tiene relacién de parentesco o amistad con algin inmigrante, o que tiene com-
paferos de trabajo que son inmigrantes (aunque estas proporciones van creciendo
paulatinamente).

Pero no es sélo el escaso ntmero de inmigrantes el factor que explica el bajo nivel
de xenofobia. Es posible que haya también cierta ocultacién de esas actitudes xenéfo-
bas por parte de ?os individuos, en la medida en que los medios de comunicacioén, los
lideres de opinién, y en general todos los sectores con voz en la sociedad espafiola, es-
tén permanentemente denunciando cualquier opinién o comportamiento xenéfobo, ra-
cista o de discriminacién o exclusién social que se produce en la sociedad espafola.
Las actitudes y comportamientos discriminatorios no han encontrado el més minimo
apoyo social en Espaiia, por lo que no es descartable que los individuos que mantie-
nen ese tipo de actitudes se sientan socialmente no respaldados, e incluso en cierto
modo socialmente reprimidos, para expresar abiertamente sus actitudes xenéfobas o
racistas. Una prueba de que algo de esto puede estar sucediendo es que, en nueve in-
vestigaciones consecutivas como las que aqui se presentan, los entrevistados afirman
percﬁoir mas xenofobia y racismo entre sus parientes y amigos intimos del que estén
dispuestos a admitir en si mismos, y perciben ain més xenof%bio y racismo en el con-
junto de la sociedad espafiola que entre sus amigos y parientes. Pareceria imposible ni
siquiera pensar que los individuos aleatoriamente seleccionados en cada muestra anual
fueran a ser precisamente los menos xenéfobos y racistas que se pueden encontrar en
Espafia, por lo que parece mas razonable pensar que los individuos atribuyen a los de-
mas las actitudes "politicamente incorrectas" que no se afreven a reconocer en si mis-
mos. Un andlisis de correlaciones ha demostrado que existe una fuerte relacién positi-
va entre el grado de xenofobia del individuo y las actitudes xenéfobas atribuidas a sus

arientes y amigos intimos, aunque la relacién es mucho més débil cuando se trata de
E:s octituJ:as atribuidas a la pol:flccién espafiola en general (pues tanto los muy xené-
fobos como los poco o nada xenéfobos atribuyen a los espafioles en general un alto

rado de xenofobia). No obstante, esa aparente proyeccion de actitudes xenéfobas a
?os demds puede estar también algo exagerada, con la finalidad de hacer resaltar atn
més las virtudes (baja xenofobia y racismo) del entrevistado. Los datos de esta Gltima
investigacién sugieren, sin embargo, que debe prestarse mucha més atencién de la que
se presta al papel de los medios de comunicacién en impedir que los sentimientos ra-
cistas o xendfobos adquieran la més minima legitimidad social.

La cuarta conclusién que se debe resaltar aqui se refiere a los efectos percibidos en
la inmigracién sobre la sociedad espafiola. Los datos de las ocho investigaciones coin-
ciden en sefialar que los espafoles piensan que los inmigrantes no influyen sobre la cul-
tura equﬁo|o, ni sobre el nivel de paro, ni sobre los sq?c:rios, ni sobre la delincuencia.
La proporcién de individuos que piensan que si influyen es en todos los casos minori-
taria, y en el caso del paro ha J?sminuido incluso desde las primeras investigaciones
hasta Kus més recientes. Por supuesto, esas minorias piensan que la inmigracion hace
aumentar el paro y la delincuencia y disminuir los salarios, pero se trata siempre de ac-
titudes minoritarias.

En relacién con euoqro se ha realizado un andlisis de los datos agregados tanto
para todo el periodo de estudio como para dos periodos semejantes, con igual nime-
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ro de afios en cada periodo, lo que ha permitido disponer de una base de casos muy
superior, y por fanto realizar tabulaciones que adquieren un mayor rigor estadistico. Es
asi como se ha podido comprobar que los estereotipos y prejuicios respecto a la inci-
dencia de la inmigracién procedente de paises menos desarrollados sobre un supuesto
incremento del paro son propios sobre todo de las personas de més edad, mientras que
entre los j6venes las proporciones de quienes creen que esa inmigracién aumenta el

aro y la de quienes creen que no afecta en absoluto al paro son més o menos igua-
Eas, y en la investigacién de 1998 llega incluso a predominar la opinién de que no le
afecta. Ese andlisis permite establecer con gran seguridad que los «lideres de opinion»
opinan mayoritariamente que la inmigracién no a?ecta al paro, mientras que la «peri-
feria social» cree mayoritariamente que aumenta el paro. De manera similar, los de de-
recha y los que tienen una orientacion «localista» (se identifican sobre todo con el pue-
blo, ciudad o Comunidad Auténoma en la que viven) creen en mayor medida que la
inmigracién aumenta el paro, mientras que los de izquierda y los que tienen una orien-
tacién «supranacional» (se identifican sobre todo con Espafia, Europa o el mundo)
piensan mayoritariamente que no le afecta. Por supuesto, el indice de xenofobia es la
variable que mejor exp|icocros diferencias en esta cuestion, de manera que los muy xe-
néfobos opinan casi unanimemente que la inmigracién aumenta el paro, mientras que
la gran mayoria de los nada xenéfobos opina que no afecta al paro. Este andlisis pa-
rece haber demostrado, por otra parte, que se ha producido un cambio significativo
desde 1995 en el sentido de que la opinién que atribuye a la inmigracién un incre-
mento de la delincuencia ha disminuido significativamente, al tiempo que ha aumenta-
do significativamente también la proporcién de los que creen que la inmigracién no
afecta al paro, cambio que es observable, en mayor o menor medida, en todos los seg-
mentos sociales antes mencionados, y que llevan a albergar la esperanza de que en ?a
medida que continGen con la misma tendencia impliquen una reduccién ain mayor del
ya bajo grado de xenofobia y racismo que se observa entre los espafioles.

En quinto lugar debe hacerse alguna referencia a la opinién de los espafioles sobre
las politicas pog“cos respecto a la inmigracién. A lo largo de estos nueve afios se ha
percibido un cambio de opinién respecto al tipo de inmigracién que se desea, de ma-
nera que si en las primeras investigaciones predominaba la preferencia por una inmi-
graciéon temporal, sin familias, que retornase a su pais de origen al cabo de un cierto
tiempo, cada vez es mayor la preferencia por una inmigracién més estable, con fami-
lia y con el objetivo de asentarse en Espafia para siempre. Predomina claramente la
opinién a favor de la integracién de fodF;s los inmigrantes en la sociedad espafiola, y
se opina mayoritariamente que la concentracién de%os inmigrantes en barrios dificulta
su integracion en la sociedad espafiola, por lo que se favorece la politica de dispersion
de los inmigrantes por muchos Eorrios. En general se prefiere la politica de cuotas a
cualquier otra medida para controlar la corriente de inmigrantes que vienen a Espaiia,
y ha aumentado la proporcién de espafioles que estan a ?cvor de algin tipo de limita-
cién de la inmigracién hacia Espafia (posiblemente como consecuencia de la creciente
conciencia de que el nimero de inmigrantes es cada vez mayor). Debe subrayarse, sin
embargo, que las actitudes, en general muy positivas y tolerantes de los espafioles ha-
cia la inmigracién y los inmigrantes, incluso hacia los inmigrantes denominados «irre-
gulares» (sin documentos, en terminologia de Naciones Unidas), se tornan algo més
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negativas cuando se hace referencia a consecuencias econémicas que pueden repercu-
tir sobre el propio entrevistado. Sin embargo, se observa una generalizada opinién de
que el Estado espafiol deberia proporcionar toda clase de ayudas, subsidios y presta-
ciones sociales a los inmigrantes y sus familias, e incluso hacer extensivas esas presta-
ciones sociales también a los inmigrantes irregulares. Debe subrayarse, en este senti-
do, la iniciativa parlamentaria actualmente pendiente de estudio para ampliar la asis-
tencia médica de la Seguridad Social a todos los inmigrantes, incluso a los
denominados «irregulares».

La sexta conclusién a la que se debe hacer referencia es la de que, siendo en ge-
neral bastante positiva la actitud global de los espafioles hacia los inmigrantes proce-
dentes de paises menos desarrollados, esa actitud es ain mas positiva cuando se refie-
re a los inmigrantes procedentes de paises desarrollados, y concretamente cuando se
refiere a los procedentes de la Unién Europea, de Japén o de los Estados Unidos. No
obstante, conviene recordar que los espafioles se muestran mayoritariamente partida-
rios de limitar también la inmigracién procedente de estos paises desarrollados, aunque
se acepta que estos inmigrantes son més favorables y beneficiosos para la sociedad es-
pafiola que los procedentes de paises menos desarrollados. Por supuesto, tampoco se
acepta que la inmigracién procedente de los paises desarrollados afecte negativamen-
te al paro, a los so?arios o a la delincuencia.

Pero una de las conclusiones més importantes que se ha derivado del andlisis de los
datos de estas nueve investigaciones, y que ya se resalté en el andlisis de la investiga-
cion de 1997, se refiere a las diferencias territoriales respecto a las actitudes hacia la
inmigracién y los inmigrantes. En efecto, se han agrupado las entrevistas de cada in-
vestigacion en dos grandes grupos, segin se tratase de entrevistados residentes en Co-
munidades Auténomas de alta inmigracién (Andalucia, Canarias, Catalufia, Madrid y
Valencia) o de baja inmigracién (el resto de las Comunidades Auténomas). Los datos
de esta investigacién han permitido confirmar plenamente los de 1997 y afios anterio-
res, mostrando de manera bastante clara e inequivoca que los residentes en CCAA de
alta inmigracién muestran niveles més bajos de xenofobia que los residentes en CCAA
de baja inmigracién. Este dato aparentemente ilégico podria, sin embargo, ser bastan-
te légico. En efecto, los datos demuestran que los residrzantes en CCAA de alta inmigra-
cién son mds conscientes del incremento del nimero de inmigrantes y, en general, de
extranjeros en Espafia y en el propio vecindario. Pero, al mismo tiempo, y posiblemen-
te por el mayor nimero de inmigrantes en su entorno social, los residentes en CCAA de
alta inmigracién tienen més contactos sociales con inmigrantes que los que viven en
CCAA de baja inmigracién. Y los datos demuestran que%os que residen en CCAA de
alta inmigracién valoran mejor a los inmigrantes y muestran actitudes més positivas y
favorables hacia ellos que los que residen en CCAA de baja inmigracién. La interpre-
tacién que se ha ofrecido y justificado es doble. En primer {ugdr, que el mayor contac-
to socicj con los inmigrantes favorece la eliminacién de estereotipos y prejuicios socia-
les (los propios entrevistados afirman que después de hablar con algin inmigrante su
opinién sobre ellos se mantiene igual o mejora, pero rara vez empeora). En segundo
lugar, que las CCAA de alta inmigracién lo son, precisamente, por tener una estructu-
ra social y econémica més desarrollada (mayor nivel educativo, de renta, etc.), que fa-
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vorece una actitud mds receptiva y en cualquier caso menos discriminatoria de los in-
migrantes, aunque es evidente que Andalucia y Canarias, CCAA de alta inmigracién,
no se encuentran precisamente entre las mas c};sqrro”odcs desde el punto de vista de
su estructura social y econémica.

En resumen, los datos de la investigacién de este afio no sélo confirman las pautas
de afios precedentes, sino que ponen de manifiesto que el ya de por si bajo nivel de
xenofobia de la sociedad espafiola es cada afio més bajo. Aun admitiendo que este
hallazgo pueda ser algo falaz, en el sentido de que los espafioles han «aprendido» so-
cialmente a ofrecer respuestas que sean «politicamente correctas», es decir, no xenéfo-
bas, constituye de por si un gran éxito social el hecho de que los entrevistados «quie-
ran» ocultar sus posibles actitudes racistas y xenéfobas, por temor a ser evaluados ne-

ativamente por el resto de la sociedad, pues ese es un primer y necesario paso para
geidr de ser racista. El papel de los meori)os de comunicacién y de los ensefiantes (en
cualquier nivel educativo) ha sido y todavia es absolutamente imprescindible en esa ta-
rea ge socializacién, de conformacién de actitudes y valores en los nifios y jvenes, y
de su continuado refuerzo social entre los adultos.
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ANEXO 1

1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA POBLACION ESPANOLA

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de los datos que se incluyen en este ané-
lisis se hace imprescindible justificar el carécter representativo de la muestra en que se
basa. No basta con explicar el procedimiento seguido para la eleccién de la muestra,
como se suele hacer en algunos estudios, sino que hay que hacer un esfuerzo por con-
trastar los datos sobre las principales caracteristicas de la poblacién, obtenidos sobre
la base de la muestra utilizada, con los procedentes de Censos de Poblacion u otras
fuentes estadisticas.

Sélo cuando se tiene cierta seguridad respecto a la representatividad de la muestra,
o cuando se conoce la magnitud y direccién de las desviaciones, se estd en condicio-
nes de aceptar que los datos sobre actitudes y opiniones son asimismo representativos.

Por ello, es absolutamente necesario hacer un andlisis riguroso de las principales ca-
racteristicas socioeconémicas de los hogares a que pertenecen los entrevistados, asi
como de las correspondientes a los propios entrevistados, con el fin de compararlas con
datos estadisticos oficiales, en la medioﬁ: en que éstos existan. En todo caso, el valor de
estos datos sobre caracteristicas de los hogares y de los entrevistados no es sélo des-
criptivo (permite comprobar la representatividad de la muestra), sino también explicati-
vo, pues permite examinar las diFgrencios en las actitudes y comportamientos de ﬁ)s en-
trevistados segin diferentes segmentos de la poblacion.

Puede comprobarse, por otra parte, que la estructura demogréfica y socioeconémi-
ca de las muestras de cada investigacién son muy similares, lo que constituye una fuer-
te garantia de fiabilidad de los datos, ya que efectivamente la estructura y composicién
de la poblacién espafiola ha experimentado cambios muy pequefios en este intervalo
de nueve afios.

1.1. Estructura socioeconémica de los hogares

Se han tomado en consideracién cinco caracteristicas de los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el tamafio, es decir, el nimero de personas que componen
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el hogar, el estatus ocupacional del cabeza de familia y el sector econémico en que tra-
baja el cabeza de familia, el nivel de renta (los ingresos familiares) y el equipamiento
de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.1. a 2.1.3. permiten afirmar, por
comparacién con los datos oficiales procedentes del INE, que las muestras en que se
basa esta investigacién se ajustan a las caracteristicas de la poblacién espafola de 18
y mds afios, como se comprueba a continuacién:

— Tan sélo un 5-8% de los espafioles de 18 y més afios residen en hogares uni-
personales, mientras que més de dos tercios residen en hogares de dos, tres o
cuatro personas, y alrededor de una quinta parte reside en hogares de cinco o
més personas. Por comparacién con ofros paises europeos, el promedio resul-
tante de 3,6-3,4 personas por hogar es relativamente elevado, f:) que refleja la
persistencia de pautas familiares tradicionales (coexistencia de varias genera-
ciones en un mismo hogar) y la cada vez més tardia emancipacién de los hijos
del hogar familiar. No obstante, se observa una lenta pero continua reduccién
del tamafio medio de los hogares, que refleja el menor nimero de hijos que tie-
nen las parejas espafiolas.

— La ocupacién del cabeza de familia suele ser la variable més explicativa de la
situacion econémica de un hogar, hasta el punto de que el estatus de los restan-
tes miembros del hogar suele estar basado més en el estatus ocupacional del ca-
beza de familia que en el suyo propio. Dada la gran diversidad de criterios que
se adoptan habitualmente para clasificar las numerosas ocupaciones, se han re-
sumido en seis las categorias ocupacionales, por una parte, y en cinco diferen-
tes, por otra, atendiendo al sector de actividad mas que a la ocupacién propia-
mente dicha. Como puede comprobarse, alrededor ge un fercio de los hogares
tienen a un jubilado como cabeza de familia, proporcién que comienza a ser
importante en la sociedad espafiola, al igual que en la mayor parte de Europa,
y que incluye no sélo a los jubilados por edoj, sino a los jubilados anticipada-
mente por razones del mercado laboral.

Debe resaltarse, por ofra parte, que sélo un 4-6% de los cabezas de familia traba-
jan en el sector piblico, mientras que 4 de cada 10 trabajan por cuenta ajena en el
sector privado y un 12-16% de los cabezas de familia trabajan en el sector privado por
cuenta propia. La proporcién de parados entre los cabezas de familia fluctia desde
1993 entre 5-9%, estando en los cﬁs dltimos afos en el nivel més bajo desde entonces
(con niveles méximos en 1994 y 1995), todo lo cual es coherente con la evolucién del
paro segin los datos oficiales (INEM y EPA).

— En lo que respecta a los ingresos familiares mensuales, todas las investigaciones
que se proponen averiguar los ingresos familiares coinciden en sefialar ?os enor-
mes digi)cuhades de establecer éstos con precision cuantitativa. Las razones son
muy diversas: en primer lugar, la gente se resiste a contestar cuéles son sus in-
gresos (entre un 24-30% hc?bitucﬂmente, aunque se ha logrado reducir a sélo un
19% en esta investigacion de 1998); en segundo lugar, con frecuencia se des-
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conoce el volumen total de ingresos que entran en el hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar mucho, a pesar de que li)q escala ha
variado a lo largo de estos ocho afios para adaptarse al nivel de salarios y a la
inflacién de ccﬂ% momento. En general se puede afirmar que en la mayoria de
los hogares espafioles los ingresos mensuales no superan las 150.000 pesetas.

— De los nueve bienes o articulos incluidos en este estudio para medir el equipa-
miento del hogar (pregunta incluida a partir de 1996) la TV en color es el més
ubicuo, pues % tienen més del 95% de los hogares. Alrededor de un tercio de
los hogares, ademds, disponen de dos o més televisores en color.

Més del 80% de los espafioles de 18 y mas afios son propietarios de su vivienda y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de dos terceras partes tienen automévil y video, aunque sélo alrededor
de la mitad tiene equipo de sonido.

Por el contrario, sélo entre un 13-17% de los entrevistados afirman disponer en sus
hogares de lavavaiillas, entre el 17-24% de ordenador personal y entre un 10-19% tie-
nen feléfono mévil (celular). El crecimiento de la posesién de orc{enodor personal y te-
léfono mévil esté siendo mucho més répido que el de lavavaiillas, como puede obser-
varse.

En cuanto a la TV en color, se ha diferenciado entre los hogares en que hay dos o
més receptores (asignédndose ahora un punto a los que dicen tener un receptor, y dos
puntos a los que dicen fener dos o més receptores), a efectos del célculo dei)indice de
estatus socioeconémico familiar.

El promedio de articulos en esta investigacién es de 5,6 por hogar, con un coefi-
ciente de variacién de alrededor del 40% (derivado del cociente entre la media aritmé-
tica y la desviacién estandar), de manera que apenas se observan variaciones en la se-
rie temporal a pesar de los cambios introducidos.

Al andlizar los datos sobre equipamiento de los hogares segin diversas caracteris-
ticas socioeconémicas de los mismos se comprueba, como era de esperar, que el pro-
medio de articulos es mayor cuanto més alto es el nivel de estatus socioeconémico fa-
miliar y la posicién social y cuanto menor es la edad.

Debe resaltarse la importancia analitico-interpretativa del coeficiente de variacién,
que proporciona informacién sobre las diferencias intra-grupo (mayor o menor homo-
geneidad entre las personas que componen cada segmento de la poblacién). Asi, se
suele comprobar que existe una mayor homogeneidad en cuanto a equipamiento entre
/o/s entrevistados de estatus socioeconémico alto y bajo y entre los 36 posicién social
aifa.

— Y finalmente, ha parecido conveniente intentar construir un indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel socioeconémico de los hogares. Para
ello se ha construido un Indice de Estatus Socioeconémico qui|ior,gbasqdo en
los ingresos familiares, la ocupacién del cabeza de familia y el equipamiento del
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hogar. Combinando estos tres indicadores se han definido cuatro niveles: alto,
medio, medio-bajo y bajo. La importancia de este indice (ISSEF) es clara, no
s6lo desde el punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicativo, como se
pone de manifiesto a lo largo de este informe.

Alrededor de un tercio de los hogares tiene un estatus socioeconémico familiar bajo
o medio-bajo, alrededor de la mifadq tiene un estatus socioeconémico medio y una quin-
ta parte de los hogares pueden catalogarse de estatus socioeconémico alto o medio-
alto. La evolucién de este indicador en el tiempo sugiere un crecimiento de los hogares
catalogados como de estatus alto y medio aﬁo, y una reduccién de los catalogados
como de estatus medio bajo y bajo, lo que es natural cuando se mantienen estables los
criterios de definicién del estatus, razén por la cual es necesario revisar cada cierto
tiempo, dichos criterios, pues lo que en un momento caracteriza a un hogar como de
estatus alto puede no ser ya tal criterio definitorio después de un tiempo, cuando ese
rasgo se ha generalizado a una gran parte de la poblacién.

Cuadro 1.1.1.

NUMERO DE PERSONAS QUE COMPONEN EL HOGAR EN QUE RESIDEN
LOS ENTREVISTADOS

T 6 5 6 6 8 7 6 7 7

2 19 20 21 24 21 20 22 21 25

I IO 21 25 22 23 23 22 24 24 21

4. 26 27 25 24 25 26 27 27 26

5. 17 13 15 15 14 15 14 13 13
7 6 8 5 6 6 5 6 4
2 2 3 2 3 3 1 2
2 3 1 2 2 1 2 1 1
(] L] —_ [ ] (] ° ° [} L]

Tamaiio

medio del

hogar ..... 3,7 3,6 3,6 3,4 3,5 3,5 3,5 3,4 3,4

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.
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Cuadro 1.1.2.

91
(1.200)
%

111-92
(1.200)
%

111-93
(1.200)
%

111-94
(1.200)
%

1-95
(1.200)
%

X-95
(1.200)
%

ESTATUS OCUPACIONAL DEL CABEZA DE FAMILIA

XI1-96
(1.219)
%

X197
(1.204)
%

XI1-98
(1.209)

Jubilado ..

28

32

30

30

32

33

31

NS/NC...

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO

Cuadro 1.1.3.

SECTOR ECONOMICO DEL CABEZA DE FAMILIA

11-91 11-92 -93 11-94 11-95 X-95 XIlI-96 Xil-97 XI-98

TOTAL (1.200)  (1.200) (1.200)  (1.200) @ (1.200) @ (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)

% % % % % % % % %
No acfivos.| 28 32 30 30 32 34 31 31 31
En paro..... 2 3 ) 8 7 6 ) 5 5
Sector
pblico...... 7 6 7 6 4 5 5 5 5
Privados C.
ajena....... 48 43 43 43 44 42 44 44 44
Privados C.
propia....... 15 15 14 13 13 13 13 13 14
NS/NC..... — — — — — — 1 o .

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

193



Cuadro 1.1.4.

INGRESOS MENSUALES EN EL HOGAR EN QUE RESIDE EL ENTREVISTADO*

m-91 W92 W93 W94 W95  X95  XI-96  XI97 X198
TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)
% % % % % % % % %

500000 ptas| 1 1 1 1 1 1 1 g 1
Sin respuesta | 20 2 2 2 23 29 2% 2 19

* La escala de ingresos ha variado de un afio a ofro, aunque poco. Se incluye la correspondiente a 1998.
Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.
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Cuadro 1.1.5.

EQUIPAMIENTO DE LOS HOGARES *

TOTAL

Porcentaje de hogares con:

TV. en color ...ccoovivivieiieieeen. 22,0 21,3 22,8
1TV.encolor....oooeeeeeiieeean, 28,7 30,1 27,1
2TV. en Color ..o 23,5 23,6 23,4
3omasTV.encolor......cccoovvevnnn. 16,3 15,6 17,1
Vivienda propia .........ccecoeeevrrerreninne. 9,5 9,4 9.6
Teléfono ......coovvviecieeieeeee 80 81 82
Teléfono mévil (celular) ..................... 10 14 19
AutomoVil ..o 69 68 68
Equipo de sonido........ccooeuririenne. 47 50 54
Video....ovoioeeieeeeeeeeee 66 67 69
Lavavaijilles ......c.eereere, 13 17 17
Ordenador personal............c..cvceue. 17 22 24
Media (x) articulos por hogar-........... 5,2 5,3 5,6
Coeficiente de variacion (%) ............. 40 39 40

* Esta variable no se incluia en los estudios de CIRES.
Fuente: Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

Cuadro 1.1.6.

iNDICE DE ESTATUS SOCIOECONOMICO FAMILIAR

-91 11-92 1-93 1-94 11-95 X-95 XII-96 XlI-97 XI-98

TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)

% % % % % % % % %
Alto,
Medio dlto | 20 18 18 15 17 18 20 26 32
Medio.......| 54 56 57 58 60 59 59 50 49
Medio bajo
y bajo........ 26 26 24 28 23 22 24 25 19

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espaiia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 perfenecen al IMSERSO.
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1.2,

Estatus socioeconémico de los individuos

Siendo los propios entrevistados las unidades de andlisis basicas de esta investigacién,
se ha tomado en consideracion un conjunto de propiedades del individuo y no de ofras uni-
dades agregadas, como lo son los hogares. Un andlisis cientifico riguroso debe cuidar de
diferenciar entre propiedades del individuo y propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos entrevistados que aqui se han conside-
rado son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivel educativo alcanzado, la ocupacién
(en su doble acepcion de estatus ocupacional y sector econémico), el lugar de residen-
cia (Comunidad Auténoma, tamafio del municipio y hébitat rural/urbano), la movilidad
geogrdfica, la posicién social y la clase social subjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coinciden plenamente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaciones similares, como se comenta a continuacién:

— En efecto, las distribuciones de los entrevistados por sexo, edad y estado civil co-
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rresponden a las del censo de 1991 para la poblacién espafiola de 18 y més
afios. Debe advertirse, sin embargo, que el propio INE encuentra dificultad para
que los entrevistados admitan estar viviendo en pareja sin estar casados, por lo
que es probable que este dato esté asimismo GIZO subestimado en esta investi-
gaciéon. No obstante, puede observarse un progresivo incremento de la propor-
cién de entrevistados que afirma vivir en pareja.

En cuanto a las caracteristicas socioeconémicas se comprueba que la proporcién
de entrevistados que pueden ser considerados analfabetos es del 2-5%. Esta ci-
fra parece congruente con la que proporcionan las estadisticas oficiales, ya que
la muestra se refiere sélo a personas de 18 y més afios. Pese a que esta cifra no
es excesivamente alta, hay que sefialar que mas del 50% de los entrevistados no
superan el nivel de estudios «primarios» y sélo entre el 4-8% habria logrado ter-
minar los estudios universitarios o técnicos superiores, proporcién que también
va aumentando progresivamente.

Respecto a la ocupacién, la proporcién de parados (como % sobre la poblacién
de 18 y més afios o como % sobre el total de activos) es siempre muy similar a la
que ofrece la EPA del INE, observandose también una reduccién durante los dos
dltimos afios. La proporcién de amas de casa es muy semejante a la procedente
de fuentes estadisticas oficiales, alrededor de una cuarta parte de la poblacién de
18 y més afos. Y la proporcién de activos (incluyendo a los parados) suele ser si-
milar también a la procedente de fuentes estadisticas oficiales (inferior al 50% de
la poblacién de 18 y més afios), si bien ha de tenerse en cuenta que la muestra
no incluye a la poblacién de 16 'y 17 afios, grupos en que la tasa je actividad es
muy baja. La proporcién de activos ha ido creciendo también desde 1995 hasta
la investigacion de este afio, lo que es coherente con las cifras oficiales.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja en el sector pablico es del 2-4%,
mientras que los que trabajan en el sector privado por cuenta ajena suelen tener
un peso relativo entre tres y cuatro veces superior al de los que trabajan por cuen-
ta propia.



— Por lo que respecta a la distribucién de los entrevistados por Comunidad Auté-
noma y tamafio del municipio en que residen (nOmero de habitantes), la distri-
bucién no hace sino reflejar la distribucién de entrevistados segin el disefio
muestral utilizado en esta investigacién, y por consiguiente refleja fielmente la
distribucion real de la poblacion espafiola de 18 y mas afios segin estos dos cri-
terios y segin el Oltimo Censo de Poblacién.

— El indice de movilidad geogréfica confirma los hallazgos de otras investigacio-
nes, segn los cuales més ie dos tercios de los espafioles de 18 y mas afios vi-
ven actualmente en la misma provincia en que nacieron y en la misma provincia
en que vivian durante su odoﬁascencid.

— De igual manera que el Indice de Estatus Socioeconémico Familiar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador de facil manejo e interpretacion diver-
sas caracteristicas socioeconémicas de los hogares, el Indice de Posicién Social
(IPS) se utiliza para resumir un conjunto de variables que constituyen propiedades
del individuo, y que son ademés las generalmente utilizadas para intentar explicar
las variaciones que se observan en las actitudes y comportamientos de los indivi-
duos. El IPS, construido originariamente por el sociélogo noruego Johan Galtung,
y replicado en diversas investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolés desde los
afios '60, va muy estrechamente ligado a la teoria «centro-periferia» sobre la
creacién y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor explicativo-predictivo de esta teoria, si con-
viene sefialar que las posiciones bajas en este indice corresponden a la «periferia» so-
cial, es decir, a los que se encuentran en la sociedad en posiciones mas alejadas de los
procesos de toma de decision, y que por consiguiente son personas generalmente me-
nos informadas, con menos opiniones, con menos participacion socioﬁ y por tanto, con
menos «poder» en la sociedad. Los valores mas altos del IPS constituyen el «centro» so-
cial, y estan integrados por personas més préximas a los nicleos donde se «toman de-
cisiones»; se caracterizan por ser personas mds informadas, con mds opiniones, con
mayor participacién social y, por consiguiente, con més «poder» social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve categorias la posicién del individuo res-
pecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexo, edad, estatus ocupacional, sector econs-
mico, nivel de ingresos, nivel educativo, hébitat y centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra las nueve categorias se han reducido a
cinco, y en el andlisis, para hacer méas operativo el indicador como explicador-predic-
tor, se han reducido a sélo tres. La distribucién de los entrevistados en cinco cate-

orias de posicién social suele parecerse a la «distribucién normal», algo sesgada
Eacio las posiciones mas bajas, lo cual se deriva de la dicotomizacién de cada una
de las variables componentes del indice, y es observable en la mayor parte de los
paises en que se ha validado el IPS. El valor de este indice se ha manifestado en
gran nimero de investigaciones como una variable explicativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utiliza ampliamente como variable independiente.

— La distribucién segin la clase social subjetiva demuestra una vez més la
enorme tendencia de las personas en las sociedades desarrolladas avanza-
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das a considerarse de clase media, evitando identificarse con la clase alta o
con la baja.

— Al poner en relacién entre si las cinco variables explicativas fijas utilizadas a lo
largo de este estudio, conviene resaltar los siguientes aspectos:

* Se observa una relacién inversa entre la edad y el estatus socioeconémico fa-
miliar.

* Los que tienen entre 30 y 49 afios tienden a posicionarse a la izquierda en
mayor proporcién que los demds grupos de edad.

* El «centro social» (lideres de opinién) estd compuesto basicamente por perso-
nas de 30 a 49 afios, de estatus socioeconémico familiar alto y posicionados
ideolégicamente més a la izquierda que en el centro y a la derecha.

Cuadro 1.2.1.
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVlS'l:ADOS, POR CARACTERISTICAS
DEMOGRAFICAS

Sexo
Hombre ......... 48 48 48 48 48 48 48 48 48

i 52 52 52 52 52 52 52 52 52
18 a 19 afios ., 6 5 4 5 4 4 6 4 5
20a29afos.| 20 21 22 21 2 2 20 2 2
30a39afos.| 19 19 19 19 18 19 19 18 18
40 a49afos.| 16 16 16 15 16 15 15 16 16
50059 afios.| 15 14 14 14 12 12 13 12 13
60 a 64 afios .| 8 9 9 8 9 9 8 10 8
65y mas afios| 16 16 16 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a .......| 24 26 25 26 27 29 27 29 26
Cosodo/a......] 66 65 64 64 61 60 61 60 63
Enpareja ... [ ¢ 1 1 1 2 1 2 2 2
Viudo/a ......... 7 7 8 7 8 8 7 7 6
Divorciado/a .| 1 . . 1 1 1 1 1 1
Sepqrodo/ a..) 1 2 1 1 1 2 2 2 2
NS/NC.........f — — — — — — . . .

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBY, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los da-
tos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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Cuadro 1.2.2.

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS, POR CARACTERISTICAS

SOCIOECONOMICAS
Educacion entrevistado
No sabe leer.........o..o........ 4 4 2 4 3 3 2 3 3
Sabe leer........coovvveviann 24 21 22 27 18 19 20 19 15
Primarios .........ccccevevevenne. 34 36 36 34 36 32 35 33 35
FP. 17 Grado........ccoueec... 4 4 6 5 6 6 6 6 6
FP. 22 Grado..................... 4 6 4 4 6 5 6 6 7
Bachiller Elemental ............. 7 8 6 6 10 10 8 9 10
Bachiller superior ............... 11 10 10 11 9 12 11 12 11
Titulado Grado Medio........ 5 6 7 4 5 7 6 6 5
Universitarios ..................... 6 5 5 5 6 7 6 7 8
NC oo, 1 1 o — . . . . .
Estatus ocupacional
entrevistado
ABO ..o, 6 4 5 3 3 4 4 3 3
Medio........oovieeeie, 32 31 32 27 29 28 28 31 30
Bajo..cceeic, o) 6 5 5 4 5 6 5 7
En paro ......coovvvevrvenriene. 3 7 8 12 10 11 11 10 10
Ama de casa..................... 28 26 26 28 25 25 25 24 25
Jubilado........coovvin. 17 18 18 18 20 19 19 8 18
Estudiantes............cc.cco........ 8 8 ) 7 8 8 7 19 7
NS/NC...ooooeeee, — — — — — — . . .
Sector econémico
entfrevistado
No activos ........ccveeveeveene. 53 52 50 53 54 52 51 51 51
En paro .....cccoeeeieeniniines 3 7 8 12 10 11 11 10 10
Sector piblico .........ccco....... 5 5 5 4 3 4 4 3 3
Privado C
Ajena........ 30 28 29 25 27 26 27 30 29
Privado C...
Propia........ 8 8 7 7 ) 7 7 6 8
NS/NC....ooovveeee, — — — — — — . . .

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espaia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen

al IMSERSO.
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Cuadro 1.2.3.

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS POR CARACTERISTICAS ECOLOGICAS

Comunidad Auténoma

Andalucia.......c.cccooevvnee... 17 17 17 17 18 18 17 17 17
Aragon........ceeeenieneininnns 3 3 3 3 3 3 8 3 3
ASHUFIOS ..o 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares........c..ccoovevrvennn, 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarios..........c.overeeneens 4 3 3 4 4 4 4 4 4
Cantabria .........cooveerveane, 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Ledn .................. 7 7 6 7 7 7 7 7 7
Castilla-La Mancha............ 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia......c.oveveeeeennn 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura ..........c.......... 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Galicia ..o, 8 8 8 8 7 7 7 7 7
La Riojar ... 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid .......coooovreee. 12 13 12 12 12 13 12 13 13
MUFCI. oo 2 3 3 2 3 3 3 3 3
Navarra........ccoeevereveeennn, 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P VaSCO ..o, ) ) ) ) 5 5 ) 6 6
C. Valenciana................... 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat

Rural......oooooveeeeieeeel 26 27 27 28 25 25 26 25 26
Urbano......c..evvveveerernns 45 46 45 43 48 45 46 48 46
Metropolitano ................... 28 27 28 29 27 30 27 27 28
Movilidad geogrdfica

No méviles ........cccco........ 68 72 69 73 71 73 73 71 71
Moviles.........o.ovvverrinnne. 32 26 31 27 29 27 27 29 29

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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Cuadro 1.2.4.

iNDICE DE POSICION SOCIAL

li-91 1-92 1-93 1-94 1-95 X-95 XIl-96 XlI-97 XI-98

TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.208) (1.209)

% % % % % % % % %
Muy baja .. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Baja.......... 33 35 35 38 37 35 36 35 32
Media ....... 46 48 44 44 45 46 45 48 50
Alfa........... 15 13 16 12 12 12 13 12 13
Muy dlta.... 2 1 1 1 1 2 1 2 2

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

Cuadro 1.2.5.

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN LA CLASE SOCIAL SUBJETIVA
CON LA QUE SE IDENTIFICAN

1-91 1-92 -93 11-94 11-95 X-95 XIlI-96 Xil-97 XI-98

TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)

% % % % % % % % %
Media dlfar .. 4 4 2 3 5 4 3 3 4
Media media| 60 57 58 54 57 55 55 56 40
Media baja..| 26 30 30 30 26 28 29 31 26
Baja ........... 10 7 10 10 10 9
NS/NC........ 2 1 2 3 3 3 3 2 3

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

201



1.3. Indicadores de personalidad

Se incluyen aqui un conjunto de indicadores que hacen referencia a orientaciones,
identificaciones y rasgos de personalidad de los entrevistados que, se supone, influyen
sobre las actitudes y comportamientos de los individuos en cualquiera de r;s éreas prin-
cipales de esta investigacion.

Para medir el estado de dnimo se utilizan siete sentimientos mas frecuentemen-
te mencionados por los individuos, de los cuales dos pueden considerarse como
positivos o «buenos» (contento y euférico), y los ofros cinco como negativos o
«malos». Las diferencias por sexo y por edad, aunque también por estatus socioe-
conémico familiar y ocupacional, son especialmente interesantes. En general, la
mayor parte de los entrevistados parecen disfrutar de un «buen» estado de @nimo,
aunque tiende a ser algo peor entre los de mayor edad y mas bajo estatus socioe-
condémico.

La orientacién temporal (junto a la identificacién espacial) son dos coordenadas
esenciales que parecen condicionar las actitudes de los individuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidad. Son muy pocos los que afirman pen-
sar sobre todo en el pasado (generalmente menos del 10% de los entrevistados), con-
centrados sobre todo en los de mas edad. Pero las proporciones de quienes piensan so-
bre todo en el presente y quienes lo hacen en el futuro son muy similares, con diferen-
cias significativas segin los distintos segmentos sociales. La orientacion al futuro esté
inversamente relacionada con la edad y la practica religiosa, y directamente con el es-
tatus socioeconémico familiar y la posicién social, pero la relacién con otras variables
es menos clara.

En cuanto a la identificacién espacial o geogrdfica, se han utilizado dos indicado-
res. Todas las investigaciones en Espafia y en otros paises coinciden en demostrar que
los individuos se identifican mayoritariamente con su pueblo o ciudad, y esto es aon
mds cierto en Espafia por la escasa movilidad geogréﬁi:o a la que ya se ha hecho re-
ferencia. Alrededor de la mitad de los entrevistados suelen identificarse con su pueblo
o ciudad, y cerca de una cuarta parte con Espafia, siendo muy pocos los que se iden-
tifican con espacios supranacionales. No obstante, estos Gltimos afios se observa un in-
cremento significativo en la proporcién que se identifica con Espafa. El sentimiento es-
pafiol-nacionalista es la variable que mejor explica las diferencias de identificacién es-
pacial, como cabia esperar.

Pero, complementando esta informacién, se utiliza otro indicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian que figurase en su pasaporte, observén-
dose que casi las dos terceras partes se re?ieren a la espafola, alrededor de una
cuarta parte a la autonémica y aproximadamente un 10% a una ciudadania supra-
nacional. Se observa un incremento reciente en la identificacién con Espafia, y el
sentimiento espafol-nacionalista es el que mejor explica las diferencias entre seg-
mentos sociales.

La evaluacién personal y de Espafia son dos indicadores utilizados hace ya va-
rias décadas por Cantril para medir la percepcién que los individuos tienen de si
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mismos por referencia a la sociedad en la que viven y también al mundo. Se ha
prescindido aqui de la evaluacién del mundo debido principalmente a que esta in-
vestigacién se centra especialmente en Espafia, y también por razones de espacio
en e?cuestioncrio, asi como por el conocimiento que ya se tiene de la relacién en-
tre las tres percepciones. Utilizando escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontrar
que los indfi)vicluos se evaltan mejor a si mismos que a su pais, y a éste mejor que
al mundo; asimismo, es habitual que los individuos evalien a cualquiera de los tres
objetos citados mejor en el presente que en el pasado, y mejor ain en el futuro.
Aunque entre 1993 y 1996 los espafioles han valorado su situacién personal pre-
sente peor que la derpasado, y desde 1991 a 1996 han valorado también peor la
situacién nacional presente que la pasada, debido en ambos casos a la crisis eco-
némica y a otros factores politicos, desde 1996 parece estarse recuperando la pau-
ta descrita por Cantril para la mayoria de los paises, de manera que los espafoles
vuelven a percibir su situacién personal presente, asi como la de Espafia, qrgo me-
jor que la pasada. La evaluacién del futuro es siempre mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluacién de Espafia es inferior a la perso-
nal en los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desacuerdo con seis frases, se
pretende medir diferentes aspectos de la personalidad, como el dogmatismo, el
autoritarismo, el trascendentalismo, el moralismo, la incertidumbre respecto al
futuro y el fatalismo. Aunque cada una de estas dimensiones deberia medirse
con escalas de items muy diversos, se ha seleccionado un solo item para medir
cada dimensién sobre la base de la experiencia de su utilizacién en otras investi-
gaciones.

Tomando en consideracién los datos de esta Gltima investigacion parece observarse
que los espafioles pueden ser descritos como:

— Algo dogméticos, fatalistas y con incertidumbre en el futuro.
— Poco autoritarios.

— Muy poco trascendentes y moralistas.

Todos estos rasgos de persona|idoo| (excepto la incertidumbre en el futuro y
el fatalismo) parecen ser més acusados cuanto mas alta es la edad del entrevistado y
mayor su préctica religiosa, y todos varian inversamente con la posicién social, y posi-
tivamente (excepto la incerfiJL,mere y el fatalismo) con el «derechismo», pero no se per-
cibe una pauta global de variacién con el nacionalismo.

Contemplando las tendencias de esta serie temporal parece observarse cierto incre-
mento del dogmatismo y cierta disminucién del fatalismo y del moralismo, pero se man-
tiene una moderada incertidumbre respecto al futuro, o(ﬁempo que se mantienen los
niveles bajos de autoritarismo y trascendentalismo.

203



Cuadro 1.3.1.

ESTADO DE ANIMO MAS FRECUENTE DURANTE LA ULTIMA SEMANA*

Contento, tranquilo, satisfecho......... 64 66 72
Solo, solitario, aislado..................... 3 3 2
Aburrido.......oooeecieeieeeee 3 4 3
Cansado, con estrés, nervioso......... 9 9 7
Deprimido, triste .........ccovvrrurrerennn. ) ) 5

Euférico, lleno de vitalidad,
entusiasmado

Preocupado por algo 13 11 10
NS/NC ..o, 1 1 1
% estado de animo bueno............... 65 67 73
% estado de énimo malo................. 34 33 27

* Los datos no son fotalmente comparables con los de CIRES.
Fuente: Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

Cuadro 1.3.2.

PENSAMIENTOS Y REFLEXIONES A LOS QUE DEDICA MAS TIEMPO

-91 -92 -93 -94 1I-95 X-95 Xi1-96 Xi-97 X1-98

TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.204)  (1.209)

% % % % % %
Alpasado..| 12 1 10 9 10 9 9 8 7
Al presente.| 44 38 43 46 46 45 44 43 50
Al futuro..... 42 49 46 44 42 44 44 46 40
NS/NC...... 8 3 2 2 2 2 3 3 2

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.
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Cuadro 1.3.3.

ESPACIO GEOGRAFICO CON EL QUE SE SIENTE MAS IDENTIFICADO

-91 11-92 1-93 1-94 11-95 X-95 XII-96 XlI-97 XI-98

TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)

% % % % % % % % %
Su pueblo...
o civdad ..... 41 38 45 42 47 47 40 40 43
Su provincia 7 8 6 7 9 8 8 8 8
Su Comuni-
dod Auténo-
[ [ JO 18 19 15 17 12 14 16 16 14
Espafia....... 24 25 25 24 22 22 26 28 27
Europa (UE). 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Occidente.... . . . . C . . . —
El mundo..... 5 6 6 6 6 6 6 5 5
Ninguno...... 1 1 1 1 1 1 1 . o
NS/NC....... 1 o o o 1 . 1 1 o

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.

Cuadro 1.3.4.

CIUDADANIA QUE LE GUSTARIA DECLARAR EN SU PASAPORTE
-91 11-92 111-93 1II-94 I-95 X-95 Xi-96  Xi-97 X1-98

TOTAL  (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219) (1.204) (1.209)

% % % % % % % % %
Comunidad
Auténoma .. 25 26 22 26 26 28 24 21 23
Espafia....... 60 60 65 63 62 60 63 70 67
Europa (UE).| 8 9 7 7 7 7 7 5 6
Ofros......... 5 4 5 3 4 4 3 2 3
NS/NC....... 3 2 2 2 1 2 2 2 1

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Redlidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacién
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.
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Cuadro 1.3.5.
EVALUACION DE LA SITUACION PERSONAL Y DE ESPANA (VALORACléN MEDIA)

11-91 -92 11I-93 1-94 1I-95 X-95 Xil-96 Xi-97 X198

TOTAL (12000 (1.200) (1.200)  (1.200)  (1.200)  (1.200)  (1.219)  (1.204)  (1.209)

% % % % % % % % %
Personal
Hace un afio | 59 6,0 59 58 6,0 57 58 6,0 6,2
Actualmente. 6,1 6,1 57 56 59 58 58 6,1 6,3
Dentro de un
[STLIo Y 6,7 6,4 59 6,0 6,3 6,2 6,3 6,5 69
Espaia.......
Hace 1 afio. 49 47 44 4,1 39 3,8 4,7 52 55
Actualmente. 47 4,6 37 3,6 35 3,6 47 54 56
Dentro de un
(ST e YRR 52 4,7 37 39 39 38 5,0 57 6,0

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-
92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacién BBV, Fundacion Caja de Madrid y Fundacion
BBK. Los datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen
al IMSERSO.

Cuadro 1.3.6.

GRADO DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES FRASES

Muy de = Mas bien | Més bien en | Muy en

Noviembre 1998 acverdo  de acuerdo desacuerdo = desacuerdo NS/NC | iNDICE

De todas las religiones que hay
en el mundo, probablemente
s6lo una es la verdadera
(Dogmatismo) ..........eveevererrennc 19% 34 26 16 4 1m

En un mundo complicado como
el actual lo mejor es atenerse a
lo que nos digan las autoridades
y expertos en quienes podamos
confiar (Autoritarismo) ............... 7% 32 41 15 5 83

Lo mds importante no es tener
éxito en este mundo, sino lo
que ocurra més alla

(trascendentalismo] ..................... 7% 22 42 20 8 67
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Cuadro 1.3.6. (Continuacién)

Muy de = Mas bien | Mas bienen  Muy en :
Noviembre 1998 acverdo de acuerdo desacuerdo | desacuerdo NS/NC  INDICE

Todo cambia fan répidamente
en esfos tiempos que uno dificil-
mente puede distinguir entre el
bien y el mal (Moralismo)........... 9% 28 44 16 3 76

El futuro es tan inseguro, que lo
mejor que se puede hacer es
vivir dl dia (Incerfidumbre respecto
al Fturo) oo 17% 40 30 11 2 16

La situacién internacional es ya
tan compleja que paises como
Espafia apenas si pueden tomar
decisiones importantes sobre
sus propios asuntos (Fatalismo) ...|  11% 39 30 8 12 112

Fuente: Los datos han sido elaborados por ASEP y pertenecen al IMSERSO.

Cuadro 1.3.7.

iNDICES DE PERSONALIDAD

m-91  M-92 -93 1-94 11-95 X-95 XII-96 XI-97 = XI1-98

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.219)  (1.204) (1.209)
% % % % % % % % %

Dogmatismo..........

Autorifarismo ........ 25 26 22 26 26 28 24 21 23

Trascendentalismo | 60 60 65 63 62 60 63 70 67

Mordlismo............, 8 9 7 7 7 7 7 5 6

Incertidumbre

respecto ol futuro .|~ 5 4 5 3 4 4 3 2 3

Fatalismo..............| 3 2 2 2 1 2 2 2 1

Fuente: Los datos de 1991 a 1995 proceden de CIRES, La Realidad Social en Espafia, 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94, 1994-95 y 1995-96, Fundacion BBV, Fundacién Caja de Madrid y Fundacion BBK. Los
datos de 1996 proceden del Archivo de Datos de ASEP. Los datos de 1997 y 1998 pertenecen al IMSERSO.
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